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1. Einleitung

1.1 Problemstellung und Ziel

Pripositionale Elemente erfiillen eine Vielzahl unterschiedlicher Funktionen bei der Ver-
sprachlichung von Relationen zwischen zwei gegebenen Groflen. Dabei erstreckt sich im mo-
dernen Franzosisch das Inventar von obligatorisch zu setzenden Einheiten wie & in donner gc
a gn iiber Elemente, die in semantischen Oppositionen zueinander stehen und dementspre-
chend vom Sprecher gemiB der jeweiligen AuBerungsabsicht selegiert werden (a/avant/aprés
dix heures), bis hin zu morphologisch komplexen Wendungen wie a cé#é (de), a la place (de)
oder au lieu (de). Hierbei bilden relationsbezeichnende Nomina und prépositionale Elemente
mehr oder minder fest gefiigte Einheiten, die im Einzelfall nur schwer von frei generierbaren
Syntagmen abzugrenzen sind. Dartiber hinaus verfiigt das Franzosische auch iiber eine Reihe
von verbalen Elementen und Konstruktionen wie concernant, étant donné oder abstraction
Jaite (de), die pripositional verwendet werden kénnen. Eine Abgrenzung der Kategorie Pra-
position (P) gegeniiber ihren Nachbarkategorien erweist sich als ebenso schwierig wie die
Subsystematisierung innerhalb der heterogenen Kategorie selbst. Die stark voneinander ab-
weichenden Listen pripositionaler Einheiten, wie sie in zahlreichen an traditionellen Anséitzen
orientierten Arbeiten auf den Gebieten der Grammatikographie und der linguistischen
Sprachbeschreibung vorgeschlagen werden, lassen den prekiren Status der hier vorwiegend
interessierenden Kategorie deutlich hervortreten. Diese Klassifizierungsprobleme im Bereich
der relationalen Ausdrucksverfahren — der zusammenfassende Terminus fiir Kasusmarker,
Préposition und relationsbezeichnende Periphrase ist in Anlehnung an Pottiers Systématique
des éléments de relation (1962) gewihlt — bilden den Ausgangspunkt flir die hier angestellten
Uberlegungen.

Im Anschluss an eine Ubersicht iiber verschiedene Ansitze, die bisher zur Beschreibung
der Kategorie P herangezogen wurden, wird ein Beschreibungsverfahren entwickelt, das es er-
mdglichen soll, kategorieninterne Differenzen erklirbar zu machen, ohne jedoch den betref-
fenden Bereich in ein Geriist starrer Klassen zu zwingen. Das entwickelte Instrumentarium
wird anschlielend anhand der in den jeweiligen Randbereichen der relationalen Ausdrucks-
verfahren anzusiedelnden Elemente auf seine Verwendbarkeit hin iiberpriift. Bei diesen Ele-
menten handelt es sich einerseits um prépositional verwendbare komplexe Syntagmen und an-
dererseits um als Kasusmarker verwendete Prépositionen.

Wihrend am Strukturalismus orientierte Arbeiten fiir den hier interessierenden morphosyn-
taktischen Teilbereich immer wieder neue Einteilungen vorgeschlagen haben, bietet die
Grammatikalisierungsforschung um Linguisten wie Christian Lehmann oder Elizabeth C.
Traugott einen theoretischen Rahmen, der den Akzent nicht auf die Einordnung bestimmter
Elemente in ein bestehendes Kategorienraster legt, sondern vielmehr auf die Situierung der
fraglichen Einheiten in einem Kontinuum zwischen den Polen ‘Lexikon’ und ‘Grammatik’.
Auf diese Weise werden aus der Diachronie gewonnene Erkenntnisse fiir eine synchrone
Analyse nutzbar gemacht. Das hieraus erwachsende Postulat von kontinuierlichem Wandel in



der Diachronie und flieBenden Kategorientibergéingen im synchronen Schnitt muss jedoch
nicht unbedingt mit einem Verzicht auf die Unterscheidung zwischen Synchronie und Dia-
chronie verbunden sein. Es scheint vielmehr unumginglich, bei der Auseinandersetzung mit
einem konkreten Untersuchungsbereich nach wie vor methodisch klar zwischen historischem
Riickblick und Beschreibung des aktuellen Sprachzustandes zu trennen.

Wihrend sich der grammatikalisierungstheoretische Ansatz aufgrund seines bewusst flexi-
blen Umgangs mit Kategorien und Kategoriengrenzen in idealer Weise fiir die Auseinander-
setzung mit den relationalen Elementen einer Einzelsprache anbietet, erweist es sich als pro-
blematisch, dass in grammatikalisierungstheoretisch ausgerichteten Arbeiten die syntaktisch-
konfigurationelle Seite eben solcher Kategorientiberginge oft in nicht hinreichender Weise
modelliert wird. Insbesondere Fragen der Wortstellungsvariation und der Reanalyse, d.h. der
phrasenstrukturellen ‘Uminterpretation’ in ihren unterschiedlichen Ausformungen, werden
zwar konstatiert und als Phinomene benannt, doch meist nicht anhand der jeweils zugrunde
liegenden Konfigurationen explizierbar gemacht.

Ein duBerst komplexes Instrumentarium fiir die Modellierung von syntaktischem Wandel
und syntaktischer Variation bietet dagegen die generative Grammatik. Allerdings konzentrie-
ren sich Arbeiten aus dem generativen Bereich bisher fast ausschlieBlich auf die Abgrenzung
zwischen (semantisch vollwertiger) Priposition und (pripositionalem) Kasusmarker. Dagegen
spielen Kategorieniibergéinge zwischen P und den lexikalischen Nachbarkategorien bzw. die
Verfestigung komplexerer syntaktischer Strukturen und deren Eingliederung in die Kategorie
P kaum eine Rolle. Da zudem detaillierte Untersuchungen fiir das Franzosische im Bereich
der generativen Grammatik deutlich unterreprisentiert sind, erscheint es um so interessanter,
gerade diesen Ansatz flir eine genauere Betrachtung der relationalen Elemente des Franzosi-
schen nutzbar zu machen und auf seine Operationalisierbarkeit hin zu tiberpriifen. Hierzu ist
eine eingehende Auseinandersetzung mit den entsprechenden theoretischen Voraussetzungen
unerlisslich. Da zudem bislang keine umfassende Darstellung vorliegt, die die jlingsten Ent-
wicklungen der generativen Syntaxtheorie — namentlich das von Noam Chomsky begriindete
Minimalistische Programm und die von Richard Kayne entworfene Theorie von der An-
tisymmetrie der Syntax — mit einbezieht und konsequent auf das Franzdsische ausgerichtet ist,
miissen diese theoretischen Neuerungen einer grundlegenden Aufarbeitung unterzogen wer-
den.

Das Ziel ist somit ein zweifaches:

Erstens gilt es, die neueren Ansitze der generativen Syntaxtheorie in umfassender Weise
aufzuarbeiten und daraus ein Analyseinstrumentarium fiir die Modellierung franzgsischen Da-
tenmaterials zu entwickeln, das anschlieBend auf die zentralen Aspekte der Verbal-, Nominal-
und Priipositionalsyntax angewandt wird.

Zweitens wird eine Systematisierung der relationalen Elemente des Franzgsischen unter
dem Gesichtspunkt der Grammatikalisierung angestrebt. Der Schwerpunkt der Ausfiihrungen
liegt hierbei auf den flieBenden Kategorieniibergéngen einerseits zu den lexikalischen Nach-
barkategorien von P und andererseits zur funktionalen Kategorie Kasusmarker. Im Zentrum
des Interesses stehen damit die jeweiligen Randbereiche am ‘lexikalischen’ bzw. ‘grammati-
schen’ Pol der entsprechenden Skala, wobei das Gewicht auf der Beschreibung und Explizier-



barmachung der syntaktischen Aspekte von Kategorieniibergidngen und schwankendem Ge-
brauch einzelner Elemente liegt.

In diesem Zusammenhang gilt es schlieflich am Beispiel der relationalen Elemente des
Franzdsischen abzuwiigen, inwieweit die jlingsten Entwicklungen der generativen Syntax-
theorie die Voraussetzungen fiir eine im Vergleich zu herkdmmlichen Ansitzen adidquatere
Modellierung von synchroner Dynamik bieten und wo dem Modell beim gegenwirtigen Ent-
wicklungsstand Grenzen gesetzt sind.

1.2 Klassifizierungsprobleme im Bereich der relationalen Elemente

Ebenso wie der Sprecher einer natiirlichen Sprache im Bereich des Wortschatzes gemify der
jeweiligen kommunikativen Bedingungen und entsprechend seiner Mitteilungsabsicht in der
Regel aus einem Repertoire mehr oder minder synonymer Einheiten auswihlen kann, so ste-
hen ihm auch in den unterschiedlichen grammatischen Teilbereichen eine gewisse Anzahl von
funktionsgleichen oder -dhnlichen Einheiten zur Auswahl. Dieses einzelsprachliche Inventar
entspricht wiederum einer Selektion aus den flir einen onomasiologischen Teilbereich tiber-
einzelsprachlich méglichen Ausdrucksverfahren. Keine Sprache der Welt nutzt allerdings
paralle! alle potentiellen Versprachlichungsstrategien. So verfiigen Pro-drop-Sprachen wie
etwa das Lateinische, das Spanische und das Tiirkeitiirkische! fir die Markierung der Sub-
jektkongruenz am finiten Verb liber ein Paradigma freier, betonter Personalpronomina und
iiber Kongruenzaffixe. Letztere treten entweder obligatorisch an einen nach rechts offenen
Verbstamm (klassisches Latein, Spanisch) oder agglutinieren an eine morphologisch abge-
schlossene verbale Basis (Tiirkeitiirkisch) bzw. werden an eventuell prisente Tempus- oder
Modusmarkierungen angefligt:?

(1-1) freie, betonte Personalpronomina obligatorische Subjektkongruenzaffixe an V
klat. ego, tu, (is/ea/id; ille/illa/illud), nos ... -o, -s, -, -mus ...
span. yo, tu, él/ella, nosotros, ... -0, -8, -0, -mos, ...
tti.  ben, sen, (o), biz, ... -Im, -sin, (-dir), -Imiz, ...

! Mit dem Terminus ‘Tiirkeitiirkisch’ bezeichne ich mit Johanson (1992 und passim) die kodifizierte Hoch-

sprache der heutigen Tiirkei. Dagegen stehen die iibrigen Turksprachen wie beispielsweise Usbekisch, Turk-
menisch oder Aserbaidschanisch, wobei die Klassifizierung eines Idioms als Sprache oder Dialekt in vielen
Fillen nicht einheitlich gehandhabt wird. So wird z.B. das Aserbaidschanische oft als Varietit des Tiirkeitiir-
kischen aufgefasst (cf. Schonig 1998:248).

Dabei ist anzumerken, dass die betreffenden Affixe je nach Tempus variieren kénnen. So wird z.B. im klat.
Perfekt die Subjektkongruenz durch die Endungen -i, -isti, -if markiert. Ahnliches gilt auch fiir das Tiirkeitiir-
kische, wo bei der di-Vergangenheit (di'li gegmig zaman) die 1. Person Plural nicht durch -/miz, sondern mit
dem Suffix -/k markiert wird, sowie fiir das Spanische (cf. die Endungen des Priteritums: -6, -aste, -6 etc.). —
Fragen der Allomorphie bei der Verbalflexion sind jedoch nicht Thema dieser Arbeit und werden daher nicht
weiter problematisiert.



Das Neufranzdsische hingegen weist neben den betonten und in der heutigen Standardsprache
fakultativ zur Hervorhebung setzbaren pronoms disjoints und einem — zumindest auf lautli-
cher Ebene — stark reduzierten Satz von Kongruenzaffixen noch ein weiteres Mittel zur Mar-
kierung der personalen Referenz auf. Es handelt sich um die sogenannten pronoms conjoints,
die in der Standardsprache obligatorisch zu setzen sind, auBer wenn (1.) die Subjektposition
durch eine volle DP, ein Wh-Wort (Interrogativum) oder ein Indefinitpronomen (z.B.
quelqu 'un) besetzt ist, oder wenn (2.) das Verb Bestandteil eines Relativsatzes mit C = qui ist
(I’homme qui rif)® oder wenn (3.) zwei oder mehr subjektgleiche koordinierte Verbformen
vorliegen.

Im spontansprachlichen Bereich ldsst sich allerdings eine zunehmende automatisierte Set-
zung dieser pronoms conjoints gerade auch in den soeben genannten Fillen beobachten. Ins-
besondere Daten wie das seit Jahrhunderten dialektal belegte ma femme il est venu,* wo das
Genusmerkmal [Gm] des koreferenziellen Subjektpronomens i/ den Default-Wert [Ga] ange-
nommen hat, haben dazu Anlass gegeben, die pronoms conjoints als prifigierte Konjugati-
onsaffixe aufzufassen (Préfixthese’). Andererseits wird anhand der sprachlichen Fakten auch
klar, dass die Setzung von je, tu etc. im heutigen Franzosisch in deutlich hherem Mafle der
Wabhlfreiheit des Sprechers unterliegt als die Verwendung der Kongruenzaffixe -e, -es, -e,
-ons etc. So koénnen die pronoms conjoints in gewissen Kontexten ohne verbale Basis aufire-
ten (z.B. in Korrekturen wie je ... euhr ... il a fait ¢a), oder sie konnen ginzlich fehlen (z.B.
Sfaut pas faire ¢a). Beides ist fur Elemente mit Affixstatus kaum denkbar.

Die hiermit nur angerissene Problematik zeigt deutlich, dass das Neufranzésische zumin-
dest in einem ausgewihlten morphosyntaktischen Teilbereich — hier die Subjektkongruenz am
Verb — iiber mehrere Subsysteme verfligt, deren Realisierung oder Nichtrealisierung in einem
gegebenen Kontext in stark unterschiedlichem Mafle der Wahlfreiheit des Sprechers obliegt

3 Traditionell wird das den Relativsatz einleitende qui als Nominativform des Relativpronomens analysiert.

Jones (1996:506-8) liefert jedoch gute Griinde dafiir, diese Form vielmehr als Variante des Complementizers
{c que] aufzufassen, die immer dann gew#hlt wird, wenn im Relativsatz die Subjektposition leer ist:
() lelivre[cpC [ipjlailu__1]] Objektposition ist leer — le livre [cp que [pj'ai lu __]]
(ii) lelivre [cpC [1p __m’intéresse]] Subjektposition ist leer — le livre [cp qui [ip __ mintéresse])
Dies ist auch Grundlage fiir die in Kayne (1994:86-92) vertretene Auffassung, derzufolge der Relativsatz
(CP) nicht Modifikator des Bezugsnomens (Adjunkt zu N’), sondern Komplement des Artikels D ist: [le
[ce __ que j’ai lu @ livre]]. Die korrekte Wortstellung wird hergeleitet, indem das Bezugsnomen aus seiner
Basisposition in die Initialposition (hier: Spec,CP) bewegt wird: {le [livre que j'ai lu __]]. Die Darstellungen
erscheinen hier zunichst in stark vereinfachter Form. Die in Klammern angegebenen Termini und Abkiirzun-
gen werden in Kapitel 2 detailliert erldutert; Kaynes Modell wird unter 2.4, sein Vorschlag fiir die Modellie-
rung von Relativsitzen in Abschnitt 3.4.5 besprochen.

4 Cf. Frei (1929:145f), dort weitere Beispicle.

5 Als wichtige Vertreter der Prifixthese ist u.a. Ashby (1977) zu nennen. Die Auseinandersetzung um die An-
nahme prifigierter Konjugationsaffixe im Franzgsischen ist eingebunden in die traditionsreiche, von Wein-
rich (1962) und insbesondere von Baldinger (1968) neu belebte Diskussion zum Wandel vom synthetischen
zum analytischen Sprachbau im klassischen Latein bzw. von der lateinischen Postdetermination zur Prideter-
mination der heutigen romanischen Sprachen. Cf. u.a. Hunnius (1977) und Martinez Moreno (1993:30ff) fiir
einen wissenschaftsgeschichtlichen Uberblick. Meisenburg (2000) stellt die Diskussion um den Status der
klitischen Subjektpronomina in den Kontext der Grammatikalisierungsforschung und kontrastiert die dort
propagierte Unidirektionalititshypothese mit der in Wandruszka (1992) einleuchtend dargelegten Suffigie-
rungspriferenz (cf. Abschnitt 1.3).



beziehungsweise den Regeln der Grammatik unterworfen ist. Eine Sprache wie das Japani-
sche verzichtet sogar véllig auf Subjektpronomina und nutzt einerseits ein Paradigma fusio-
nierter Kongruenzaffixe und andererseits Elemente aus einer (relativ offenen) Klasse soge-
nannter ‘lexically empty nouns’ wie beispielsweise watakusi ‘ich/wir’ ( Lehmann 1985b:48).

Auch im Bereich der Markierung syntaktischer Funktionen von Nominalphrasen® nutzen
die Sprachen der Welt in unterschiedlicher Weise die tibereinzelsprachlich méglichen Aus-
drucksverfahren: So kann der Status einer Phrase im Satz als Subjekt, Komplement, Adjunkt’
oder Pridikat? u.a. durch fusionierte oder agglutinierte Kasusaffixe, durch einfache oder kom-
plexe Adpositionen, durch relationsbezeichnende Nomina (‘relational noun’, Lehmann
1985b:45), letztere i.d.R. in Zusammenhang mit weiteren Adpositionen oder Kasusmarkern,
oder durch Wortstellungsregularititen angezeigt werden. Prinzipiell sind auch hier alle Kom-
binationen von Ausdrucksverfahren moglich, doch ebenso wie bei der Markierung der Sub-
jektkongruenz trifft jede Sprache eine Auswahl aus den zur Verfligung stehenden Versprachli-
chungsstrategien. Dies sei aufgrund der Anschaulichkeit, die eine agglutinierende Sprache
bietet, zun4chst anhand der Fakten des Tiirkeitiirkischen® exemplifiziert.

Das Tiirkeitiirkische verfligt iiber eine Anzahl agglutinierender Kasussuffixe (1-2), tiber
ein relativ geschlossenes Paradigma von Postpositionen, die teilweise bestimmte morpholo-
gisch markierte Kasus regieren (1-3), sowie tiber eine relativ offene Klasse von relationsbe-
zeichnenden Nomina (1-4):

(1-2) a. -0 -min -GME  -Gm)-I -mdE -(m)dEn

NOM GEN DAT AKK LOK ABL

b. bavul-da
Koffer:LOK
‘im / am / beim ... Koffer’

(1-3) a. wugakile b. saat alti-dan beri c. gsimdi-y-e kadar
Flugzeug mit Stunde sechs:ABL seit jetzt:FG:DAT bis
‘mit dem Flugzeug’ ‘seit sechs Uhr’ ‘bis jetzt’

6 Der Terminus ‘Nominalphrase’ besagt zunichst nichts weiter als ‘Syntagma mit nominalem Kern’. Im Ein-
zelnen kann es sich hierbei um eine NP, eine DP oder eine KP handeln (cf. Kapitel 2).

7 Die aus dem Bereich der generativen Grammatik stammenden und in dieser Arbeit verwendeten Termini
‘Komplement’ und ‘Adjunkt’ entsprechen im Wesentlichen den Begriffen ‘Aktant’ bzw. ‘Zirkumstant’ aus
dem dependenzgrammatischen Ansatz (Tesniére 1965; 11959). Allerdings bezicht sich *Aktant’ nur auf vom
Verb geforderte Konstituenten, wihrend ‘Komplement’ auch beispielsweise Objekte von Pripositionen um-
fasst. Andererseits zihlt das Subjekt des Satzes in der generativen Grammatik nicht zu den Komplementen
des Verbs, wihrend es bei Tesni¢re zu den Aktanten (prime actant; O,) gerechnet wird. Die deutsche Va-
lenzgrammatik verwendet anstelle von ‘Aktant’ und ‘Zirkumstant’ weitgehend gleichbedeutend die Termini
‘Ergiéinzung’ und ‘(freie) Angabe’ (cf. Helbig/Schenkel '1969).

8 Im Rahmen einer Kopulastruktur kann eine Nominalphrase Pridikat sein: mon frére est soldat. Dariiber hi-

naus kann eine Nominalphrase selbstverstindlich auch nicht-syntaktische Funktionen wahrnehmen, so z.B. in

Interjektionen, Ausrufen und Vokativphrasen. Cf. hierzu u.a. Abschnitt 2.2.5.

Die tiirkeitiirkischen Beispiele werden durchgehend glossiert und iibersetzt. Um die Zuordnung der Glossie-

rung zu den betreffenden Morphemen zu erleichtern, werden — abweichend von der giiltigen Orthographie —

die jeweiligen Segmentierungen in den Sprachbeispielen durch Bindestriche angezeigt. Nicht angezeigt wer-
den Segmentierungen, die synchron nicht mehr motiviert sind wie beispielsweise in (1-6.b) bir yil icinde.



(1-4) a. bavul-un i¢c-i-n-de b. ev-in arka-s-i-n-a
Koffer:GEN Inneres:POSS.3.SG:FG:LOK Haus:GEN Riickseite:FG:POSS.3.SG:FG:DAT
[das Innere des Koffers]LOK [die Riickseite des Hauses]DAT
‘im (Inneren des) Koffer(s)’ ‘hinter das Haus’ (lokal-direktiv)

Von besonderem Interesse sind folgende Beobachtungen: Bis zu einem gewissen Grade hingt
die Wahl der einzelsprachlich zur Verfiigung stehenden Ausdrucksmittel vom jeweiligen
Sprachbenutzer und dessen aktuellen kommunikativen Bediirfnissen ab. Beispielsweise be-
steht im Falle einer Ortsangabe die Moglichkeit, zwischen der (abstrakteren) kasusmarkierten
Nominalphrase wie in (1-2.b) und der (konkreteren) Periphrase mittels eines relationsbezeich-
nenden N wie in (1-4.a) zu wihlen. So ist es denkbar, dass die Antwort auf eine Frage wie

(1-5) kitap-lar-in nerede?
Buch:PL:P0SS.2.8G wo
‘Wo sind deine Biicher?’

entweder schlicht (1-2.b) bavulda lautet, wobei neben der prototypischen Interpretation ‘im
Koffer’ auch Lesarten wie ‘beim Koffer’, ‘auf dem Koffer’ etc. in Frage kommen, oder dass
sich der Sprecher einer konkreteren Wendung wie (1-4.a) bavulun iginde bedient, um derar-
tige Ambiguitéten auszuschlieBen.

Konstruktionen mit relationsbezeichnenden Nomina kénnen wiederum syntaktisch mehr
oder weniger fest gefligt sein: So handelt es sich bei dem Beispiel (1-4.a) um eine frei verfiig-
bare Genitiv-Possessiv-Konstruktion (sog. Izafer-Konstruktion; cf. hierzu ausfiihrlich Lewis
1967:41-52), wobei das agglutinierte Lokativsuffix mit anderen Kasusaffixen kommutierbar
ist (z.B. mit dem Ablativsuffix wie in bavuiun iginden ‘aus dem Koffer heraus’). Im Gegen-
satz zu (1-4.a), hier wiederholt als (1-6.a), erlaubt (1-6.b) keine derartigen Kommutationen
und verhilt sich vielmehr wie eine einfache Postposition:

(1-6) a. bavul-un i¢c-i-n-de b. bir yi icinde
Koffer:GEN Inneres:P0SS.3.8G:FG:LOK ein Jahr innerhalb
[das Innere des Koffers]Lok
‘im (Inneren des) Koffer(s)’ ‘binnen eines Jahres’

Auffillig ist, dass die Verfestigung syntaktischer Strukturen ein semantisches Korrelat auf-
weist: Wihrend es sich in (1-6.a) um eine konkret rdumliche Verwendung handelt, liegt bei
der Ubertragung auf den temporalen Kontext ein metaphorischer Gebrauch vor (1-6.b).

Ebenso ist es in gewissen Kontexten mdglich, zwischen der Konstruktion mit syntheti-
schem Kasus und einer PP!? zu wihlen: So konkurrieren in den Beispielen

10 Da das Tiirkeitiirkische keine Pra- sondern Postpositionen verwendet, steht hier und in entsprechenden Kon-
texten PP fiir ‘Postpositionalphrase’. Im generativen Rahmen werden Pri- und Postpositionalphrase prinzi-
piell als strukturell gleichwertig aufgefasst. Die traditionelle Prinzipien- und Parametertheorie regelt die li-
neare Abfolge iber den Kopfparameter (cf. Abschnitt 2.1). Einen Versuch, die lineare Abfolge der Satzglie-
der aus der konfigurationellen Représentation herzuleiten, stellt Kaynes viel beachtete Hypothese von der
Antisymmetrie der Syntax dar (Kayne 1994). In diesem Rahmen wird universell eine zugrunde liegende Ab-
folge <Head, Compl(ement)> angenommen; davon abweichende Wortstellungsmuster mitssen durch entspre-
chende Bewegungen hergeleitet werden (cf. Abschnitt 2.4). Im dependenzgranimatischen Ansatz wird das
Verhiltnis von interner Abhéngigkeitsstruktur und overter Wortstellung nicht diskutiert.



(1-7) a. trenile/ ugakile/ baba ile b. tren-le / ugak-la / baba-y-la
Zug mit / Flugzeug mit/ Vater mit Zug:INST / Flugzeug:INST / Vater:FG:KOM
‘mit dem Zug / Flugzeug / Vater’ ‘mit dem Zug / Flugzeug / Vater’

die ‘free form’ ile und die enklitische, vokalharmonisch angeglichene Variante -(y)/E mitein-
ander, wobei die klitisierte Form im heutigen Sprachgebrauch die unmarkierte ist, wahrend
sich der postpositionale Gebrauch von ile vor allem in idiomatisierten Wendungen erhalten
hat: ugak ile ‘mit Luftpost’.!!

In anderen Fillen steht eine synthetische Kasusform mit einer diachron nicht verwandten P
in Konkurrenz. So kann die Markierung der 6-Rolle BENEFIZIENT bei adjungierten Nomi-
nalphrasen durch das Dativsuffix oder die P i¢in erfolgen.!? Der Bedeutungsunterschied kann
— dhnlich wie in der dt. Entsprechung ‘fiir’ - recht gering sein: ,,Sometimes i¢in means more
or less the same thing as the dative case” (Underhill 1976:159; dhnlich: Kornfilt 1997:226).
Cf. die folgenden Beispiele:

(1-8) a. bu kitab-1 baba-m-a getir-di-m
dieses Buch:AKK Vater:P0SS.1.SG:DAT bring:PERF:1.8G
‘ich habe meinem Vater dieses Buch gebracht’
b.  bu kitab-1 baba-m i¢in getir-di-m
dieses Buch:AKK Vater:P0SS.1.SG fiir bring:PERF:1.5G
‘ich habe dieses Buch fir meinen Vater gebracht’

Auch im Deutschen ist es moéglich, den (nicht valenzgebundenen) Dativus commodi durch
eine PP oder eine mehr oder minder fest gefiigte komplexe Periphrase zu ersetzen:

11 Die Urteile dariiber, ob der Komitativ/Instrumentalis auf -(3)IE als vollwertiger Kasus neben den in (1-2.a)
verzeichneten aufzufassen ist, gehen in der Literatur auseinander. Wihrend nach Haspelmath (1997a:142) die
entsprechende Form als grammatisches Morphem Eingang in das vormals nur sechs Fille umfassende Ka-
susparadigma gefunden habe, ist es in der tiirkeitlirkischen Grammatikographie ublich, den Komita-
tiv/Instrumentalis als einen der diggekim halleri ‘Randkasus’ zu betrachten, die von den sechs iggekim halleri
‘Zentralkasus’ zu unterscheiden seien (Banguoglu 1974:326ff; ebenso Blake 1994:3, Johanson/Csatd
1998:210 und Schroeder 1999:28). Gegen eine vollstindig abgeschlossene Integration von ile > -(y)IE in das
Paradigma der kasusmarkierenden Affixe sprechen auBer dem synchronen Nebeneinander beider Varianten
auch die phonologischen Besonderheiten der betreffenden Einheit: Wihrend die vokalharmonische Anglei-
chung flir eine Interpretation als Affix spricht, macht der Wortakzent deutlich, dass das enklitische -(y)IE we-
niger stark mit der nominalen Basis verbunden ist als andere Affixe: “It [-(»)/E; C.G.] behaves like a genuine
suffix in becoming part of the phonological word with respect to Vowel Harmony, but it remains outside the
domain of the word with respect to assignment of word accent ... [W]ord accent falls on the syllable prece-
ding the clitic. Since regular stress in Turkish is word-final, we have to say that the clitic is outside the word
with respect to stress” (Kornfilt 1997:214; cf. den Betonungsunterschied zwischen der Akkusativform
arabayi und dem Komitativ/Instrumentalis arabayla; hier angedeutet durch Unterstreichung). Ein solcher Be-
fund scheint eindeutig fiir die Annahme von flieBenden Ubergingen zwischen Kategorien wie Kasusaffix
und Adposition zu sprechen. Dies betont auch bereits von Gabain in ihrer Alttiirkischen Grammatik: ,,.Dem
logischen und auch dem grammatischen Gebrauch nach gibt es keinen scharfen Unterschied zwischen Kasus-
Endungen und Postpositionen* (1941:86).

12 Bei Komplementen mit der 8-Rolle BENEFIZIENT besteht diese Option nicht: Bu kitabi babama / *babam
igin verdim. ‘Ich habe meinem Vater / *fiir meinen Vater dieses Buch gegeben’. Dies gilt — wie aus der Uber-
setzung ersichtlich — gleichfalls fiir das Deutsche und auch fiir das Franzgsische.



(1-9) a.  Paul kauft Peter ein Grundstiick / Paul kauft ihm ein Grundstiick

Paul kauft ein Grundstiick fiir Peter / ... fiir ihn
c. Paul kauft ein Grundstiick zugunsten (zu Gunsten) von Peter / ... zu seinen
Gunsten (Beispiele nach Lehmann 1995:1253)

Das moderne Franzsisch verfiigt zwar liber eine Deklination im Bereich der unbetonten Per-
sonalpronomina (il — lui — le), weist jedoch seit dem spitestens im 14. Jahrhundert abge-
schlossenen Schwund der altfranzgsischen Zweikasusflexion keine morphologische Kasus-
markierung am Substantiv mehr auf. Die Markierung der syntaktischen Funktion einer Nomi-
nalphrase wird zum einen durch Wortstellungsregeln und overte Flexionsmorphologie am
Verb (Differenzierung Subjekt — direktes Objekt), zum anderen durch eine Vielzahl von pri-
positionalen Elementen geleistet (Markierung von Komplementen und Adjunkten des Typs
PP). Hierbei lassen sich n#herungsweise folgende Gruppierungen unterscheiden:!?

(1-10) a. Eine Vielzahl ~ morphologisch meist komplexer — pripositionaler Wendungen

i3

14

wie g coté de, au bénéfice de oder a la place de, in welchen Prépositionen und
relationsbezeichnende Nomina eine mehr oder minder fest gefiigte Einheit bil-
den und deren Einzelbestandteile in synchroner Perspektive einen stirkeren
oder schwicheren Bezug zur jeweils zugrunde liegenden lexikalischen Einheit
aufweisen. In diese Gruppe gehoren auch verbbasierte Formen wie étant donné
oder concernant, deren Bezug zur zugrunde liegenden Verbform im heutigen
Sprachzustand noch nicht verblasst ist.

b. Elemente, die Paradigmen semantischer Oppositionen bilden, wie z.B. bei Zeit-
oder Lokalangaben wie in il m'a téléphoné a/avant/apreés/vers 10 heures oder
in il m'attend a/devant/derriére la gare.l*

c. FEine begrenzte Anzahl von obligatorisch zu setzenden Elementen wie a bei der
Markierung des indirekten Objekts oder bei anderen pripositional markierten

Fiir die pripositionalen Elemente des Englischen schlagen Konig/Kortmann (1991:112) eine vergleichbare
Einteilung vor.
Man beachte die Parallele zu den Lokalisierungsausdriicken im Tiirkeitiirkischen:

relativ unkonkrete Lokalisierung: frz. a la gare tti. istasyon-da
Bahnhof:LOK
konkrete Lokalisierung: frz. devant la gare ttll. istasyon-un on-ti-n-de

Bahnhof'GEN Vorderseite.POSS.3.8G:FG:LOK
frz. derriére la gare  ttii. istasyonun arka-s-1-n-da
Bahnhof:GEN Riickseite.FG:POSS.3.8G:FG:LOK
Im Gegensatz hierzu leistet die Priposition & bei den Temporaladjunkten die konkreteste Lokalisierung.
Auch dieser Gegensatz zwischen (konkret) drtlicher und (metaphorisch) zeitlicher Lokalisierung hat eine auf-
fillige Parallele im Tiirkeitiirkischen:
konkrete Lokalisierung: frz. a dix heures ttll. (saat) on-da
(Stunde) zehn:LOK
relativ unkonkrete Lokalisierung: frz. avant dix heures ttlil. (saat) on-dan dnce
(Stunde) zehn:ABL vor
frz. apres dix heures tti. (saat) on-dan sonra
(Stunde) zehn:ABL nach



Komplementen (compter sur gqn, opter pour gc), die — zum Teil mit dem Deter-
minanten amalgamiert — eine offenbar vorwiegend grammatische Funktion er-
fiillen, semantisch weitgehend ‘leer’ erscheinen und somit vielfach als Kasus-
marker interpretiert bzw. als prépositions vides oder incolores charakterisiert
worden sind (u.a. Wartburg/Zumthor 1958, Spang-Hanssen 1963, Weinrich
1978).15

Festzuhalten ist, dass es sich bei den unter (1-10.a,b&c) exemplarisch angefiihrten Einheiten
um Elemente handelt, die in ein und derselben funktionalen Domine, ndmlich im Bereich der
Markierung syntaktischer Funktionen von Nominalphrasen, anzusiedeln sind. Dabei unterlie-
gen sie in unterschiedlich starkem Malfle bestimmten Verwendungsregeln, wobei der unter-
schiedliche Grad an Obligatorik von der vollig automatisierten Verwendung wie in donner gc
d gn bis hin zur uneingeschrinkten Wahl- und in gewissem Maf3e gar Bildungsfreiheit im Be-
reich der pripositionalen Wendungen reicht. In Bezug auf ihren jeweiligen semantischen Ge-
halt lassen sich die genannten Einheiten zwischen Polen wie ‘relativ abstrakt’ und ‘relativ
konkret’ oder ‘vorwiegend grammatisch/funktional’ und ‘weitgehend lexikalisch’ ansiedeln.

Die Sprachwissenschaft hat sich der angefiihrten Kategorisierungsproblematik im Bereich der
éléments de relation auf unterschiedliche Weise angenommen. Bevor in den beiden folgenden
Abschnitten auf neuere Ansétze eingegangen wird, erfolgt an dieser Stelle zunichst ein kurzer
Einblick in traditionellere Herangehensweisen an den Untersuchungsgegenstand.

Die Tatsache, dass die unterschiedlichen relationalen Ausdrucksverfahren — wie oben be-
schrieben — kaum eindeutig der Kategorie ‘lexikalisches’ bzw. ‘grammatisches Zeichen’ zu-
zuweisen sind, stellt sich fiir eine dem Strukturalismus verpflichtete und weitgehend auf Klas-
sifizierung ausgerichtete Linguistik als problematisch dar. Dies wird nicht zuletzt an den Aus-
wahlkriterien deutlich, die sowohl in den gingigen Grammatiken als auch in einschlidgigen
Arbeiten fiir die Grenzziehung zwischen (einfacher) Préposition und pripositionaler Wendung
(‘locution prépositionnelle’ oder ‘prépositive’) herangezogen werden. Fiir die Grammatiko-
graphie sei hier stellvertretend Grevisse angefiihrt, der in seinem Bon usage fir die Unter-
scheidung zwischen ‘préposition’ und ‘locution prépositive’ einzig und allein auf das Krite-
rium der Getrennt- oder Zusammenschreibung rekurriert und somit prés wie in prés la forte-
resse oder in notre ambassade prés le Saint-Siége als Priposition, das weitgehend gleichwer-
tig verwendbare prés de (+ DP) hingegen als pripositionale Wendung klassifiziert
(1993:§§988f). Ein solches Vorgehen ist zwar nicht vollig abwegig, da die jeweilige Schreib-
weise durchaus als ein Indikator fiir den Kohésionsgrad zweier Einheiten gewertet werden
kann und insofern wichtige Informationen in Bezug auf die morphologische Komplexitit des
jeweiligen Ausdrucks zu liefern imstande ist.!6 Allerdings bringt die Beschrinkung auf das
Kriterium der Graphie mit sich, dass ‘durchsichtige’ Einheiten wie concernant, die vom heu-
tigen Sprachbenutzer mit dem zugrunde liegenden Verb concerner in Verbindung gebracht

15 Einen Uberblick tiber die Préposition-vide-Diskussion bietet Vandeloise (1993).

16 Dass die Orthographie jedoch in keinem Fall ein eindeutiges Kriterium bietet, zeigt sich u.a. anhand des
Deutschen, wo Getrennt- und Zusammenschreibung von P und nominalem Ausdruck konkurrieren: zugun-
sten von vs. zu Gunsten von oder auf Grund von vs. aufgrund von. Auch das Franzosische kennt — wenn auch
in geringerem Mafle — vergleichbare Fille: & /’entour (de) vs. alentour (de).
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werden,!” in einem Atemzug genannt werden mit (ausdrucksseitig gleichartigen) Formen wie
pendant, deren Herkunft sich nur unter Riickgriff auf etymologisches Wissen erschlieBt, oder
gar mit Einheiten, die in offensichtlich rein grammatischen Verwendungsweisen vorliegen
wie a, de oder par.

In neueren linguistischen Arbeiten, die sich mit dem Bereich der relationalen Elemente des
Neufranzosischen auseinandersetzen, treten #hnlich gelagerte Klassifikationsprobleme auf, so
beispielsweise bei Lang (1991), dessen Liste von Préipositionen 24 Einheiten zhit und damit
beziiglich ihres Umfangs zwischen Brendal (1950; 19 Einheiten) und Grevisse (1993; 45 Ein-
heiten) liegt. Dabei schlieBt Lang u.a. malgré und hormis aus dem Inventar der einfachen Pri-
positionen aus, da diese Formen fiir den Sprecher des Franzdsischen als durchsichtige Kom-
posita analysierbar seien (1991:43). Wenn man bereit ist, dieses Ausschlusskriterium zu ak-
zeptieren — wobei mir scheint, dass die von Lang als Kriterium herangezogene Analysierbar-
keit bestenfalls in etymologischem Sinne aufrechtzuerhalten ist, nicht aber im Sinne synchro-
ner Motivation —, dann lédsst sich mit Recht fragen, warum das so gesehen gleichermalien
analysierbare parmi beibehalten wird (1991:58). Weiterhin ist es problematisch, eine Form
wie prés (de) mit der Begriindung auszuschlieBen, es handele sich hierbei um die ,,pripositio-
nale Verwendung eines ‘Ortsadverbs’* (1991:42f), andererseits aber Formen wie avant oder
devant, die im Gegenzug hierzu adverbial, also osne Komplement verwendet werden konnen,
als genuine Pripositionen zu klassifizieren.!8

Ahnlich angreifbare Kriterien hat zuvor bereits Brandal bei der Aufstellung seines Inven-
tars zu Hilfe genommen. So widmet er dem Ausschluss ‘falscher Prapositionen’ ein gesonder-
tes Kapitel, in dessen Rahmen er u.a. simtlichen morphologisch komplexen Formen wie etwa
frz. lors de oder dt. um ... willen und allen aus anderen lexikalischen Kategorien stammenden
Formen wie z.B. dt. kraft, trotz oder frz. excepté den Status als Préposition abspricht. Dies
geht so weit, dass sogar die Einheit pendant aus dem Repertoire der franzdsischen Pripositio-
nen ausgegrenzt wird, obwohl fiir den Sprecher des heutigen Franzdsisch wohl kaum noch ei-
ne Verbindung zu der im 13. Jahrhundert nach dem Vorbild des juristischen Sprachgebrauchs
des Lateinischen!? nachgebildeten Partizipialkonstruktion besteht (cf. Brendal 1950:13f sowie
die dort im Anhang gegebenen einzelsprachlichen Pripositionslisten).

Die Notwendigkeit der Aufstellung von fest umrissenen Inventaren resultiert nicht zuletzt
daraus, dass die Priposition als ein funktionales Element gesehen wird, dessen Aufgabe es ist,
zwei Groflen — Lang symbolisiert diese in Anlehnung an Pottier (1962) durch die GroBbuch-
staben A und B — zueinander zu situieren, und das sich durch eine bestimmte, fiir alle parole-
Verwendungen zutreffende grammatische Systembedeutung auszeichnet. Diese Auffassung
hat zur Folge, dass fiir jede Préposition eine einheitliche Grundbedeutung postuliert wird, auf
die Gefahr hin, dass dadurch klasseninterne Differenzen verwischt werden.2? So ist nach der

17 Zudem ist bei concernant oft nicht zu entscheiden, ob es sich in einem konkreten Fall um eine pripositionale
oder um eine verbale Verwendung (absolute Partizipialkonstruktion) handelt. Cf. Abschnitt 4.2.1.2.

18 Plausibler — und sowoh! fiir prés (de) als auch fiir avant brauchbar — ist m.E. die in der generativen Gramma-
tik tibliche Annahme des intransitiven Gebrauchs von Pripositionen (cf. Abschnitt 2.1.2).

19 Als Vorbild fiir die Verwendung des Verbs pendre im Rahmen einer absoluten Partizipialkonstruktion dien-
ten im Mittellateinischen und im juristischen Latein verbreitete Strukturen wie iudicio pendente ‘wobei das
Urteil noch anhingig ist’ (cf. Gamillscheg 1957:319f). Cf. auch Abschnitt 4.2.1.2.

20 Cf. auch die Kritik in Kailuweit (2001:34-40).
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von Lang vorgeschlagenen tabellarischen Zusammenstellung inhaltsunterscheidender Ziige
das durch g ausgedriickte Verhiltnis eines zu situierenden Elements A durch ‘Kontakt mit B’
hinreichend charakterisiert, die durch de ausgedriickte Relation hingegen durch ‘Distanz zu
B’ (1991:478). Die einzelnen Redebedeutungen eines pripositionalen Elements lieBen sich
stets auf die postulierte Sprachbedeutung zuriickfiihren. Da es sich bei grammatischen Para-
digmen um synchron geschlossene Klassen handelt, ist eine weitere Folge dieser Herange-
hensweise die Tatsache, dass die Klasse P als ein klar eingrenzbares Inventar aufgefasst wird,
dessen Mitglieder in irgendeiner Weise zu bestimmen sind. Die daraus resultierenden Schwie-
rigkeiten diirften anhand der Beispiele von Lang (1991) deutlich geworden sein.

Weinrich wiederum systematisiert den Bereich der relationalen Elemente in seiner Text-
grammatik der franzdsischen Sprache nach ausschliefilich semantischen Kriterien. Unter-
schieden wird zwischen Prépositionen der Orientierung, der Zuordnung und der Handlung
(1982:505). Damit verzichtet er ginzlich auf eine Unterteilung nach morphologischen Krite-
rien. Dies hat zur Folge, dass fiir ihn auch komplexe Gebilde wie au point de vue de ‘im Hin-
blick auf” oder dhnlich strukturierte Ad-hoc-Bildungen wie a l'entrée de ‘am Eingang von’ als
Priposition gelten (1982:571).2! Vergleichbare Beschreibungsverfahren sind auch im Bereich
der Schulgrammatik tiblich. So systematisieren die Autoren der verbreiteten Grammatik des
heutigen Franzdsisch die einzelnen Ausdrucksverfahren nach dem inhaltlichen Aspekt der
Bezeichnung temporaler, lokaler oder modaler Beziehungen und sprechen dabei formale so-
wie funktionale Unterschiede zwar an, behandeln diese aber nicht weiter: ,,Pripositionen und
pripositionale Ausdriicke werden im folgenden beide als Pridpositionen bezeichnet
(Klein/Kleineidam 1983:163). Es liegt auf der Hand, dass auch eine solche Vorgehensweise
problematisch ist: Indem Weinrich (1982) und Klein/Kleineidam (1983) sich jegliche Syste-
matisierung nach morphosyntaktischen Kriterien versagen, gehen sie zwar der Gefahr einer
allzu leicht anfechtbaren Einteilung der relationalen Elemente aus dem Weg, doch verzichten
sie dabei zugleich auf wertvolle Hinweise, welche die morphologische Binnenstruktur und die
syntaktische Verhaltensweise der betreffenden Einheiten zum Versténdnis der Kategorie P zu
liefern imstande sind.

Nicht vollkommen unproblematisch, wenn auch — wie sich im Verlauf meiner Arbeit zei-
gen wird — weitaus weniger prekdr ist die Unterscheidung zwischen der Préposition als (rein
grammatischem) Formelement wie beispielsweise bei der Markierung von Komplementen des

21 In seiner Textgrammatik der deutschen Sprache unterscheidet Weinrich zwischen einer Klasse von 20 primi-
ren Pripositionen — ,kurze, ein- bis zweisilbige Morpheme (zum Beispiel: an, aus, mit, durch, iiber, unter),
die allesamt eine sehr hohe Frequenz in der Sprache haben* (1993:613) - und ,.eine[r] mehrfach so groBe[n]
Zahl sekundirer Pripositionen®, die ,,in ihrer Form meist komplexer gebildet [sind], entweder mit den Mit-
teln der Wortbildung (seitens, einschlieBlich, unbeschadet ...) oder als Syntagmen, die selber aus Junktionen
entstanden sind (im Hinblick auf, mit Riicksicht auf, anhand von, aufgrund von)* (614). Dass auch ein solches
binires System zu Klassifikationsschwierigkeiten fiihrt, liegt auf der Hand. Konsequenterweise lisst sich der
Autor auch nicht darauf ein, im Einzelnen zu entscheiden, ob ein Element der Klasse ‘sekundire’ P oder der
freien Syntax zuzuordnen ist; bei der nach der jeweiligen Rektion systematisierten Beschreibung der Bedeu-
tung der einzelnen Einheiten spielt die Dichotomie ‘primire’ vs. ‘sekundire’ P ohnehin keine Rolle mehr
(621-695). — Die Unterscheidung primérer und sekundirer Pripositionen tritt auch bei Lehmann (1985b:45)
auf, der dieses Begriffspaar verwendet, um innerhalb der morphologisch einfachen P eine Subsystematisie-
rung zu schaffen (cf. Abschnitt 1.3). Haase (1999b:206) wiederum setzt ‘sekundire’ P mit intransitiv ver-
wendbaren gleich. Cf. hierzu Abschnitt 2.1.2.
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Verbs und der (lexikalischen) Préposition mit situierender Bedeutung. Eine generelle Inter-
pretation von Pripositionalphrasen mit [p d] als Dativkomplemente scheidet wegen der Ho-
monymie mit deutlich andersartigen Konstruktionen (Lokalkomplement bzw. Adjunkt) aus.
Auch wenn man ein Lokalkomplement wie z.B. in habiter au Portugal aus semantischen
Griinden ausschldsse, ergibe sich bei den verbleibenden a-Ergénzungen aufgrund der mogli-
chen bzw. nicht méglichen klitischen Pronominalisierung keine Homogenitit:

(1-11)  a. jeparle a Pierre — je lui parle
b. je pense a Pierre — *je lui pense aber: je pense a lui

Eine Identifizierung des Dativs mit der klitischen Pronominalisierbarkeit der betreffenden Er-
ginzung ist allerdings als Tautologie kritisiert worden (Jacob 1991), und auch spitere Arbei-
ten zu dieser Problemstellung (z.B. Schwarze 1996) haben kaum zu befriedigenderen Lésun-
gen geflihrt, sondern das Problem bestenfalls auf eine andere Ebene verlagert: So unterschei-
det Schwarze (1996) zwischen einer lexikalischen Praposition ¢ mit sehr abstrakter Bedeu-
tung und einem kasusmarkierenden Grammem & mit zwei verschiedenen Kasuswerten, die er
als ‘DAT’ (Dativ) bzw. ‘A’ (@) bezeichnet. Diese sind in den entsprechenden Lexikoneintri-
gen festgeschrieben und zeichnen fiir die jeweilige Pronominalisierung mittels klitischem /ui
oder freiem betonten Pronomen wie in (1-9.a&b) verantwortlich.22

Die Problematik der Interpretation eines pripositionalen Elements als Kasusmarker stellt
sich jedoch nicht nur in Zusammenhang mit der Préposition 4. So weist das moderne Franz-
sisch zahlreiche weitere Fille auf, bei denen das Komplement in der Verbalphrase mit einem
im Lexikoneintrag des Verbs festgeschriebenen Element der Klasse P markiert wird:

(1-11)  c. jecompte sur Pierre — je compte sur lui
d. je parle avec Pierre — je parle avec lui

Auch in Bezug auf die in (1-11.c&d) angefiihrten Beispiele 14sst sich fragen, ob solche pripo-
sitional markierten Komplemente ebenfalls als kasusmarkierte Nominalphrasen aufgefasst
werden koénnen, wie Rauh (u.a. 1993b, 1994, 1995b, 1998) und Siller-Runggaldier (1996,
1998) es fiir vergleichbare Fille des Englischen bzw. Italienischen vorschlagen, und — wenn ja
— inwiefern sich die einzelnen pripositional markierten Kasus voneinander unterscheiden und
ob es moglich ist, diese Fille eindeutig von frei generierbaren prépositionalen Adjunkten ab-
Zugrenzen:

(1-11)  d. je parle avec Pierre — je parle avec lui
e. Jjevais al’opéra avec Pierre — je vais a l’opéra avec lui

Augenfilliger Unterschied zwischen der Konstituente avec Pierre in den beiden zuletzt ange-
fithrten Beispielen ist, dass in (1-11.d) die betreffende Phrase — selbstverstindlich mit ent-
sprechendem Bedeutungsunterschied — austauschbar ist (je parle a Pierre / avec Pierre / de
Pierre ...), jedoch — abgesehen von entsprechenden Kontextbedingungen — nicht vollig weg-

22 Zur ausfihrlicheren Darstellung des Ansatzes von Schwarze cf. Abschnitt 2.3.3.
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gelassen werden kann (*je parle). In (1-11.€) kann avec Pierre demgegentiiber problemlos ge-
tilgt werden. Fraglich ist nun, ob ein solcher Befund dazu Anlass geben kann, die Priipositio-
nen 4, sur und avec in den eben angefithrten Verwendungsweisen gleichermafen als Kasus-
marker einzustufen wie das das indirekte Objekt markierende a. Die hier nur angerissene Pro-
blematik wird im Kapitel zur Kasustheorie (2.3) ausfiihrlich diskutiert; es diirfte allerdings
deutlich geworden sein, dass auch in diesem Bereich Klassifizierungsprobleme auftreten,
wenn man mit einem starren Kategorieninventar arbeitet.

Angesichts dieser Befunde stellt sich die Frage, ob dem komplexen Untersuchungsgegen-
stand {iberhaupt mittels neuer Klassifizierungsversuche beizukommen ist und ob es nicht sinn-
voller ist, auf derartige, offensichtlich kiinstliche Einteilungen generell zu verzichten. Letzte-
res strebt die Grammatikalisierungsforschung an, deren wichtigste Charakteristika im folgen-
den Abschnitt dargestellt werden.

1.3 Grammatikalisierung und Grammatikalisierungsforschung

Eine Forschungsrichtung, die nicht das strenge Klassifizieren sprachlicher Einheiten zum Ziel
hat, sondern den Akzent auf flieBende Uberginge im Kontinuum zwischen Lexem und Gram-
mem, zwischen Lexikon und Grammatik legt, ist die sogenannte Grammatikalisierungsfor-
schung. Im Anschluss an Publikationen wie Givén (1971) und vor allem seit dem Erscheinen
von Lehmanns grundlegendem Werk Thoughts on Grammaticalization (1982, 21995) wurde
sie zundchst vorwiegend im anglo-amerikanischen Raum und dort mit einer vorzugsweise
sprachvergleichend-typologischen Ausrichtung, in jiingerer Zeit aber auch verstirkt im
deutschsprachigen Raum betrieben und diskutiert. Als Grammatikalisierung wird der (dia-
chrone) Prozess verstanden, im Laufe dessen sich grammatische Zeichen aus lexikalischen
entwickeln (,,lexical item > morpheme model“, Traugott/Heine 1991:2). Weiterhin wird der
Terminus ‘Grammatikalisierung’ auch flir die Entwicklung grammatischer Kategorien aus
dem Diskurs (z.B. die ,,Grammaticalization of Topic into Subject” — so der Titel von Shiba-
tani 1991) genutzt. Eine Definition, die beide Aspekte miteinander zu verbinden sucht, schligt
Haase vor:

Grammatikalisierung besteht in der Ubernahme konstanter grammatischer Funktionen durch sprachliche
Ausdrucksmittel, die ansonsten nicht zu den grammatischen Primitiva gerechnet werden, sondern ins Lexi-
kon, in die Pragmatik oder zu komplexen, also analysierbaren Syntagmen (im Gegensatz zu den Primitiva)
zihlen (1999b:297).

Vollkommen neu sind derlei Gedanken selbstverstindlich nicht. Nicht nur W. von Humboldt,
sondern auch Georg von der Gabelentz war sich bereits dessen bewusst, was die modemne
Grammatikalisierungsforschung gerne mit Schlagworten wie “today’s morphology is yester-
day’s syntax” (Givon 1971:413) umreifit. So schrieb Von der Gabelentz bereits 1891 in Die
Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse: ,,Was heute Affixe
sind, das waren frither selbstindige Worter* (255). Als Erstbeleg des Terminus ‘Grammatika-
lisierung’ wird in den einschldgigen Handbiichern der 1912 publizierte Aufsatz L ‘évolution
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des formes grammaticales des Indogermanisten Meillet angefiihrt, der diesbeziiglich von der
wattribution du caractére grammatical & un mot jadis autonome* (1921:131) spricht. Durch das
vorrangige Interesse des Strukturalismus an synchronem Funktionieren, fiir dessen Analyse
eine Auseinandersetzung mit der Diachronie unnétig sei, gerieten derartige Ansitze in Ver-
gessenheit. Erst wihrend der vergangenen 20 Jahre sind wieder verstirkt Untersuchungen in
Erscheinung getreten, die sich von einem gezielten Blick auf die Sprachgeschichte neue Ein-
sichten in die Synchronie erhoffen (cf. Hopper/Traugott 1993:23-24). Mit einer solchen Auf-
fassung wendet sich die Grammatikalisierungsforschung explizit gegen die strikte Trennung
von Synchronie und Diachronie, wie sie seit Ferdinand de Saussures Cours de Linguistique
générale (1916) vor allem im Bereich der Romanistik fiir die strukturalistisch ausgerichtete
Linguistik maBgeblich war. Eine synchrone Analyse schlieBt nach Meinung der Grammatika-
lisierungstheoretiker nicht etwa jegliche diachrone Argumentation von vornherein aus, sie
kann vielmehr ohne Rekurs auf die Sprachgeschichte kaum zu schliissigen Ergebnissen gelan-
gen. Zusammenfassend formuliert Bat-Zeev Shyldkrot fiir die grammatikalisierungstheoreti-
sche Herangehensweise, ,,qu’il est impossible de comprendre le fonctionnement des éléments
grammaticaux sans avoir compris au préalable les processus diachroniques auxquels ils ont
été soumis* (1995:3). In dhnlicher Weise duBern sich beispielsweise Heine et al. (1991:1f) so-
wie Hopper/Traugott (1993:25).

Einen auch nur annihernd umfassenden Uberblick tiber Entwicklung und gegenwirtigen
Forschungsstand geben zu wollen, wire angesichts der umfangreichen Literatur ein hoff-
nungsloses Unterfangen. In Bezug auf wissenschaftsgeschichtliche Aspekte verweise ich des-
halb auf Traugott/Heine (1991), Heine et al. (1991), Hopper/Traugott (1993), Bybee et al.
(1994), Lessau (1994), Stolz (1994:42-49) und Campbell (1999:238-242).2* An dieser Stelle
seien lediglich einige hiufig diskutierte Beispiele aus den romanischen Sprachen angefiihrt,
anhand derer sich die fur eine Auseinandersetzung mit den relationalen Ausdrucksverfahren
zentralen Gesichtspunkte verdeutlichen lassen:

(1-12)  a. Das klat. Lexem passus ‘Schritt’ wird im Altfranz§sischen neben anderen Ein-
heiten wie mie ‘Krume’ und goutte ‘Tropfen’ fakultativ zur Verstirkung der
Negationspartikel ne genutzt. Im heutigen Franzosisch hat sich pas weitgehend
gegen seine altfranzosischen Konkurrenten durchgesetzt und ist als Negations-
partikel (in fast allen Kontexten) obligatorisch zu setzen. Lediglich das literari-
sche point hat im entsprechenden Sprachregister seine Stellung bewahren kon-
nen. In nihesprachlichen Registern kann pas sogar als alleiniges Negationsele-
ment fungieren.?*

2 In den genannten Werken bleibt unerwihnt, dass das betreffende Phinomen auch von Pottier (1974:272) be-
schrieben und mit dem Terminus ‘grammémisation’ etikettiert wurde. Dezidiert auf Pottier (1974) bezieht
sich Dervillez-Bastuji (1982). Auch diese Monographie, zeitgleich erschienen mit Lehmann (1982), hat im
Rahmen der Grammatikalisierungsforschung keine Beachtung gefunden.

Der fakultative Gebrauch von pas hat sich nach Verben wie oser und pouvoir erhalten, doch ist die alleinige
Verwendung von #e stilistisch deutlich als gehoben markiert. — Die Interpretation von pas als alleiniges Ne-
gationselement im n#hesprachlichen Bereich (u.a. Hopper/Traugott 1993:58, 116) wird der Tatsache nicht
gerecht, dass die Partikel ne in Kontexten wie qui n’a pas d’argent auch in der gesprochenen Umgangsspra-
che kaum elidiert wird (Krassin 1994:13-18).

24
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b. Das klat. Vollverb habere entwickelt sich zum vlat. Auxiliar wie in cantare
habeo und habeo cantatum und wird in zahlreichen romanischen Sprachen zum
Tempusmorphem grammatikalisiert (cf. frz. je chanterai, span. cantaré) bzw.
bleibt Hilfsverb wie bei der Bildung von periphrastischen Tempora (cf. frz. j'ai
chanté, span. he cantado).

c. Das klat. N mente [Case:ABL] wie in der Periphrase clara mente wird im Laufe
der Sprachgeschichte als Derivationsmorphem reanalysiert, das in den heutigen
romanischen Sprachen (mit Ausnahme des Ruménischen) zur Bildung von Ad-
verbien dient: frz. clairement, span. claramente, ital. chiaramente.?s

d. Die klat. Priposition ad DP [Case:AKK] mit lokal-direktiver Bedeutung ent-
wickelt sich zum Kasusmorphem und dient so im Neufranzosischen und im
Spanischen zur Markierung des Dativ, im Spanischen, Sardischen und Korsi-
schen bei Objekten [+hum], [+def] auch zur Akkusativmarkierung?.

Anhand der Grammatikalisierung von pas zur Negationspartikel (Beispiel 1-12.a) wird deut-
lich, dass die lexikalische Ausgangsbasis durchaus als mehr oder minder homonyme Einheit
neben dem neu entstandenen Grammem fortbestehen kann: Sowohl im Alt- als auch im
Neufranzgsischen sind das zugrunde liegende Lexem pas und das daraus entwickelte Gram-
mem pas (Negationspartikel) koprisent. Gleiches gilt auch fiir das Fortbestehen der lexikali-
schen Ausgangsbasis bei der in (1-12.b) skizzierten Herausbildung der romanischen Auxiliare
und Futurmarkierungen. Anders als bei dem zuerst genannten Fall ist hierbei das entstandene
Grammem deutlich in morpho-phonologischer Hinsicht differenziert. Solche Aufspaltungen
eines Ausgangselements in eine lexikalische und eine grammatische Variante bzw. in mehrere
Varianten unterschiedlichen Grammatikalisierungsgrades werden in der einschlidgigen Lite-
ratur mit Termini wie ‘divergence’ (Hopper/Traugott 1993:116f) oder ‘split’ (Heine/Reh
1984:57-9) etikettiert. Ich verwende im Folgenden in Anlehnung an Hopper/Traugott den Ter-
minus ‘Divergenz’, mdchte allerdings auch Phidnomene mit einschlieBen, die nicht unbedingt
im engeren Sinne mit Grammatikalisierung, sondern vielmehr mit Lexikalisierung und/oder
Kategorienwechsel verbunden sind. So spreche ich beispielsweise auch dann von Divergenz,
wenn ein Mitglied einer lexikalischen Kategorie einerseits als ‘free form’ und andererseits im
Rahmen einer idiomatisierten Wendung verwendet wird.

Auch im Bereich der relationalen Elemente lassen sich derartige Divergenzphinomene
ausmachen. So stehen zum Beispiel die lexikalischen Einheiten cé#é, place und lieu dem
Sprecher einerseits als Input fiir die freie Syntax zur Verfligung und kommen andererseits als
nominaler Bestandteil einer pripositionalen Wendung wie a cété (de), a la place (de) und au
lieu (de) vor (cf. hierzu ausfiihrlich Abschnitt 4.2.2). Als Divergenzphinomen ist auch die
Tatsache aufzufassen, dass neben der (grammatikalisierten) Verwendung von frz. a als Dativ-
oder von span. a als Akkusativ- und Dativmarkierung jeweils auch der Gebrauch als lokale

25 Eine differenziertere Modellierung unter Beriicksichtigung der Unterscheidung Miindlichkeit/Schriftlichkeit
gibt Haase (1999b:299f; cf. auch 1999a:12).

26 Cf. span. he visto a Juan —> lo he visto; sard. appo bidu a Juanne — I'appo bidu (cf. Mensching 1992:54,
61), kors. aghju vistu a Paulu — 'aghju vistu (Agostini 1984:43, 234f).
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und/oder lokal-direktive Préposition vorliegt. Gleiches gilt auch fiir alle anderen lexikalisch
geforderten Prapositionen (cf. elle compte sur son amie vs. elle dort sur son bureau).?’

Anhand der Entwicklung der klat. Priposition ad zum romanischen Kasusmarker wird wei-
terhin deutlich, dass durchaus auch dann von einem Grammatikalisierungsprozess gesprochen
werden kann, wenn es darum geht, dass eine bereits grammatische Einheit im Laufe der Zeit
noch ‘grammatischer’ wird. Fasst man némlich eine Priposition wie ad als Mitglied einer
funktionalen Klasse auf, dann ist eine lexikalische Ausgangsbasis nicht nachweisbar. Wenn
man jedoch — wie es im Rahmen der jiingeren generativen Grammatik {iblich ist und wie ich
es auch im Rahmen dieser Arbeit tun méchte (cf. ausfiihrlich Abschnitt 2.1.1) ~ die Préposi-
tion zu den lexikalischen Kategorien zihlt, dann ist das lokal-direktive ad des klassischen
Latein sehr wohl eine lexikalische Ausgangsbasis. In jedem Falle handelt es sich bei Gram-
matikalisierung aber um die Entwicklung einer gegebenen Form in eine bestimmte Richtung,
und zwar vom frei verfligbaren lexikalischen Element zum Bestandteil eines grammatischen
Paradigmas.

Grammatikalisierung wird nach der herrschenden Lehre als ein unidirektionaler Prozess
aufgefasst, d.h. ein einmal begonnener Vorgang kann zwar jederzeit zum Stillstand kommen,
ist jedoch nicht umkehrbar. Das heifit zugleich, dass es keinen systematischen Prozess von
Degrammatikalisierung geben kann, bei dem sich Grammeme in systematischer Weise zu Le-
xemen entwickeln. In der Tat handelt es sich bei den in der Literatur angefithrten Gegenbei-
spielen meist um singulire Einzelfille aus dem Bereich der Wortbildung.2® Als einen Fall von
Degrammatikalisierung fiihrt Lehmann die tiirkeitiirkische Postposition i¢in an, die in friihe-
ren Sprachzustinden unter Verlust des anlautenden i mit dem jeweiligen Bezugswort ein
Amalgam bilden konnte: ,In some rare instances, this morpheme is suffixed, e.g. on-un-giin
(D3-GEN-for) ‘therefore’. Since these suffixed forms are archaic relics, the modern produc-
tive postpositional usage must be explained ... as a degrammaticalization of the suffixal con-
struction* (1982:17).2° Lehmann wertet solche Fille von Deklitisierung als Ausnahmen, die
die generelle Giiltigkeit der Unidirektionalitétshypothese nicht ernstlich in Gefahr bringen. Es
ist m.E. jedoch fraglich, ob es sich bei dem enklitischen Gebrauch von igin tatsichlich um ei-
nen Fall von Grammatikalisierung und dementsprechend bei der Auflosung des Amalgams
um Degrammatikalisierung handelt.

Fiir beginnende Grammatikalisierungsvorgénge ist es typisch, dass der éltere Gebrauch
(hier die Verwendung der ‘free form’ igin als Kopf einer PP) mit der neueren, auf beginnende
Grammatikalisierung hinweisenden Verwendung eines sprachlichen Zeichens (hier die fusio-
nierte Form der Postposition -(y)¢iin) im synchronen Schnitt koprésent ist. Die jiingere Form
verbreitet sich ausgehend von einer bestimmten Konstruktion und kann so allméhlich die #l-
tere verdringen. Im konkreten Fall von icin blieb die enklitische Form zwar nicht auf den be-

27 Fiir das Spanische cf. Kailuweit (2001), firr das Tiirkeitiirkische cf. Dervillez-Bastuji (1982:123f), die darauf
hinweist, dass der Verbstamm dur- synchron u.a. als lexikalisches Vollverb mit der Bedeutung ‘bleiben, ste-
hen’ und als fakultatives Kongruenzaffix der 3. Person Singular (-dfr) koprisent ist.

28 S0 beispielsweise bei der Bildung des englischen Substantivs ism ‘Ideologie, Doktrin’ aus dem gleichlauten-
den Derivationssuffix oder bei der Entwicklung von frz. tutoyer oder dt. duzen aus den entsprechenden Per-
sonalpronomina. Weitere vermeintliche Gegenbeispiele zur Unidirektionalititshypothese diskutieren Hop-
per/Traugott (1993:126ff).

29 Zu den sprachlichen Fakten cf. auch Kissling (1960:106) sowie Korkmaz (1961a, 1961b).



