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1  Vorbemerkungen

[...] die Spur der Sprache [...] - eine
verwischie, aber verrdterische Spur!

Roeert MusiL: Der Mann ohne Eigen-
schaften. Reinbek bei Hamburg ‘1986,

p. 559

In dieser Arbeit geht es um die lexikologische und lexikographische Beschreibung der (Voll-)
Verben der deutschen Standardsprache der Gegenwart im Hinblick auf allgemeine einspra-
chige Worterblicher. Dazu sollen die Lemmazeichentypen, denen die Verben des Deutschen
zugeordnet werden kénnen, konstruiert werden.

Um dies durchfiihren zu kinnen, wird in Kapitel 2 peklirt, was hier unter einem Lemma-
zeichentyp verstanden wird und wie sich die Korrelationen mit Worterbuchartikeltypen ges-
talten. DemgemiB werden Lemmazeichentypen einerseits durch linguisrische und andererseits
durch metalexikographische Eigenschafisauspragungen bestimmt. In dieser Arbeit wird nur
auf erstere, die linguistischen Eigenschaftsausprigungen, niher eingegangen; fiir letztere wird
nur ein kursorischer Uberblick gegeben.

Eine linguistische Eigenschaftsausprigung ist immer eine Eigenschaflsausprigung von
bzw. zu etwas. Insofern wird eine linguistische Eigenschaftsausprigung als ein 2-Tupel beg-
riffen, das aus ¢inem Attribut und einem Wert besteht, wobei beide theorieabhangig sind. Das
driickt sich darin aus, dal dic Menge der linguistischen Eigenschaftsauspriigungen immer hin-
sichtlich einer linguistischen Uberdachung (cf. Definition D 2-6, p. 17; dies ist z.B. eine Liste
linguistischer Literatur oder Grammatiken und den darin ex- oder implizit enthaltenen Aussa-
gen iiber sprachliche Phinomene) konstruiert wird und von dieser abhingig ist. Das hat zur
Folge, dall es keine linguistischen Eigenschaftsauspragungen per se gibt, sondemn dall diese
grundsatzlich durch die linguistische Uberdachung bestimmt werden.

Den linguistischen Eigenschaftsausprigungen kénnen bestimmte Angabe- und Kennzeich-
nungsklassen korreliert werden. Kennzeichnungsklassen sind Klassen von Textsegmenten, die
nur funktional, aber nicht positional segmentiert werden konnen. Angabeklassen sind Mengen
von (konkreten) Angaben mit allgemeinem genuinen Zweck, die funktional-positional seg-
mentiert werden kéinnen und daher immer eine Angabeform aufweisen. Auf Grund dieser Ei-
genschaft gehren zu den konkreten Angaben auch die typographischen Strukturanzeiger. Bei
den Angabe- sowie bei den Kennzeichnungsklassen hingegen spielen die typographischen
Strukturanzeiger keine Rolle.

Diese Korrelation von linguistischen Eigenschaftsauspriigungen mit Angabe- und Kenn-
zeichnungsklassen ist deshalb von grifiter Wichtigkeit, da sic den Ankniipfungspunkt zu den
Worterbuchartikeltypen darstellt, denn Worterbuchartikeltypen werden hier als eine Menge
von n abstrakten hierarchischen Mikrostrukturen begriffen. Auf diese Weise kfnnen den
Lemmazeichentypen — bei denen verschiedene Arten unterschieden werden kinnen — Worter-
buchartikeltypen zugeordnet werden.
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In Kapitel 3 wird die aus forschungsstrategischen Gesichtspunkten notwendige Frage nach
der Bedeutung gestellt, da sie eine zentrale Rolle bei der lexikographischen Beschreibung von
Verben in allgemeinen einsprachigen Waorterbiichem spielt. Es wird dabei von der neuesten
Konzeption von WIEGAND (1999a) ausgegangen und diese genau beschrieben. Im Anschlufl
daran wird dargelegt, was unter einem Lexem (i.S.v. sprachliches Zeichen) in dieser Arbeit
verstanden werden soll (¢f. Def. D 3-2, p. 67). Danach weist ein Lexem sechs »Aspekte« auf,
die jedoch nicht als Teile eines Lexems zu verstehen sind; es sind dies: (1) die Wortart, (2)
das morpho-semantische Formenparadigma, (3) die Bedeutung(en), (4) die diasystematischen
Markierungen, (5) das syntaktische Verhalten und (6) syntagmatische Einheiten, die mit dem
Lexem korreliert sind. Es ist klar, daB} eine solche Konzeption insbesondere im Hinblick auf
Verben erstellt wurde und nicht beispielsweise im Hinblick auf Partikel.

Bevor nun die Lemmazeichentypen fiir allgemeine einsprachige Worterbiicher eruiert
werden kénnen, wird im Kapitel 4 dargelegt, welche Angabeklassen — bezogen auf Verble-
xeme — in einem allgemeinen einsprachigen Worterbuch der deutschen Standardsprache ent-
halten sein miissen, wenn dieses Worterbuch in konfliktbedingten Konsultationssituationen
erfolgreich benutzbar sein soll. Dazu werden konfliktbedingte Situationstypen von Worter-
buchkonsultationen bei Verben fiir allgemeine einsprachige Worterbiicher im AnschluBl an
WIEGAND (1998) wiedergegeben, wobei Exhaustivitat lediglich angestrebt wird, jedoch nicht
erreichbar ist (dies driickt sich in den graphischen Darstellungen durch ein Dreieck ,, A" aus,
das fir einen nicht ausgefilhrten Teilbaum steht). Der Menge der konfliktbedingten Situati-
onstypen von Wirterbuchkonsultationen bei Verben kinnen dann Mengen von Fragen gegen-
ilbergestellt werden, auf die Worterbuchangaben (und Kennzeichnungen) eine Antwort geben,
sofern sie gemiil ithrem genuinen Zweck interpretiert werden. Diese Angabe- und Kennzeich-
nungsklassen seien dann konstitutiv fiir allgemeine einsprachige Worterbiicher der deutschen
Standardsprache. Damit ist die Verbindung zwischen Situationstypen von Wérterbuchkon-
sultationen und Angabe- bzw. Kennzeichnungsklassen in Worterbiichern gefunden und die
Menge der Angabe- bzw. Kennzeichnungsklassen, die konstitutiv zu einem allgemeinen ein-
sprachigen Warterbuch gehiirt, festgelegt.

Im 5. Kapitel kann dann — immer bezogen auf die Ergebnisse aus Kapitel 3 (Lexemkon-
zeption) und 4 (konstitutive Angaben in allgemeinen einsprachigen Worterbiichern) — ein U-
berblick iiber Klassifikationen und spezifische Charakieristika bei Verben gegeben werden,
wobei diese Darstellung notgedrungen stark selektiv und interessegeleitet ist. Der rote Faden,
der durch einen GroBteil dieses Kapitel fiihrt, ist die Grammatik von HELBIG/BUSCHA. An
Hand dieser Grammatik werden nacheinander morphologische, syntaktische und semantische
Klassifizierungen und Eigenschaften von Verben vorgestellt, mit anderen Darstellungen ver-
glichen und diskutiert.

Ein weiterer Schwerpunkt dieses Kapitels bildet der Verbthesaurus von BALLMER/BREN-
NENSTUHL zusammen mit der Einleitung zu diesem Warterbuch. Die Explikationen der Auto-
ren werden ausfithrlich referiert, da gerade sie viele lexikalsemantische Relationen bei Verben
beobachtet haben. Dariiber hinaus werden weitere ausgewihlte Verbklassifikationen kritisch
vorgestellt, die m.E. in einer bestimmten Hinsicht exemplarisch sind. Jeder Abschnitt endet
damit, daB der Lemmazeichentyp spezifiziert wird, und zwar immer bezogen auf die vorange-
gangenen Darlegungen.
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Am Ende dieses Kapitels erfolgt cine systematische Verifikation und gegebenenfalls Er-
ginzung des konstruierten Lemmazeichentyps, so daB dieser schlieBlich exhaustiv prisentiert
werden kann.

Im nachfolgenden Kapitel 6 wird explizit auf die Bedeutungseruierung und -beschreibung
in lexikographischen Prozessen — bezogen auf einen bestimmten Situationstyp — eingegangen,
wobei einerseits auf WieGanD (1998 u. 1998a) und andererseits auf KoNERDING (1993) Be-
zug genommen wird. Bei ersterem werden die Moglichkeiten der Bedeutungseruierung darge-
stellt und in einer Methode der lexikographischen Bedeutungseruierung systematisiert; zu-
sdtzlich wird eine phasisch gegliederte Methode der Semantisierungsbemiibungen vorgestellt.
Bei letzterem wird auf dessen Frame-Konzeption rekurriert und die Bedeutungsframes fiir
Nominale fiir die hiesigen Bediirfnisse modifiziert aus der Beobachtung heraus, dafl jedes
Verb nominalisiert werden kann. Am Ende wird fiir ausgewiihlte Verben exemplarisch so-
wohl das gegenstandskonstitutive Bedeutungswissen als auch das enzyklopddische Bedeu-
tungswissen an Hand einer framegestiitzten Analyse durchgefiihrt und die Ergebnisse in (pro-
visorischen) framebasierten Worterbuchartikeln priisentiert, die insbesondere hinsichtlich ih-
rer Form nicht als endgiiltig zu betrachten sind, sondern lediglich prinzipiellen Charakter ha-
ben.

Im letzten Kapitel 7 wird ein Vorschlag fiir einen Worterbuchartikel zu wohnen unter-
breitet, der erldutert und in Ansitzen diskutiert wird, Dieser Worterbuchartikel beruht auf den
Ergebnissen der Konstruktion der Lemmazeichentypen fiir Verben der deutschen Standard-
sprache, wie si¢ in dieser Arbeit im Hinblick auf allgemeine einsprachige Worterbiicher der
deutschen Standardsprache der Gegenwart entwickelt wurden. Da dieser Wénterbuchartikel
sehr umfangreich ist, wird abschlieBend noch eine gekiirzte Version vorgestellt.






2 Was sind Lemmazeichentypen?

wlch mupie thnen alle moglichen Namen
geben, weift du, damit ich in dem Buch
aber sie schreiben konnte. - [ .. J&
KareL Capex: Der Krieg mit den Mol-
chen. Berlin, Weimar 199z, p. 48

Ein Lemmazeichentyp kann — zuerst einmal informell und auf rein intuitiver Basis formuliert
— als eine Menge von Eigenschafien, die auf bestimmte Klassen von Lemmazeichen zutreffen,
angeschen werden. Auf diese Weise kbnnen verschiedene Klassen von Lemmazeichen unter-
schieden werden. Jede Klasse von Lemmazeichen zeichnet sich gegeniiber jeder anderen
Klasse von Lemmazeichen dadurch aus, daB sie bestimmte und im Vergleich zu allen anderen
Klassen von Lemmazeichen andere Angabeklassen in cinem Woérterbuchartikel und/oder an-
dere Eigenschaften eines Warterbuchartikels (im weitesten Sinne) verlangt. Beispielsweise
verlangt ¢in Substantiv in einem allgemeinen einsprachigen Worterbuch des Deutschen uv.a.
eine Singularbildungsangabe — sofern es kein Pluraletantum ist —, wihrend bei einem Verb ei-
ne grundsdtzlich andere Morphologieangabe zu machen ist. Dariiber hinaus gibt es auch Ge-
meinsames, z.B. die Lemmazeichengestaltangabe.

Eigenschaften eines Wirterbuchartikels sind beispielsweise seine Linge, der Standardisie-
rungs- und Textverdichtungsgrad oder seine mediostrukturelle Vernetzung mit Abbildungen
oder der Worterbuchgrammatik im Vor- oder Nachspann. So kann beispielsweise die Linge
des Worterbuchartikels vom Lemmazeichentyp abhingig gemacht werden.

Ein Lemmazeichentyp kann demnach auch auf Grund der Menge der geforderten Angabe-
klassen und Worterbuchartikeleigenschaften definiert werden. Er bestimmt auf diese Weise
zusammen mit dem Worterbuchprogramm, das im Instruktionsbuch festgeschrieben ist, v.a.
die Mikrostruktur der Wérterbuchartikel.

In Rekurs auf und teilweise in Modifikation von KAMMERER (1995, 93-96) soll nun der
Begriff des Lemmazeichentyps genauer eingefiihrt und konkretisiert werden. Dazu muB in ei-
nem ersten Schritt auf den Begriff des Waorterbuchartikeltyps eingegangen werden.'

1. [Es wiire sehr winschenswert gewesen, auch einen historischen Abnf} dariiber zu geben, welche Lemmazei-
chentypen von Lexikographen — bewullt oder unbewubt -- unterschieden und angesetzt wurden; dies konnte
aber hier nicht geleistet werden, Dennoch sei an dieser Stelle auf M. Kramer und dessen Vor-Bericht zu
seinem TEUTSCH-ITALIANISCHEN DicTIONARIUM (= KkaMER ‘TEUTITALDIC) hingewiesen, worin er entspre-
chend seiner Unterteilung der Stammwarter in Substantive, Adjekiive, Pronomen, Verben, Adverben, Inter-
Jektionen und Konfunktionen zwischen sieben Lemmazeichentypen — allerdings unter einer anderen Termi-
nologie — unterscheidet und diese detaillient expliziert (¢f. Kramer 17o0{1982], o.Pag.). (Den Hinweis auf
Kramers Vorwort verdanke ich H. E. WigGanD; M.K.)



6 Kapitel 2

2.1 Die Konzeption des Worterbuchartikeltyps

Ein gedrucktes Worterbuch® besteht aus diversen funktionalen Komponenten, auch Bauteile
genannt. Diese Bauteile sind Texte oder Teiltexte. Unter diesem Aspekt ist ein Printwirter-
buch ein Textsortentriiger, denn cin Printwdrterbuch ist kein Text einer bestimmten Textsorte,
sondern — aus drucktechnischen und buchbinderischen Grilnden — eine Linearisierung von
mehreren Texten, die verschiedenen Textsorten angehdren. Ein Printwérterbuch ist deshalb
ein lexikographischer Textsortentrdger (LexTST). Unter einem nichrfunktionalen Gesichts-
punkt weist ein Printworterbuch als lexikographischer Textsortentrdger obligatorisch entwe-
der ein zentrales Worterverzeichnis (2. WV) oder eine Wirterverzeichnisreihe (WVR) oder
Worterverzeichnisbldcke (WVB) sowie einen Vorspann (VorSp) auf; gegebenenfalls kann auf
das zentrale Worterverzeichnis bzw. auf die Worterverzeichnisreihe noch ein Nachspann
(NachSp) folgen. Dann bilden der Vorspann zusammen mit dem Nachspann relativ zum zen-
tralen Worterverzeichnis bzw. zur Worterverzeichnisreihe einen textuellen Rahmen. Das zen-
trale Worterverzeichnis bzw. die Wérterverzeichnisreihe bilden — bezogen auf den Vor- und
den Nachspann — den Binnentext. Vorspann, Nachspann und das zentrale Wirterverzeichnis
bzw. die Worterverzeichnisreihe zusammen bilden einen Texrverbund (oder: Grofitexir). Der
Vorspann und der Nachspann gehdren — zusammen mit den Einschilben ins zentrale Worter-
verzeichnis — zu den Umtexten (oder auch: Aufentexten). Die Umtexte, ndmlich der Vor- und
Nachspann, besitzen — bezogen auf das Worterbuch — keine genuine Funktion, sondern wer-
den lediglich durch ihre Position relativ zum zentralen Worterverzeichnis bzw. zur Worter-
verzeichnisreihe bestimmt. Deshalb sind sie auch keine funktional-positional segmentierbare
Konstituenten eines Worterbuches, sondern sie werden allein durch die Position von Texten
und Teiltexten in der linearen Sukzession der (Teil-) Textanordnung relativ zum zentralen
Worterverzeichnis bestimmt (oder anders ausgedriickt: alles, was »vor« dem zentralen Wir-
terverzeichnis bzw. der Worterverzeichnisreihe steht, gehdrt zum Vorspann, und alles, was
»danach« steht, zum Nachspann). Zur Veranschaulichung sei das folgende Architekmurbild
wiedergegeben.

TEXTVERBUND
|

:n:xtmll:g Rahmen

Vorspann Binnentexte Nachspann

Abb. 2-1: Kommentiertes allgemeines Architekturbild sur Textverbundarchitektur und zum textuellen Rahmen
(cf KAMMERER/WIEGAND 1908[00], 226); Darstellungskonventionen. 5 *=== " hedeutet soviel wie x steht als
Ganzes oberhalb von y und damit y srefr als Ganzes unterhall von x; die Umrandungszeichen dienen der kom-
mentierenden Verdeuthchung

2. Cf fir eine Analyse von 'LGwDAF: WieGanD (1995); genaueres hierzu findet man bei KamMerERWIE-
GAND (1908[09]) und BERGENHOLTZ/ TARPWIEGAND (1009).
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Die Strukturen, die dem Vor- und Nachspann zugeordnet werden kénnen, sind prdzedentiv.
Das bedeutet, daBl die zugehiirigen Texte und Teiltexte nicht in einer hierarchischen Bezie-
hung zueinander stehen, sondern ausschlieBlich linear-prizedentiv organisiert sind. Die dem
Vorspann zugeordnete Struktur ist die prézedentive Vorspannstruktur, die des Nachspanns ist
die prazedentive Nachspannstruktur. Die Vorspannstruktur und die Nachspannstruktur bilden
zusammen die zweigeteilte prdzedentive textuelle Rahmenstoruktur.

Neben der prizedentiven textuellen Rahmenstruktur, die nicht hierarchisch ist, gibt es
noch die partitive Textverbundstruktur,’ zu deren Trigermenge u.a. der Vor- und der Nach-
spann sowie der lexikographische Textsortentriger, nicht aber das zentrale Worterverzeichnis
bzw. die Worterverzeichnisreihe gehoren. Es handelt sich hierbei um eine reflexive partielle
Ordnung, wobei fiir dic geordneten Paare der Textverbundstruktur der Relationsterm x ist ein
nichtfunktionaler textueller Teil von y gilt. In der nachfolgenden Abbildung wird dafiir bei-
spielhaft eine Strukturdarstellung gegeben.

A, FPARTITIVE TEXTVERBUNDSTRUKTUR
L

/’-:;r:mncmscme LexTST A Hlﬁm

VORSPANNSTRUKTLUR NACHSPANNSTRUKTUR

VorSp

=T\

Ti-  IM- [NHALTS- ABKUR-
TE- PRES- VERZEICH- ZUNGS-
NIS  VERZEICHNIS

NachSp

WORTER-
BUCHGRAM-

Abb. 2-2: Micht vollstindig ausgefilhrier kommentierier Strukturgraph zur absmakten hierarchischen Textver-
bundstruktur;, Abkiirrungen: LexTST = lexikographischer Textsortentriger, VorSp = Vorspann; NachSp = Nach-
spann; A. = ABRSTRAKT; Darsteflungskonventionen:  x —* y* bedeutet soviel wie x ist ein nichtfunktionaler
textueller Teil von y; A" steht fir einen nicht ausgefihrien Teilbaum

Neben der partitiven Textverbundstruktur und der prizedentiven textuellen Rahmenstruktur
kann noch die hierarchische Textverbundkonstituentenstrukiur unterschieden werden, zu de-
ren Trigermenge der Vor- und Nachspann nicht gehoren, sondern beispielsweise das geord-
nete Paar: (Textverbund; Titelei) oder das Paar: (Textverbund, Warterbuchgrammatik). Die
Relation mit dem Relationsterm x ist ein funktionaler Teil von y ist ein Element dieser Struk-
tur. In Weiterfiihrung des obigen Beispiels kann die nachfolgende Abbildung als Beispiel fiir
eine Strukturdarstellung dienen:

3. Die Texrverbundstrukiur nannte WIEGAND (1995 u. 1996g) noch Textsortentrdperstrukiur. Der dom ver-
folgte Ansatz barg jedoch einige Probleme, die in Kammerer/WIEGAND (1998[0a]) behoben wurden.
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A. HIERARCHISCHE TEXTVERBUNDKONSTITUENTENSTRUKTUR
L

LexTST A ZWEIGETELLTE fETTU‘“-.

TI- IM- INHALTS- ABKOR-
TE- PRES- VERZEICH- ZUNGS-
LEI Sllh{ N‘IS VERZ-EIC!'WIS

A, HIERARCHISCHE A. HIERARCHISCHE
VORSPANNSTRUKTUR NACHSPANNSTRUKTUR

Abb. 2-3: Nicht vollstindig ausgefithrier kommentierter Strukturgraph zur absirakten hierarchischen Textver-
bundkonstituentenstruktur, Darstellungskonvention: ,x —— y" bedeutet (von unten nach oben gelesen) soviel
wie x ist ein funktionaler Teil von y

Beide Strukturen kdnnen dann auch zusammengefiihrt werden. Auf diese Weise erhilt man
die hierarchische vollstindige Textverbundstruktur (mit dem Vollstindigkeitsgrad 1) (cf. 2.B.
KAMMERER/WIEGAND 1998[99], 232 5eq.).

Das zentrale Wirterverzeichnis ist in der Regel nicht identisch mit einer geordneten Men-
ge von Worterbuchartikeln, sondern weist als unmittelbare Konstituenten einerseits Zugriffs-
strukturanzeiger (ZSA), wie zB. A" im 'DWB (1, 1/2), die ihrerseits durch (artikelexterne)
Verweisangaben rechtserweitert sein konnen, wie 2.B. D, Dh, Th, b S. auck T* in SCHUTZEI-
CHEL 'AHDWB (24), und andererseits Artikelstrecken (AtS) auf. DaB dies aber nicht so sein
muB, zeigt z.B. "WB-UNTERFRANKEN: Dort gibt es keine Zugriffsstrukturanzeiger: Die Lem-
mastrecken werden dort ohne jegliche Einschiibe oder nichttypographische Zugriffsstruktur-
anzeiger aneinnnde:rgereiht,‘ Im Preirer ‘ETyMWB sind jedoch, entgegen dem ersten An-
schein, durchaus Zugriffsstrukturanzeiger zu beobachten, nimlich der griBere DurchschuB
vor einer neuen Artikelteilstrecke.’

Die hierarchische Konstituentenstruktur der Artikelstrecken heilit hierarchische Artikel-
streckenstruktur. Die Artikelstreckenstruktur kann ihrerseits durch Binnentexte (bt) erweitert
sein, wie dies beispiclsweise in 'LGwDAF der Fall ist; dann handelt es sich um eine erwei-
terte hierarchische Artikelstreckenstrukiur.

Auf den Leitelementen des zentralen Wérterverzeichnisses ist mindestens eine Zugriffs-
struktur definiert, mit deren Hilfe ein Benutzer-in-actu auf die Worterbuchartikel des zentra-
len Warterverzeichnisses gezielt zugreifen kann, falls er diese kennt. Bei Warterbiichern mit
initialalphabetischer Makrostruktur® besteht die Hauptzugriffsstruktur in einer Zugriffsrelati-
on, die 1.allg, eme Erweiterung der »alphabetischen« Anordnung der Lemmazeichen 1st. Wie

4. Daes ist ein Beispicl dafiir, daB die Aussage: ,Das Worterverzeichnis {WV) besteht aus Artikelstrecken
(AriS). Diese sind durch artikelexterne nichitypographische Zugriffestrukturanzeiger (ZSA) vonginander
getrennt” (BERGENHOLTZ TARPIWIEGAND 1999, 1766) nicht fiir alle Wirterbiicher zutrifft.

5. An dieser Stelle wire noch zu kldren, auf welche Weise laufende Kolumnen, die cbenfalls Zugriffsstruktur-
anzeiger darstellen, zu analysieren sind. (Cf hierzu neverdings die Bemerkung in BERGENHOLTZ/TaARP/
WIEGAND 1999, 1764, nach der die lebende Kolumne als ein funktionales Element der Trigermenge der
Suberen Schnellzugrifisstruktur interpretiert wird.)

6. Die Makrostruktur mul nicht immer alphabetisch sein, wie KesseLring 'DicChron zeigt: Hier ist die
Zugriffsstruktur beispiclsweise chronologisch,
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diese Anordnung genau aussicht, 1st derzeit alles andere als klar. Klar ist nur, dab hier grofBl-
tenteils villige Unkenntnis herrscht. Zum Problemkreis der Erweiterung des Alphabets seien
lediglich folgende Anmerkungen gemacht: Die Erweiterung der alphabetischen Anordnung
besteht u.a. in der Beriicksichtigung von Buchstaben, die zwar Teil desjenigen Schriftsystems
sind, in der die Sprache, die lexikographisch beschrieben werden soll, verschriftlicht wird, die
aber nicht durch das in der Sprache geltende Alphabet geordnet werden. Im Deutschen sind
die alphabetexternen, aber schrifisysteminternen Buchstaben simtliche Umlaute sowie das §.
Kompliziert wird es, wenn eine Sprache in zwei (oder mehreren) verschiedenen Schriftsyste-
men prisentiert werden kann, wobei sich dann die Frage stellt, welches Schriftsystem zur Pri-
sentation der Lemmazeichen gewiihlt und inwieweit das alternative (bzw. die alternativen)
Schriftsystem(c) im Wérterbuch beriicksichtigt werden soll(en) (¢f. z.B. fiir das Tiirkmenische
WIEGAND 1994[05] und fiir das Usbekische WieGaND 1996d). In der Regel wird dariiber hin-
aus nicht zwischen Majuskeln und Minuskeln unterschieden (wie in einem solchen Fall die
Zugriffsrelation auszuschen hat, wird in KAMMERER 1995, 7 dargestellt). Soll jedoch die
GroB- und Kleinschreibung in der Zugriffsrelation beriicksichtigt werden, so kann beispiels-
weise nicht festgelegt werden, dall alle Majuskeln vor den Minuskeln eingeordnet werden,
denn dies hiéitte zur Folge, daf sfimtliche Lemmazeichen, deren erster Buchstabe eine Versalie
ist, vor allen Lemmazeichen stiinden, deren erster Buchstabe eine Gemeine ist. Fiir das Deut-
sche wilrde das beispielsweise bedeuten, daB in jeder Lemmastrecke alle Substantive und
MNamen vor den {lbrigen Wortarten stiinden. Schliefilich blieben alle auferalphabetischen,
schriftsystemexternen Buchstaben, wie z.B. z, ¢, 8, b oder « (beispielsweise in ce-Strahlen),
sowie die nichtalphabetischen Buchstaben, wie Punkt, Klammer, Ausrufezeichen, Leerzei-
chen (!) etc., unberiicksichtigt, die beispielsweise in Abklirzungen, Bindestrich-Ausdriicken,
festen Wendungen (wie: durch und durch) oder bei Intejektionen aufireten. SchlieBlich muB
noch auf jene nichtalphabetischen Zeichen hingewiesen werden, wie sie w.a. in der Mathema-
tik auftreten, beispielsweise ,,!* fiir Fakultit®, ,=* oder das Summenzeichen ,Z, oder die Lo-
gogramme, wie ,.§", sowie die Wihrungszeichen .8, £ oder €* uvm.’

Jede Artikelstrecke besitzt als unmittelbare Konstituenten n Wérterbuchartikel (wa) (mit
n=21). Auf diesen Worterbuchartikeln sind diverse Strukturen definiert; v.a. sind dies (in
Weiterfilhrung von BERGENHOLTZ/TARP/WIEGAND 1999, 1767):

- die Artikelkonstituentenstruktur (kurz: Artikelstruktur);
- die Mikrostruktur,

- die Makrostruktur;

- die Datendismbutionsstruktur;

- die Positionsstrukfur;

- die Angabestruktur;

- die Adressierungsstruktur;

- die Kohiisionsstruktur;

- die Thema-Rhema-Struktur;

- die Kohirenzstruktur;

- die innere Zugnffsstrukiur,;

= die innere Schnellzugriffsstruktur;

- die antikelinterne Verweis- oder Mediostruktur;
- die Mikroarchitektur;

7. Zu einigen Problemen von initialalphabetischen Makrostmrukturen mit exhaustiver Alphabetisierung of Ber-
GENHOLTZ/TARPWIEGAND (1999, 1812-1814).
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- die Suchbereichsstruktur;
- die Suchbereichsarchitckiur,

Jedem in einem Worterbuch gegebenen Wirterbuchartikel kann auf Grund einer Analyse eine
abstrakte und eine konkrete hierarchische Mikrostruktur (MiSf, bzw. MiS§) zugeordnet wer-
den, aus der die partitive als auch die priizedentive abstrakte bzw. konkrete Mikrostruktur
hervorgeht. Auch umgekehrt kénnen auf der Grundlage von Mikrostrukturen, die im Rahmen
eines Instruktionsbuches vorgegeben sind, Worterbuchartikel erstelit werden, die nach dem
Abfassen der Warterbuchartikel jeweils genau einer abstrakten hierarchischen Mikrostrukwur
entsprechen (¢f. hierzu exemplarisch KAMMERER 1095, insbes. 123-160). — Unterscheiden
sich zwei Worterbuchartikel eines bestimmten Worterbuches nicht hinsichtlich der ihnen zu-
gewiesenen abstrakren hierarchischen Mikrostruktur, so kann man sie demselben Wérrer-
buchartikeltyp (wat) zuordnen. Sind die beiden zugehdrigen abstrakten hierarchischen Mikro-
strukturen jedoch grundsitzlich verschieden, dann gehdéren beide Worterbuchartikel verschie-
denen Wirterbuchartikeltypen an® Warterbuchartikeltypen sind immer auf ein bestimmtes
Wirterbuch ( WB) oder einen Wornterbuchtyp (WB-x) bezogen, weshalb sie mit dem Namen
des betreffenden Worterbuches bzw. Warterbuchtyps indiziert sind (also z.B.: wat™® oder:
wat"®%). (Im folgenden wird die Indizierung mit dem Namen des Wérterbuch(typ)s wegge-
lassen, da sie sich von selbst versteht.) Damit kann definiert werden:

2-1: Warterbuchartikeltyp]

Ein Warterbuchartikeltyp (wat) eines Worterbuches (wat”™") oder Worterbuchtyps (wat™™™) ist eine Menge
von n abstrakten hierarchischen Mikrostrukturen (mit m & W*).

Anmerkung 1: Ein Worterbuchartikeltyp ist immer worterbuch- (bew. wirterbuchtyp-) spezifisch, weshalb er
mit einem Index fiir das Worterbuch oder den Wisrterbuchtyp versehen wird (z.B.: wat™™™),

Anmerkung 2: Die Motation der abstrakten hierarchischen Mikrostrukturen, die die Elemente der Worter-
buchartikeltypen sind, muB nicht durch eine graphische Darstellung erfolgen, sie kann beispielsweise auch
in der Klammerschreibweise durchgefiihrt werden; dadurch wilrde ein maschineller Vergleich erleichtert

werden. Beispiel:
(A(B(CD)E(FGH))) fir: A ﬁ\
C D F GH

Je nach dem, ob n > 1 ist oder ob »n = 1 ist, kann zwischen einem engen und einem weiren
Wéarterbuchartikeltyp unterschieden werden; es wird deshalb definiert:

1 2-2: enger Wirterbuchartikeltyp]

Ein enger Worterbuchartikeltyp (*wat) eines Worterbuches oder Wisrterbuchtyps ist ein Worterbuchartikel-
typ, fiir den gilt, daf die Kardinalitit » der Menge von abstrakten hierarchischen Mikrostrukturen, durch die
er festgelegt wird, gleich 1 ist (mithin: [wat = “wat] + [Jwat] = 1]).

Anmerkung: Besteht die Menge aller Wirnerbuchartikeltypen (WA T) ausschlieBlich aus engen Wirterbuch-
artikeltypen, so heiBt auch die Menge aller Wirterbuchartikeltypen eng ("WAT).

(Es gilt also dann: [WAT = "WAT] «s [Vwat; e WAT: Jwat| = 1]).

8. Wie die Formulierung ,.grundsiitzlich verschieden" zu verstehen ist, wird an spiterer Stelle geklirt.
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() 2-3: weiter Warterbuchartikeltyp)

Ein weiter Warterbuchartikeltyp ("wat) eines Worterbuches oder Warterbuchtyps ist ein Worterbucharti-
keltyp, fiir den gilt, daB die Kardinalitit # der Menge von abstrakten hierarchischen Mikrostrukturen, durch
die er festgelegt wird, echt griBer als 1 ist {mithin: [wat = “wat] ~ [["wat| > 1]).

Anmerkung 1; Besitzt dic Menge aller Wonerbuchartikeltypen (WAT) mindestens einen weiten Wirter-
buchartikeltyp "wat, als Element, so heiBt auch die Menge aller Wirterbuchantikeltypen weir ("WAT).

(Es gilt also dann: [WAT ="WAT] — [Gwat; e WAT: jwat] > 1]).

Anmerkung 2: Fir alle Worterbuchartikeltypen wat, die Elemente einer weiten Menge von Wionerbucharti-
keltypen "WAT sind, gelte einschrinkend, daB sie paarweise disjunkt sind.

(Es gilt also dann: Wwat, € "WAT Ywat, € "WAT: [way m way = 2].)

Fiirs erste wird — der Einfachheit wegen — von engen Worterbuchartikeltypen ausgegangen. —
Alle Worterbuchartikeltypen eines Worterbuches konnen in der Menge aller Worterbucharti-
keltypen (WAT) dieses Worterbuches (WAT yz) bzw. eines Worterbuchtyps (WA Twa.) zu-
sammengefalt werden.

Fir enge Worterbuchartikeltypen gelten zusammenfassend folgende Bezichungen (wobei
der Ausdruck ,MiSi(wa,)" zu lesen ist als die abstrakie hierarchische Mikrostrukiur vom
Warterbuchartikel i):

WAT wg = {warl ™, wars ", ..., wals "} mit 1 S n S Anzahl der Worterbuchartikel des Worterbu-
ches WB.
WATwp = {wary , wary = . owatl 0, ) mitie N*

waty = {MiSk(wa)}
[MiSi(wa,) = MiS}(way)] — [(MiS}(wa) € wat,) A (MiSi(wa)) € wa,)].

Hierzu nun ein Beispiel. Im Dupen-"1 finden sich die folgenden beiden Kurzartikel:

2-1: Dupen-"1, 400"

Knitjter, der; -5, -

2-2: DUDEN-"1, 304"]

Kjtjtel, der; -5, -
Die abstrakte hierarchische Mikrostruktur zu diesen beiden Worterbuchartikeln, zusammen
mit einem Ausschnitt aus den dazu k-isomorphen konkreten hierarchischen Mikrostrukturen,
wird in der nachstehenden Abbildung wiedergegeben.
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WA
FK 51|{
LZG{STrAJA] A-rAus MorA.S PragsemA
WAKK|VQK.K—+WF.NSg|RS
Ar.A.m DekKA A-praghM
AkSA| STra ;Sﬁl. -IG_ist]W //"\\\ A
WAKK| |
VOK.K 1 i | ] E E v.SgbA v.PlbA E
i Pl S AN VAN !
1 i i i
| P | vWSIA AKasE. v.WStA AKasE.
R i 11 ess ji nm
AR U R A
kifg} || wr|  [aB) der | -1 s | - | [AB)} [AB
Kit | tel [AB;]  der . 5 - [AB] [AB;

Abb, 2-4: Strukturgraph’ zur (abstrakten und dazu isomorphen konkreten) einfachen hierarchischen Mikro-
struktur, die zu E 2-1 und E 2-2 gehiiren; Abkiirzungen: WA = Wirerbuchartikel, FK = Formkommentar;
LZG[STrAJA]]WAKK|VQK. K- WF.NSgRS = Lemmazeichengestaltangabe, dic um eine Silbentrennungsanga-
be (STrA) binnenerweitert und um eine Wortakzentkennzeichnung unten erweitert ist, die gleichzeitig eine Vo-
kalquantititskennzeichnung fiir die Kiirze (WAKK]VQE.K) ist, und aus der die Wortform fur den Nominativ
Singular (WF.NSg) und die Rechtschreibung (RS) erschlieBbar sind; .| = zugleich; ]| = unten erweitert; " =
daraus ist erschlieBbar;, A-rAus = Angabe zur regelmiBigen Aussprache; MorA.S = Morphologicangabe beim
Substantiv; AKSAJWAKK|VOK.K = Akzentsilbenangabe (AkSA), die unten durch eine Wortakzent- und Vo-
kalquantititskennzeichnung fiir die Kiirze erweitert ist; Art. Am—~Gs{WAr = Artikelangabe maskulinum, aus
der das stabile Genus (G.s51) sowie die Wornart (WAr) erschlieBbar sind; DekK A = Deklinationsklassenangabe;
v.SgbA = verdichtete Singularbildungsangabe; v.PlbA = verdichtete Pluralbildungsangabe; v.WStA = verdich-
tete Wortstammangabe; A.KasE.G.Sg = Angabe der Kasusendung (A.KasE) fiir den Genitiv Singular (G.Sg);
A KasE.N.Pl = Angabe der Kasusendung fiir den Mominativ Plural (N_P1); [[AB;] = Angabeblank (als Angabe-
form!) mit { und j als Variablen fir den unmittelbaren linken bzw. rechten Kotext (= terminale Angabe); SK =
semantischer Kommentar; PragsemA = pragmatisch-semantische Angabe; A-praghM = Angabe zur pragmati-
schen Nullmarkierung; Darstellungskonventionen: . x — — y* bedeutet (von oben nach unten gelesen) soviel wie
v ist unmittelbares Konsting zu x bew., (von unten nach oben gelesen) x ist wnminelbare Konstituente von ¥,
ok oo ¥ bedeutet (von unten nach oben gelesen) soviel wie x isé ein Element von y

Ein Wirterbuchartikel, dessen abstrakte hierarchische Mikrostruktur nicht mit der von E 2-1
und E 2-2 identisch ist, ist beispielsweise:

|ﬂ 2-3: DUDEN-"1, 401°]
Koglge, dic; -, -n (dickbauchiges Hanseschiff)

Hier sieht die abstrakte einfache hierarchische Mikrostrukiur, zusammen mit einem Aus-
schnitt aus der dazu isomorphen konkreten einfachen Mikrostruktur, wie folgt aus:

9. Zum Problem der nichtverzweigenden Knoten of. jetzt MEyERWIEGAND (1999), wo staft | ——— SK ——
PragsemA —— A-praghM" analysiert wird: ,—— SK=PragsemA=A-praghNM* mit ., xm" hedeutet soviel
wie x ist identisch mir y (cf. auch WIEGAND 1999c, 308, Abb. 3). Auf diese Weise erhiilt man cinen einzigen
komplex etiketierten Knoten, - In den folgenden Stmukturgraphen wird weiterhin von nichtverzweigenden
Knoten ausgegangen; diese kiinnen jedoch jederzeit problemlos in cinen einzigen verzweigenden nichiter-
minalen bzw. in einen einzigen lerminalen Knoten fiberfithrt werden.
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GSg NPl

i H i i

WA
FK SK

LZG[STrA]All A-rAus MorA.S PragsemA
WAKK|VQK K~WF.NSgRS | /\\ /\\
,/ \\ ArAf DekKA A-pragNM  BPA
AKSAll STrA SA ~+G.sIWAT //\ ; :
WAKK| | ! i i
VQK-K VS,gbA v.PIbA E E
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i i i H i E i
ge [AB] die - [AB] - n  [;AB;] dickbauchiges
Hanzeschiff
Abb, 2-5: Strukturgraph zur (abstrakten und dazu isomorphen konkreten) einfachen hierarchischen Mikrostruk-
tur, die zu E 2-3 gehbren; Abkfirzungen: Art. A f4G.st|WAr = Artikelangabe femininum, aus der das stabile Ge-
nus sowie die Wortart erschlieBbar sind; BPA = Bedeutungsparaphrasenangabe

Kog

Daraus folgt, daB, wenn die Konzeption eines engen Warterbuchartikeltyps zugrunde gelegt
wird, die Warterbuchartikel zu Knirter und Kittel im Dunen-"1 per definitionem zum selben
Wirterbuchartikeltyp gehdiren, wihrend der Worterbuchartikel zu Kogge zu einem anderen
Wiirterbuchartikeltyp gehdrt, denn es gilt: Die abstrakten hierarchischen Mikrostrukturen zu
den Warterbuchartikeln von Knirrer und Kirrel sind identisch, wihrend die zum Wérterbuch-
artikel von Kogge eine andere ist. Zur Verdeutlichung kann auch kurz geschrieben werden
(indem fiir den betreffenden Worterbuchartikel das zugehérige Lemma in Fettschrift angege-
ben wird):

MiSi(Knitter) = MiSiKittel) = [(MiS}(Knitter) & “wat) » (MiS}(Kittel) & “wat;)]

MiSi(Kogge) » MiSi(Knitter) = [(MiS}(Kogge) & "wat,) » (MiS}(Kogge) € *wat)].

Unter gewissen Bedingungen kann es aber ratsam sein, cinen weiten Worterbuchartikeltyp
zugrunde zu legen; hierzu ein Beispiel. Gegeben sei der Warterbuchartikel zu Rinde aus dem
Dupen-"1:

2-4: DUDEN-"1, 603°]
Rin|de, dic; -, -n

Die abstrakte hierarchische Mikrostruktur zu diesem Worterbuchartikel sieht wie folgt aus:
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WA
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WAKKIVOE K-SWF NSg|RS ///\\
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AKSA| STrA SA ~G.SWAr TN i
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Abb. 2-6: Strukturgraph zur (abstrakien und dazu isomorphen konkreten) einfachen hierarchischen Mikrostruk-
tur, die zu E 2-4 gehiiren

Die abstrakte hierarchische Mikrostruktur von E 2-4 unterscheidet sich von der zu E 2-1 und
E 2-2 nur darin, daf} die Morphologicangabe beim Substantiv nicht aus einer Artikelangabe
maskulinum und einer Deklinationsklassenangabe besteht, sondern aus einer Artikelangabe
Jfemininum und einer Deklinationsklassenangabe. Bei einer engen Konzeption der Worter-
buchartikeltypen sind die Worterbuchartikeltypen, zu denen die Warterbuchartikel zu Rinde
und zu Kittel (bzw. auch Kogge) gehdiren, verschieden, da sie sich in der Artikelangabe unter-
scheiden. Unter bestimmten Umstinden kann es aber ratsam sein, weite Warterbuchartikelty-
pen anzusetzen und dafilr zu sorgen, dal z.B. die Worterbuchartikel zu Rinde und zu Kittel zu
demselben Worterbuchartikeltyp gehoren. Dies 1st beispielsweise dann der Fall, wenn die
Waorterbuchartikel bildschirmorientiert abgefaBt werden und fiir die lexikographische Bear-
beitung der lexikalischen Einheiten Rinde, Kittel und Kogge jeweils dieselbe Eingabemaske
vorgesehen ist, da sie (thorieintern) zum selben Lemmazeichentyp und damit Worterbucharti-
keltyp gehtirten (¢f. KaMMERER 1995). Die Diversifizierung erfolgt schlieBlich durch die Da-
teneingabe, in diesem Fall durch ,der” bzw. durch ,die". (Dabei ist darauf zu achten, daB
odert bew. | die” keine Angaben, sondern Forangaben sind; ¢f. auch p. 270 und insbes. Wig-
GAND 1998, 217.) Ist die Datencingabe zu einem Worterbuchartikel abgeschlossen und hat
darauf MSG (der Mikrostrukturgenerator; ¢f. WIEGAND 1998, 215) operiert, dann k&nnen
{missen aber nicht) enge Worterbuchartikeltypen unterschieden werden. Zusammenfassend
gelten nun folgende Beziehungen:

MiSi(Knitter) € “wat,

Misp(Kittel) < “wat,

MiSi(Rinde) € “wat, miti,je N*

MiSi(Kopge) ¢ “wal,

MiSi(Kopge) & “way

MiSi(Rinde) # MiSi(Kittel) und: MiSi(Rinde) # MiSi(Knitter).
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Da jedem Worterbuchartikel eines Warterbuches genau eine abstrakte hierarchische Mikro-
struktur zugewiesen werden kann, ist jeder Wiirterbuchartikel zusammen mit genau einem
Wrterbuchartikeltyp Element einer Relation B, Der zweistellige Relationsterm von R lautet:
.. gehdrt zum Worterbuchartikeltyp ... Da R linkstotal und rechtseindeutig ist, handelt es sich
genau genommen um eine Funktion. Es gilt also:

Ywa e WA Jwar ¢ WAT [{wa,war) € B A Ywar'e WAT ((wa,wat’} € B — (wat = war))]

oder einfacher ausgedriickt:
Ywae WA Iwat € WAT ({wa,war) e R).

Die Anzahl der Worterbuchartikeltypen in einem gegebenen Worterbuch kann maximal so
groB sein wie dic Anzahl der Worterbuchartikel dieses Wérterbuches. In der Regel wird die
Anzahl der Worterbuchartikeltypen ¢ines Worterbuches deutlich unter der Anzahl der Wor-
terbuchartikel des Warterbuches liegen. Die Anzahl der Wirterbuchartikeltypen hingt mit
dem Grad der Standardisierung sowie mit dem lexikographischen Datenangebot zusammen;
es seien diesbeziiglich folgende Hypothesen formuliert, die empirisch verifiziert werden
milBten:
Hypothesen:
~ Je hiher der Grad der Standardisierung der Winterbuchartikel eines Wirterbuches ist, um so niedriger ist
die Anzahl der Wirterbucharitkeltypen dieses Worterbuches und umgekehrt.
— Je niedriger (bei gleichem Standardisicrungsgrad) das lexikographische Datenangebot gines Warterbu-
ches ist, um so niedriger ist auch die Anzahl der Worterbuchartikeltypen dieses Wirterbuches und um-
pekehrt.

Das heiBit: In einem Wirterbuch mit stark standardisierten Mikrostrukturen gibt es — wenn die
erste Hypothese korrekt ist — genuin weniger Worterbuchartikeltypen als in einem Worter-
buch, in dem die Worterbuchartikel nur schwach standardisiert sind.

2.2 Die Konzeption des Lemmazeichentyps

Jede lexikalische Einheit (LE) einer natiirlichen Sprache kann genau einem Lemmazeichentyp
(Izt) zugeordnet werden, mit anderen Worten: Alle lexikalischen Einheiten sind zusammen
mit genau einem Lemmazeichentyp Element der Zuordnungsrelation %, deren Relationsterm
lautet: ... gehdrt zum Lemmazeichentyp ... Diese Zuordnungsrelation $ ist linkstotal und
rechtseindeutig, so dal es sich wiederum um eine Funktion handelt, denn es gilt:

WiEe LE Azt e LT ({LELry € §).
WIEGAND legt einen Lemmazeichentyp informell wie folgt fest:

2-1: WIEGAND 1998, 214 5¢.]

Ein Lemmazeichentyp [= LZT; M. K.] ist cine Menge von linguistisch und metalexikographisch bestimmien

Eigenschafien wie z. B.:

LZT, = {Substantiv, Simplex, normale Realisierung, Bezeichnung filr natiirliche Art, n-fach polysem; Ver-
weisverfahren V3, AntikelgriBenklasse G, }
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Jede Menge von LZT, spezifiziert eine Menge von Eigenschaften des zu schreibenden Warterbuchartikels.
Die linguistisch bestimmten Eigenschaflen legen fest, welche Angabeklassen (mit Angaben, die sich auf den
Winerbuchgegenstand bezichen) zu beriicksichtigen sind; zu jedem Lemmazeichentyp gehdrt daher eine
Menge von Angabeklassen, auf der bestimmte Ordnungsrelationen definiert sind, so dab zu jedem Lemma-
zeichentyp cinc absirakte hierarchische Mikrostrukiur gehort [..].

Ein Lemmazeichentyp wird demnach allgemein als eine Menge aufgefalt, in der Eigen-
schaftsausprigungen zweier verschiedener Kategorien zusammengefalit sind. Hier 1st aller-
dings einzuwenden, dal einer gegebenen lexikalischen Einheit genuin keine metalexikogra-
phischen Eigenschaften zukommen; diese erhilt die lexikalische Einheit erst in Bezug auf ei-
nen spezifischen Waorterbuchtyp bzw. in Bezug auf ein konkretes Worterbuch. So variiert bei-
spiclsweise die Artikelgrdflenklasse mit dem Wérterbuchtyp: Eine Interjektion, die in einem
allgemeinen zweisprachigen Worterbuch lexikographisch behandelt wird, wird u.U. einer
kleineren ArtikelgriBenklasse angehdren, als wenn sie in einem cinsprachigen Spezialworter-
buch fiir Partikel lexikographisch beschrieben wird. Was also im obigen Zitat beschrieben
wird, ist kein wdrterbuchtypunspezifizierter Lemmazeichentyp, sondern ein wérterbuchspezi-
fizierter, ndmlich im Hinblick auf ein bestimmtes Worterbuch (oder: im Hinblick auf einen
bestimmten Worterbuchtyp). Der im Zitat angefiihrte Lemmazeichentyp mufl demnach mit
dem Waorterbuch(typ) indiziert werden, auf das/den er bezogen ist (also: lzt/® bzw, lzty ™).
Ein warterbuchtypunspezifizierter Lemmazeichentyp mub dann — in einer ersten, spiiter zu
prizisierenden Anniherung — wie folgt gefalit werden:

My 2+: wirterbuchtypunspezifizierter Lemmazeichentyp]

Ein wdrterbuchtypunspezifizierter Lemmazeichentyp (1zt,) ist eine Menge von ausschlieflich linguistischen
Eigenschaftsausprigungen (1E). Kure:

lzt, = {IE), [Ey, ..., [Ea}  mit m, x € N*,

Anmerkung: Expressis verbis sei darauf hingewicsen, dall, wenn n = 1 ist, die Kardinalitit der Menge der
linguistischen Eigenschaftsauspréigungen 1 ist — dieser Fall wird in der Definition damit avsdriicklich be-
ribcksichtigt.

Die metalexikographischen Eigenschaftsausprigungen (mE), wie sie im obigen Zitat ange-
sprochen wurden, werden erst durch das Worterbuch oder den Worterbuchtyp bestimmt, auf
das/den der Lemmazeichentyp bezogen ist. Ein solcher worterbuchspezifizierter Lemmazei-
chenryp ist dann ein 2-Tupel, bestechend aus einer Menge von linguistischen und aus einer
Menge von metalexikographischen Eigenschaftsausprigungen. Es gilt demmnach:

m 1-5: wairterbuchspezifizicner Lemmazeichent J

Ein wérterbuchspezifizierter Lemmazeichentyp [I.z:? bzw. kz2®") ist ein 2-Tupel, bestehend aus einer Men-
ge von linguistischen Eigenschaftsausprigungen (lE) und einer Menge von metalexikographischen Eigen-
schaftsausprigungen (mE), der in Bezug auf ein Warterbuch (WE) oder einen Wirterbuchtyp (WB-y) konzi-
piert ist. Kurz:

B baw. 120 = ({IF,, IFy, .., IE.), {mE,, mF,, ..., mE,}}  mitm, m x, ye N*

Aber es ist noch eine weitere Prizisierung notwendig. Dazu betrachte man die Wortartangabe
+Substantiv** im obigen Zitat Z 2-1, p. 15. Die linguistische Eigenschaftsauspriigung, ein Sub-
stantiv zu sein, diirfle an sich wenig problematisch sein. Schwieriger wird es allerdings bereits
bei Verben: miissen ist sicherlich ein Verb, aber es stellt sich die Frage: soll es — auBler daB es
ein Modalverb ist — auch als Hilfsverb gelten? ENGEL (*1996, 391) setzt auf Grund der verwir-
renden Terminologie in den verschiedenen Grammatiken erst gar keine Hilfsverben an, son-
dern nennt diese Auxiliarverben und grenzt diese ex- wie intensional von den Modalverben
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ab, zu denen miissen gehort, Bei HELBiG/Buscua (1986, 33 w. 123) zihlt miissen hingegen zu
den Hilfsverben, genauer: zu den modalen Hilfsverben, die — auch Modalverben genannt - ei-
ne Unterkategorie der Hilfsverben bilden. Im Duden-*4 (92 seq.) werden die Modalverben als
eigene Kategorie neben den Hilfsverben angesetzt, Auxiliarverben gibt es hier im Gegensatz
7u ENGEL ("1996) nicht. Aber selbst die allgemeine Aussage, miissen sei ein Hilfsverb, wurde
von manchen Forschern bestritten, und miissen wurde zu den Vollverben gezihlt (¢f. hierzu:
HELBIG 1995, 208).

Nochmals komplizierter wird es, wenn man Wirter wie z.B. ja oder oh!/ betrachtet: Fiir
HELBIG/BUSCHA (1986, 477 u. 520) ist ja eine Partikel bzw. ein Satziquivalent, Duden-4
(371) kennt ja nur als Partikel, genauer als Modalpartikel, und ENGEL (’1996, 231, 743 u.
772) rechnet ja den Partikeln zu, unterscheidet aber drei verschiedene Unterklassen: (1) inten-
sivierender Konjunktor, (2) Antwortpartikel als Satziquivalent'’ und (3) Abtonungspartikel.

Aus diesen Ausfithrungen sollte deutlich geworden sein, daB die linguistischen Eigen-
schaftsausprigungen nie theoriclos (im weitesten Sinne) vorgegeben sind, sondern immer im
Hinblick auf bestimmte Auffassungen konzipiert werden. Diese, hier salopp so bezeichneten
Auffassungen, koénnen in ausgearbeiteten linguistischen Theorien greifbar sein, sie sind aber
auch in Aussagen zu finden, wie man sie beispielsweise in einer Schulgrammatik antrifft:

(B4 2-2: HerinGer 1995, 16]
Verben bilden den Kemn von Verbalphrasen.

Solche Aussagen sind keine Aussagen im philosophischen Sinne, insofern es hier nicht auf
ihren Wahrheitswert ankommt. Ihnen kann zweifellos ein Wahrheitswert zugeordnet werden,
wenn sie z.B. auf eine konkrete Grammatik bezogen werden (¢f z.B. die vorangegangene
FuBnote), aber darum geht es hier nicht. Vielmehr dienen die Aussagen dazu, bestimmte Fest-
stellungen zu treffen, die von einem Lexikographen akzeptiert werden kinnen oder nicht.
Solche Aussagen findet man nicht nur in linguistischen Theorien, sondern auch in Worterbii-
chern, beispielsweise hinsichtlich der diatopischen oder diastratischen Markierung eines Le-
xems, in Grammatiken, in Einfilhrangshilchern in die Linguistik erc.

Diese explizit gegebenen Aussagen kontrastieren mit impliziten Aussagen {iber linguisti-
sche Phinomene. So kénnen simtliche Textinstanzen'' als extraindividuelle, externalisierte
und insofern objektive Manifestationen von impliziten Aussagen iiber die Sprache angesehen
werden, in der sie formuliert wurden, sofern sie von einem Individuum nach der Textinstanz-
wahmehmung und Textbildung als intraindividueller Textinhalt fiir kognitive Verarbeitungen
und sprachbezogene Fragestellungen zur Verfiigung stehen. SchlieBlich beruht die erfolgrei-
che und sinnvolle Verwendung von Corpora in der Linguistik auf dieser Primisse.

Die Menge der linguistischen Aussagen, in deren Rahmen der Lemmazeichentyp kon-
struiert wird, heiBe linguistische {:fberdachung” (L0). Diese kann wie folgt definiert werden:

(8] 2-6: linguistische Uberdachung)

Die linguistische Uberdachung (LU) dient zur Festlegung der Eigenschaftsausprigungen eines Lemmazei-
chentyps und ist eine echie Teilmenge der Menge an expliziten und impliziten Aussagen dber sprachliche
Phianomene (wie man sie 2B in linguistischen Theorien und in Corpora findet).

10. Dies wire bei HELBIG/BUSCHA (1986) eine Comfradictio in adfecto!

11. Zur Text-Terminologie ¢ff WiEGAnD (1993[94], 2455eg.)

12. Der Terminus linguistische Uberdachung darf nicht verwechselt werden mit dem Terminus lexikographi-
sche Uberdachung {der Dialekie) bei WiEGAND (1986¢, 206).
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Anmerkung: Diese expliziten und impliziten Aussagen iiber sprachliche Phinomene werden z.B. in einem
Ausschnitt der linguistischen Literatur greifbar und determinieren auf dicser Grundlage die Lemmazeichen-
typen hinsichtlich ihrer Eigenschaftsausprigungen.

Fiir die Konzeption der Lemmazeichentypen bedeutet dies, daB immer n (explizite oder impli-
zite) Aussagen (A) (mit n 2 1) in den Lemmazeichentyp einflieBlen. Diese linguistischen Aus-
sagen determinieren in ihrer Gesamtheit das So-Sein der Lemmazeichentypen, indem sie
festlegen, wie sich die einzelnen linguistischen Eigenschaftsausprigungen gestalten.

Dies hat jetzt den Anschein, als werde ein Lemmazeichentyp allein durch die linguistische
Uberdachung bestimmt und sei somit in einem gewissen Sinne objektivierbar — dies ist aller-
dings nicht ganz korrekt und muB relativiert werden. Die linguistische Uberdachung liegt
zwar als eine Menge von Daten vor, diese milssen aber von Subjekten (i.e. den Lexikogra-
phen) zu Informationen verarbeitet werden. Insofern flicBt immer das interpretierende Subjekt
in die linguistische Uberdachung mit ein. Denn nur so ist es erklarlich, daB diesclben Daten
(z.B. die Verwendungsweisen eines Wortes in einem Corpus) von verschiedenen Subjekten
u.U. verschieden interpretiert werden, beispielsweise hinsichtlich des Polysemiegrades.

Wird eine linguistische Aussage A; durch eine andere linguistische Aussage A, ersetzt,
kann sich das So-Sein der Lemmazeichentypen dndern, indem sich eine hnguistische Eigen-
schaftsausprigung dndert. Damit kann aullerdem einhergehen, dal} sich die Anzahl der Lem-
mazeichentypen vergroflert oder verkleinert. Unter bestimmten Bedingungen kann eine lin-
guistische Aussage A; nicht durch eine linguistische Aussage A ersetzt werden, und zwar ge-
nau dann nicht, wenn die Ersetzung zu Inkonsistenzen oder Inkompatibilititen fiihrt, Ist dies
der Fall, muf} entweder die Ersetzung riickgiingig gemacht werden oder die Aussage(n), denen
gegeniiber die Inkonsistenzen auftreten, miissen ebenfalls durch geeignete andere ersetzt wer-
den. Diese sind dann ihrerseits daraufhin zu iiberpriifen, ob sie nicht zu Inkonsistenzen und
Inkompatibilitéten fithren.

Die linguistische Uberdachung kann im einzelnen wie folgt konzipiert werden: Gegeben
sei eine Bibliographie linguistischer Literatur, Grammatiken, Worterbiicher v.d. sowie gege-
benenfalls diverser Corpora. Die bibliographischen Angaben in der Bibliographie werden
mittels der Sigle B; durchgezihlt (i € N*). Die linguistische Uberdachung wird nun durch
Nennung der Siglen angegeben, die auf diejenige Literatur- und Corporaangaben in der Bi-
bliographie verweisen, in denen die betreffende linguistische Aussage zu finden ist. Diese
Menge von Siglen wird der linguistischen Eigenschaftsausprigung angehiingt, so da man
z.B. erhilt:

S‘“bﬁmliﬁlm.

Auf die Reihenfolge der Siglen kommt es nicht an. So kann ¢in wirterbuchtypunspezifizierter
Lemmazeichentyp wie folgt angegeben werden:

I2ts7iz = {|Eg,, IEs,8,,, |Es, 8,8, [Ea,}.

Wenn klar ist, was als linguistische Uberdachung fiir die jeweilige linguistische Eigenschafls-
auspriigung gilt, kann die Liste mit den Siglen fiir die bibliographischen Angaben weggelas-
sen werden, o

Die linguistische Uberdachung, die fiir ein gegebenes Worterbuch gilt, ist in einem Wor-
terbuch grundsitzlich anzugeben, und zwar entweder im Vorspann oder im Nachspann - eine
Forderung, die nur in den seltensten Fillen praktiziert wird. Eine Ausnahme bildet diesbeziig-
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lich das FWB (cf. dessen ,Lexikographische Einleitung", das , Verzeichnis der Quellen* so-
wie das ,Verzeichnis der Sekundirliteratur”). Der Ubersichtlichkeit wegen sollte zwischen
Literatur, aus der explizite Aussagen gewonnen wurden (z.B. Grammatiken und andere Wor-
terbiicher), von Literatur, aus der implizite Aussagen gewonnen wurden (wozu i.allg. die Cor-
pora zu ziihlen sind), unterschieden werden. Auf diese Weise kann sich ein Worterbuchbenut-
zer c¢in Bild darilber machen, auf welcher Grundlage Entscheidungen iber den lexikogra-
phisch behandelten Phinomenbereich im Warterbuch getroffen wurden.

Die Zuordnungsrelation 5 wurde als eine Relation festgelegt, die als Elemente geordnete
Paare von gegebenen lexikalischen Einheiten und Lemmazeichentypen besitzt; die Zuord-
nungsrelation $ ordnet also lexikalische Einheiten einem bestimmten Lemmazeichentyp zu.
Der Lemmazeichentyp wurde — im Falle des wirterbuchtypunspezifizierten Lemmazeichen-
typs - als eine Menge von linguistischen Eigenschaftsausprigungen bzw. — im Falle des wir-
terbuchspezifizierten Lemmazeichentyps — als ein 2-Tupel, bestehend aus einer Menge von
linguistischen und aus einer Menge von metalexikographischen Eigenschaftsausprigungen,
eingefithrt. Die bisherige Anniiherung an den Begriff des Lemmazeichentyps kann so als eine
intensionale Bestimmung des fraglichen Terminus charakterisiert werden. Wird die intensio-
nale Bestimmung extensionalisiert, erhilt man eine Menge von Lemmazeichen, nimlich ge-
nau diejenige Klasse von Lemmazeichen, auf die die metalexikographischen und/oder lingui-
stischen Eigenschaftsausprigungen zutreffen.

Auf Grund dieser Beobachtung ist es sinnvoll, zwischen dem infensionalen und dem ex-
tensionalen Lemmazeichentyp zu unterscheiden; es sei definiert:

(I 2-7: intensionaler Lemmazeichentyp)

Ein intensionaler Lemmazeichentyp (lzt'™) ist ein wornerbuchiypunspezifizierter oder ein wiirterbuchspezifi-
zierter Lernmazeichentyp.

2-B: extensionaler Lemmazeichentyp]

Ein extensionaler Lemmazeichentyp (1zt™) ist eine Menge von lexikalischen Einheiten (LE), die die metale-
xikographischen und/oder linguistischen Figenschaftsauspriigungen, wie sie im intensionalen Lemmazei-
chentyp gegeben sind, aufwe:sen.

Die Zuordnung von intensionalem und extensionalem Lemmazeichentyp zu Mengen von le-
xikalischen Einheiten geschicht mittels der bereits eingefilhrten Relation $, die hier lediglich

genauer charakterisiert wurde.
Es gilt zusammenfassend:

lzts' = {IE,, |Es, ..., [E.} mit € Mund m, ne N*

Lzt o | WX = v bedeutet soviel wie x i
lzt = {LE,, LE, ..., LEj} die Intension von y bzw. y ist die
{{LE), LEs, ....LE}, Izt20 € $ Extension von x

{{LE\,LE;, .... LE}, lz5) € &

bzw.
12ta*® = ({IEy, IEy, ..., [Eq}, {mEj, mEy, ..., mE,}) it @ =, T oder ,WB-2",
m‘l_-w,_. i Te Nund m, n, 0, x & W*

lﬂ:.q‘“ {LE|. LE; ..., .LE:}

{{LE\,LEy, ..., LE}, I2t2*) e §

{{LE]. LE?! g LE-'I': lz.l:'u}e 5

({IE,, IE,, ..., IE,}, {mE), mE;, ..., mE,}) = lztn = {LE,, LE;, ..., LE}
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Allgemein kann nun der Lemmazeichentyp wie folgt definiert werden:

|m 2-9: Lemmazeichentyp]
Ein Lemmazeichentyp ist entweder ein intensionaler Lemmazeichentyp oder ein extensionaler Lemmazei-

chentyp.

2.3 Korrelation zwischen Lemmazeichentyp und Worterbuchartikeltyp und weitere
terminologische Unterscheidungen beim Lemmazeichentyp

Jetzt stellt sich die Frage, wie sich die Verbindung zwischen dem Lemmazeichentyp und dem
Warterbuchartikeltyp gestaltet. Die Léisung dieses Problems soll an Hand der kritischen Dar-
stellung eines kleinen Beispiels geschehen, wobei gleichzeitig die Definition des Lemmazei-
chentyps weiter prizisiert wird. Im Zentrum der Betrachtung stehe das Verb grinsen als eine
lexikalische Einheit des Deutschen. Vorerst sei folgender Lemmazeichentyp angesetzt, wobei
der Lemmazeichentyp nicht vollstindig wiedergegeben wird, was durch die drei Punkte ,,..."
angezeigt wird; die linguistische Uberdachung wird durch die Literatur, die in den bibliogra-
phischen Angaben (= B) genannt wird, abgesteckt:

LU: B, = ULrics EnceL: Deutsche Grammatik. 3., korrigierie Aufl. Heidelberg: Julius Groos 1996.
B; = Sieps. DeuTsCHE AussPracHE. Reine und gemiligte Hochlautung mit Aussprachewdrter-
buch, Hrsg. v. HELMUT DE Boor, HuGo MosEr u. CHRISTIAN WINKLER. 19., umgearbeilele
Aufl, Berlin: Walter de Gruyter 1960,
By = DupeN. RECHTSCHREIBUNG DER DEUTSCHEN SPRACHE. 20., villig neu bearb. u. erw. Aufl.
Hrsg. v. der Dudenredaktion. Auf der Grundlage der amtlichen Rechischreibregeln. [= Der
Duden in 1o Binden. Das Standardwerk zur deutschen Sprache. Bd. 1.] Mannheim, Leipzig,
Wien, Zitrich: Dudenverlag 1991.
let(grinsen) =
Letanga = {Verb, rweisilbig, Initialakzent, kurzer betonter Vokal, (regelgemiifie) reine Hochlautung des
Infinitivs: ['grinzan], (regelgemilie) gemiBigte Hochlautung des Infinitivs: ['grunzn], ortho-
graphische Realisicrung des Infinitivs: {grinsen, schwaches Verb, Perfektbildung mit haben,
Stammformen: grinsen — grinste — gegrinst, nicht passiviihig, monosem, Taligkeitsverb, ... }.

Dieser Lemmazeichentyp soll in einem Worterbuch lexikographisch bearbeitet werden, das zu
dem Typ der allgemeinen einsprachigen Warterbiicher gehdrt (= WB-10; ¢f. zur Bezeich-
nungskonvention; WIEGAND 1998, 310); das bedeutet fiir den Lemmazeichentyp mit der
Nummer 4712:

EU® = {{Verb, zweisilbig, Initialakzent, kurzer betonter Vokal, (regelgemiBe) reine Hochlautung
des Infinitivs: ['grinzan], {regelgemiBe) gemaBigte Hochlautung des Infinitivs: [Grimzn],
orthographische Realisierung des Infinitivs: {grinsen}, schwaches Verb, Perfekibildung mit
haben, Stammformen: grinsen — grinste — gegrinst, nicht passiviihig, monosem, Tatigkeits-
verb, ...}, {mEj, mE, ..., mE.}}.

13. Da jeweils klar ist, ob es sich um einen intensionalen oder extensionalen Lemmazeichentyp handelt, wird im
Folgenden auf die Indexierung mit ,.int" bzw. ex” der besseren Lesbarkeit wegen verzichtet.
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Spitestens hier stellt sich jedoch ein Problem, genauer: ein Adiguatheitsproblem.' Wenn der

Lemmazeichentyp lzt355 © so gegeben ist, wie er jetzt exemplarisch eingefiihrt wurde, so gibt

es keine weitere lexikalische Finheit des Deutschen, die dem Lemmazeichentyp lzty: © zu-
geordnet werden kdnnte, denn diejenige lexikalische Einheit des Deutschen, die neben dem
Verb grinsen zum Lemmazeichentyp lzti75:'"® zu rechnen wire, miiBte u.a. folgende Eigen-
schaft besitzen: Die (regelgemiBe) reine Hochlautung des Infinitivs milBte ['grinzon] sein.
Dies ist aber eine Eipenschaftsauspragung, die ausschlieBlich dem dt. Lexem grinsen zu-
kommt und sonst keinem anderen Wort des Deutschen. Das hat zur unerwiinschten Folge, daB
die Anzahl der Lemmazeichentypen etwa gleich der Anzahl der Lexeme einer Sprache ist.
Dies ist aber nicht sinnvoll, da der Lemmazeichentyp, wie in der eingangs formulierten in-
formellen Umschreibung festgestellt wurde, gerade mehrere Lexeme — desselben Typs — in
einer Menge zusammenfassen soll.

Eine Lisung fiir dieses Problem kann durch die Unterscheidung zwischen idiohabituellen
und habituellen linguistischen Eigenschafisausprdgungen einer lexikalischen Einheit herbei-
gefilhrt werden. So ist die reine Hochlautung des Infinitivs (ndmlich: ['grinzan] bei dem Verb
grinsen) eine idiohabituelle linguistische Eigenschaflsausprigung, da sie in der Regel nur bei
einem einzigen Lexem aufiritt, wihrend die Eigenschaft, ein Verb zu sein, eine habituelle lin-
guistische Eigenschafisausprigung ist, die auf mehr als ein Lexem zutrifft. Es muB demmnach
vercinbart werden, dab idichabituelle Eigenschaftsauspragungen nichts zur Konstruktion des
Lemmazeichentyps beitragen, mithin also nicht Element des Lemmazeichentyps sein kdnnen.
Auf diese Weise wird garantiert, daB ein Lemmazeichentyp nicht nur auf ein einziges Lexem
einer Sprache zutrifft, sondern prinzipiell auf mehrere Lexeme.

Eine idiohabituelle sowie eine habituelle linguistische Eigenschaftsausprigung kann nun
wie folgt definiert werden:

E 2-10: idiohabituelle linguistische Eigenschafisausprigung]

Eine idiohabituelle linguistische Eigenschafisausprdgung ist eine linguistische Eigenschaftsausprigung, die

immer nur einer ¢inzigen lexikalischen Einheit (einer Sprache L) zukommi.

2-11: habituelle linguistische Eigenschafisauspragung]

Eine habiruelle linguisiische Elgenschafisausprdgung ist eine linguistische Eigenschafisausprigung, dic
prinzipiell mehreren lexikalischen Emheiten (einer Sprache L) zukommt,

Anmerkung 1: Wichtig zu beachten ist hier, daB eine linguistische Eigenschaflsausprigung prinzipiell meh-
reren lexikalischen Einheiten zukommt; dies bedeutet, dab in einer Sprache L eine linguistische Eigen-
schafteausprigung als eine habituelle gelten kann, obwohl sie faktisch nur an einer einzigen lexikalischen
Einheit LE beobachiet wird. Ausschlaggebend ist also, ob eine linguistische Eigenschaftsausprigung geruin
nur auf eine einzige lexikalische Einheit LE zutreffen kann oder ob sie lediglich akeidentiell nur bei einer
cinzigen lexikalischen Einheit auftritt.

Anmerkung 2: Die (idio)habituelle Eigenschafisauspriigung ist von ¢inem engen baw. weiten Winerbuchar-
tikeltyp strikt zu unterscheiden.

Diesc Konzeption hat nun zur Folge, daB beispiclsweise dic idiohabituelle linguistische Ei-
genschaftsauspréigung ,,orthographische Realisierung des Infinitivs: <grinsen’" aus der Menge

14. GemdB ProDalnvFormAD (dicses Akronym steht fiir; Problem- resp. Fragestellung, Daten, intuitiver resp.
informaler Lisungsansatz, formale Losung, Adiquatheitsprivfung; of MunErseack 1907, 202 reg.) mull die
Addquatheit der formalen Lisung an Hand der empirischen Daten — die in diesem Fall nicht vorliegen kin-
nen, da Lemmazeichentypen etwas sind, die konstruiert werden — und der informalen Lisung gepriift wer-
den. Da bei der informalen Lisung von Klassen die Rede ist, ist es wenig sinnvoll, bei der formalen Lisung
ausschlieBlich Mengen der Kardinalitiit | zu unterscheiden.
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der linguistischen Eigenschaftsausprigungen beim Lemmazeichentyp lztifs'° getilgt werden
muB. Die Frage ist dann allerdings, wie die orthographische Realisierung im Lemmazeichen-
typ beriicksichtigt werden kann, ohne daB dies eine idiohabituelle linguistische Eigenschafts-
ausprigung ist. Der hier verfolgte Losungsvorschlag (der auch anders hétte ausfallen kdnnen)
ist der, daB zwischen Artributen und thren Werren differenziert wird (auch Slor und Filler

usw. genannt). So geschen, besteht jede linguistische Eigenschaftsausprigung IE genau ge-
nommen aus einem 2-Tupel, nimlich aus einem Attribut und einem Wert; es gilt:

(2 2-12: linguistische Eigenschaftsausprigung]
Eine linguistische Eigenschafisausprigung ist ein 2-Tupel, bestehend aus einem Atribut und einem Wen.
Kurz: [E = {ATTRIBUT, WERT).
Die Menge der linguistischen Eigenschaftsauspriigungen werden in der Menge E* zusammengefaBt.
Kurz: E* = {IE,, IE;, ..., [E.} mitne N*.
Anmerkung 1: Fir den Ausdruck ,(ATTRIBUT, WERT}" wird im folgenden auch einfach notiert:
ATTRIBUT:WERT.
bzw. auch:
ATTRIBUT: [WERT].
Anmerkung 2: Linguistische Eigenschaftsausprigungen kénnen auch geschachtelt werden; das bedeutet, dal

stan.
A: {B], B: Eﬂ]]

A:[B: [C]]

Anmerkung 3: Fur die Wiedergabe der den Werten zugrundeliegenden Grundmenge gelten folgende Schreib-
konventionen: Eine exklusive Alternation von Werten wird durch einen senkrochten Strich [ gekennzeich-
net, z.B. ,,,'[]'l.{ n:in]“; ein Bereich von Werten wird durch die linke und rechte Grenze sowie durch zwei
Punkte angezeigt, z.B. [0%..100%]"; kann kein Bereich von cinzusetzenden Werten spezifiziert werden
{z.B. wenn es sich um die Orthoepie oder Orthographie von lexikalischen Einheiten handelt), so werden le-
diglich drei Punkie notiert: _,,[[ ) ]"‘ eine inklusive Alternation von Werten wird durch einen Schrigstrich
markiert, zB. , [ja: [0%..100%] / nein: [0%..100%]]".

Anmerkung 4: Statt Eigenschaftsausprdgung wird mitunter verkiirzend nur Eigenschaft gesagt; wenn sich
von selbst versteht, daB es sich um eine lingwistische und nicht um eine metalexikographische Eigenschafts-
ausprigung handelt, dann kann das Adjektivattribut linguistisch weggelassen werden.

auch kurz geschrieben werden kann:

Damit ist ein worterbuchtypunspezifizierter Lemmazeichentyp eine Menge von 2-Tupeln:
let, = {{ATTRIBUT, WERT};, (ATTRIBUT, WERT);, ..., (ATTRIBUT, WERT),,}.

Auf das obige Beispiel angewendet, bedeutet das, dall die linguistische Eigenschaftsauspra-
gung Ferb ein Wert ist, der z7um Attribut Wortart gehirt. Es mufl also notiert werden:

Wortart: Verb
bzw.:
Wortart: [Verb].

Auf Grund dieser Unterscheidung kinnen nun auch idiohabituelle linguistische Eigenschafts-
ausprigungen im Lemmazeichentyp beriicksichtigt werden, indem lediglich das Attribut ge-
nannt wird, wihrend der Wert offen bleibt; zur Kennzeichnung der Wertleerstelle, die lemma-
zeichentypspezifisch gefiillt werden muB, diene ein Unterstrich: .. * bzw. drei Punkte
(ol...J¥). Auf diese Weise muB die Eigenschaft orthographische Realisierung des Lemmazei-
chens nicht im Lemmazeichentyp getilgt werden, sondern bleibt als Element erhalten. Auf der
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Grundlage dieser Uberlegungen und Schreibkonventionen muB der oben eingefithrte Lemma-
zeichentyp wie folgt korrigiert werden: "

kUt = ({Wonart:Verbs,, Silbenzahl:2s, Akzent:initials, Akzentquantitit:kurzs, RegelgemiBeReine-
HochlautungDeslnfinitivs:___s,, RegelgemiBeGemaBigtcHochlautungDesInfinitivs: __u, Ortho-
graphieDesInfinitivs:__u,, Konjugiertheit:schwachy,, PerfektbildungMit:habenp , Stammformen:
_ m, Passivfihig:neing,, Polysemiegrad: [, Geschehensart:Titipkeitsverbs,, ...}, {mE;, mEs, ...,
mE,}}.

Nun kann der wirterbuchspezifizierte Lemmazeichentyp neu definiert werden:

[ 2-5" wornterbuchspezifizierter Lemmazcichentyp]
Ein wirierbuchspezifizierter Lemmazeichentyp (lzt© baw. lzty' ") ist ein 2-Tupel, bestehend aus einer Men-
ge von linguistischen Eigenschaftisausprigungen (IE) und einer Menge von metalexikographischen Eigen-
schaftsausprigungen (mE), der hinsichtlich eines Warterbuches (WB) bzw, Worterbuchtyps (WB-x) und
hinsichtlich einer linguistischen Uberdachung (L) konzipiert ist. Kurz:
bt baw. 1™ = ({IE,, IEy, ..., IE,}, {mEy, mE;, ..., mE,})

= {{{ATTRIBUT, WERT},, {ATTRIBUT, WERT);, ..., (ATTRIBUT, WERT}..}, {mE,, mE;,

vy MER})

mit m, m e N*

Bislang wurde die Frage, wie der Lemmazeichentyp mit dem Warterbuchartikeltyp relatio-
niert ist, immer noch nicht beantwortet; doch dies ist jetzt auf der Grundlage des bisher Erar-
beiteten relativ einfach méglich. Dazu soll das Beispiel fiir einen Lemmazeichentyp prizisiert
werden.

Weiterhin stehe das dt. Verb grinsen im Zentrum der Betrachtung. Der Lemmazeichentyp
von grinsen sei nun in Bezug auf den Typ des Rechtschreibworterbuches (= WB-3) konzi-
piert, genauer: hinsichtlich des Dupen-"1. Der Lemmazeichentyp weise keine metalexiko-
graphischen Eigenschaftsauspriigungen auf, weshalb diese Menge leer ist. Die linguistische
Uberdachung sei wie folgt gegeben:

LU: B, = Duden. Aussprachewdrterbuch. Wérterbuch der deutschen Standardaussprache. 3., vollig neu
bearb. u. erw. Aufl. Bearb, v. Max MancoLp in Zusammenarbeit mit der Dudenredaktion. [~ Der
Duden in 10 Banden. Das Standardwerk zur deutschen Sprache. Bd. 6.]) Mannheim, Wien, Ziirich:
Bibliographisches Institut; Dudenverlag 1990,
B; = UrricH EnGeL: Deutsche Grammatik, 3., korrigierte Aufl. Heidelberg: Julius Groos 1996,
By = Bonner Zeitungscorpus
By = LIMAS-Corpus

Fiir die lexikographische Beschreibung von Verben in Worterblichern vom Typ Rechtschreib-
wdrterbuch sei folgende Richtlinie genuin, wie sie u.a. im DUDEN-"T formuliert ist:

(B4 2-3: DupEn-"1, 105eq.]

2. Verben (Tatigkeitswirter, Zeitwirter)

a) Bei den schwachen Verben werden im allgemeinen keine Formen angegeben, da sie regelmibBig im Pri-
teritum (erste Vergangenheit) auf -te und im Partizip 11 (2. Mittelwort) auf -t ausgehen.
-]

15. Es ist zu beachien, da im Gegensate zu WIEGAND (1998, 2155eg.) hier die Festlegung des Polysemicgrades
der Festlegung des Lemmazeichentyps vorgingig ist, wihrend bei WisGanD der Polysemiegrad erst wih-
rend der Dateneingabe an Hand von systematischen Fragen und Handlungsaufforderungen fesigelegt wird.
Es ist jedoch nach dem bisher Erliiuterten ¢in leichtes, den Lemmazeichentyp so zu modifizieren, dabB auch
der Polysemiegrad offen bleibr,
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b} Bei den Verben, deren Stamm mit einem S-Laut oder Zischlaut endet (s, B, sch, z, tz), wird die 2. Person
Smgular im Indikatv des Priisens {Wirklichkeitsform der Gegenwart) angegeben, weil -e- oder -es- der
Endung gewshnlich ausfillr.

Beispiele: zischen; du zischst; lesen; du liest; sitzen; du sitzt[.]

Druoem-=1

Daraus folgt fiir den Lemmazeichentyp lzts3?

Iz | =({Worart:Verby,, Silbenzahl:2sp, Akzentinitials, Akzentquantitit:kwrze, RegelgemibBe-
Orthoepie;jas, OrthographieDesInfinitive:_ pp, Konjugiertheit:sehwachs g, Stamm-
endungZischlautijgs,p, Silbel: _ pu, Silbe2:  pa, PragmatischeMarkierung:keines,p,),
.

Dieser Lemmazeichentyp kann nun mit dem Worterbuchartikeltyp aus dem DUDEN-"1, zu
dem der Worterbuchartikel zu grinsen im DUDEN-"T1 gehdrt, korreliert werden. Dazu mul zu-
erst der Worterbuchartikeltyp angegeben werden, indem die abstrakte hierarchische Mikro-
struktur (zusammen mit einem Ausschnitt aus der dazu k-isomorphen konkreten hierarchi-
schen Mikrostruktur) wiedergegeben wird, die sich in der nichsten Abbildung findet.

WA
-.-df.-.-h_"-—‘_h-
FK SK
LZG[STrA]A|| A-rAus MorA.V PrapsemA

WAKK|VOK.K-4WF.Inf|RS ’

[PersAJA.KonjF:2Ps A-pragNM
AkSA] STrA SA
WAKKJVOK.K |
[ T

PersA J‘Ll{qu F:2Ps
i i i
i i : i

|
|
H
! i
grin sen [AB;] du grinst [AB;]

Abb. 2-7; Strukturgraph zur (abstrakten und dazu isomorphen konkreten) einfachen hierarchischen Mikrostruk-
wr, die zum Wornterbuchartikel zu grinsen aus dem DUpeER-"1 (314"} gehiiren; Abkiirzungen: MorAY = Maor-
phologieangabe beim Verb; [PersA)A.KonjF:2Ps = eine um eine Personenangabe linkserweiterte Angabe der
Konjugationsform fiir die 2, Pers. Sg. (= 2) Priis. (= Ps); WF.Inf = Wortform des Infinitivs

— EiiieiE

Betrachtet man sowohl den Warterbuchartikeltyp, der durch die abstrakte hierarchische Mi-
krostruktur gegeben ist, als auch den Lemmazeichentyp lzt§5i5 ', so fallen mehrere Parallelen
auf: Die linguistische Eigenschaftsausprigung ,Silbenzahl:25 5 beispielsweise verlangt ne-
ben zwei Silbenangaben eine Silbentrennungsangabe, da die Angabe der Silbenanzahl und der
Silbengrenze im DupeEN-"1 und damit auch in dessen Worterbuchprogramm vorgesehen ist;
allgemeiner formuliert: Wenn die Silbenzahl » ist, dann sind » Silbenangaben und »-1 Sil-
bentrennungsangaben nétig (mit » 2 1). Die linguistische Eigenschaftsausprigung ,.Stamm-
endungZischlaut:japp,* verlangt eine bestimmte Form der Morphologieangabe, nimlich eine
Personenangabe zusammen mit einer Angabe der Konjugationsform fiir die 2. Pers. Sg. Pris.,
wie sie im obigen Zitat Z 2-3 expliziert wurde, efc. Insgesamt lassen sich folgende Abhingig-

keiten beobachten:
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korrelierte Angabeklasse /| Angabe(n) /

linguistische Eipenschaftsauspripung  Kennzeichnungsklasse Kennzeichnung
Wortart: Ferba, MorA.V £
Silbenzahl:2s g, AKSA; SA; STrA grin; sen; |
Silbel:__ gp, AkSA grin
Silbe2:  mpm, SA san
Akzent:initialy, WAKK
Akzentquantitt:kurzy, VOK.K .
RegelgemibeOrthoepie;jan, A-rAus [iAB;)
OrthographieDesInfinitivs: g5, LZGA grin sen
Konjugiertheit:schwachs, MorA.V ?
StammendungZischlaut:jgn s, |PersA]A KonjF:2Ps du grinst
PragmatischeMarkierung:keinea g, A-praghM [iAB)

Tab. 2-1: Komelationen zwischen linguistischen Eigenschaftsauspriigungen eines Lemmazeichentyps, den An-
gabeklassen der abstrakten hierarchischen Mikrostruktur eines Wirterbuchartikeltyps und den Angaben der pri-
zedentiven konkreten Mikrostruktur des Wénterbuchartikels zu grinsem; Darstellungskonvention: 7 bedeutet
soviel wie ist fraglich und kann nicht genau angegeben werden

Diese Zusammenhiinge konnen auch wie folgt dargestellt werden:

WA
ﬁ
FK SK
—— LZG[STrAJA|l AgAus  MorAV PragsemA
L2tz _ WAKKIVQK.KAWF.InflRS A |s
{{Wortart: Ferby,, - ﬁm Q T I'lﬂ e H i :

- {1 [PersA)A.KonjF:2Ps A-praghM
Akzent:initials,, AKSA|| s1m: SA : s 4
Alkzentquantitit:kurzs,, €---- w.uqx:q::ulc E P {1 PersA| AKonjF:2Ps |
Regelgemase- F |4 | P E

Orthoepicsfan,, &--wonr-ttbifit dfdhedl 1 H ]
OrthographieDes- grin; | | isen  [AB] du igrinst | [[AB;]
o Y W S S— 5 i' i i
Kospmgicnticle ol - oo b by o] !,
Ziﬂhlm‘m’ﬂu €-----------'-r—------_i--'""""""'-"i-- i S — E
Sibel:__ By oo
Sibe2: _»ppog . 2 i
Pragmatische-Markicrung:
keinen g, ) g.oee-- N . |
m

Abb. 2-8: Stukturgraph zur (abstrakien und dazu isomorphen kunl.n:lm] cinfachen hierarchischen Mikrostruk-
tur, die zum Warterbuchartikel zu grinsen aus dem DUDEN-"1 (314°) gehdren, wobei Angabeklassen baw.
Kennzeichnungen mit dem Lemmazeichentyp Izrf,.-":,. korrelient sind; Darstellungskonvention: X <-—--—» y*
bedeutet soviel wie: x ist mit der Angabeklasse/Kennzeichnung y korreliert
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In einem Rechtschreibwdrterbuch, in dem Silbentrennungsangaben und Akzentangaben nicht
vorgesehen sind, wie z.B. dem DUDEN ("1890), sihe der zugehdrige Lemmazeichentyp anders
aus, beispielsweise wie folgt:

Forery Cotge) {{Wortart; Ferb, OrthographieDesInfinitivs:___, Konjugiertheit:schwach, ...}, {}).

Hier wird deutlich, daB der Lemmazeichentyp sehr stark vom Warterbuch(typ) abhingig ist,
auf das/den er bezogen ist. So gilt beispielsweise:

1] - *h_! 1
bztire ™ # 2ty | # lzti # ety

Folgender Zusammenhang mufl jedoch betont werden: Gegeben sei der Lemmazeichentyp Nr.
4712 fiir den Warterbuchtyp Rechischreibwérterbuch (= WB-3; also: lztyiys’) sowie fiir die
konkreten Wérterbiicher DUDEN-"1 (= Izt3713" ™) und DupEN (1890) (= lzt3315" '), ndmlich:
g ={EL {..})
s = (B ()
s = (ES, {0
Nun sollten — falls Dupen-"1 und DupeN (‘18g90) tatsichlich zum Worterbuchtyp Recht-
schreibwdrterbuch gehtren — die folgenden Beziehungen gelten:
1. EtcEL
2. Bt BN
3. EfcEinEj;
4 EinEY 2@
Dies ist aber nicht der Fall! Dazu beachte man: In einem Worterbuch, das zum Typ Rechi-
schreibwdrterbuch gehon, sind genuin Angaben zur Rechtschreibung zu verzeichnen, wozu
u.a. die Angabe der korrekten Silbentrennung gehért. Es mufl also fiir den Lemmazeichentyp
von grinsen hinsichtlich des Wérterbuchtyps WB-3 u.a. gelten:

OrthographieDesInfinitivs:__ & F}

Silbenzahl: 3 3
Silbel: e E}
Silbe2: e E}
Silbed:_ e Et...

Die korrekte Silbentrennungsangabe wird aber im Dupen (*1890), der laut Titel zum Typ der
Rechtschreibworterbiicher gehort, nicht angegeben. Deshalb gilt hier:

OrthographieDesInfinitivs: e E}
Silbenzahl;___ € kY
Silbel: e b
Silbe2:___ ¢ E}
Silbe3:_ e EY ...

und damit gilt hier nicht £} < Eb, sondemn EY @ EY. Auf Grund dieser Eigenschaften gehort
der DupeN (*1890) nicht zum Typ der Rechtschreibwérterbiicher. Um jedoch eine Redeweise,
wie: »Der DupeN (C1890) ist ¢in defizientes Rechtschreibworterbuch« o0.4., zu vermeiden,
bietet es sich an, Formulierungen, wie »Der Dupen ("1890) entspricht nicht dem Idealtypus
eines Rechtschreibwirterbuches« oder »Der Dunen ("18g0) entspricht nicht dem Prototyp ei-
nes Rechtschreibworterbuches«, zu wihlen.
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Di¢ Ausspracheangabe, wic man sic im Dupen-"1 vorfindet, ist — im Gegensatz zur Sil-
bentrennungsangabe — keine genuine Angabe eines Worterbuches vom Typ Rechtschreib-
worterbuch. Deshalb gehdit die linguistische Eigenschaftsausprigung ,Regelgemile-
Orthoepie:ja* auch nicht notwendigerweise zu einem Lemmazeichentyp, der fir Worterbii-
cher des Typs WB-3 entwickelt wurde, sondern zu Worterbiichern, die zum Typ Aussprache-
wdrterbuch (= WB-5) gehtren. Es gilt demnach:

RegelgemibeOrthoepie ja ¢ EY.

Der Lemmazeichentyp mit der Nummer 4712 fiir Aussprachewbrterbiicher (= lth“::?is] kénnte
dann wie folgt aussehen:

e = ({Akzent:initigl, Akzentquantitit-kurz, Orthoepie:___}, {...})
oder:

iy = {{Akzentinitial, Akzentquantitit:kurz, RegelgemiBeReinctochlautungDesInfinitivs;:_, Regel-
geméBeGemiBigteHochlavtungDesInfinitivs;___}, ...}

— Die in der obigen Tabelle 2-1, p. 25, aufgelisteten Abhéngigkeiten zwischen den linguisti-
schen Eigenschaftsausprigungen des Lemmazeichentyps und den Angabeklassen der ab-
strakten hierarchischen Mikrostruktur sowie den Angaben der konkreten priizedentiven Mi-
krostruktur lassen folgende Beobachtungen zu: Es gibt linguistische Eigenschaftsauspri-
gungen, denen zwar eine Angabeklasse zugeordnet werden kann, nicht aber eine konkrete
Angabe (verdeutlicht durch das kursive Fragezeichen). So verlangt beispielsweise die Eigen-
schaft ,,Wortart: Verb" allein noch nicht die Angabe der Konjugationsform der 2. Pers. Sg.
Priis. (dies wird erst durch die Eigenschaft , . StammendungZischlaut:ja* gemill Zitat Z 2-3, p.
23, erforderlich). Dasselbe gilt filr die Eigenschaft | Konjugiertheit:schwach". Dennoch kéin-
nen beide Eigenschaften fraglos der Angabeklasse MorA.V zugeordnet werden, denn eines ist
sicher: Die linguistische Eigenschafisausprigung eines Lexems, ein Verb zu sein, erfordert
eine prundsitzlich andere Morphologieangabe als die linguistische Eigenschaftsausprigung,
ein Substantiv oder Adjektiv zu sein. Ebenso kann die Eigenschaft ,,Konjugiertheit:schwach"
weitere Angabeklassen fordern, die allerdings hier nicht realisiert sind. Daraus ist ersichtlich,
daB die linguistischen Eigenschafisauspriigungen teilweise selbst zueinander in einem Abhéin-
gigkeitsverhdlnis stehen: So ist es nicht maglich, daB, wenn Wortart: Ferh € [F* ist, auch z.B.
Genus:femininum < [E* ist; mit anderen Worten: Gewisse linguistische Eigenschaftsauspri-
gungen schliefen bestimmte andere Eigenschaftsausprigungen aus und eréffnen im Gegenzug
die Méglichkeit, daB bestimmte weitere linguistische Eigenschaftsausprigungen Elemente
von E* sind.

AubBerdem kann der obigen Tabelle 2-1 entnommen werden, dal} einer linguistischen Ei-
genschaftsausprigung u.U. mehrere Angabeklassen korreliert sind, wie das bei , Silbenzahl:2*
der Fall ist. Diese Eigenschaft des Lemmazeichens hat zur Folge, da zwei Silbenangaben
gemacht werden miissen, wovon die eine eine Akzentsilbenangabe ist, die sich aus der Eigen-
schaftsausprigung , Akzent:imitial" ergibt, sowie eine Silbentrennungsangabe. Umgekehrt
kann es aber auch sein, dal zwei verschiedene Eigenschaften genau eine einzige Angabe zur
Folge haben, wie das bei den Eigenschaften , Akzent:initial* und , Akzentquantitit:kurz" der
Fall ist: Beide Eigenschaften werden durch den Unterpunkt ,," realisiert, der gleichzeitig eine
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Wortakzentkennzeichnung (WAKK) und eine Vokalquantititskennzeichnung der Kilrze
(VQK.K) ist.

SchlieBlich kénnen bestimmte Eigenschaftsauspriigungen durch andere ersetzt werden,
ohne daB sich der Lemmazeichentyp #ndert; ein Beispiel wire die Ersetzung von ,,Akzent:
initial"* durch ,Initialakzent:jg“. Des weiteren kdnnten die Eigenschaften ,Initialakzent:ja”
und ,,Akzentquantitit:kurz" durch ,Initialakzent:furz" ersetzt werden; mit anderen Worten:
Eine linguistische Eigenschaftsausprigung 1E, kann durch eine andere linguistische
Eigenschaftsausprigung 1E; ersetzt werden, wenn sie identisch sind. Ebenso kénnen die
linguistischen Eigenschaftsausprigungen 1E; und 1Es durch 1Es ersetzt werden, wenn der
propositionale Gehalt von 1Es dem von 1Es & 1E; entspricht (wobei das kaufménnische und als
Konkatenator von propositionalen Gehalten zu interpretieren wiire).

Die in der Tabelle 2-1 aufgelisteten Korrelationen machen dariiber hinaus noch folgendes
deutlich: Ein Lemmazeichentyp mit seinen linguistischen Eigenschaftsausprigungen determi-
niert zwar cinen groflen Teil der in einem Worterbuchartikel geforderten Angabeklassen und
damit zum grofen Teil die Trigermenge der zugehdrigen Mikrostruktur, was sich wiederum
auf die Selektion des Warterbuchartikeltyps auswirkt, aber keineswegs die Mikrostruktur
selbst! Die Mikrostruktur — verstanden als ein 2-Tupel, bestehend aus einer Trigermenge und
n Relationen, die auf der Triigermenge definiert sind (mit n = 1), — wird durch die linguisti-
schen Eigenschaftsauspriigungen nicht vorgegeben. So knnte die Mikrostruktur von grinsen
bei derselben angenommenen linguistischen Eigenschaftsausprigung auch wie folgt aussehen:

Wa

ﬁ
FK SK
LZG[STrA)A] MoraA WV A-tAus  PragsemA
WAKK|VQE.KWF.Inf]RS
A KomF:2Ps A-praghM
AkSA] STrA SA i !
WA |
VQKK | | !
i i !
grin . sen grinst [AB;) [iAB;]

Abb. 2-9: Strukturgraph zur (abstrakten und dazu isomorphen konkreten) einfachen hierarchischen Mikro-
struktur, die zu einem fiktiven Waorterbuchartikel zu grinsen gehiiren

Dies ist offensichtlich eine andere abstrakte hierarchische Mikrostruktur als diejenige im Du-
DEN-"T.

Aus dem Erlduterten kann nun gefolgert werden, daB zwar zwischen den linguistischen
Eigenschafisausprigungen eines gegebenen Lemmazeichentyps und den Angabeklassen, wie
sie in der abstrakten hierarchischen Mikrostruktur eines Worterbuchartikeltyps aufireten, eine
Zuordnungsrelation Z besteht, diese ist aber keine 1:1-Bezichung, sondemn eine m:n-Bezie-
hung (mit m, n 2 1). Der Relationsterm von Z lautet: ... wird'werden zugeordnet der/den An-
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gabeklasse(n) bzw. Kennzeichnungsklasse(n) ... Diese Relation Z ist zwar linkstotal, aber
nicht rechtseindeutig. Damit handelt es sich nicht um den Spezialfall einer Funktion.

Die Zuordnungsrelation Z stellt damit die gesuchte Verbindung zwischen dem Worter-
buchartikeltyp und dem Lemmazeichentyp her. Es gilt (mit a als Abkiirzung fiir Angabe-/
Kennzeichnungsklasse aus einer abstrakten hierarchischen Mikrostruktur eines Warterbuch-
artikels):

VIE ¢ E' 3a [{IE,a) € Z].

Betrachtet man nochmals das obige Beispiel mit grinsen, so sind folgende 2-Tupel Elemente
der Relation Z:

(Wortart: Verbs,, MorA.V) cZ
(Silbenzahl:2; 5, AKSA) el
(Silbenzahl:Zs,p,, SA) eI
(Silbenzahl: 2 5, STrA) e I
(Silbel: g, AKSA) el
{5i]‘b¢2:_hh+ SA) e ¥
{Akzent:initials , WAKK) e I
{Akzentquantitit:kurzs,, VQE.K} c Z
{RegelgemaBieOrthoepie:ian,, A-rAus} e F
{OrthographieDesInfinitivs:__ g, LZGA) e £
{Konjugiertheit:schwachs,, MorA. V) e Z
{StammendungZischlaut;jgs p,, [PersA]A KomF:2Ps) e Z
{PragmatischeMarkierung keinen n,, A-praghM) e &

Es stellt sich nun die Frage, wie Z festgelegt wird. Dies ist die Aufgabe desjenigen, der das
Instruktionsbuch erarbeitet, denn im Instruktionsbuch ist nicht nur anzugeben, welche lexiko-
graphischen Datenangebote auf welche Weise prisentiert werden sollen, sondern vor allem
zwei weitere Dinge: (1) welche Lemmazeichentypen im Hinblick auf das zu erarbeitende
Worterbuch unterschieden werden und (2) welchen Angaben die einzelnen linguistischen Ei-
genschaftsauspragungen korreliert sind, mit anderen Worten: welche Elemente 7 enthilt.
Dariiber hinaus wird diber die Angabe des Datentypensortiments im Instruktionsbuch, das
auch das Wérterbuchprogramm beinhaltet, festgelegt, welche Angabeform die konkreten An-
gaben am Ende besitzen und welche typographischen Strukturanzeiger an welcher Stelle in
der prizedentiven Artikelstruktur gesetzt werden. So wire es denkbar, da Lemmata nicht
fett, sondern kursiv oder mit einer anderen Farbe, beispielsweise blau, ausgezeichnet werden
(wie z.B. in Lex-'INF) und daB die Bedeutungsparaphrasenangabe in einer anderen (bei-
spielsweise serifenlosen) Schrift erscheint, wie das z.B. im "WMU der Fall ist. Aber diese Zu-
ordnungen werden nicht {iber die Relation Z festgelegt.

Beim Wérterbuchartikeltyp wurde ein enger und ein weiter Worterbuchartikeltyp unter-
schieden (¢f. D 2-2, p. 10, und D 2-3, p. 11). Ganz entsprechend kann auch zwischen engen
und weiten Lemmazeichentypen unterschieden werden. Diese lassen sich wie folgt definieren:

]m 2-13: enger Lemmazeichentyp]
Ein enger Lemmazeichentyp ist ein intensional gegebener Lemmazeichentyp, fiir den folgende Bedingungen
gelten:
1. Die Menge der linguistischen Eigenschaftsausprigungen E' enthalt Elemente der Form:
ATTRIBUT: WERT.
2. Wenn die Menge der linguistischen Eigenschafisausprigungen E* auch Elemente der Form:
ATTRIBUT:
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enthilt, so handelt es sich immer um idichabituelle inguistische Eigenschaftsauspriigungen.
fm 2-14: weiter Lemmazeichentyp]
Ein weiter Lemmazeichentyp ist ein intensional gegebener Lemmazeichentyp, fiir den folgende Bedingung

gilt:
1. Die Menge der linguistischen Eigenschaftsausprigungen E* enthilt mindestens 1 Element der Form:
h C]

das eine habituclle linguistische Eigenschafisausprigung ist.

Das bedeutet, dall ein Lemmazeichentyp, wenn er weir ist, lexikalische Einheiten zusammen-
faBt, die weiter differenzient werden kénnten. Dies wird aber — aus entsprechenden Griinden -
nicht getan, weil z.B. eine weitergehende Diversifizierung zu einer unékonomischen Arbeits-
weise filhren wiirde. So konnte in dem obigen Beispiel die habituelle linguistische Eigen-
schaftsausprigung ,Polysemiegrad:/“ durch ,Polysemicgrad:__* ersetzt werden, wodurch
aus dem engen Lemmazeichentyp lzt}/ss'° ein weiter Lemmazeichentyp lztirs ® werden wilr-
de. Fir den extensionalen Lemmazeichentyp bedeutet dies, daB alle als n-fach polysem inter-
pretierten Lemmazeichen (mit n 2 2) zusammen mit allen monosemen Lemmazeichen in einer
Menge zusammengefaBt werden, sofemn sie die iibrigen genannten linguistischen Eigenschaf-
ten besitzen.

Auf diesem Hintergrund kann nun bei den extensionalen Lemmazeichentypen zwischen
homogenen und heterogenen Lemmazeichentypen unterschieden werden:

|m 1-15: homogener Lemmazeichentyp]

Ein homogener Lemmazeichentyp ist ein extensionaler Lemmazeichentyp, der durch einen engen (intensio-
nalen) Lemmazeichentyp gegcben ist.

2-16: heterogener Lemmazeichentyp]

Ein heterogener Lemmazeichentyp ist ein exténsionaler Lemmazeichentyp, der durch ¢inen weiten (intensio-

nalen) Lemmazeichentyp gegeben ist.
Ein Lemmazeichentyp it n-fach hererogen, wenn in der Menge der linguistischen Eigenschaftsauspri-
gungen E' des zugehingen weiten Lemmazeichentyps n Elemente der Form:
ATTRIBUT:___
enthalten sind, die alle habituell sind.

2.4 Ein abschlicBender Blick auf ausgewihlte metalexikographische
Eigenschaftsausprigungen

Bei allem bisher Erlduterten wurde die Menge der metalexikographischen Eigenschafisaus-
prigungen noch nicht berlicksichtigt. Auf diese soll nun néher eingegangen werden. Dabei ist
darauf hinzuweisen, daB von den metalexikographischen Eigenschaftsauspriigungen eines
Lemmazeichentyps die metalexikographischen Eigenschaftsauspriigungen des zentralen (bzw.
des 1., 2., ...) Warterverzeichnisses einecs Waorterbuches efe. zu unterscheiden sind. Bei-
spielsweise werden bestimmte Aspekte der Makrostruktur eines Waorterverzeichnisses nicht
durch den Lemmazeichentyp festpelegt, sondern durch das schriftlich fixierte Worterbuch-
programm; d.h.: Entweder ist die Makrostruktur eines Worterverzeichnisses initialalphabe-
tisch oder finalalphabetisch (sofem Buchstabenketten als Leitelementtriiger fungieren), aber
nicht abwechselnd einmal final- und einmal initialalphabetisch. (Das bedeutet nicht, daB} in-
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nerhalb eines Worterbuches das eine Worterverzeichnis eine initialalphabetische Makro-
struktur aufweisen kann und ein anderes Wirterverzeichnis im selben Buchbinderband eine
finalalphabetische.) Ebenso kann — neben anderen Worterbuchstrukturen — fiir bestimmte
Aspekte der Mikrostruktur sowie der Mikroarchitektur gelien (unten werden Beispiele ge-
nannt, wo dies nicht der Fall ist), daB diese fiir die einzelnen Wirterverzeichnisse pauschal im
Worterbuchprogramm festgelegt sind und nicht durch den jeweiligen Lemmazeichentyp be-
stimmt werden.

Somit ist zusammenfassend festzustellen: Alle Aspekte von Warterbuchstrukturen, die fiir
einzelne Worterverzeichnisse, Einschiibe, sonstige Umtexte efc. eines Worterbuches als sol-
che verbindlich sind, gehéren nicht zu den metalexikographischen Eigenschaftsausprigungen
eines Lemmazeichentyps und werden im Instruktionsbuch festgehalten. Nur diejenigen
Aspekte von Worterbuchstrukturen, die vom Lemmazeichentyp abhéingig sind bzw. sein kon-
nen, sind Inhalt der metalexikographischen Eigenschaftsausprigungen eines Lemmazeichen-
typs.

Beispielsweise wird durch den Lemmazeichentyp — wie bereits erwihnt — nicht festgelegt,
ob die Makrostruktur in einem gegebenen Wirterverzeichnis, in dem das Lemmazeichen le-
xikographisch behandelt werden soll, initialalphabetisch oder finalalphabetisch sein soll — dies
wird vielmehr durch das Worterbuchprogramm festgelegt. Im Gegensatz dazu bestimmt die
metalexikographische Eigenschaftsausprigung cines Lemmazeichentyps auf Grund der for-
malen Priisentation durch Buchstaben, wo das Lemma in der Zugriffsrelation (ZR) auftritt
{(genauer ausgedriickt: mit welchen anderen Lemmata es als 2-Tupel Element der Zugnffsre-
lation ist). Angenommen, in einem Worterbuch mibten die Lemmazeichen keifen und keilen
lexikographisch behandelt werden. An Hand der metalexikographischen Eigenschaftsauspri-
gungen der beiden Lemmazeichentypen kann nicht festgestellt werden, ob die Makrostruktur,
zu deren Trigermenge sie gehdren, finalalphabetisch oder initialalphabetisch ist, um hier nur
die einfachsten Formen der Makrostruktur zu betrachten (fir weitere Unterscheidungen cf.
insbes, WIEGAND 1998b), Wenn aber durch das Warterbuchprogramm vorgegeben ist, daB sie
initialalphabetisch sein soll, dann gilt fiir die metalexikographischen Eigenschaftsauspriigun-
gen von keifen und keilen:

keifen < keilen < keimen

{mit ,x < y" bedeutet soviel wie x gefr y in der Makrostruktur voraus),

(mithin gilt: {keifen, keilen) € ZR; (keifen, keimen) € ZR; (kellen, keimen) € IR,

und: {keimen, keilen) ¢ ZR; (keimen, keifen} ¢ TR, {keilen, keifen) ¢ ZR).

Wenn dariiber hinaus feststeht, daB es fiir das Worterbuch kein weiteres lexikographisch zu
behandelndes Lemmazeichen [z gibt, fiir das gilt:

keifen < Ir= h’u‘nm

weil es sich z.B. um ein Waorterbuch der Verbvalenz handelt und weil es im Gegenstandsbe-
reich kein weiteres Verb gibt, das initialalphabetisch nach keifen und gleichzeitig vor keilen
eingereitht werden miilite, dann gilt auBerdem:

keifen <2 keilen
{mit ,x < y* bedeutet soviel wie x gehr y in der Makrostruktur unmittelbar voraus).

Dies bedeutet, daB — hinsichtlich der Makrostruktur — in der metalexikographischen Eigen-
schaftsausprigung cines jeden Lemmazeichentyps angegeben ist, in welcher Ordnungsrelation
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das durch das Lemma repriisentierte Lemmazeichen zu allen anderen Lemmata des Worter-
verzeichnisses steht.

Ebenso kann die metalexikographische Eigenschaftsauspriigung eines Lemmazeichentyps
weitere Strukturen mitbestimmen, z.B. die Suchbereichsarchitektur oder die innere Schnell-
zugriffsstruktur. Im Folgenden werden nur noch diejenigen metalexikographischen Eigen-
schaftsauspripungen genauer betrachtet, die Worterbuchartikel bestimmen; dies kann unter
drei Aspekten geschehen:

-~ hinsichtlich der Form;

- hinsichtlich des Jnhalts und
- hinsichtlich der Art und Weise, wie er erstellt wird { Worterbuchartikelmanagement, oder kurz: Artikelmana-

gement).

Zu denjenigen metalexikographischen Eigenschaftsausprigungen, dic die Form bestimmen,
gehoren u.a.:

- der Worterbuchumfang;
- die WarterbuchartikelgriBenklasse (oder: AstikelgroBenklasse) und
- die Worterbuchartike!form {oder: Artikelform)

sowie u.a. die folgenden Strukturen:

- die Artikelkonstituentenstruktur;

- die Mikrostruktur;

- die Mikroarchitektur;

- die innere (Schnell-) Zugriffestrukiur;
= die Suchbereichsstruktur und

- die Suchbereichsarchitekmr.

Metalexikographische Eigenschafisausprigungen, die den Inmhalt eines Worterbuchartikels
bestimmen, sind u.a.;

= der Grad der Buchungswiirdigkeit eines Lemmazeichens;
- die Datendistributionsstruktur und
- die Mediostruktur.

Bei der Datendistributionsstruktur gibt es grundsitzlich nur sechs Méglichkeiten der Daten-
verteilung, die im nachfolgenden Exkurs kurz erldutert werden. Die Wahl eines Verteilungs-
musters legt damit eine metalexikographische Eigenschaftsausprigung des Lemmazeichen-

typs fest.

Exkurs

Die sechs mdglichen Verteilungsmuster, wie sic in BERGENHOLTZ/TARF/'WIEGAND (1999, 17825eg.) im Zu-
sammenhang mit der Datendistributionsstruktur informell explizien werden, kidnnen formal (d.h. mittels VENN-
Diagrammen und Aussagen iber die Mengenbeziehungen) leicht wie folgt gefalt werden (es bedeuten: G =
Grundmenge dev {fach-) enzyklopddischen Datencinheiten eines Warterbuches, £ = Menge der (fach-) enzykio-
pddischen Datenginheiten in synopseorientierten Einzelartikeln; 5 = Menge der (fach-) enzyklopadischen Da-
teneinheiten in Synopseartikeln; (0 = irgendeine ausgezeichnete Menge von (fach-) enzyklopddischen Datenein-
heiterr, @ = leere Menge):
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Verteilungsmuster 1:'*

Esgil: G=©@
E=0@
EusS=G
$=G

- Verteilungsmuster 2:

Es gilt: (o2&

Esgil: G2 @
E=G
&Sch

Esgilt: G#=&
Ens=02
Eus=0G

Esgilt: G#©
$5=0
Ect

Esgilt: G EuO=E
Eus=0G Suld=5
Ens=0 EvS0
Q= S\EzQ@

Obwohl sich die hiesigen Ausfilhrungen lediglich auf (fach-) enzyklopadische Daten und ihre Verteilung auf
Einzel- und Synopseartikel beziehen (genauer: Es werden hier nur Formen der einfachen monoalphabetischen
artikelhererogenen Datendistributionsstrukiur betrachtet; off BerGenHoLTz/TArpWIEGAND 1909, 1778-1780),
kiénnen daraus dennoch alle grundsitzlich méglichen Distributionsmdglichkeiten abgelesen werden, die leicht
auch auf bestimmte andere Datendistributionsstrukturen ibertragen werden kinnen.

Endle des Exkurses. —

16. Fiir die nun folgende Darstellung der VENN-Diagramme, bei denen symbolisch die Elemente ¢iner Menge
durch cine geschlossene Kurve in der Ebene umrandet werden, gelte, daf die cinzelnen Elemente nicht ex-
plizil aufgefihrt, sondern durch eine Graufliche angedeutet werden. Dies bedeutet, daB die Visualisicrung
der leeren Menge mit Hilfe eines VENN-Diagramms dadurch geschieht, dab die von der Kurve umschlossens
Fliche nicht grau einpefirbt wird. - Die Mengenbezeichner (wic z.B. G oder E) werden den Venn-
Diagrammen entweder einbeschrieben oder mittiels eines Striches augeordnet.
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Metalexikographische Eigenschaftsausprigungen, die das Management eines Worterbucharti-
kels bestimmen, sind u.a.:
- der Bearbeiler;

- die Dateneingabemaske und
- die Zeitvorgabe fiir die Bearbeitung,

Nun einige erliuternde Worte dazu. — Eine metalexikographische Eigenschafisausprigung ei-
ner lexikalischen Einheit kann deren Buchungswiirdigheit betreffen und die drei Werte bu-
chungswiirdig, bedingt buchungswiirdig und nicht buchungswiirdig annehmen. Diese Eigen-
schaft kann durch die Hiufigkeit des Aufiretens in den zugrunde gelegten Corpora bestimmt
werden oder dadurch, dall das Lemmazeichen in irgendeiner Weise markiert ist, so daBl es
7zum Lemmabestand des zu erarbeitenden Worterbuches zu zihlen 1st oder nicht. Beispiels-
weise ist der medizinische Ausdruck Arteriosklerose im Hinblick auf ein linguistisches Fach-
worterbuch oder auf ein zweisprachiges Wirterbuch des deutschen Grundwortschatzes nicht
buchungswiirdig, nicht jedoch in Bezug auf ein medizinisches Fachwdrterbuch oder ein all-
gemeines einsprachiges Warterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Insofern wird die
metalexikographische Eigenschaftsauspriigung nicht allein durch das Lemmazeichen be-
stimmt, sondern auch wieder durch das Wirterbuch, das erarbeitet werden soll, und auch
durch das Wérterbuchprogramm. .

Mit der Eigenschaftsausprigung der Buchungswiirdigkeit hiingt die Eigenschaftsauspra-
gung der Worterbuchartikelgrofenklasse (oder kurz: Artikelgréfenklasse) eng rusammen. Je
nach Genauigkeitsgrad lassen sich mehrere Gréiienklassen unterscheiden, wie z.B.:

- Einzeilenartikel;

- Zweizeilenartikel erc.;
- Kurzartikel;

- Swandardartikel;
CGrroBartikel;
Magnumartikel;
Spaltenartikel;
Seitenartikel ere.

Die Artikelgrollenklasse hat - neben Eigenschaften der Mikrostruktur — direkten Einflufl anf
die Benutzerfreundlichkeit und die Benutzungsstrategien beziiglich eines Warterbuches. So
gilt in der Regel: Je kiirzer ein Wirterbuchartikel ist (und damit: je niher die Angaben beim
Lemma stehen) um so schneller werden die gesuchten Angaben von einem Benutzer-in-actu
gefunden. Und umgekehrt: Je umfangreicher ein Woérterbuchartikel ist, um so benutzerun-
freundlicher ist er (wenn nicht durch die Wahl gecigneter Mikrostrukturen gegengesteuert
wird, wie z.B. durch (einfach) architektonisch ausgebaute, einfache gemischt-semiintegrierte
Mikrostrukturen bei zweisprachigen Wirterbiichern).

Meben den Verweisartikeln, die genuin Einzeilenartikel sind, wirkt sich die Buchungswiir-
digkeit in der Lange der Worterbuchartikel aus. Lemmazeichen, die nur peripher zum lexiko-
graphisch zu behandelnden Wortschatz gehdren, werden eher in Kurzartikeln abgehandelt,
Lemmazeichen hingegen, die fiir das zu erarbeitende Wérterbuch zentral sind, werden eher in
einem Standardartikel oder gar GroBartikel behandelt. Auch der Polysemiegrad wirkt sich
hinsichtlich der ArtikelgriBenklasse aus. Wiederum wird die Eigenschaftsausprigung der Ar-
tikelgriBenklasse nicht vom Lemmazeichen allein determiniert, sondern auch durch das
Waorterbuch, das geschrieben werden soll.
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Hierzu gehdrt auch, daB die Anzahl der Angaben eines bestimmten Typs in einem Warter-
buchartikel durch das Lemmazeichen bestimmt werden kinnen. So kann es sein, daB die An-
zahl der Beispiel- und Belegangaben je nach Lemmazeichen und Worterbuchtyp variieren: In
ecinem Lemerwdrierbuch wird man auch zu lexikalischen Einheiten, die eher dem sog.
Grundwortschatz angehéiren, mehr Beispielangaben machen als in einem einsprachigen all-
gemeinen Worterbuch. Damit wiirde die Anzahl der Beispielangaben in einem Worterbuchar-
tikel zur metalexikographischen Eigenschafisausprigung gehéren.

Der Wisrterbuchumfang wird einerseits durch das Warterbuchprogramm (soll es ein Ein-
binder oder ein Mehrbinder werden, ein Taschenwdrterbuch oder ein GroBwdrterbuch) und
andererseits durch Skonomische Uberlegungen bestimmt. Dabei gilt nicht in jedem Falle, daB
eine durch den Verlag auferlegte Umfangsbegrenzung negative Konsequenzen fiir die Quali-
tit des Worterbuches haben mull; denn diesbeziiglich schreibt W, DuLTz im Vorwort seines
Wirterbuches: :

2-4: "'DRG-FWL, Vorwort (0. Pag.)]

Die vom Verlag aus Gritnden der Kostenerspamis gewinschte Beschriinkung auf denselben Umfang [wie in

der ersten Auflage; M. K.} hatte ein sehr wertvolles Nebenergebnis zur Folge: nimlich die Straffung des

Fremdwdortergutes. Ballast, der heute noch ganze Spalten der gingigen Fremdwérterbiicher fillt, konnte dber

Bord peworfen werden. Altbekannte Fremdwiner, dber deren Bedeutung sich wahrscheinlich kein Benutzer

eines Lexikons mehr informuert, wie Apparat, Barbier, Coca-Cola, Depesche, Elappe, finanzieren, harmo-

nisch, jonglieren, Kaffee, Lawine, Mandarine, Minister, Nonne, Oper, Parlament, Rezept, Semester, Tanker,

Universitat, Vase, Zelluloid u. v. a., konnten eliminiert und durch neue, teilweise hisher iberhaupt noch

nicht erliuterter Fremdwirter eingetauscht werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Wérterbuchartikelform (oder kurz: Artikelform) konnen v.a.
unterschieden werden:

- {reiner und erweiterier) Verweisaruikel;
- synopseorientierter Verweisartikel;

- Einzelartikel;

- synopseorientienter Einzelartikel und

- Synopseartikel (oder: Ubersichtsartikel).

Die Auspragungen der Wirterbuchartikelform kénnen durch die linguistischen Eigenschafis-
ausprigungen des Lemmazeichentyps bestimmt werden. So werden beispielsweise im FWB
systematisch Verweisartikel zu Vananten der schrifilichen Realisierung sowie bei Wortbil-
dungen geschrieben. Dariiber hinaus kann die Warterbuchartikelform auch durch andere Kon-
stanten determiniert werden, die mit den linguistischen Eigenschaftsauspriigungen nichts zu
tun haben. Ein Beispiel hierfiir wire, daB bei den Zahl-Lemmazeichen null bis zwdlf auf
Grund des Worterbuchprogramms zwalf Verweisartikel zu schreiben sind (niimlich zu null bis
sieben sowie zu neun bis zwdlf), in denen alle eine Verweisangabe auf den Worterbuchartikel
zu acht gemacht werden muB, da dieser vor allen anderen Zahlen in der (initialalphabeti-
schen) Makrostruktur steht, denn es gilt:

acht < drei < eins < elf < fiinf < neun < null < sechs < siehen < vier < zehn < zwel < zwill
(mit ,,x = y* bedeutet soviel wie x geht v in der Makrostrukiur voraus).

Hier wire die Tatsache, daB beim Lemmazeichen zwei ein Verweisartikel zu schreiben ist,
keine metalexikographische Eigenschaftsausprigung, die durch das Lemmazeichen bestimmt
werden wiirde, sondern durch das Wirterbuchprogramm.
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Die mediostrukturellen Eigenschaften eines Worterbuchartikels gehdren ebenfalls zu den
metalexikographischen Eigenschaftsauspriigungen, bestimmen aber nicht die Form eines
Waorterbuchartikels, sondern dessen Inhalt(e), Dabei wird die Mediostruktur einerseits durch
das Lemmazeichen und andererseits durch weitere Faktoren festgelegt. Beispielsweise kann
es in einem Worterbuch vorgesehen sein, bei allen unregelmiBig konjugierten Verben eine
Verweisangabe auf die jeweilige Konjugationstabelle im Nachspann zu machen. Insofemn
wird die Mediostruktur durch eine linguistische Eigenschaftsausprigung des Lemmazeichens
festgelegt. Denkbar wiire auch, daB auf Grund des Wirterbuchprogramms Verweisangaben
auf Bildtafeln zu machen sind, wenn es sich um nennlexikalische Ausdriicke von Artefakten
oder natiirlichen Arten handelt, zu denen eine Bildtafel existiert. In diesem Fall wiirde die
Mediostruktur nicht durch die metalexikographische Eigenschaftsausprigung des Lemmazei-
chens bestimmt werden.

Nach WieGanD (1996c) kann zwischen der wdrterbuchinternen und der intertextuellen
Mediostruktur unterschieden werden. Wihrend die worterbuchinterne Mediostruktur nur jene
expliziten und impliziten Verweisangaben und -kennzeichnungen als Trigermenge besitzt,
mit denen ein Lexikograph auf einen anderen Teiltext desselben Wérterbuches verweist, ge-
hiren zur intertextuellen Mediostruktur die wérterbuchvernetzende, die quellenbezogene und
die literaturbezogene Mediostruktur. Als worterbuchvemetzende Mediostruktur gelten Ver-
weisungen auf andere Worterbiicher, als quellenbezogene Mediostruktur diejenigen Verwei-
sungen, die das Worterbuch virtuell mit Quellen verbinden, und als literaturbezogene Medio-
struktur die Menge derjenigen Verweisangaben, aus denen ein Benutzer-in-actu einen Ver-
weis auf wissenschaftliche und sonstige Literatur erschlieBen kann.

Innerhalb der wirterbuchinternen Mediostruktur kann unterschieden werden, wo die Ver-
weisung steht sowie wohin mit ihr innerhalb des Worterbuches verwiesen wird. Daraus erge-
ben sich g Méglichkeiten der Verweisung, die in der nachstehenden Tabelle wiedergegeben
werden.

Textueller Ort der Verweisziel: in den/das X hinein
Verweisangabe | X'= Yorspann | X' = Wirterverzeichnis | X'= Nachspann
Vorspann » b
Wirterverzeichms b
Machspann X

Tab. 2-2: Typen von wirnerbuchintemen Verweisangaben bzw. -kennzeichnungen

Insbesondere die intertextuelle Mediostruktur wird nicht durch das Lemmazeichen und damit
durch dessen metalexikographische Eigenschaftsausprigungen bestimmt, sondern durch ande-
re Faktoren, wie z.B. durch das Wérterbuchprogramm und die Lage der wissenschaftlichen
Literatur zu einem Lemmazeichen.

Das Worterbuchartikelmanagement und die Konsistenziiberpriiffung von Verweisangaben
kann sehr aufwendig sein. Wird jedoch ein Computer beim Erstellen der Worterbuchartikel
cingesetzt, kann dieser relativ viel Arbeit und Verwaltungsaufwand ibemehmen (¢f. hierzu
KAMMERER 1995, bes. 123-160).



