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Vorwort der Herausgeber

Der vorliegende Band vereint die Referate, die auf dem Kolloquium Germa-
nistische Linguistik — Konturen eines Faches, veranstaltet am 18. und 19.
September des Jahres 2001 in Braunschweig, gehalten worden sind. Mit
diesem Kolloquium bzw. diesem Band verabschieden sich die bisherigen
Herausgeber der Reihe Germanistische Linguistik, Helmut Henne, Horst Sitta
und Herbert Ernst Wiegand, die sie seit 1975 (bis 1979 noch zusammen mit
Hans-Peter Althaus und Roland Ris, ab dann zu dritt) iiber fast dreiflig Jahre
betreut haben und die wihrend dieser Zeit in einem sehr strikten Sinne zu
ihrer Reihe geworden ist.

Die 240 Binde der RGL-Geschichte reprisentieren zugleich ein markan-
tes Stiick Wissenschaftsgeschichte und nicht zuletzt einen wichtigen Ab-
schnitt der Geschichte unseres Fachs. Als Herausgeber der Reihe haben wir
uns zum einen darum bemiiht, diese Geschichte in Biichern abzubilden, zum
andern (und nicht weniger) auch darum, sie mitzugestalten. Wir haben den
Eindruck, dass uns das ein gutes Stiick weit gelungen ist, und blicken nicht
ohne Stolz zuriick auf das, was entstanden ist. Das Abschiedskolloquium, das
hier dokumentiert wird, steht denn auch unter dem zentralen Gedanken des
Riickblicks auf die Zeit, in der wir fiir die RGL Verantwortung getragen
haben: Notwendigerweise einigermaBen verkiirzt versuchen Kolloquium und
Dokumentation einen Uberblick iiber wichtige Stationen, Strémungen und
Entwicklungen, denen die RGL unter der alten Herausgeberschaft ein Forum
geboten hat. Dass in den Referaten zugleich Vorwirtsweisendes aufgehoben
sei, ist nicht nur eine heimliche Hoffnung.

Ab diesem Band wirken als neue Herausgeber der RGL Armin Burkhardt,
Angelika Linke und Sigurd Wichter. IThnen ebenso wie dem Verlag gelten
unsere besten Wiinsche.

Braunschweig, Heidelberg, Ziirich, im Juli 2002
Helmut Henne

Horst Sitta
Herbert Ernst Wiegand
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Armin Burkhardt

Worte und Worter als Zeichen, (Be-)Deutung und
Handlung

Zum Stand der Sprachtheorie nach 1945*

1. Einleitung

Der 11. September 2001 wird als der schwarze Tag in die Geschichte der
Menschheit eingehen, an dem in New York und Washington eine Serie men-
schenverachtender Terroranschlige auf Gebdude und Menschen veriibt
wurde. Die ganze Welt hat die schrecklichen Ereignisse, z.T. live, im Fernse-
hen mit angesehen. Und mit Entsetzen und mit Abscheu fiir die Urheber hat
die gesamte zivilisierte Menschheit auf die Anschldge reagiert.

Politische Attentate und Terroranschldge sind immer verbrecherische
Handlungen und als solche moralisch zu verurteilen. Sie sind aber zumeist
auch als Extremformen menschlicher Kommunikation zu verstehen und inso-
fern zugleich Handlungen und Zeichen. Genau in diesem Sinne hat der Bun-
deskanzler das Geschehen interpretiert, indem er die Anschlige als » Angriff
auf die Vereinigten Staaten von Amerika« und »Kriegserklirung an die ge-
samte zivilisierte Welt« bezeichnete. In der Handlung der faktischen Zersto-
rung eines symbolhaften Gebiudes wie des World Trade Centers liegt eine
Kriegserklirung, die zugleich selber eine Handlung ist und weitere Handlun-
gen nach sich zieht. Der barbarische Anschlag gegen die Architektur-Sym-
bole, der die Ausloschung Tausender Menschenleben gleichsam als Beiwerk
billigend in Kauf nimmt, ist demnach die perverse Ausdrucksseite eines Zei-
chens, das als nonverbale Zeichenhandlung eine Kriegserkldrung in sich
schlieBt. Infolgedessen ist die von Bundeskanzler Schroder gewihlte Be-
zeichnung der Ereignisse selber als eine - in diesem Fall sprachliche — Zei-
chenhandlung zu bestimmen, die dem bedriickenden Geschehen die Inter-
pretation »Kriegserklarung an die gesamte zivilisierte Welt« als Bedeutung
zuweist. Eine solche Kriegserklarung wire im Prinzip auch sprachlich mog-
lich gewesen, denn es steht dafiir ja eine entsprechende performativ ver-
wendbare sprachliche Bezeichnung zur Verfiigung. Aber dann wiren Zersts-

*  Auf Wunsch des Verfassers erscheint dieser Beitrag in alter, nicht-reformierter

deutscher Orthographie.



2 Armin Burkhardt

rung des World Trade Centers und Beschidigung des Pentagon nicht, wie
von den Terroristen beabsichtigt, zugleich Zeichen und Teilhandlungen des
durch sie erklarten Krieges gewesen.!

Indem es verdeutlicht, dafl die Kommunikationsform von Terroristen die
Gewalt ist, zeigt das extreme Beispiel — auf beklemmende Weise — die All-
gegenwart des Semiotischen. Sie geht weit iiber den Gebrauch verbaler Zei-
chen hinaus. Was das martialische Beispiel, auf dessen Verwendungsmog-
lichkeit ich lieber verzichtet hitte, dariiber hinaus zu erkennen gibt, ist, da}
Zeichen und Handeln zusammengehéoren, weil sich in threm Zusammenspiel
Bedeutung konstituiert. Darum ist es kein Wunder, daB Zeichen, Bedeutung
und Handlung die Begriffe sind, um die die sprachphilosophisch-semiotische
Diskussion — insbesondere diejenige nach 1945 — kreiste und weiterhin kreist.
Im folgenden mdéchte ich versuchen, den derzeitigen Stand der Sprachtheorie
in bezug auf einige wichtige Fragestellungen und Kategorien aus meiner
Sicht kritisch zu beleuchten. Weil es dabei nicht um historisch-philologische
Beschreibung, sondern um die Diskussion von Kernfragen und das Gewinnen
einer jeweils paradigma-externen Perspektive geht, wird eine vollstindige
Behandlung der wichtigsten Einzelpositionen nicht angestrebt. En passant
wird sich zeigen, daB} sich, was der jeweils neuen Generation auf den ersten
Blick als Neuanfang erschien, bei niherem Hinsehen entweder als Kontinui-
tdt oder als Chimire erweist. Wie fiir die politische Sphire gilt dies auch fiir
die Theorie der Sprache.

2. Zeichen

Zeichen generell konnen definiert werden als Gegenstinde oder Sinnesreize,
denen auf natiirliche Weise, durch Konvention oder durch ausdriickliche
Verabredung sogenannte Bedeutungen zugeordnet werden. Beide, die Ge-
genstinde bzw. Sinnesreize und die Vorschriften ihrer Zuordnung zu Be-
deutungen, sind Bestandteile von Zeichenkodes. Obwohl eigentlich bekannt
sein miite, daf der Sinn der berithmten Genfer Vorlesungen, die 1916 als
Cours de linguistique générale verdffentlicht wurden, in erster Linie darin
bestand, einen Uberblick iiber den Forschungsstand der Allgemeinen
Sprachwissenschaft zu geben (vgl. Fehr 1997; Burkhardt 1998) und bereits
bei den Philosophen der Antike und den Sprachtheoretikern des 18. und 19.

1 Auf die semantisch bedingte Problematik einer quasi-metaphorischen Ausdeh-

nung des Kriegsbegriffs auf nicht-zwischenstaatliche Formen der Gewaltanwen-
dung weise ich an dieser Stelle bloB hin, ohne sie zu analysieren.
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Jahrhunderts vorhandene Konzepte in die Linguistik seiner Zeit einzuholen,
geht im Bewuftsein der meisten heutigen Sprachwissenschaftler alle mo-
derne Sprach- und Zeichentheorie auf Ferdinand de Saussure zuriick. Spite-
stens seit der Wende von der Sprachinhaltsforschung zur Strukturellen Se-
mantik, die sich in den spiten 60er Jahren vollzog, gilt der de Saussure
zugeschriebene (aber etwa bei Johann Werner Meiner 1781 schon konzep-
tionell im Prinzip vorhandene) »bilaterale«/zweiseitige Zeichenbegriff? in
der Linguistik als ausgemacht. Vom Genfer Linguisten selbst wird er wie
folgt bestimmt:

Ich nenne die Verbindung der Vorstellung mit dem Lautbild das Zeichen; dem
iiblichen Gebrauch nach aber bezeichnet dieser Terminus im allgemeinen das
Lautbild allein, z.B. ein Wort (arbor usw.). [...] Ich schlage [...] vor, da3 man
das Wort Zeichen beibehilt fiir das Ganze, und Vorstellung bzw. Lautbild
durch Bezeichnetes und Bezeichnung (Bezeichnendes) ersetzt; die beiden letzte-
ren Ausdriicke haben den Vorzug, den Gegensatz hervorzuheben, der sie vonein-
ander trennt und von dem Ganzen, dessen Teile sie sind. Fiir dieses selbst be-
gniigen wir uns mit dem Ausdruck »Zeichen«, weil kein anderer sich dafiir
finden 148Bt. (1967: 78)

»Vorstellung« und »Lautbild«, »signifiant« und »signifié«, »Bezeichnendes«
und »Bezeichnetes, in ihrer assoziativen Verbindung, sind demnach fiir de
Saussure das Zeichen (als Zeichentypus der Langue-Ebene), und zwar als
zwei aufeinander verweisende Seiten derselben Sache. Das Zeichen ist fiir
ihn »etwas Doppelseitiges [...], das aus der Vereinigung zweier Bestandteile
hervorgeht.« (Ebd.: 77) Der bezeichnete Gegenstand gehort nicht dazu, denn:
»Das sprachliche Zeichen vereinigt in sich nicht einen Namen und eine Sa-
che, sondern eine Vorstellung und ein Lautbild.« (Ebd.) Der an de Saussure
anschlieende europiische Strukturalismus — von Hjelmslev iiber Martinet,
Buyssens, Greimas, Mounin, Prieto bis hin zu Baldinger, Heger, Henne und
Wiegand — hat das bilaterale Modell aufgenommen, zum Konzept einer
Strukturellen Semantik ausgearbeitet und zugleich bewirkt, daB der — noch
von Ogden/Richards (1923) vertretene — monolaterale Zeichenbegriff, im
Gefolge der Saussure-Rezeption, jahrelang fast der Licherlichkeit preisgege-
ben war. Keine Richtung in der Semantik war in methodischer und termino-
logischer Hinsicht so niitzlich und so erfolgreich wie die Strukturelle Seman-
tik; der von ihr fast fraglos verwendete bilaterale Zeichenbegriff weist jedoch
aus meiner Sicht vier entscheidende Nachteile auf:
1. Aufgrund der impliziten Behauptung einer Analogie zur Ausdrucksseite,
wie sie in der Unterscheidung zwischen »Inhalts-« und » Ausdruckssub-

2 Zu Frithauspragungen des bilateralen Zeichenbegriffs bei Meiner, Vater und

Bernhardi vgl. v.a. Neumann (1984) sowie Burkhardt (2000).
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stanz« am deutlichsten in Erscheinung tritt, materialisiert er gleichsam
die Inhaltsseite und hat damit der strukturell-semantischen Fehlinterpre-
tation der Bedeutung als starres geordnetes Ganzes atomarer semanti-
scher Teilkomponenten Vorschub geleistet.3

2. Die Ausdrucksseite des Einzelzeichens wird auf die materielle Gestalt
der isolierbaren Zeicheneinheit begrenzt. Der Kontext erscheint dann als
etwas Drittes, dem lediglich die Kraft zugeschrieben wird, die interpre-
tative Zuordnung lexikalischer Langue- zu aktuellen Parole-Bedeutungen
— de Saussure selbst nennt sie »significations« (vgl. dazu Raggiunti
1990: 64ff.; 1998: 81ff.) - zu fordern. Wo sie typisch und konventionali-
siert sind, haften jedoch dem Zeichen selbst die relevanten Kontext-
merkmale bereits an, in deren Rahmen es wahrgenommen wird. Sie sind
Teil der Zeichengestalt/Ausdrucksseite. So ist es eben nicht das Klingel-
gerdusch allein, sondern das Klingelgerdusch-im-hiuslichen-Kontext
oder das Klingelgerausch-im-Kontext-von-StraBenverkehr-und-Straen-
bahnschienen, dem konventionelle Bedeutungen wie >Bitte um Einlaf«
oder >Warnung-vor-Unfallgefahr< zugeordnet sind. In dhnlicher Weise
bedeutet Zug-im-Kontext-von-Verkehrsmitteln >mehrgliedriges Fahr-
zeug, bestehend aus einer Zugmaschine und mehreren Wagen<, Zug-im-
militdrischen-Kontext dagegen >militdarische Einheit< und Zug-im-Kon-
text-von-Brettspielen >einmaliges Bewegen einer Figur im Sinne der
Spielregeln< usw.

3. In bezug auf die sprachlichen Zeichen mufite zur Erklirung unterschied-
licher Ausdrucks- bzw. Inhaltsseiten desselben Einzelzeichens auf die
nie wirklich geklirte Unterscheidung zwischen Morph, Morphem und
Allomorph zuriickgegriffen werden. Weitgehend unbemerkt wurde dabei
jedoch durch die systematisch notwendige Zuweisung unterschiedlicher
Zeichengestalten zum selben Signifikat (z.B. Buch, Biich-; denk-, dach-,
ddich-), d.h. die Ansetzung substitutiver und diskontinuierlicher Morphe
bzw. morphischer Varianten, oder unterschiedlicher Signifikate zur sel-
ben Zeichengestalt (z.B. sie, Sg.; sie, Pl.; Sie, Anredepron.) sowie die
Einfithrung von Nullelementen (»Nullmorphemen« und »Nullallomor-
phen«) der bilaterale Zeichenbegriff unterlaufen.

4. Der zentrale semiotische FehlschluB, der dem bilateralen Zeichenbegriff
zugrunde liegt, ist fiir mich aber der folgende: Eine Bedeutung im Sinne
der Strukturellen Semantik ist eine »Teil bedeutung« als Teil einer Ge-
samtbedeutung, die ihrerseits Teil des Zeichens ist. Inhalts- und Aus-
drucksseite sind danach nicht blo8 die zwei Seiten eines Blattes Papier
(vgl. noch Saussure 1967: 134), sondern bilden ihrerseits zugleich eine

3 Auf diesen Kritikpunkt wird im Semantik-Abschnitt dieses Beitrags (3.) noch

einzugehen sein.
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jeweils in kleine und kleinste Teileinheiten gegliederte — hie phonologi-
sche, da semantische — Substanz. Mit der dem Modell letztlich zugrun-
deliegenden Container-Metapher, die das Wort oder Zeichen als struktu-
riertes GefdB mit einem in sich gleichfalls strukturierten Inhalt vorstellt,
hat man aber, wie mir scheint, die Idee einer strukturellen Analogie zwi-
schen Ausdruck und Inhalt iibertrieben. Denn aus der unbestreitbaren
Tatsache, daB es dem Zeichen wesentlich ist, Bedeutung zu haben, folgt
keineswegs, daB die Bedeutung, die es hat, in irgendeiner Weise Teil
des Zeichens wire. Tatsdchlich ist das Zeichen sozusagen weder mono-
noch bilateral, sondern steht zwischen diesen beiden Polen. Es ist eine
materielle Gestalt, der eine Deutung zugeordnet werden kann, die mehr
ist als es selbst. Das bedeutet, da nichts Zeichen sein konnte, das keine
Bedeutung hat, daB aber das Zeichen selbst als reproduzierbare bzw. re-
kurrente Ausdrucksseite betrachtet werden muB, der allerdings die
Eigenschaft wesentlich ist, auf anderes zu verweisen.*

Vom Zeichenbegriff ist das Zeichenmodell zu unterscheiden. Ausgehend
vom scholastischen Merksatz »vox significat mediantibus conceptibus« war
spitestens seit Ogden/Richards’ (1923: 11) zumeist als »semiotisches« bzw.
»semantisches Dreieck« bezeichnetem »triangle of reference« die »triadi-
sche«/dreiseitige Konzeption des Zeichens die gingige Modellvorstellung,
und dies obwohl, wie bereits erwihnt, schon de Saussure den bezeichneten
Gegenstand, der fir alte dyadische Modelle konstitutiv ist, als nicht zum
Zeichen gehorig betrachtet hatte. Erst Eco (1972) hat hier einen wirklich
klaren Standpunkt vertreten, der sich in der Semiotik auch durchgesetzt zu
haben scheint. War der Referent fiir die analytisch-positivistische Philosophie
der Sprache von Frege bis in die Gegenwart und selbst bei Peirce gleichsam
der Punkt, an dem sich Sprache und Welt beriihren und dadurch letztlich die
Wahrheitsfiahigkeit des Satzes allererst ermoglichen, so bezeichnet Eco ge-
rade dies als den »referentiellen FehlschluB« (ebd.: 73). Er hilt das Argument
dagegen, daB der Sinn einer Nachricht davon unabhingig sei, ob einem Satz
Tatsachen oder einem Wort Gegenstinde in der Wirklichkeit entsprichen.
Fiir Eco fallen der Referent des Zeichens und mit ihm das Problem der
Wahrheit und Falschheit aus der semiotischen Betrachtung heraus: »Die
Semiotik«, so sagt er, »interessiert sich fiir die Zeichen als gesellschaftliche
Kriifte. Das Problem der Liige (oder der Falschheit), das fiir die Logiker von
Bedeutung ist, ist pri- oder postsemiotisch.« (Ebd.) Und, so fiige ich hinzu,
wenngleich wir uns natiirlich am liebsten und hiufigsten auf existierende

Dagegen ist das bilateral konzipierte Zeichen gegen die Intuitionen der Alltags-
sprache gedacht, die sich an diesen Begriff kniipfen. Das ist zwar kein Grund,
wohl aber ein Indiz, das sich gegen das Festhalten am bilateralen Zeichenbegriff
anfiihren laBt.
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Gegenstinde und bestehende Sachverhalte beziehen, ist das Problem der
Wabhrheit und Falschheit auch pri- und postlinguistisch, so daB aus dem lin-
ken Schenkel des Ogden/Richardsschen Dreiecks — also der Relation »Sym-
bol« — »Thought or Reference« — ein neues dyadisches Modell entsteht.
Infolge der Konzentration der semiotischen Forschung auf die Ausbil-
dung spezieller Semiotiken wie Bild- oder Zoosemiotik (vgl. dazu Posner et
al.: 1997ff., Bd. 3) kann es nicht iiberraschen, daB theoretische Unterschei-
dungen und Modelle weitgehend fortgeschrieben wurden. Dies gilt auch fiir
Peirces bekannte zeichentypologische Unterscheidung zwischen »lkong,
»Index« und »Symbol« (vgl. z.B. Peirce 1976: 362f.; 5.73). Auch wenn Um-
berto Eco (1977) und Thomas Sebeok (1979) versucht haben, diese recht
simple Typologie zu erweitern, ist es sowohl in der Semiotik als auch in der
Linguistik weitgehend bei der Verwendung der Peirceschen Unterscheidun-
gen geblieben. Um zumindest einige der Schwichen der Typologien von
Peirce, Eco und Sebeok zu vermeiden, erscheint es dem Verfasser vorteil-
hafter, die Welt der Zeichen nach dem Kriterium des Verhiltnisses von Zei-
chengestalt und Bedeutung in fiinf Typen zu unterscheiden, nimlich Ikon,
Indiz (Symptom), Index, Signum und Symbol. Das »lkon« wird dabei im
Peirceschen Sinne verstanden. Als »Indizien« sind dagegen alle diejenigen
(An-)Zeichen anzusprechen, die kausal mit ihren Ursachen oder Urhebern
verbunden sind; das Auftreten roter Hautflecken ist danach ebenso ein Indiz
fiir Scharlach wie Rauch ein Indiz fiir Feuer oder wie eine Fulspur ein Indiz
fiir die frithere Anwesenheit eines bestimmten Lebewesens ist. Demgegen-
iiber ist ein »Index« ein Zeichen, dessen Ausdrucksseite in nicht-ikonischer
Weise auf ihr Bezeichnetes verweist; zu den indexalischen Zeichen gehtren
z.B. Pfeile, die eine Richtung, Hinweisgesten, die auf Gegenstinde, oder die
Spotlights von Scheinwerfern, die auf wichtige Personen oder Requisiten auf
der Biihne zeigen. Unter dem Begriff »Signa« sollen alle diejenigen Zeichen
zusammengefaflt werden, die sowohl konventionell als auch willkiirlich sind,
also Merkmale des bezeichneten Gegenstandes in ihrer Zeichengestalt nicht
reproduzieren; hierzu gehoren elektrisch erzeugte Ton- und Blinksignale
ebenso wie die weitaus meisten Zeichen der Sprache. Sebeok (1979: 64) hat
bereits darauf hingewiesen, daB die dem normalen Sprachgebrauch gegenlidu-
fige Einengung des Begriffs »Symbol« auf arbitriire Zeichen immer wieder
zu MiBverstindnissen AnlaB gegeben hat. Das eigentliche Symbol, schreibt
schon de Saussure (1967: 80), ist »niemals ganz beliebig; es ist nicht inhalt-
los, sondern bei ihm besteht bis zu einem gewissen Grade eine natiirliche
Beziehung zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem. Das Symbol der Ge-
rechtigkeit, die Waage, konnte nicht etwa durch irgend etwas anderes, z.B.
einen Wagen, ersetzt werden.« Auch die Symbole im engeren Sinne bilden
daher einen eigenen Zeichentyp, der allerdings sowohl Ikonisches als auch
Signumbhaftes an sich hat: Sie sind zwar meistens bildhaft, jedoch nicht wie
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die Ikonen auf Einzelgegenstinde oder Klassen von Objekten bezogen, son-
dern verwenden ikonische Zeichen, um in eher arbitrirer Weise auf Abstrakt-
Allgemeines, z.B. auf abstrakte Begriffe wie Frieden, Liebe, Freiheit, Nation
oder auf Religionen, Mythen, politische Ideologien zu verweisen (vgl. dazu
Hegel 1970: 393ff.; Eco 1987: 193ff.; Burkhardt 1996a); sie sind konventio-
nell, soweit sie zum kulturellen Gedidchtnis einer Gemeinschaft gehodren und
an historische oder mythologische Geschichten erinnern; im Leben wie in der
Literatur ist aber auch spontane Symbolbildung moglich, wenn etwa ein
heftiges Gewitter als symbolische Erinnerung an eine Schuld oder eine in
vollem Laub stehende Eiche als Symbol des Lebens erlebt wird (zum Sym-
bolbegriff vgl. Todorov 1995). Allgemein ist das Symbol daher als ein Ge-
genstand oder ikonisches Zeichen zu bestimmen, dem eine ideelle, {iber seine
materielle Gestalt hinausweisende Deutung gegeben wird.

Hiaufig vermischen und iiberlappen sich die Zeichen-Grundtypen in der
Praxis und treten daher zum einen nicht immer in Reinform in Erscheinung.
Zum andern sind die meisten von ihnen den aus der Rhetorik bekannten se-
miotischen Verfahren der Metapher, Metonymie oder Synekdoche (zur Un-
terscheidung vgl. Burkhardt 1996b) unterworfen, die als »Zeichenmodi«
bezeichnet und zur weiteren Untergliederung der unterschiedenen Grundty-
pen verwendet werden konnten. Unter den Symbolen gibt es z.B. metonymi-
sche wie das Kreuz, metaphorische wie das Rad oder die Rose und synekdo-
chische wie etwa einen Konig oder Staatsprisidenten. FuBspur und
Fingerabdruck sind metonymisch (als Relikt ihrer Urheber), synekdochisch
(als fur viele stehendes Einzelexemplar) oder sogar metaphorisch (als zei-
chenhafte Hinterlassenschaft, die auf die Verginglichkeit des Daseins ver-
weist) zu interpretieren. Ikonen, Signa und Symbole kdnnen problemlos in
allen drei Modi erscheinen, dagegen lassen Indizes und Indizien in erster
Linie metonymische und synekdochische Deutungen zu.

Wihrend die linguistische Bestimmung des Zeichenbegriffs Intentionali-
tit und Konventionalitit als konstitutive Merkmale des Zeichens verlangt,
liegt der Semiotik ein sehr weiter Zeichenbegriff zugrunde, dessen Kern im
Grunde die nicht-konventionellen, nicht-intentionalen Zeichen bilden, d.h.
die Anzeichen oder Indizien. Auch wenn sie als »Symptome« Eingang in das
Biihlersche Organonmodell gefunden haben und insofern als subjektiv-emo-
tionale bzw. schibbolethfunktionale Komponenten der Sprachverwendung
gelten, die AuBerungen gleichsam begleiten, werden gerade sie in der
Sprachwissenschaft hiufig unterschiitzt und letztlich als marginale Phino-
mene der Sprache betrachtet. Fiir die Entstehung und das Erkennen konnota-
tiver Bedeutungsaspekte und zur Interpretation indirekter Sprechhandlungen
ist die Empfindung und Deutung von Anzeichen jedoch absolut unabdingbar.
Umgekehrt 148t sich der sprechakttheoretische Ansatz, wie er in der Lingui-
stik geldufig ist, sinnvoll in die Semiotik integrieren. So hat Trabant (1996:
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86ff.) die Zeichen als auf gesellschaftlichen Konventionen beruhende »Zei-
gehandlungen« bestimmt und hier — dem Begriffspaar »type«/»token« (bei
Peirce »Sin-Zeichen«/»Legi-Zeichen«) entsprechend — zwischen »aktuell
vorkommenden Handlungen« und »potentiellen Handlungsschemata« unter-
schieden (ebd.: 94). Mit Kamlah/Lorenzen (1973: 59) hat er zudem vorge-
schlagen, als Zeichen fungierende »bestandhafte Dinge wie Verkehrszeichen,
Hinweisschilder, Abzeichen (z.B. beim Militir), Schriftzeichen (Buchstaben,
Hieroglyphen, Ideogramme), Fahnen und Wimpel etc.«, die als »erstarrte
Zeigehandlungen« zu begreifen seien, terminologisch als »Marken« zu be-
zeichnen und von den eigentlichen Zeichen als zeitlich ablaufenden Zeige-
handlungen abzuheben (Trabant 1996: 111f.). Wihrend die eigentlichen
Zeichen stets den aktiven kommunikativen Einsatz von Menschen erfordern,
werden die Zeichenbenutzer durch Marken von aktuellen Zeigehandlungen
entlastet. Die sprachliche Kommunikation 148t sich auf der Grundlage dieser
Unterscheidung als Verwendung von Zeichen und Marken deuten.

3. (Be-)Deutung

Um zunichst einmal die ontologische Frage zu beantworten, was Bedeutung
ist erweist sich ein weiterer Rekurs auf die Semiotik als unvermeidlich. Fiir
Peirce ist ein Zeichen oder, wie er auch sagt, »Reprisentamen« alles,

was in einer solchen Beziehung zu einem Zweiten steht, das sein Objekt genannt
wird, daB} es fihig ist, ein Drittes, das sein Interpretant genannt wird, dahinge-
hend zu bestimmen, in derselben triadischen Relation zu jener Relation auf das
Objekt zu stehen, in der es selbst steht. Dies bedeutet, da der Interpretant selbst
ein Zeichen ist, der ein Zeichen desselben Objekts bestimmt und so fort ohne
Ende. (CP 2.300)

Das Zeichen als Repidsentamen ist hier demnach vorgestellt als irgendeine
materielle Gestalt, die insofern iiber sich hinausweist, als sie durch funkti-
onsgleiche andere materielle Gestalten, durch Synonyme oder Paraphrasen
derselben oder einer anderen Sprache oder eines anderen Zeichensystems,
ersetzt werden kann. Peirces revolutiondre Neuerung in der Zeichentheorie
und der Semantik besteht darin, da nach seinem Modell als die Bedeutung
eines Zeichens weder Gegenstinde noch Vorstellungen, Ideen, Begriffe oder
Gebrauchsweisen, sondern seine méglichen Interpretanten anzusehen sind.
Mit Interpretant ist hier natiirlich nicht die Person gemeint, die das Zeichen
interpretiert, sondern ein anderes Zeichen, das interpretativ an die Stelle des
ersten treten kann. Dabei wird auch der Gedanke als moglicher Interpretant
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und damit als Zeichen aufgefaBt. Der Interpretant ist keine feste GroBe, son-
dern kann seinerseits wieder zum Zeichen werden, das ein anderer Interpre-
tant interpretiert. Eco (1972: 77; 1987: 102) hat daher den Interpretanten »als
eine weitere Repriisentation {...], die sich auf dasselbe Objekt bezieht«, be-
stimmt und die Erlduterung hinzugesetzt: um zu bestimmen, was der Inter-
pretant sei, miisse man ihn mit Hilfe eines anderen Zeichens benennen, das
seinerseits einen Interpretanten habe, der mit einem weiteren Zeichen be-
nannt werden konne und so fort (vgl. ebd.). Indem Bedeutungen also selber
zeichenhafte Interpretationen von Zeichen sind, jedes Repridsentamen zum
Interpretanten eines anderen und jeder Interpretant wieder zum Reprisenta-
men eines anderen Interpretanten werden kann und so weiter ad infinitum,
entsteht das, was Eco die »unendliche« oder »unbegrenzte Semiose« nennt,
die gerade fiir die mannigfaltigen Formen menschlichen Zeichengebrauchs
absolut charakteristisch ist. Anders als die meisten anderen Kommunikati-
onsmittel ist Sprache danach wesentlich ein System von Zeichen, die andere
Zeichen erkliren und durch andere Zeichen erklirt werden konnen. Und die
Semiose ist in unausweichlicher Weise zirkulir. Folglich wird die Idee einer
Entitit namens »Bedeutung« ersetzt durch den infiniten ProzeB der kulturell
bedingten Substitution von Zeichen durch andere Zeichen. Im Bereich der
Sprache wiren die Interpretanten eines Zeichens die fiir es einsetzbaren Syn-
onyme, Heteronyme und Paraphrasen. Weil der Semantiker demnach nichts
anderes tun kann, als — auf methodisch begriindete Weise — Repridsentamen
durch Interpretanten zu ersetzen, die natiirlich ihrerseits innerhalb des
sprachlichen Begriffsnetzes durch andere Interpretanten ersetzbar sind, bleibt
auch er stets in der Sprache gefangen. (Vgl. zu alledem auch Burkhardt 2000:
123ff.)

Peirce und Eco stehen mit ihrer Zeichenkonzeption keineswegs so allein,
wie mancher vielleicht auf den ersten Blick glauben méchte. Denn entgegen
der landidufig-kanonischen Interpretation, die Wittgensteins Insistieren auf
der Prioritiit der Sprachpraxis in »Lebensform«-Zusammenhingen und seine
Rede von der Bedeutung als dem »Gebrauch« (PU §43) bereits als dessen
ganze Semantik miBversteht, entspricht Peirce-Ecos Zeichentheorie genau
der Ausdrucksweise des von der Forschung wenig wahrgenommenen §560
der Philosophischen Untersuchungen, wo es heift:

»Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erkldrung der Bedeutung erklirt.«
D.h.: willst du den Gebrauch des Worts »Bedeutung« verstehen, so sieh nach,
was man »Erkldrung der Bedeutung« nennt.

Wie die semantische Konzeption von Peirce ist auch diejenige Wittgensteins
anti-ontologisch und richtet sich gegen jede Hypostasierung der Bedeutung
zu einer Entitiit eigener Art. In ontologischem Sinne gibt es keine Bedeu-
tung, sondern die nichstmoglichen Punkte, bis zu denen wir an die Bedeu-
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tung herankommen konnen, sind Synonym und Paraphrase, d.h. die Angabe
von Leistungsiquivalenten. Zudem wird die Verbindung zwischen Zeichen-
gestalt und Bedeutung (v.a. in der Phase des Spracherwerbs) auf selber zei-
chenhafte Weise hergestellt. Man kann also am Ende gar nicht sagen, daB ein
Wort (bzw. Satz) eine Bedeutung hat, sondern wir kénnen lediglich fiir es
(oder ihn) eine Paraphrase (oder Synonyme) einsetzen, die dieselbe Leistung
vollbringen. Und Leistungsgleichheit besteht dann, wenn Ausgangselement
und Substitut denselben Handlungs- bzw. Informationswert aufweisen, der
sich jedoch selber wieder nur in Gestalt eines Interpretanten angeben lieBe.
Jedes Zeichen vollbringt eine kulturelle Leistung, die seine Benutzer im
Laufe ihrer Sozialisation im wesentlichen durch »Abrichtung« (PU §5f.)
gelernt haben. Ebenso haben sie gelernt, sie zu verstehen, angemessen auf sie
zu reagieren, und sie sind in der Regel in der Lage, diese Leistung mit Hilfe
anderer Zeichen zu beschreiben und zu erkldren. Aber es existiert keine Be-
deutung als ein Etwas, das dem Zeichen zugeordnet wire, ihm »entspriche«:
Lediglich im Worterbuch werden solche Zuordnungen vorgenommen, und
zwar in Form von Gegeniiberstellungen von Wortzeichen und (selber verba-
len) Synonymen und Paraphrasen. Die Bedeutung im Sinne Wittgensteins ist
kein, wie er sich ausdriickt, »reines Mittelwesen [...] zwischen dem Satzzei-
chen und den Tatsachen« (PU §94) oder zwischen dem Wort und den Gegen-
stinden, sondern die Ersetzbarkeit von Zeichen durch leistungsidquivalente
Paraphrasen. Mit anderen Worten: Wie Peirce und Eco sieht auch Wittgen-
stein die Bedeutung eines Zeichens in seiner Substituierbarkeit durch andere
Zeichen (vgl. dazu auch Burkhardt 1990: 90ff.). Damit ist freilich tiber die
Frage, was denn die »Leistung« eines Zeichens sei, — unter Riickgriff auf eine
beriihmte Formulierung aus Wittgensteins Tractatus (vgl. 5.62, 6.36, 6.522) —
nur dies gesagt: Sie 148t sich nicht beantworten ~ die Antwort »zeigt sich« in
den Paraphrasen, im Gebrauch und damit in den Deutungen. Weil das mhd.
Substantiv bediutunge noch soviel wie >Auslegungs, d.h. einen stets selber
zeichenhaften, semiotischen Akt bedeutete, ist es ratsam und niitzlich, bei der
Reflexion iiber Bedeutung wieder zur mhd. Bedeutung von Bedeutung im
Sinne der Auslegung zuriickkehren.

Von solchen theoretisch-ontologischen Uberlegungen zum Begriff der
Bedeutung ist die Theorie der semantischen Beschreibung zu unterscheiden,
wie sie — im Rahmen von Sprachzeichenkonzeptionen — vor allem in der
Linguistik entwickelt wird. Obwohl die von Trier und Weisgerber begriindete
Sprachinhaltsforschung, ausgehend von der auf Wilhelm von Humboldt zu-
riickgehenden These von der einzelsprachlichen Relativitit des Denkens, eine
Vielzahl (z.T. komparativ angelegter) semantischer Strukturanalysen von
Wortfeldern verschiedener Sprachen vorgelegt hat (z.B. der Felder der Farb-
worter, der Verwandtschaftsbezeichnungen u.v.a.), bleibt die Entwicklung
eines theoretischen Modells zur zugleich methodischen und systematischen
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Beschreibung der Binnenarchitektur von lexikalischen oder Wortbedeutun-
gen, d.h. zur Analyse semantischer Varianten und Komponenten, das unbe-
streitbare Verdienst der strukturellen, d.h. strukturalistischen Semantik (zu
der letztlich auch Generative und Interpretative Semantik zu rechnen sind).
Ihre wesentliche Voraussetzung ist der an de Saussure zuriickgebundene
bilaterale Zeichenbegriff. Anders als seine Nachfolger hatte de Saussure zwar
zwischen der Bedeutung (= Bezeichendes, signifié) eines Zeichens und sei-
nem Wert (»valeur«) innerhalb eines lexikalischen Paradigmas unterschie-
den, jedoch selbst noch keine strukturelle Analyse der Inhaltsseite angeboten.
Die sich nunmehr konstituierende Strukturelle Semantik (E. Coseriu, A.J.
Greimas, H. Henne, K. Heger, L. Hjelmslev, W. Schmidt, H.E. Wiegand u.a.)
betrachtete, wie schon erwihnt, die Inhaltsseite des Zeichens als der Aus-
drucksseite strukturell analog. Eben aufgrund der Bilateralitit des Zeichens
stehen fiir sie Signifikant und Signifikat in der Beziehung der Konsubstantia-
litdt von einzelsprachlich »geformter« »Inhalts-« und » Ausdruckssubstanz«
(vgl. Hjelmslev 1974: 54ff. [zuerst 1943]; vgl. z.B. auch Baldinger 1957: 15;
Heger 1964: 489ff.; Henne 1972: 20). Wie sich die Ausdrucksseite offenkun-
dig aus kleinsten Lauteinheiten, den Phonemen, zusammensetzte, die sich —
auf der Ebene der 1. Gliederung (vgl. Martinet 1971: 21ff.) — zu ihrerseits
kombinierbaren Morphemen kombinierten, stellte man auch die Inhaltsseite
als aus kleinsten Bedeutungs-Einheiten, den Semen, zusammengesetzt vor,
die sich zu ihrerseits zur Gesamtbedeutung kombinierbaren Sememen (=
Teilbedeutungen) kombinieren sollten. Fiir die Strukturelle Semantik ist die
Bedeutung demnach eine Konjunktion von Semen, die als auBer- bzw. iiber-
einzelsprachliche Merkmale vorgestellt wurden. In manchen Konzeptionen
wurde zusitzlich ein »Noem« eingefiihrt, das als das iibergeordnete, allen
Feldmitgliedern gemeinsame Sem bestimmt wurde. Ihre wohl anschaulichste
Form der Darstellung hat die strukturalistische Konzeption der Semantik in
Hegers »Trapez-Modell« gefunden (vgl. Heger 1964: 515; 1976: 38ff.), das
als semiotisches Dreieck mit abgesdgter Spitze vorgestellt werden kann.
Ausdriicklich haben Henne/Wiegand (1969: 149ff.) Konzeption und Modell
in die germanistische Semantik eingeholt.

Bei ihrer Analyse der Bedeutungsstrukturen hat die Strukturelle Semantik
hiufig iibersehen, daB es aufgrund der prinzipiellen Zirkularitit von Objekt-
und Metasprache theoretisch wie praktisch unméglich ist, die im Rahmen des
Modells postulierten kleinsten semantischen Einheiten (»semantische Primi-
tive«) zu ermitteln (vgl. dagegen Wierzbicka 1972). Das heiBt nicht, daf sich
die Bedeutung eines Sprachzeichens nicht sinnvoll in kleinere beschrei-
bungssprachliche Einheiten »zerlegen« lieBe, nur handelt es sich dabei um
methodisch-analytische Differenzierungen, die nicht den Status kleinster
Elemente fiir sich beanspruchen diirfen und natiirlich selber wieder nur mit
sprachlichen Mitteln zu beschreiben waren und sind.
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Hinzu kommt, daB die Strukturelle Semantik zwar natiirlich fiir die
sprachlichen Einzelzeichen unterschiedliche Teilbedeutungen zulieB, aber die
Sememe im Rahmen ihres Modells zugleich als feste Sets von Noemen und
Semen vorstellen mufte, die ihrerseits als Elemente eines endlichen Inventars
distinktiver Merkmale zu betrachten waren. Jede Bedeutungserklirung wurde
damit letztlich zur Definition und jeder Begriff zu einem Klassenbegriff, in
bezug auf den fiir jeden Gegenstand jederzeit zu entscheiden war, ob er die
geforderten Merkmale erfiillt und damit unter ihn fillt oder nicht. Im Gesetz
von der Reziprozitit von Intention und Extension eines Begriffs findet diese
Sichtweise ihre deutlichsten Ausdruck.

In bezug auf Gegenstandsklassen wie die immer wieder gern als Beispiel
herangezogenen Sitzmobel (vgl. Pottier 1963: 11ff.; 1964: 122ff.; Heger
1964: 503; Henne 1972: 142f.) ist eine solche Analyse auch relativ unpro-
blematisch, da sich leicht Merkmale wie >fiir eine Person< oder >mit Riik-
kenlehne« ermitteln lassen, die Substantive wie Sessel und Couch oder Stuhl
und Bank semantisch voneinander unterscheiden. Aber schon bei Merkmalen
wie >mit Armlehne< oder >mit Polsterung< wird die geforderte Eindeutigkeit
der Zuordnung problematisch.

Wiihrend die semantische Struktur kleinerer Paradigmen in der Regel mit
Hilfe von Noem/Sem-Analysen im Sinne der Strukturellen Semantik recht
gut und ubersichtlich dargestellt werden kann, ergibt sich bei mitgliederrei-
cheren Paradigmen zwangsldufig das, was man als »semantische Treppe«
bezeichnen konnte. Am Beispiel des Paradigmas Einkiinfte, zu dem Lohn,
Gehalt, Sold, Tantiemen, Gage, Primie, Honorar, Stipendium, Rente, Ar-
beitslosengeld und andere lexikalische Einheiten als Feldmitglieder gehoren,
mochte ich dies demonstrieren.

Legt man der strukturellen Analyse dieses Paradigmas nidmlich die fol-
genden semantischen Merkmale zugrunde:

Noem: »als Entlohnung empfangene Geldmittel«
Sem 1: »aus selbstindiger Arbeit<

Sem 2: »in festem Arbeitsverhiltnis<

Sem 3: »als Arbeiter<

Sem 4: >als Angestellter oder Beamter«
Sem 5: »als Soldat«

Sem 6: »als Kiinstler«

Sem 7: »fiir einen Auftritt«

Sem 8: >zusitzlich«

Sem 9: >aufgrund besonderer Leistung<
Sem 10: »fiir begrenzte Titigkeit«

Sem 11: >zum Studiumc«

Sem 12: »aus der Rentenversicherung«

Sem 13: >aus der Arbeitslosenversicherungs,



