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Einleitung

Der Agrammatismus, eine Sprachstorung, die durch eine Schidigung des Gehirns verursacht
wird, ist durch eine Vereinfachung syntaktischer Strukturen und Auslassungen bzw. Erset-
zungen gebundener und freier grammatischer Elemente gekennzeichnet. Diese Beeintrichti-
gung syntaktischer und morphologischer Strukturen hat den Agrammatismus ins Blickfeld der
Linguistik gertickt, denn es ist moglich, da8 diese Stérung durch eine selektive Schidigung des
grammatischen Wissenssystems verursacht ist (vgl. Friederici 1984, Fanselow & Felix 1987).
Zwei zentrale Fragestellungen leiten sich aus dieser Annahme fiir die linguistische
Aphasieforschung ab:

e Welche Komponenten des grammatischen Wissenssystems sind im Agrammatismus betrof-

fen?
e In welcher Weise konnen Daten agrammatischer Sprecher zur Entscheidung zwischen kon-
kurrierenden linguistischen Theorien beitragen?

Demgegeniiber hat gerade in jiingster Zeit eine Gruppe von Erkldrungsansitzen groBe Popu-
laritdt in der Aphasieforschung erlangt, die den Agrammatismus nicht durch eine Beeintréich-
tigung sprachlicher Reprisentationen verursacht sehen, sondern eine Beeintrichtigung der
zeitlichen Koordination der schnellen und automatischen Verarbeitungsprozesse annehmen, die
bei der Sprachverarbeitung ablaufen (vgl. z.B. Haarmann & Kolk 1994, Kolk 1995, Friederici
& Kilborn 1989, Friederici 1994, 1995, Zurif et al. 1993, Swinney & Zurif 1995). Da die
Moglichkeit einer spezifischen selektiven Beeintrichtigung sprachlicher Reprisentationen in
diesen eher psychologisch orientierten, prozeduralen Ansitzen ausgeschlossen wird, kime der
Untersuchung aphasischer Defizite durch die Linguistik keine Relevanz mehr zu, denn sie
konnte keinerlei Aufschliisse iiber die mentale Reprisentation des grammatischen Wissens-
systems mehr liefern.

Die Abkehr von der linguistisch orientierten Agrammatismusforschung, die sich in diesen
Ansitzen abzeichnet, erscheint jedoch aus empirischen und heuristischen Griinden verfriiht:
Zum einen ist die Frage, welcher dieser Erkldrungsansitze der zutreffende ist, eine empirische
Frage, die zur Zeit jedoch noch nicht abschlieBend geklirt ist. Vieimehr wird die Kontroverse
zwischen Ansitzen, die von reprisentationalen Defiziten bzw. einer zeitlichen Koordina-
tionsstorung schneller, automatischer Sprachverarbeitungssprozesse ausgehen, gerade in
jlingster Zeit wieder mit groBem Engagement gefiihrt. So enthélt z.B. die im Sommer 1995
herausgekommene dreibindige Sonderausgabe der Zeitschrift Brain and Language (Nr1.50)
zum Agrammatismus neben einer Anzahl von Arbeiten, die ein prozedurales Defizit zur
Erkldrung des Agrammatismus ansetzen (vgl. z.B. Friederici 1995, Kolk 1995, Swinney &
Zurif 1995, Shapiro & Nagel 1995), auch eine ganze Reihe von Beitrdgen, die den Agramma-
tismus auf ein reprisentationales Defizit zuriickfithren (vgl. z.B. Grodzinsky 1995a/b,



Hagiwara 1995, Reznik 1995). Dementsprechend kommt Fromkin in ihrer Gesamtschau der
aktuellen Erkldrungsansiitze in der Einleitung zu dieser Sonderausgabe zu dem SchluB:

,It is not yet clear whether agrammatism is a representational or processing deficit or both, [...]“
(Fromkin 1995:6)

Zum anderen sprechen auch heuristische Griinde gegen ein vorschnelles Umschwenken der
Agrammatismusforschung auf diese eher psychologisch orientierten, prozeduralen Erkla-
rungsansitze. Ansitze, die reprisentationale Defizite des grammatischen Wissenssystems fiir
den Agrammatismus verantwortlich machen, postulieren ‘gré8ere’, alle Sprachmodalititen
beeintrichtigende Defizite als Ansitze, die von einer Beeintrichtigung der zeitlichen Koordi-
nation schneller, automatischer Sprachverarbeitungsprozesse ausgehen. Sie sind daher empi-
risch leichter zu falsifizieren. Reprisentationale Defizite des grammatischen Wissenssystems
sollten dazu fiihren, daB sich die Storung in all den sprachlichen Modalititen und Aufgaben-
stellungen auswirkt, die auf diese beeintréchtigte Représentation zugreifen (Weigl & Bierwisch
1970, Berndt & Caramazza 1981). Zeigt sich daher in einer der iiberpriiften sprachlichen
Modalitiiten keine Evidenz fiir das Wirken der postulierten reprisentationalen Beeintrichti-
gung, dann kann ein reprisentationales Defizit ausgeschlossen werden. Der Weg ist dann fiir
andere Defizittheorien frei, die gegeniiber einer reprisentationalen Stérung ‘geringere’, z.B.
nur bestimmte zeitliche Verarbeitungsabliufe oder Performanzkomponenten betreffende
Defizite annehmen.

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Klarung der Kontroverse zwischen reprisenta-
tionalen und prozeduralen Erkldrungsansidtzen zum Agrammatismus leisten. Dafiir sollen zum
einen solche Agrammatismustheorien empirisch getestet werden, die den Agrammatismus
durch eine Beeintrichtigung sprachlicher Reprasentationen verursacht sehen. Zum anderen soll
auf der Basis empirischer Daten untersucht werden, inwieweit agrammatische Daten externe
Evidenz fiir Konzeptionen der linguistischen Theoriebildung liefern konnen, also Einblicke in
die mentale Repridsentation unseres sprachlichen Wissenssystems erlauben. Hier ist insbeson-
dere die Aufdeckung von Defiziten relevant, die selektiv lediglich eine Funktion X nicht aber
eine Funktion Y betreffen und damit Evidenz dafiir liefern, daB X und Y mental unterschiedlich
Zu reprisentieren sind.

Die Untersuchung dieser beiden Fragestellungen stiitzt sich dabei sowohl auf umfangreiche
Spontansprachkorpora als auch auf experimentell erhobene Produktionsdaten von insgesamt
elf deutschsprachigen Agrammatikern. Die Datenbasis der Untersuchung, eine Beschreibung
der untersuchten Aphasiker und das methodische Vorgehen bei der empirischen Analyse sind in
Teil I der Arbeit aufgefiihrt.

Reprisentationale Beeintrachtigungen hat man vor allem fiir den Aufbau syntaktischer Struk-
turen angenommen. Der Agrammatismus soll hier dazu fiithren, daB vollstindige normal-
sprachliche Phrasenstrukturen nicht mehr aufgebaut werden kénnen (vgl. Kap. II1.2)). Die
postulierten Beeintrichtigungen sollten dabei insbesondere Auswirkungen auf Wortstellungs-
operationen wie die Verbbewegung oder die Topikalisierung haben, denn die Bewegung von
Satzkonstituenten setzt nicht nur den Aufbau vollstindiger Phrasenstrukturen voraus, Start-



und Landepliitze bewegter Konstituenten miissen auch durch eine syntaktische Kette verbun-
den sein, iiber die z.B. Kasus an ein bewegtes Argument vergeben werden kann. Die Daten-
analyse zur Verbstellung und Topikalisierung von Objekten, die in Teil III dieser Arbeit pra-
sentiert wird, konnte jedoch keine Evidenz fiir qualitative Unterschiede zwischen normal-
sprachlichen und agrammatischen Représentationen erbringen. Nicht nur wurde die Verbstel-
lung wie in der Zielsprache von der Finitheit des Verbs und dem Satztyp (eingeleitet versus
nicht-eingeleitet) abhéngig gemacht (vgl. Kap. 1I1.3.), die untersuchten Agrammatiker waren
auch in der Lage, Argumente zu topikalisieren und ihnen einen Objektkasus zuzuweisen (vgl.
Kap. II1.4.). Diese Ergebnisse sprechen dafiir, daB der Aufbau vollstindiger normalsprachlicher
Phrasenstrukturreprisentationen im Agrammatismus nicht beeintrichtigt ist. Die Agram-
matismustheorien, die ein entsprechendes Defizit im Agrammatismus postulieren, konnten
damit als empirisch unzutreffend zuriickgewiesen werden.

Selektive Beeintrichtigungen einer Funktion X bei Erhalt einer Funktion Y zeigten sich in den
hier analysierten Daten im Bereich der Flexionsmorphologie, die Gegenstand von Teil IV der
Arbeit ist. Die Analyse von Daten zur Plural- (Kap. IV.2.), Partizip- (Kap. I'V.3.) und Kongru-
enzflexion (Kap. IV.4.) erbrachte, daB regulire und irregulire Flexionsformen durch das
agrammatische Defizit unterschiedlich betroffen werden konnen. Dieses Ergebnis liefert
Evidenz fiir die Annahme, daB regulire und irregulire Flexion auf verschiedenen kognitiven
Prozessen basieren. Nicht nur die selektive Storbarkeit, sondern auch die Art der auftretenden
Fehler spricht dabei fiir dualistische Konzeptionen der Flexion, wie sie im Rahmen des Dual-
Mechanism-Modells (Pinker & Prince 1988, 1994) und des Ansatzes der Minimalistischen
Morphologie (Wunderlich & Fabri 1993, Wunderlich 1996, 1997) postuliert werden. In diesen
Ansitzen werden regulire Formen durch die Anwendung regelbasierter Operationen gebildet,
wiihrend irreguldre Formen als Vollformen in einer assoziativen Netzwerkstruktur gespeichert
sind. Unitire Modelle der Flexion, die von einer einheitlich regelbasierten (z.B. Halle &
Mohanan 1985, Halle & Marantz 1993) oder assoziativen Reprisentation (z.B. Rumelhart &
McClelland 1986) der Flexion ausgehen, konnen die selektive Schadigung nur einer der beiden
Flexionsarten dagegen nicht erkliren.

Obwohl die hier durchgefiihrte Datenanalyse keine Evidenz fiir reprisentationale Defizite im
Bereich des Phrasenstrukturaufbaus erbringen konnte, bestitigt die Untersuchung dennoch die
Relevanz der Linguistik fiir die Aphasieforschung. Linguistisch basierte Analysen stellen nicht
nur Beschreibungs- und Erkldrungsrahmen, in denen aphasische Defizite erfaBt werden
konnen. Die Untersuchung aphasischer Beeintriachtigungen kann auch fiir die linguistische
Theoriebildung genutzt werden. Daten sprachgestorter Sprecher konnen hier zur Entscheidung
zwischen konkurrierenden linguistischen Theorien beitragen und damit einen direkten Blick in
unser mental reprisentiertes, sprachliches Wissenssystem ermoglichen.






Jedes Wort meines Ungliicks hockt wie ein Berg
auf meiner Brust. Jeder Buchstabe verwandelt
sich in ein Messer.
(Rafik Schami, Erzéhler der Nacht)

I. Agrammatismusforschung und Linguistik

Die Erforschung des Agrammatismus war lange Zeit fast ausschlieBlich eine Domiine der
Neurologie. Erst mit der Entwicklung der Generativen Grammatik in den 60er Jahren dieses
Jahrhunderts riickte die Erforschung von Sprachstorungen ins Blickfeld der Linguistik. Thema
des folgenden Teils der Arbeit ist es, die Entwicklungen in Psychologie und Linguistik aufzu-
zeigen, die die Entstehung einer linguistisch orientierten Agrammatismusforschung erméglich-
ten.

Kapitel 1 gibt zunichst einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte der Agrammatismus-
forschung bis zur Entstehung der Generativen Grammatik. Angesichts des in der Generativen
Grammatik entwickelten Konzepts eines mental reprisentierten, autonomen sprachlichen
Wissenssystems, stellte sich die Frage, ob dieses Wissenssystem selektiv gestort werden konne
(vgl. Kap.1.2.). Da die spezifischen Auswirkungen des Agrammatismus auf syntaktische und
morphologische Strukturen (vgl. Kap. 1.3.) eine selektive Schiadigung dieses grammatischen
Wissenssystems vermuten lassen, riickte der Agrammatismus ins Blickfeld der Linguistik.
Linguistisch orientierte Erkldrungsansitze versuchen dementsprechend, den Agrammatismus
auf eine Beeintridchtigung sprachlicher Reprisentationen, d.h. auf ein reprisentationales Defi-
zit, zuriickzufiilhren. Im Gegensatz zu diesen linguistischen Ansitzen betrachten aktuelle
Ansitze innerhalb der Neuropsychologie den Agrammatismus als Auswirkung eines prozedura-
len Defizits. Die Kontroverse, die zwischen reprisentationalen und prozeduralen Ansitzen zur
Erkldrung des Agrammatismus gefiihrt wird, ist Gegenstand von Kapitel 4.

1. Die Geschichte der Agrammatismusforschung

Menschliche Sprachstérungen und also auch die spezifische Sprachstérung des Agrammatis-
mus sind in der Geschichte der Menschheit niemals unbekannt gewesen. Und ebenso bekannt
war iiber die Zeiten hinweg auch ihre Verursachung durch Verletzungen des Schidels und des
Gehirns. Eines der frilhesten Dokumente, das iiber das Auftreten von Sprachstorungen nach
Schidelverletzungen berichtet, ist eine Papyrusrolle aus dem 17. Jahrhundert v. Chr., bei der es
sich wahrscheinlich um die Abschrift eines Textes - eines Lehrbuches der Chirurgie - handelt,
der um 3000 v. Chr. verfaBt wurde. So steht dort z.B. zu lesen:

"Wenn du einen Menschen untersuchst, dessen Schlife eingedriickt ist [...] so antwortet er dir nicht,
denn er ist der Sprache nicht mehr méchtig.” (zitiert nach Changeux 1984:14).



Auch in den Hippokratischen Schriften sind Sprachstdrungen nach Hirnverletzungen erwihnt
(vgl. Benton & Joynt 1960). Im Laufe der Jahrhunderte kam eine beachtliche Anzahl von
Beschreibungen von Sprachstérungen zusammen, und gegen Ende des 18. Jahrhunderts waren
fast alle Arten von aphasischen Sprachstdrungen detailliert beschrieben worden (Benton &
Joynt 1960). So datiert die wahrscheinlich erste eindeutige Beschreibung einer Broca-Aphasie
von Peter Rommel aus dem Jahr 1683. Dort wird ausfiihrlich der Fall einer 52jihrigen Senato-
rengattin beschrieben, deren Sprachproduktion nach einem Schlaganfall auf die Worte ja und
nein sowie religiose Formeln reduziert war, wihrend das Sprachverstindnis erhalten blieb
(siehe Benton & Joynt 1960:209-210).

Auch iiber die physiologischen Ursachen dieser Sprachstérungen wurde nachgedacht, seit-
dem sich die platonische Auffassung vom Gehirn als Sitz der Gedanken gegen die aristotelische
Auffassung durchgesetzt hatte, die diese im Herzen lokalisierte und das Gehim lediglich als
einen Kiihlmechanismus gegen die Uberhitzung des Blutes ansah. Diese Wende machte es
moglich, kognitive Fihigkeiten im Gehirn zu lokalisieren und bereitete damit den Weg,
Storungen dieser geistigen Fahigkeiten auf Himschiiden zuriickzufilhren. Unter den ersten
'Lokalisierern’ befinden sich die Kirchenviter Nemesius und Augustinus, die im 4. und 5. Jahr-
hundert n. Chr. die geistigen Fahigkeiten des Vorstellungsvermogens, der Vernunft und des
Gedichtnisses den beiden Seitenventrikeln, dem dritten und dem vierten Ventrikel zuordneten
(vgl. Changeux 1984:19-20). Diesem Lokalisationsmodell folgend mutmaBte Antonio Guaine-
rio im frithen 15. Jahrhundert, da Sprachstérungen durch eine Anreicherung von Phlegma im
hinteren, vierten Ventrikel verursacht seien, die das Geddchtnisorgan (ndmlich den vierten
Ventrikel) schidige (vgl. Benton 1964). Erst in der Renaissance wurde durch die Wiederauf-
nahme der Sektion von menschlichen Leichnamen eine eingehendere Beschreibung des Gehirns
ermoglicht. Durch sie gelangte man zu der Uberzeugung, daB nicht die Gehimkammern, wie
noch von den Kirchenvitern angenommen, der Sitz geistiger Funktionen seien, sondern die
eigentliche Hirnsubstanz. Welche Bedeutung diesen neuentdeckten Hirnstrukturen zukam,
blieb jedoch weiterhin unklar.

Der Arzt und Anatom Franz Joseph Gall (1758-1828) war der erste, der die Bedeutung
dieser neuentdeckten Strukturen erkannte. Angesichts der Erkenntnisse, die bereits iiber den
Zusammenhang zwischen Art und Lokalisation einer Hirnschidigung und ihre funktionellen
Auswirkungen vorlagen, erscheint es verwunderlich, daB die funktionelle Bedeutung des
Gehirns so lange unbeachtet blieb. Gall ist der erste, der die Ansicht vertritt, intellektuelle und
moralische Fihigkeiten seien in verschiedenen Regionen des Gehirns lokalisiert. Das Gehirn
war seiner Ansicht nach nicht als eine einheitliche, gleichférmige Masse anzusehen, sondern es
bestand aus einer Reihe von funktionell spezialisierten Organen, die die materielle Grundlage
fiir spezifische kognitive Funktionen bildeten. Interessanterweise lokalisierte er diese verschie-
denen Fihigkeitsorgane in der GroBhirnrinde, obwohl zu seiner Zeit noch keinerlei Hinweise
auf anatomisch-histologische Unterschiede zwischen verschiedenen Arealen des Cortex vorla-
gen. Um sein Ziel zu erreichen, die Funktionen des Gehirns feststellen und lokalisieren zu
konnen, muBte jedoch erst einmal ein Weg gefunden werden, um kognitive Funktionen im
Gehirn zu orten. Das Verfahren, das Gall entwickelte, die 'Kranioskopie' basiert auf der Idee,
der Schidel liefere ein Abbild der darunterliegenden Hirnrinde. Aus der genauen Vermessung
des Schidels lielen sich so Riickschliisse auf besonders gut bzw. wenig entwickelte Rinden-



regionen zichen. Mit diesem Verfahren nahm Gall eingehende Vermessungen der Schidelfor-
men von Verbrechern, Geisteskranken und Berithmtheiten vor, bei denen bestimmte Fihigkei-
ten bzw. Charaktereigenschaften seiner Meinung nach besonders hervorstachen, und erstellte
Karten der GroBhirnrinde, auf denen die Lokalisation der von ihm aufgelisteten 27 geistigen
Fihigkeiten vermerkt war, von denen jedoch nur sieben spezifisch fiir den Menschen waren
(vgl. Changeux 1984:26-28). Da Gall als Schiiler aufgefallen war, daB diejenigen seiner
Mitschiiler, die besonders gut Vokabeln lernten, groBe, vorstehende Augen hatten, wies er den
Sprachfunktionen des Sprachgefiihls und des Wortgedichtnisses eine Lokalisation im Frontal-
hirn zu (vgl. Arbib et al. 1982:9, Brown & Chobor 1992). Auch wenn Galls methodisches Vor-
gehen heute eher skurril anmutet,! darf doch nicht iibersehen werden, wie revolutionir seine
Ideen waren, die der vorherrschenden philosophischen Konzeption einer immateriellen, unteil-
baren und unsterblichen Seele als Sitz all dessen, was das Menschsein ausmacht, diametral
entgegengesetzt waren. Mehr als seine innovative aber auch ungewohnliche Untersuchungs-
methode diirfte es denn auch der Materialismus seiner Position gewesen sein, der eine sofortige
heftige Diskussion und Kritik auslste.

Einer der heftigsten Kritiker Galls war der franzosische Physiologe Marie Flourens, der die
Ansicht vertrat, alle Teile der Hirnrinde seien zu denselben Funktionen fahig, und diese expe-
rimentell zu beweisen suchte. Mit der Kontroverse zwischen den Anhéngern Galls und Flou-
rens beginnt der Streit zwischen Holisten und Lokalisationisten, der die Aphasieforschung
insbesondere in Frankreich und England fiir die folgenden 100 Jahre bestimmen sollte.

Erste Schritte zur Lokalisation der Sprachfihigkeit:

Die Sprachfihigkeit und ihre Lokalisation war im folgenden insbesondere das Thema Jean-
Baptiste Bouillauds (1796-1881), eines eifrigen Verchrers Galls. Er untersuchte gezielt die
Auswirkungen von Himverletzungen auf die menschliche Sprache. Dabei stelite er 1825 zwei
Typen sprachbezogener Storungen fest: eine, die das Wortgedichtnis betraf und eine, die die
zur Artikulation erforderlichen Muskelbewegungen betraf (vgl. Benton 1964:323). Diese zwei
Storungsbilder lieBen seiner Ansicht nach auf zwei Prozesse schlieBen, die beim Sprechen eine
Rolle spielten: die Fahigkeit, Worter als Abbilder der Ideen zu benutzen und die Fahigkeit,
diese Worter zu artikulieren (vgl. Benton 1981:6). Entsprechend der Lokalisation von Gall
schrieb er den Sitz dieser Fihigkeiten dem Frontathirn zu..Indem er Aussagen iiber die Sprach-
fihigkeit direkt aus der Untersuchung von Sprachstérungen ableitete, begriindete Bouillaud
eine Vorgehensweise, die bis zur Begriindung der modernen Linguistik bestimmend blieb. Da
die von ihm als Evidenz fiir seine These aufgefiihrten Fallbeschreibungen im Hinblick auf die
genaue Lokalisation der Hirnschiddigungen jedoch recht unspezifisch waren und da seine These
insbesondere aus diesem Grund weiteren empirischen Uberpriifungen - z.B. von Andral im Jahr
1834 - nicht standhielt, vergingen weitere 40 Jahre, bevor die Lokalisation einer kognitiven,
sprachlichen Fihigkeit akzeptiert werden sollte.

1 Obwohl auch heute das Verfahren der Schidelvermessung noch angewendet wird, etwa um Aussagen iiber
die Entstehung des Sprachvermogens in der Entwicklungsgeschichte der Primaten zu gewinnen (siehe z.B.
Geschwind 1987, Brown & Chobor 1992).
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Am 4.4.1861 hielt der Schwiegersohn Bouillauds, Ernest Auburtin - wie Bouillaud ein Ver-
fechter der Lokalisationslehre und Gallscher Thesen - eine Rede vor der Anthropologischen
Gesellschaft in Paris iiber das Thema 'sur le si¢ge de la faculté du langage' (vgl. Critchley
1970). In dieser Rede iiber den Sitz der Sprachfihigkeit wiederholte Auburtin die These
Bouillauds, die Sprachfihigkeit sei im Frontallappen zu lokalisieren. Im Auditorium sa8 auch
ein Griindungsmitglied der Gesellschaft, der Mediziner und Anthropologe Paul Broca (1824-
1880). Dieser hatte kurz zuvor einen neuen Patienten bekommen, der bis auf die Silbe tan
nichts mehr sprechen konnte, dessen geistige Verfassung und Sprachverstindnis jedoch intakt
zu sein schienen. Broca lud Auburtin ein, diesen Patienten zu untersuchen, und da der Patient
kurz darauf verstarb, konnte auch eine Autopsie des Gehirns durchgefiihrt werden. Dabei
zeigte sich - wie von Auburtin vorhergesagt - eine Lision des Hirngewebes im Frontalhirn, und
zwar am Fuf} der zweiten und dritten Stimwindung (vgl. Joynt 1964). Brocas Vortrag dieser
Krankheitsgeschichte in der Pariser Gesellschaft fiir Anthropologie erregte zunichst keine
groBe Beachtung. Erst als er kurze Zeit spiter einen zweiten Fall mit nahezu identischer Lision
vorstellte, brach der Streit zwischen Lokalisationisten und Holisten mit neuer Heftigkeit los,
und Broca wurde - gegen seinen Willen - zu einem Hauptexponenten der Lokalisationslehre
(vgl. Critchley 1970, Springer & Deutsch 1987:7-8).

In seinen Vortrigen fiihrte Broca aus, daB seine Beobachtungen die Thesen von Gall und
Bouillaud unterstiitzten. Offensichtlich war in beiden der von ihm beschriebenen Fille die
Fihigkeit, Sprache zu artikulieren, an die Intaktheit des FuBes der dritten Stirnwindung gebun-
den,2 denn eine Lision dieses Hirnareals fiihrte zum Verlust der Fahigkeit zu sprechen. Diese
Storung, die bei Erhalt des allgemeinen Intellekts, des Sprachverstidndnisses und des artikula-
torischen Apparats nur das Unvermdgen, Sprache zu artikulieren, betraf, bezeichnete Broca als
Aphemie (vgl. Joynt 1964, Arbib et al. 1982). Da die generelle Sprachfihigkeit, die er als die
Fihigkeit auffaBte, eine Relation zwischen Ideen und Wortern herzustellen, bei den von ihm
untersuchten Patienten erhalten zu sein schien, lehnte er den Begriff Aphasie, der von Armand
Trousseau zur Bezeichnung dieser Storung vorgeschlagen wurde, ab. Dieser hatte den Begriff
Aphemie heftig kritisiert mit dem Hinweis darauf, da Aphemie im modernen Griechisch
Ehrlosigkeit oder Schande bezeichne (vgl. Joynt 1964). Broca wies vergeblich darauf hin, da8
der Begriff Aphasie, eine Storung bezeichne, bei der es durch einen Verlust der Ideen zu einer
Sprachlosigkeit komme, dies bei der von ihm entdeckten Stérung aber gar nicht der Fall sei.
Der Begriff Aphasie und damit auch die mit ihm verbundene Auffassung iiber die Ursachen
aphasischer SprachstGrungen setzte sich jedoch durch.

Mit der Untersuchung dieser beiden Fille, denen in den folgenden Jahren noch eine Reihe
weiterer Untersuchungen folgte, hatte Broca gezeigt, daB es aufgrund einer eng umschriebenen
Lasion des Gehirns tatsdchlich zu einer spezifischen funktionellen Storung kommen konnte.

2 Erst 1865 publizierte Broca seine Beobachtung, daB in den von ihm untersuchten Fillen von Aphemien die
Lisionen immer in der linken Hemisphire lagen, was ihn zu dem SchluB veranlaBte: "nous parlons avec
I'hémisphere gauche" (zitiert nach Joynt 1964:210). Zwar war die Beobachtung, daB die menschliche
Sprachfihigkeit offensichtlich in der linken Hirnhilfte anzusiedeln ist, bereits 1836 von dem franzdsischen
Landarzt Marc Dax in einem Vortragsmanuskript fiir eine medizinische Tagung in Montpellier
festgehalten worden (Dax 1836); unklar ist jedoch, ob dieser Vortrag gehalten oder das Manuskript
veroffentlicht wurde, so da88 Broca davon Kenntnis haben konnte (Joynt 1964).
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Damit hatte er nicht nur den ersten allgemein akzeptierten Beweis fiir die kortikale Lokalisa-
tion einer spezifischen Fihigkeit erbracht, er hatte vielmehr aufgezeigt, daB es tatsdichlich
moglich war, spezifische kognitive Fihigkeiten im Gehirn zu lokalisieren. Dieser Beweis, der
wohl die eigentliche Bedeutung Brocas ausmacht, fiihrte im Laufe der folgenden Jahrzehnte zu
einer Flut von Studien, die sich mit der funktionellen Lokalisation spezifischer Fihigkeiten bei
Mensch und Tier beschiftigten. Ein groBer Teil dieser Studien widmete sich insbesondere in
Deutschland der weiteren Untersuchung aphasischer Storungen. Eine bedeutende Rolle in der
Geschichte der Aphasiologie kommt dabei Carl Wernicke (1848-1905) zu, einer zentralen
Figur der deutschen Aphasiologie im 19. Jahrhundert (vgl. de Bleser 1987).

Wernickes Ziel war es, durch die Lokalisation und Beschreibung funktioneller Stérungen
Hinweise auf den Ablauf normaler, ungestorter Funktionen und damit auf die Arbeitsweise des
Gehirns generell zu erlangen. Die Untersuchung der verschiedenen aphasischen Sprachstérun-
gen, so hoffte er, werde es ermdglichen, das normale Sprachverarbeitungssystem des
Menschen zu verstehen. Im Jahre 1874 falte er die bis dahin gemachten Beobachtungen zu
Aphasien zusammen und stellte ein Modell der sprachlichen Verarbeitung im Gehimn auf, das
nicht nur die bis dahin gemachten Beobachtungen umfaBte, sondern auch Ursachen fiir das
spezifische Storungsmuster aphasischer Storungen benannte und - wichtiger noch - die
Existenz und das Erscheinungsbild bis dahin unbekannter aphasischer Syndrome vorhersagte
(Caplan 1987:49-50, Huber 1981). Damit war den auf dem Gebiet der Aphasiologie arbeiten-
den Neurologen erstmals eine Theorie der aphasischen Sprachstérungen in die Hand gegeben
worden, vor deren Hintergrund sie gezielt Untersuchungen vornehmen und empirische Ergeb-
nisse iiberpriifen konnten.

Wemickes Modell basierte auf assoziationistischen Vorstellungen und der damals sehr
aktuellen Reflextheorie, nach der sich das Sprachvermdgen als ein senso-motorischer Reflex
darstellt, bei dem der Horeindruck eines Wortes ein sensorisches Klangbild weckt, das mit
einer zugrundeliegenden Idee oder einem Abbild des bezeichneten Gegenstandes verbunden ist.
Diese Idee ist wiederum mit einem Bewegungsbild, einem motorischen Engramm verkniipft,
das die Artikulation des Wortes steuert (vgl. de Bleser 1987, Caplan 1987:52-53). Die Berliner
Arzte Frisch und Hitzig hatten gerade ein Rindenareal entdeckt, das die Motorik des Korpers
zu steuern schien (vgl. Changeux 1984:46-47), und das von Broca entdeckte, fiir die Artikula-
tion - also fiir die motorischen Bewegungsbilder der Worter - zustindige Rindenareal lag direkt
vor diesemn motorischen Areal. Ebenso hatte Meynert die Verbindung zwischen der Insel bzw.
dem Temporallappen und dem Gehor hergestellt. Es lag also nahe, in der Nachbarschaft zu
diesen Arealen ein Gebiet anzusetzen, in dem die sensorischen Klangbilder der Worter gespei-
chert werden konnten. Aus diesen zwei kortikalen Zentren fiir die Bewegungs- bzw. Klangbil-
der der Worter und aus der Postulation von Faserziigen, die diese zwei Komponenten des
Reflexbogens notwendig verbinden muBten, ergab sich dann die Vorhersage von Hirnldsionen,
die diese Zentren bzw. die sie verbindenden Faserstriange betreffen konnten, und deren Aus-
wirkungen aufgrund ihrer Lokalisation genau vorhersagbar sein muBten.

Wenmickes lokalisationistisches Modell der Sprachreprisentation in Verbindung mit einigen
anderen zur damaligen Zeit vorherrschenden Ansichten fithrte in Deutschland zu einer wahren
Explosion an Studien, die sich mit aphasischen Sprachstorungen beschiftigten. Zum einen war
da die durch Aristoteles geprigte Vorstellung, die Seele dichte nicht ohne Abbilder, die in den
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Sinnesorganen bei der Wahrnehmung entstiinden und den wahrgenommenen Gegenstand bild-
haft nachbildeten (vgl. Changeux 1984:16), die zu der Annahme von Engrammen - eben Spei-
chem fiir solche Bilder - filhrte. Zum anderen legten die damals populiren Ansichten zur
Sprachfihigkeit des Menschen, wie die auf Platon basierende These des Linguisten Max
Miiller, Denken sei nichts anderes als ein leises Sprechen (vgl. Marx 1966) und die Vorstel-
lung, die AuBerung von Sitzen beinhalte nichts anderes als die Aneinanderreihung von Wor-
tern (vgl. de Bleser 1987), nahe, daB hinter der menschlichen Sprachfihigkeit keine komplizier-
ten Probleme lauerten, sie also ein einfach zu handhabendes Forschungsgebiet sei. Zusammen
mit der bestechend einfachen Auffassung, daB das Sprachvermégen - wie alle Vorginge im
Zentralnervensystem - nichts weiter als ein senso-motorischer Reflex sei, der Zentren mit
motorischen und sensorischen Engrammen verbinde, schien einer Erforschung des menschli-
chen Sprachvermégens iiber eine Analyse der aphasischen Sprachstérungen von neurologischer
Seite aus nichts mehr entgegenzustehen. Die Zentrenlehre, nach der das Gehim aus verschie-
denen spezifischen Einzelorganen besteht, deren Lision zu einem funktionsspezifischen Ausfall
fiihrt, wurde zum wissenschaftlichen Forschungsparadigma der Neurologie im 19. und 20.
Jahrhundert (vgl. Clarke & Dewhurst 1973). Sie erlaubte es, die Lokalisation und Arbeitsweise
kognitiver Funktionen anhand der Untersuchung von Funktionsstérungen und Liasionsorten zu
bestimmen. Doch diesem bestechend einfachen Forschungsparadigma, das auch heute noch die
linguistische Beschiftigung mit dem Agrammatismus leitet, standen von Anfang an die Beden-
ken der ‘Holisten’ entgegen.

Holistische Konzeptionen:

Schon zu Brocas Zeiten hatte der englische Neurologe Hughlings Jackson (1834-1911) mit
einer Reihe von Bedenken Kiritik an diesem assoziationistisch-lokalisationistischen Vorgehen
geiibt. So wies er darauf hin, daB man nach einer Hirnschadigung nicht davon ausgehen konne,
das Gehirn arbeite mit Ausnahme der gestorten Funktionskomponente normal weiter. Seiner
Auffassung nach waren es zwei vollig verschiedene Dinge, die Schidigung zu lokalisieren, die
zum Verlust einer Funktion fiihrte, oder die Funktion selbst zu lokalisieren. Riickschliisse vom
Lisionsort auf den Sitz einer kognitiven Funktion hielt er nicht fiir gerechtfertigt (vgl. Head
1915, Clarke & Dewhurst 1973:117). Die Radio-Metapher von Richard L. Gregory macht
diesen Gedankengang klar:

"Wenn man aus einem Radiogerit irgendeinen von mehreren Widerstiinden ausbaut, kann dies dazu

fiihren, daB es merkwiirdige Geridusche von sich gibt, aber daraus kann man nicht schlieBen, die
Aufgabe der Widerstiinde sei es, das Pfeifen zu unterdriicken.” (Zitiert nach Gardner 1992:285)

Ebenso klar sah er, daB sich die menschliche Sprachfihigkeit nicht auf die Fihigkeit, Worter
aneinanderzureihen, beschrinken lieB. Vielmehr bestand die Fihigkeit zu sprechen seiner
Ansicht nach darin, Sitze, Propositionen, zu bilden, und die waren mehr als Abfolgen von
Wortern (vgl. Head 1915). Vor der Untersuchung von Sprachstérungen mufite nach Auffas-
sung von Jackson, Freud und anderen Kritikern des Lokalisationismus daher erst eine psycho-
logische Konzeption der Sprachverarbeitung stehen (vgl. Marx 1966, Gardner 1992:280). Die
einfache Konzeption, die Sprachfdhigkeit als AusfluB eines senso-motorischen Reflexbogens
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anzusehen, Verhalten also rein neurophysiologisch zu erkliren, mufte ihrer Meinung nach vor
der Komplexitit der bei der Sprachverarbeitung wirksamen Prozesse scheitern.

Zudem war nach holistischer Auffassung das Gehim als Ganzes an der Ausiibung kogniti-
ver Funktionen beteiligt. Durch eng umgrenzte Lésionen konnten also gar keine spezifischen
Defekte verursacht werden, vielmehr zeigten Lisionsstudien an Tieren, daB das AusmaB einer
Schidigung vom AusmaB der Lasion und nicht etwa von ihrer Lokalisation abhingig zu sein
schien (vgl. Gardner 1992:284). Demzufolge konnten distinkte, umgrenzte Lisionen auch nicht
zu unterschiedlichen aphasischen Storungen fiihren, sondern aphasische Stérungen muBiten auf
einem einheitlichen, generellen Defizit beruhen. Moglich war, da Aphasien lediglich durch
eine Storung der Intelligenz hervorgerufen wurden, wie z.B. Trousseau postulierte, der der
erste gewesen war, der die allgemeine Intelligenz von Aphasikern untersuchte und verschie-
denste intellektuelle Defizite festgestellt hatte (vgl. Benton 1981, Huber 1981). Der Streit
zwischen Holisten und Lokalisationisten iiber die Anzahl, die Lokalisierung und das urséch-
liche Defizit aphasischer Storungen beeinfluBte insbesondere die Aphasieforschung in England
und Frankreich (vgl. Benton 1981, Leischner 1992). Hauptvertreter der holistischen Position
wurden dort Pierre Marie (1853-1940) und Henry Head (1861-1940). In Deutschland dagegen
konnten sich die Lokalisationisten mit ihrer "Schwiche fiir die Unterschiede bei erwachsenen
Aphasikern” (Gardner 1992:286), zunéchst unbeschadet "wichtigeren Themen" zuwenden, wie
Leischner (1992:144) formuliert. Immer spezifischere aphasische Stérungen wurden entdeckt
und untersucht, darunter auch der Agrammatismus.

Die Entdeckung des Agrammatismus:

Der Sprachwissenschaftler Heymann Steinthal (1823-1899) war der erste Linguist, der die
vorliegenden klinischen Daten iiber aphasische Sprachstorungen einer Untersuchung unterzog,
da er die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Grundlage fiir die Sprachwissenschaft
erkannte (Marx 1966). Obwohl von den oft oberflidchlichen Beschreibungen und den unklaren
Vorstellungen iiber die Sprachverarbeitung enttduscht, leistete er 1871 mit der Unterscheidung
zwischen Storungen, die die Wortbildung betreffen - und solchen, die die Satzbildung betreffen
- den Akataphasien, einen ersten Schritt in der Geschichte des Agrammatismus (Steinthal
1871). Der Begriff Agrammatismus selbst wurde 1877 von dem Mediziner Adolf Kussmaul
geprigt. Seiner Auffassung nach litt bei den Storungen der Satzbildung "das Vermogen, die
Gedankenbewegung zur Darstellung zu bringen” (Kussmaul 1877:193), was normalerweise
tiber die sprachlichen Mittel der Wortbeugung - der Grammatik - und der Wortstellung - der
Syntax - erfolge. Dementsprechend lieSen sich zwei Stdrungen der Satzbildung unterscheiden:
¢ Zum einen identifizierte Kussmaul das Storungsbild des Agrammatismus, das durch Stérun-
gen der Flexion, also durch "das Unvermogen, die Worter grammatisch zu formen"
(ebd.:155), gekennzeichnet ist. Kussmaul wies darauf hin, daB der Agrammatismus ge-
wohnlich mit Intelligenzstérungen - besonders mit einer "Schwiche der geistigen Kraft"
(ebd.:195) - verbunden sei, und agrammatische Erscheinungen hiufig bei geistig gestorten
Patienten beobachtet werden konnten.
"Hierher gehért, was man so hiufig bei Geistes-Schwachen und Irren beobachtet, dass sie nicht

mehr decliniren und conjugiren, nur noch des unbestimmten Hauptwortes und Infinitivs oder viel-
leicht noch des vergangenen Particips sich bedienen, die schwache Beugung der starken vorziehen,
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die Artikel, Bindewdrter, Hilfszeitworter auslassen, Préipositionen auswerfen oder verwechseln, statt
der Pronomina die Nomina benutzen." (ebd.:195-196)

¢ Zum anderen konnten sich Storungen der Satzbildung in Wortstellungsproblemen &duflern,
in einem "Unvermogen, die Worter in ihrer richtigen Ordnung in Sitze einzustellen”
(ebd.:199). Dieses Storungsbild faBte Kussmaul jetzt als eigenstdndige Erscheinung unter
den Begriff Akataphasie (ebd.:155, 277).

Fast vom Augenblick seiner Entdeckung an wurde der Agrammatismus zum Gegenstand hefti-
ger Kontroversen, die sich insbesondere um die Probleme des Syndromcharakters, der Lokali-
sation, der Symptomatik und der Ursache des Agrammatismus drehten. 1922 faBte Max Isser-
lin (1879-1941) den damaligen Stand der Diskussion in einem fiinf Punkte umfassenden, leider
noch heute aktuellen Fragenkatalog zusammen:

1. "Gibt es klinisch-psychologisch einwandfrei unterscheidbare Formen agrammatischen Sprechens,
Formen des expressiven Agrammatismus?

2. Gibt es fiir sich bestehende Stérungen des grammatischen Verstehens bzw. mangelndes Ver-
standnis - [...] - impressiver Agrammatismus? [...]

3. Bestehen Beziehungen zwischen den verschiedenen Formen von expressivem und impressivem
Agrammatismus einerseits und den bekannten Formen von Aphasie [...] andererseits?

4. Welche Anschauungen konnen wir bei der zur Zeit moglichen Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen iiber die den Agrammatismen zugrunde liegenden Mechanismen gewinnen? {...]

5. Welche Auffassung konnen wir heute auf Grund der klinischen und anatomischen Daten von der
Lokalisation der Agrammatismen gewinnen?" (Isserlin 1922:374)

Agrammatismus - Paragrammatismus:

Praktisch mit der Entdeckung des Agrammatismus stellte sich die Frage, ob es verschiedene
klinisch distinkte Formen agrammatischer Stérungen gibe, oder ob alle beobachteten Stdrun-
gen der Satzbildung auf einer einheitlichen Stérung beruhten. Diese Frage dringte sich auf, da
klare Unterschiede zwischen den untersuchten 'Agrammatikern’ ins Auge fielen. Mal bestand
die agrammatische Rede vorzugsweise aus Inhaltswortern, dann wieder schienen insbesondere
diese von der Storung betroffen zu sein, wiihrend die grammatische Satzform erhalten blieb.
Eine Charakteristik dieser verschiedenen 'Agrammatismen’, die heute unter die Begriffe
Agrammatismus und Paragrammatismus gefaBt werden, gab 1902 der Neurologe Karl Bon-
hoeffer:

"Bei dem motorisch-aphasischen findet man die fiir den Sinn wesentlichen Hauptworte [...] gut

reproduziert. Es fehlt aber die geordnete Satzform, es fehlen, wenn auch nicht alle, so doch wesent-

liche Bindeglieder. Bei Storungen in der sensorischen Sprachregion findet man dagegen eine Menge

von indifferenten Fiillworten, [...] aber einen Mangel an Hauptworten und konkreten Wortbegrif-
fen." (Bonhoeffer 1902:221)

1914 begriindete Kleist dann die noch heute giiltige Dichotomie zwischen Agrammatismus und
Paragrammatismus - allerdings nicht an Aphasikern sondern an Psychiatrie-Patienten, da bei
diesen grammatische Stérungen reiner und selektiver auftriten als bei aphasischen Herderkran-
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kungen. Auf jeder Ebene des Sprachsystems, der Ebene der einzelnen Laute, der Worter, der
Wortbildungen und der Wortfolgen vermutete er zwei Arten von Sprachstérungen: engraphi-
sche Sprachstdrungen, die eine frontale Lokalisation haben und zum Verlust motorischer
Engramme fiihren und koordinatorische Sprachstérungen mit temporaler Lokalisation, bei
denen es zu einem fehlerhaften Gebrauch, einer fehlerhaften Koordination vorhandener und
ungestorter Engramme komme (Kleist 1914:10). Diese Zweiteilung der Sprachstdrungen tritt
nach Kleist auf allen Ebenen des Sprachsystems in Erscheinung. So zeigen sich auf der Ebene
der Wortfolgen die engraphische Sprachstdrung des Agrammatismus, der durch einen Verlust
bzw. eine herabgesetzte Erregbarkeit der Engramme fiir Wortfolgen verursacht ist, und die
koordinatorische Sprachstorung des Paragrammatismus, die durch eine falsche Auswahl bzw.
eine Vermischung solcher Satzengramme bedingt wird (ebd.:12). Diesen Ursachen entspre-
chend ergab sich fiir die Storung des Agrammatismus das folgende Erscheinungsbild, das mit
den heute noch gebrauchten Beschreibungen dieser Storung iibereinstimmt:
"Der Grundzug des Agrammatismus ist die Vereinfachung und Vergroberung der Wortfolgen.
Kompliziertere Satzgefiige (Unterordnung von Sitzen) kommen nicht zustande. Die Kranken spre-
chen nur noch in kleinen, primitiven Sitzchen, sofern sie liberhaupt noch Sitze bilden. Es werden
alle minder notwendigen Worte, insbesondere die Pronomina und Partikeln eingeschrinkt oder weg-
gelassen. [...] Aber auch die bei der Konjugation, Deklination und Komparation an den Worten
selbst vor sich gehenden Aenderungen [...] unterbleiben mehr oder weniger. In schweren Fillen

bleiben nur Hauptworte und Adjektiva im Nominativ und Zeitworte im Infinitiv und Partizip iibrig."
(ebd.:11-12)

Lokalisation der Schidigung:

Mit der Unterscheidung von agrammatischen und paragrammatischen Stérungen bot Kleist
auch fiir die Frage der Lokalisation der grammatischen Sprachstdrungen eine Losung, namlich
einen klassischen KompromiB, an. In dem Streit, ob diese Storungen durch Lésionen des
Frontal- (z.B. Heilbronner 1906, Bonhoeffer 1902) oder des Temporallappens (z.B. Pick 1913)
verursacht seien, hatten seiner Meinung nach beide Parteien recht: Der Paragrammatismus war
im Schlifenlappen, der Agrammatismus im Frontallappen zu lokalisieren (Kleist 1914:12).
Auch wenn diese Losung nicht auf alle Argumente, die fiir eine temporale Lokalisation des
Agrammatismus vorgebracht wurden, eine Antwort gab3 und die Lokalisation des Agramma-
tismus weiter umstritten blieb (vgl. de Bleser 1987), ist dies doch die Losung, die sich bis heute
durchgesetzt hat, wenn der Agrammatismus mit einer Broca-Aphasie und einer frontalen
Lision, der Paragrammatismus dagegen mit einer posterior lokalisierten Wernicke-Aphasie
assoziiert wird (z.B. Kerschensteiner et al. 1978, Huber 1981, Huber et al. 1982, Goodglass &
Kaplan 1983, vgl. aber Heeschen 1985, Kolk & Heeschen 1992).

3 So nahm z.B. Pick (1913) eine temporale Lokalisation des Agrammatismus (unter den er alle grammati-
schen Storungen fafite) an, da seiner Ansicht nach der Satzbildungsproze8 beim Sprechen verschiedene
Gehirnzentren von temporal nach frontal durchlaufe. Die erste Phase einer AuBerung - die Satzbildung -
konnte also nicht im Stirnlappen bzw. im Brocaschen-Areal lokalisiert sein, einem Areal, das anerkannter-
weise erst fiir die Artikulation - also den letzten Schritt der AuBerung - zustindig war. Da es relativ akzep-
tiert war, Prozesse der Wortfindung im Temporallappen anzusiedeln, konnten die Prozesse der Satzbil-
dung, die der Wortfindung in Picks Modell vorangingen, nicht frontaler als im Temporallappen lokalisiert
sein ( Pick 1913:63, 117).
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Rezeptiver Agrammatismus:

Auch die bereits von Isserlin aufgefiihrte Frage, ob der Agrammatismus in der Spontansprache
von einem parallelen, 'agrammatischen' Verstindnisdefizit begleitet wird, ist noch heute nicht
abschlieBend geklirt (fiir eine Diskussion siehe z.B. Tesak 1990 und 1991, Kelter 1990). Isser-
lins Antwort auf diese Frage faBte die damals vorliegenden Befunde salomonisch zusammen:

"Es muB also als festgestellt gelten, daBl expressiver Agrammatismus nicht mit impressivem ver-
kniipft zu sein braucht” (Isserlin 1922:376).

Die Frage nach einem parallelen agrammatischen Defekt des Sprachverstindnisses war 1902
von Bonhoeffer aufgeworfen worden, der bei zwei Patienten, die infolge einer Hirnoperation
durch ein resultierendes Himatom eine motorische Aphasie mit Agrammatismus entwickelten,
ein paralleles Defizit im Sprachverstidndnis festgestellt hatte:
"[...], daB nicht allein der sprachliche Ausdruck der das Satzgefiige bildenden Worte fehlte, sondern
daB man in derselben Zeit auch das sprachliche Verstindnis fiir diese Begriffe fehlen sieht. Es
scheint mir wenigstens, daB das defekte Verstidndnis fiir komplizierte Sitze und Satzperioden in

diesem Sinne aufzufassen ist. Dies legt es niiher, an einen wirklichen Ausfall zu denken."
(Bonhoeffer 1902:223)

Weitere Evidenz fiir die Existenz einer parallelen Sprachverstindnisstorung im Agrammatismus
- und damit fiir die Idee eines 'zentralen Defizits', welches das sprachliche Wissen selbst beriihrt
(vgl. Berndt & Caramazza 1980, 1981), erbrachte Salomon (1914), mit einer fiir damalige und
heutige Verhdltnisse beispielhaft griindlichen Studie, in der nicht nur eine Vielzahl sprachlicher
Aufgaben in allen Modalititen, sondern auch auBersprachliche Aufgaben getestet worden
waren. Auch in diesem Fall zeigte sich bei sorgfiltiger Testung eine parallele Beeintrachtigung
des Sprachverstindnisses. Die Interpretation dieser Befunde wurde jedoch nicht nur dadurch
erschwert, daB damals (z.B. Heilbronner 1906, Isserlin 1922) wie heute (vgl. z.B. Miceli et al.
1983, Kolk et al. 1985, Nespoulos et al. 1988 und 1990, Caramazza & Hillis 1989, Druks &
Marshall 1991, Bastiannse 1995) immer wieder Fille ohne eine Storung des Verstdndnisses
beschrieben wurden. Ebenso bereitete ein konzeptuelles Problem Unbehagen. Mit dem in
Deutschland vorherrschenden lokalisationistischen Ansatz, der ja von zwei auch lokalisatorisch
distinkten Zentren fiir motorische und sensorische Engramme ausging, konnte nur schwer ver-
einbart werden, daB es nach einer frontalen Hirnschidigung im Zentrum fiir motorische
Engramme zu Sprachversténdnisstorungen kam (vgl. de Bleser 1987).4

4 Verschiedene Losungen fiir dieses Problem wurden diskutiert. So schlug Salomon (1914) vor, die Ver-
stindnisstorung auf eine Storung des Zusammenspiels zwischen motorischen und sensorischen Zentren
zuriickzufiihren, die durch die Schidigung des motorischen Zentrums verursacht sei. Und Heilbronner
(1906) wies darauf hin, daB sich beim Auftreten oder Fehlen von Sprachverstindnisstérungen individuelle
Unterschiede zeigen konnten. So wiren Personen, die fiir ein Verstindnis zusammenhéngender Rede auf
den Rhythmus der Rede, einer motorischen Komponente, angewiesen seien, bei einer Lision des motori-
schen Sprachzentrums natiirlich auch in ihrem Sprachverstindnis beeintrichtigt. Bei Personen, bei denen
das Verstehen dagegen unabhingig von Sprechrhythmen sei, wiren dagegen keine Beeintrichtigungen des
Sprachversténdnisses zu erwarten.
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Ursachen des Agrammatismus:

Auch die zugrundeliegenden Ursachen des Agrammatismus wurden damals - wie heute -
kontrovers diskutiert:

So gab es Ansitze, die den Agrammatismus nicht als Folge einer sprachspezifischen
Storung sahen. Hierzu ziihlen z.B. die Ansitze, die unter der Primisse, Denken und Sprechen
seien identisch, von der Annahme ausgingen, dal der Agrammatismus durch eine Stérung der
allgemeinen Intelligenz, also der Denkvorginge verursacht sei, die sich dann in der Sprache
widerspiegele.

Ebenfalls wurde die Vorstellung vertreten, dafl es sich beim Agrammatismus gar nicht um
eine eigenstindige Storung handele, sondern lediglich um die Folgeerscheinung einer anderen
zugrundeliegenden Storung. Die Idee, den Agrammatismus nur als eine Anpassung an eine
andere Stérung anzusehen, prigt z.B. den Ansatz von Isserlin (1922):

Fiir Isserlin war der Agrammatismus "ein aus der Sprachnot des motorisch Aphasischen
entsprungenes Einstellungsphénomen" (ebd.:395). Die Sprachnot motorisch aphasischer Pati-
enten beruhte seiner Ansicht nach auf einer Erschwerung der Produktion motorisch eingeprig-
ter 'Reihen'. Zu diesen motorisch eingeprigten Reihen zihlten auch die grammatischen Formen,
die seiner Ansicht nach durch die motorische Aphasie gestdrt wiirden. Die resultierende
Sprachnot fithre dann zu einer volligen Verinderung der Satzgestaltung. Statt auf vollstidndige
Sitze sei die sprachliche AuBerung des motorisch Aphasischen von vornherein nur auf das
'Skelett des Gedankenganges' auf eine telegrammartig verkiirzte AuBerung ausgerichtet. Dieser
Telegrammstil stellte fiir Isserlin nicht etwa eine gestorte Sprachproduktion dar, sondern eine
"gesetzmiBig vorkommende Form der Rede" (ebd.:394), die so auch im Spracherwerb, bei
Taubstummen, 'Primitiven’ und eben in Telegrammen beobachtet werden konne (ebd.:394-
395).

Als Evidenz fiir diese These - die heute dhnlich wieder von Heeschen und Kolk (vgl.
Heeschen 1985, Heeschen & Kolk 1988, Kolk & Heeschen 1992, Hofstede & Kolk 1994,
Kolk 1995) vertreten wird - fiihrte er die Beobachtung an, daB der Agrammatismus in der
Schriftsprache, wegen der dort fehlenden Sprachnot, fehle. Zwei Zitate des fiir diese These
aufgefiihrten Patienten D. belegen seine Auffassung recht eindriicklich:

"Auf die Frage, warum er in der Spontansprache den Telegrammstil verwende, erwidert D.:
‘Sprechen keine Zeit - Telegrammstil.” (Isserlin 1922:397)

Ganz anders dagegen die schriftlichen Ausfiihrungen des Patienten zu diesem Thema:

"Aber wie viele Schwierigkeiten oft bei dem kleinsten Sitzlein muB der Sprachgeschidigte iiberwin-
den, das ein gesunder Kopf nur mechanisch aussprechen kann. Der kranke Kopf muB ganz bewufit
tun, was er sprechen will. [...] Da muB man das betreffende Wort und seine Artikulation genau
kennen, dann probieren, wie der Artikel lautet, die Stellung einzelner Wérter und das Verbum
kennen, ob es haben oder sein verlangt, ob es aktiv oder passiv, persénlich oder unpersonlich ange-
wandt wird, ob es im Singular oder im Plural steht usw. Da aber diese Erwigungen sehr schnell
hintereinander folgen miissen, so schleichen sich viele Fehler ein oder aber weil man, wie es oft
vorkommt, iiberhaupt nicht, woriiber man gerade sprechen wollte. Darum wende ich, um diesen
Ubelstinden auszuweichen, oft den Telegrammstil an." (ebd.:399-400)



16

Eine dritte Gruppe umfaBt die Ansitze, die lediglich von einer zugrundeliegenden grammati-
schen Storung ausgehen, der Kleistschen Dichotomie zweier eigenstindiger grammatischer
Stérungen also widersprachen. Dies ist die Position, die Kleist selbst, nach einer drastischen
Abkehr von seiner 1914 verdffentlichten Arbeit, 1916 und 1918 vertrat.5 Die Storungsbilder
des A- und Paragrammatismus betrachtete er nun lediglich als verschiedene Erscheinungsfor-
men ein und derselben Storung, die im Temporallappen - jedoch hinter dem sensorischen
Sprachzentrum - anzusetzen sei und eine Dissoziation zwischen einem konzeptuellen Zentrum
und dem Zentrum fiir Klangbilder verursache. Kénnten grammatische Elemente nicht mehr
aktiviert werden, resultiere Agrammatismus, wiirden die falschen grammatischen Elemente
aktiviert, sei das Ergebnis paragrammatisch (de Bleser 1987). Das Ergebnis dieser Prozesse
war jedoch nicht lidnger als Agrammatismus oder Paragrammatismus aufzufassen. Lediglich die
Prozesse, die zu einer grammatisch abweichenden AuBerung fiihrten, konnten seiner Meinung
nach als agrammatisch oder paragrammatisch beschrieben werden. Das bedeutet, daB nicht nur
agrammatische, sondern auch paragrammatische und véllig intakte sprachliche AuBerungen bei
einem Aphasiker auftauchen konnten, je nachdem ob und welcher der beiden Fehlerprozesse
gerade wirksam war.

Einen dhnlichen Gedankengang verfolgte auch Kurt Goldstein (1913). Seiner holistisch
geprigten Konzeption nach gab es nur eine Form der Aphasie, die das mentale Sprachsystem
betraf: die 'zentrale Aphasie', die alle Bereiche des Sprachsystems schidige und dazu fiihre, da8§
Probleme im Bereich der Funktionsworter und Flexionsformen auftriten. Der Telegrammstil,
den man im Gefolge der ‘zentralen Aphasie’ beobachten konne, sei lediglich die Folge einer rein
motorischen Behinderung der Sprachproduktion, die durch die Lésion des motorischen
Sprachzentrums hervorgerufen werde. Wegen der motorischen Probleme, die zusitzlich zu der
'zentralen Aphasie’ hinzutriten, konzentriere sich der Patient auf die kommunikationstechnisch
relevanteren Inhaltsworter, was zum Telegrammstil fithre. Der 'sensorische Agrammatismus' -
der Paragrammatismus, der bei sensorischer Aphasie zu beobachten ist, basierte seiner Ansicht
nach ebenfalls auf dieser 'zentralen Aphasie', zu der sich in diesem Fall eine amnestische Apha-
sie geselle. Da der Aphasiker bei diesem Typ des 'Agrammatismus’ sein Augenmerk wegen der
amnestischen Storung der Inhaltsworter hauptsichlich auf die Funktionsworter richte,
erscheine dieser Agrammatismus anders als der Telegrammstil, obwohl beiden dieselbe Storung
zugrunde liege (vgl. Isserlin 1922, de Bleser 1987).

Wihrend man als gemeinsamen Nenner dieser Ansitze bezeichnen konnte, daB sie den
Agrammatismus nicht als sprachspezifische oder eigenstindige oder vom Paragrammatismus
distinkte Storung verstehen, bildet die Annahme, der Agrammatismus beruhe auf einer spezifi-
schen Storung des Sprachsystems, die Basis der Ansitze der vierten Gruppe.

Hier ist der Ansatz von Bonhoeffer (1902) zu nennen, der aufgrund einer zur Spontanspra-
che parallelen Verstdndnisstdrung zum erstenmal das Konzept eines 'zentralen Defizits'
einbringt. Das motorische Sprachzentrum stellte fiir ihn den Sitz der grammatischen Begriffe
dar. Eine Lision in diesem Areal fiihrte also nicht nur zu den bekannten motorischen Proble-

5 1934 kehrte Kleist - nach umfangreichen Patientenstudien - wieder zu seinem 1914 vertretenen Ausgangs-
punkt zweier distinkter grammatischer Stérungen zuriick (vgl. de Bleser 1987).
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men der motorischen Aphasie, sondern durch eine Schédigung dieses grammatischen Zentrums
auch zu einer Storung des feineren Wortgefiiges und der Satzbildung, die sich in Paraphasien
und dem Agrammatismus - fiir ihn nur eine Form der Paraphasie auf Satzebene - duBerte
(Bonhoeffer 1902:223).

Auch Heilbronner (1906) und Salomon (1914) wandten sich aufgrund paralleler agramma-
tischer Leistungen in anderen sprachlichen Modalititen als der Spontansprache (i.e. beim
Schreiben und beim Verstindnis) gegen die These, den Agrammatismus als Folgeerscheinung
rein motorischer Probleme anzusehen. Fiir Salomon lag ihm vielmehr eine 'mangelhafte Kennt-
nis von Grammatik und Syntax' zugrunde (Salomon 1914:244); Heilbronner ging von einer
Schidigung aus, die besonders die Satzbildung als komplexen aber labilen - und daher fiir
motorische Stérungen besonders anfilligen - motorischen Reihenverband betraf (Heilbronner
1906:681). Auch der oben besprochene Ansatz von Kleist (1914), der von einem Verlust der
Engramme fiir Wortfolgen ausgeht, gehort in diese Kategorie, der auch viele der heute verfolg-
ten Ansétze zuzurechnen sind.

Von einem neurologischen zu einem linguistischen Untersuchungsgegenstand:

Ein besonderes Kapitel in der Geschichte der Aphasiologie gebithrt Amold Pick (1851-1924).
1913 leitete er mit seinem Werk 'Die agrammatischen Sprachstdrungen’ ein vollig neues
Forschungsparadigma fiir die Aphasiologie ein. Der Untertitel 'Studien zur psychologischen
Grundlegung der Aphasielehre' macht bereits deutlich, worum es ihm mit diesem programmati-
schen Werk ging.

Die assoziationistisch-lokalisationistische Aphasiologie griindete sich insbesondere auf die
psychologischen Erkenntnisse der Leipziger Schule, die von Wilhelm Wundt (1832-1920)
gegriindet worden war. Wundt hatte sich als Ziel gesetzt, psychische Prozesse auf physiologi-
sche Grundlagen zuriickzufiihren und damit meBbar zu machen. Seiner Psychologie - auch
Elementen- oder Assoziationspsychologie genannt - ging es darum, die einfachen Grundele-
mente des Denkens und die Assoziationsgesetze, nach denen sie sich zu komplexen mentalen
Aktivititen verbanden, zu entdecken. Dabei beinhaltete jedes Denken Wundts Auffassung nach
bildhafte Vorstellungen (vgl. Liick 1991, Gardner 1992). Dieser Psychologie zufolge stellte
sich ein Satz als eine zusammengesetzte Abfolge von Wortern dar, die diese Erinnerungsbilder
wachriefen. Die Auffassungen Wundts und seiner Anhédnger waren in der Psychologie jedoch
durch ein neues Denkgebiude kritisiert und abgelost worden, durch die von Oswald Kiilpe
(1862-1915) und Karl Biihler (1879-1963) begriindete Wiirzburger Schule. Diese neue Denk-
psychologie hatte sich zum Ziel gesetzt, auch komplexe mentale Aktivititen zu untersuchen,
ein Vorhaben, das von den Verfechtern der Leipziger Schule bislang als unméglich abgelehnt
worden war. Eines der ersten experimentellen Ergebnisse der neuen Schule war, daB Denkpro-
zesse nicht notwendig bildhafte Vorstellungen beinhalteten. Vielmehr zeigten sich abstrakte
Prozesse mit unanschaulichen BewuBtseinsinhalten - eben Gedanken (vgl. Liick 1991). Im
Zuge dieses Paradigmenwechsels stellten sich natiirlich auch Sitze nicht mehr als bloBe Anein-
anderreihungen von Wortern dar, sondern man wurde sich der komplexen Verarbeitungs-
schritte auf dem Weg von einem nicht-bildhaften Gedanken zu einer sprachlichen AuBerung
bewuBt. Der Satz wurde die Einheit der Sprache. Damit wurden nach Picks Ansicht die neuen
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Ansitze der Sprachpsychologie, die sich um eine Erhellung der Vorginge zwischen Denken
und Sprechen bemiihten, fiir die Aphasiologie von grundlegender Bedeutung. Die neuen
Erkenntnisse der Psychologie hatten in die neurologisch geprigte Aphasiologie jedoch noch
keinen Einzug gefunden, eine Tatsache, die Pick vehement kritisierte und mit seinem Werk
indern wollte.

"Die vorliegende Schrift stellt den Versuch des Verfassers dar, von einem kleinen Kapitel der

Aphasielehre aus zu zeigen, welcher Nutzen fiir die gesamte Sprachpathologie aus den Hilfswissen-
schaften zu schopfen ist." (Pick 1913:11)

Das 'kleine Kapitel', das er fiir diesen Zweck wihlte, war das der agrammatischen Sprachsts-
rungen. Dem Agrammatismus als einer "Pathologie des Redens in Sitzen" (ebd.:131) muBte in
den neuen sprachpsychologischen Konzeptionen, fiir die der Satz im Mittelpunkt der sprachli-
chen Fihigkeiten stand, eine ganz besondere Bedeutung zukommen. Nach Picks Auffassung
trat er in den "Mittelpunkt der Aphasielehre” (ebd.:16). Da eine Vielzahl von zur damaligen
Zeit noch gar nicht bekannten Schritten auf dem vielschichtigen Weg vom Gedanken zum Satz
lagen, war Picks Definition des Agrammatismus entsprechend weit gespannt und unspezifisch.
Er definierte:

"Agrammatismus ist die Form pathologisch verinderten Sprechens, in welcher die bei dem gram-

matischen und syntaktischen Aufbau der Sprache wirksamen Vorgénge in verschiedenfiltiger Weise
gestort [...] sich vollziehen." (ebd.:124)

Mit dieser neuen, von Pick angestrebten Aphasiologie verbindet sich ein ganzes Forschungs-
paradigma. Sein Werk enthilt zahlreiche Vorschlidge und Anregungen fiir neue Forschungsge-
genstinde: so z.B. den Hinweis, der Agrammatismus solle auch in nicht-indogermanischen
Sprachen untersucht werden - ein Hinweis, der erst in der Mitte der 80er Jahre wieder aufge-
griffen werden sollte -, da sich dort aufgrund anderer grammatischer Prozesse der Agramma-
tismus anders auswirken miisse (ebd.:69, 167). Und auch die aktuelle Idee, die Untersuchung
aphasischer Sprachstérungen - insbesondere des Agrammatismus - kdnne externe Evidenz fiir
die Evaluierung theoretischer Konstrukte liefern, klingt an:
"Immer und immer wieder, auf Schritt und Tritt ist bei der Beurteilung pathologischer Besonder-
heiten auf Tatsachen der Sprachpsychologie zu rekurieren; so wenn es von motorisch Aphasischen
heiBt, daB einzelne nur Substantiva oder nur Verba zur Verfiigung haben; da wohl kaum jemand
noch annehmen diirfte, da8 in einem solchen Falle nur die die Verba aufspeichernden Ganglienzellen
intakt geblieben, wird die Aufklirung iiber diesen Sachverhalt doch nur in Tatsachen und Deutun-
gen zu suchen sein, die einzig und allein der Sprachpsychologie in weiterem Sinne entnommen
werden konnen. [...] es wird vielmehr nachzusehen sein, ob sich bei entsprechender, bisher noch gar
nicht geiibter Beachtung dieses und dhnlicher Gesichtspunkte nicht auch im Pathologischen entspre-

chende kasuistische Differenzen ergeben, die natiirlich ihrerseits zur Unterstiitzung und Aufklirung
der sprachpsychologischen Aufstellungen werden dienen kénnen." (ebd.:34-35)

Indem Pick die Aphasiologie auf die Grundlagen der Sprachpsychologie und Sprachwissen-
schaft stellte, besiegelte er jedoch das Ende der neurologisch orientierten Aphasiologie. Mit der
Entwicklung der modemen Linguistik durch Noam Chomsky wandelte sie sich von einer
Domine der Neurologen zu einem Untersuchungsgegenstand der Linguistik. Dieser Wandel



