
Michael Feil 
Die Grundlegung der Ethik bei Friedrich Schleiermacher 

und Thomas von Aquin 



Theologische Bibliothek 
Töpelmann 

Herausgegeben von 
O. Bayer · W Härle · H.-P. Müller f 

Band 130 

W 
DE 

G 
Walter de Gruyter · Berlin · New York 



Michael Feil 

Die Grundlegung der Ethik 
bei Friedrich Schleiermacher 

und Thomas von Aquin 

W 
DE 

C_ 

Walter de Gruyter · Berlin · New York 



© Gedruckt auf säurefreiem Papier, 
das die US-ANSI-Norm über Haltbarkeit erfüllt. 

I S B N 3 - 1 1 - 0 1 8 2 2 5 - 4 

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek 

Die Dcutschc Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografic; 
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.ddb.de abrufbar. 

© Copyright 2005 bv Walter de Gruvter GmbH & Co. KG, D-10785 Berlin 

Dieses Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung 
außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages 
unzulässig und strafbar. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikro-

verfi lmungen und die Hinspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. 

Printed in Germany 
Umschlaggestaltung: Christopher Schneider, Berlin 



Vorwort 

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2003/2004 
vom Fachbereich Katholische Theologie der Johannes Guten-
berg-Universität Mainz als Dissertation angenommen. 

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Arno Anzenba-
cher, der meine Studien mit langatmiger Geduld, mit persönli-
chem Interesse und mit präzisem fachlichem Rat begleitet hat. 
Herrn Prof. Dr. Leonhard Hell danke ich für die Bereitschaft, 
das Zweitgutachten zu übernehmen. Herrn Prof. Dr. Ellert 
Herms verdanke ich wertvolle Anregungen zur Ethik Schleier-
machers. 

Zu danken habe ich auch für ein Promotionsstipendium des 
Landes Rheinland-Pfalz. Den Herausgebern der Theologischen 
Bibliothek Töpelmann und dem Verlag Walter de Gruyter danke 
ich für die Übernahme der Arbeit in ihre Schriftenreihe. 

Bei meinen Eltern bedanke ich mich an dieser Stelle beson-
ders für die finanzielle Unterstützung der Drucklegung. 
Schließlich bin ich meiner Frau für all ihre Teilhabe am Entste-
hen dieser Arbeit dankbar. 

Bonn, im November 2004 Michael Feil 





Inhalt 

Vorwort V 

1. Einleitung 1 

1.1 Zum Gegenstand 2 
1.2 Zur Methode 5 

2. Grundlegung der Ethik bei Schleiermacher 8 

2.1 Einleitende Fragen 
zur Ethik Schleiermachers 8 

2.1.1 Schleiermachers ethische Reflexion 
im philosophiegeschichtlichen Kontext 8 

2.1.2 Die Ethik im Kontext von Schleiermachers Werk 16 

2.2 Das Grundthema der Ethik bei Schleiermacher .. 22 

2.3 Ursprung vernünftiger Natur 25 
2.3.1 Das Selbstbewusstsein als Ausgangspunkt 

für die Frage nach dem Ursprung des Menschen 26 
2.3.2 Das unmittelbare Selbstbewusstsein 27 
2.3.3 Die beiden Elemente im Selbstbewusstsein 32 
2.3.3.1 Das Abhängigkeitsgefühl 35 
2.3.3.2 Das Freiheitsgefühl 36 
2.3.4 Das Zueinander von Abhängigkeitsgefühl 

und Freiheitsgefühl 37 
2.3.5 Drei mögliche Konstellationen von 

Abhängigkeitsgefühl und Freiheitsgefühl 38 
2.3.5.1 Der Zustand der Verworrenheit 39 
2.3.5.2 Der Zustand der Entgegensetzung 40 



VIII Inhalt 

2.3.5.3 Der Zustand des wieder verschwindenden 
Gegensatzes 40 

2.3.6 Das Gefühl der schlechthinnigen 
Abhängigkeit 42 

2.3.7 Das Gefühl der schlechthinnigen 
Abhängigkeit als Frömmigkeit 45 

2.4 Verfasstheit vernünftiger Natur 48 
2.4.1 Vernunft und Natur 49 
2.4.1.1 Wissenschaftstheoretischer Blickwinkel 49 
2.4.1.2 Vernunftgesetz und Naturgesetz 

Naturphilosophischer Blickwinkel 60 
2.4.1.3 Organisieren und Symbolisieren 

Ethischer Blickwinkel 71 
2.4.1.3.1 Organisierende Vernunfttätigkeit 73 
2.4.1.3.2 Symbolisierende Vernunfttätigkeit 75 
2.4.2 Individualität und Sozialität 78 
2.4.2.1 Die grundlegende Spannungseinheit 79 
2.4.2.2 Organisieren unter dem Gegensatz von 

Identität und Eigentümlichkeit 84 
2.4.2.3 Symbolisieren unter dem Gegensatz von 

Identität und Eigentümlichkeit 93 
2.4.3 Freiheit und Determination 102 
2.4.3.1 Das grundlegende Verhältnis 103 
2.4.3.2 Das gewusste Wollen 104 

2.5 Bestimmung vernünftiger Natur 115 
2.5.1 Das höchste Gut als Zielbestimmung 

des ethischen Prozesses 115 
2.5.1.1 Die Bedeutung der Güterethik 115 
2.5.1.2 Die vierfältige Konstruktion 

des höchsten Gutes 120 
2.5.2 Höchstes Gut und Reich Gottes 132 



Inhalt I X 

3. Grundlegung der Ethik bei Thomas 136 

3.1 Einleitende Fragen zur Ethik des Thomas 136 
3.1.1 Philosophiegeschichtliche Ausgangssituation 

Die Ethik des Thomas im Kontext seiner Zeit 136 
3.1.2 Die Ethik im Kontext von Thomas' Werk 142 

3.2 Das Grundthema der Ethik bei Thomas 149 

3.3 Ursprung des Menschen 152 
3.3.1 Der ontologische Schöpfungsaspekt 153 
3.3.1.1 Das System der ontologischen Differenzen 153 
3.3.1.2 Die ontologische Kausalität und die 

Unterscheidung von Erst- und Zweitursache 157 
3.3.1.3 Die grundlegende ontologische Bedingtheit 159 
3.3.2 Der Ursprung der Vernunft 164 
3.3.2.1 Der Ursprung der theoretischen Vernunft 167 
3.3.2.2 Der Ursprung der praktischen Vernunft 171 
3.3.3 Rekonstruktion eines unmittelbaren Selbstbe-

wusstseins unter dem Aspekt der Abhängigkeit... 176 
3.3.4 Die lex aeterna 181 

3.4 Verfasstheit des Menschen 188 
3.4.1 Vernunft und Natur - die lex naturalis 188 
3.4.1.1 Die lex naturalis als Partizipation der lex aeterna 

im vernünftigen Geschöpf 189 
3.4.1.2 Die lex naturalis und die inclinationes naturales 197 
3.4.1.3 Lex naturalis als Adaptionsprozess 206 
3.4.2 Individualität und Sozialität 215 
3.4.2.1 Die Individualität des vernünftigen Geschöpfs .... 216 
3.4.2.2 Die Sozialität des vernünftigen Geschöpfs 221 
3.4.3 Freiheit 230 
3.4.3.1 Freiheit als Grundvoraussetzung 231 
3.4.3.2 Freiheit und Geschöpflichkeit 232 
3.4.3.3 Bedingungen menschlicher Freiheit 234 
3.4.3.4 Naturale Veranlagung und Freiheit 242 



X Inhalt 

3.5 Bestimmung des Menschen 245 
3.5.1 Die Zielbestimmtheit menschlichen Handeiris .... 247 
3.5.2 Ultimus finis - das Letztziel des Menschen 250 
3.5.3 Beatitudo - das Glück des Menschen 254 
3.5.4 Vollendetes und unvollendetes Glück 258 
3.5.5 Das Glück dieses Lebens 263 

4. Schlussbemerkung 266 

Literaturverzeichnis 271 
Verzeichnis der verwendeten Siglen 282 
Personenregister 284 
Sachregister 286 



1. Einleitung 

„Unter allen Theologen der späteren und jetzigen Zeit kann ihm 
[Thomas von Aquin], was die wissenschaftliche Kraft und 
Macht anbelangt nur Schleiermacher verglichen werden."1 Das 
schreibt der katholische Dogmatiker und Mitbegründer der Tü-
binger Schule, Johann Evangelist von Kuhn in der Theologi-
schen Quartalschrift des Jahrgangs 1838. Man kann hier von ei-
nem erstaunlich frühen Zeugnis positiven Bezugs zwischen 
Schleiermacher und Thomas sprechen, nicht eben selbstver-
ständlich in einer Zeit, in der die Theologen verschiedener Kon-
fessionen ihre Trümpfe eher kontroverstheologisch gegeneinan-
der auszuspielen gewohnt sind. Genauso kann man sich aber 
auf den Standpunkt stellen, es handle sich um eine Einzelaus-
sage aus einer längst vergangenen theologischen Epoche, die 
kaum je dazu geführt hat, dass die beiden Größen auf mögliche 
Konvergenzen untersucht wurden. 

Wie immer man diesen Satz von Kuhns werten mag: Eine 
Studie, die in ihrem Titel ankündigt, sich um den Aufweis kon-
vergenter Linien in der fundamentalethischen Reflexion bei 
Friedrich Schleiermacher und Thomas von Aquin zu bemühen, 
sieht sich in jedem Fall einer Reihe von Fragen gegenüber, die 
sich unmittelbar aus dieser Themenstellung ergeben: Weshalb 
gerade Schleiermacher und Thomas von Aquin? Auf welche 
Überlegungen gründet sich die Beschränkung auf den Themen-
bereich der Fundamentalethik? Worin kann ein aktuelles Inte-
resse an einem solchen Bezug zweier historischer Positionen be-
stehen? Lassen sich zwei historisch und systematisch so ent-
fernte Entwürfe überhaupt vergleichen und sinnvoll in Bezie-
hung setzen? Was kann dabei an Konvergenz grundsätzlich er-
wartet werden und welche Begrenzungen sind von vornherein 
zu beachten? 

1 J. E. V.Kuhn 1839, 399. 



2 Einleitung 

Auf diese prälimiriarischen Fragen wenigstens knapp einzu-
gehen scheint mir erforderlich, um dem Anspruch einer wissen-
schaftlichen Untersuchung gerecht zu werden, die sich über ih-
ren Gegenstand und ihre methodische Herangehensweise Re-
chenschaft gibt. 

1.1 Zum Gegenstand 

Was die Auswahl der beiden Bezugsgrößen Schleiermacher und 
Thomas anbelangt, finden sich sowohl im Hinblick auf die je-
weiligen fundamentalethischen Ansätze als auch im Hinblick 
auf eine Untersuchung konvergenter Linien gute Gründe, die 
das gesamte Unternehmen als lohnenswert erscheinen lassen. 

Bei Friedrich Schleiermacher handelt es sich zweifellos um 
eine der bedeutendsten Einflussgrößen der gesamten protestan-
tischen Theologie. „Eine Rezeptionsgeschichte des schleierma-
cherschen Werkes würde eine Geschichte der neueren evangeli-
schen Theologie in nuce darstellen"2, formuliert ganz in diesem 
Sinn H. Fischer im Schleiermacher-Artikel der Theologischen Re-
alenzyklopädie. Dass dieser Einfluss bis in die Gegenwart hinein 
virulent ist, zeigen zahlreiche Publikationen und nicht zuletzt 
die mit großem Aufwand vorangetriebene Kritische Gesamtaus-
gabe von Schleiermachers Werk, was K. Nowak zu der Feststel-
lung veranlasst: „Wer gemeint hatte, das geistige Erbe des Feld-
predigersohns aus Breslau sei verbraucht, sieht sich durch die 
Tatsachen widerlegt."3 Aber nicht nur der protestantische Theo-
loge und Kirchenmann Schleiermacher wirkt fort, sondern auch 
der Philosoph und insbesondere der Ethiker Schleiermacher.4 

K. Horstmann bezeichnet es als zentrales Anliegen, „eine in der 
Tradition Schleiermachers konzipierte Ethik als überzeugend 
begründeten Entwurf für die pluralistische Gegenwart zu emp-
fehlen"5 und verweist dabei beispielsweise auf die zahlreichen 
Beiträge von E. Herms zu dieser Thematik.6 Es ist keine Über-

2 H. Fischer 1999, 175. 
3 K. Nowak 2001, 7. 
4 Vgl. die wirkungsgeschichtliche Übersicht bei K. Nowak 2001, 457-524, 

insbesondere 487^497. 
5 K. Horstmann 1999, 3. 
6 Vgl. ebd. 
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treibung, zu sagen, dass Schleiermacher den Ausgangspunkt 
vieler ethischer Reflexionen der Gegenwart darstellt. Insbeson-
dere gilt dies für Ethiker, die aus den Traditionen evangelischer 
Theologie kommen. 

In gewisser Weise entspricht dieser Bedeutung Schleierma-
chers auf Seiten der evangelischen Theologie die Rolle des Tho-
mas von Aquin im Bereich der katholischen Theologie: „Im 
Kontext der katholischen Moraltheologie ist Thomas kein Autor 
unter anderen"7, konstatiert C. Schröer und bezieht sich dabei 
keinesfalls nur auf die Vergangenheit. Auch wenn der neu-
scholastische Exklusivitätsanspruch der Werke des Thomas in 
der Gegenwart seine Bedeutung verloren hat, bleiben sie bis 
heute Bezugsgröße und Diskussionsgegenstand. Nicht zuletzt 
die lebhafte Debatte um die Vereinbarkeit des Begriffs der sittli-
chen Autonomie mit dem fundamentalethischen Ansatz des 
Thomas hat zu einer Vielzahl von Studien und Publikationen 
über thomasische Ethik geführt, die ihrerseits ein eindrucksvol-
les Zeugnis von der andauernden Bedeutung des Aquinaten bis 
in die Gegenwart hinein ablegen.8 

Aber auch über den engeren Bereich dieser Fragestellung 
hinaus ist die Ethik des Thomas, gefördert gerade durch die Re-
zeption unter Berücksichtigung historisch-kritischer Aspekte 
und im Dialog mit Ethik-Ansätzen der Neuzeit, nach wie vor 
eine ausgesprochene „Lehrmeisterin" ethischen Reflektierens 
und Argumentierens, vornehmlich für Ethiker, die dem katholi-
schen Bereich entstammen. 

Soviel lässt sich aus diesen kurzen Andeutungen herausle-
sen: Die Frage nach konvergenten Linien dieser beiden, auf ihre 
Weise und in ihrem jeweiligen Wirkungskreis geschichtsmäch-
tigen Ansätzen der Grundlegung von Ethik ist aus der Perspek-
tive des Projekts einer ökumenischen Ethik sicherlich von eini-
gem Interesse. Das Zueinander der beiden Autoren hat aber 
noch mehr an Interessantem zu bieten, wenn man bedenkt, dass 
wir es nicht nur mit zwei unterschiedlichen „Rezeptionsräu-
men", sondern auch mit zwei sehr verschiedenen Epochen zu 
tun haben, aus denen heraus und in die hinein die beiden An-
sätze formuliert wurden. Hier steht der hochmittelalterliche 

7 C. Schröer 1995, 22. 
8 Eine m. E. sehr klare Übersicht zu dieser Diskussion bietet: F.-J. Bormann 

1999,15-45. 
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Theologe und Philosoph, der erstmals die philosophische Ethik 
des Aristoteles als eigenständigen Reflexionsbereich in ein Ge-
samtkonzept christlicher Theologie integriert und dessen Secun-
da pars der Summa theologiae „als der erste geschlossene Entwurf 
einer christlichen Moraltheologie überhaupt"9 gilt. Da steht der 
neuzeitliche Theologe und Philosoph, der bereits in Rezeption 
und Auseinandersetzung mit der Philosophie und insbesondere 
der Ethik Kants seinen eigenen Entwurf einer Ethik entfaltet. 

Eine ganz eigene Situation für diese Frage nach Konver-
genz so unterschiedlicher Autoren ergibt sich aber, wenn man 
einerseits das Fazit von Schröer bedenkt, der in der Ethik des 
Thomas zentrale Begriff der praktischen Vernunft lasse sich 
„als Brücke zwischen den gleichlautenden Begriffen bei Aris-
toteles und Kant betrachten"10 und andererseits die Aussage 
von M. Moxter, die Ethik Schleiermachers könne „als der frü-
heste Versuch eines nachkantischen Aristotelismus verstanden 
werden"11. 

Zugespitzt und geradezu in der (für Schleiermacher so ty-
pischen) Denkfigur eines relativen Gegensatzes könnte man 
sagen: Getrennt durch die Epochen, diesseits und jenseits der 
neuzeitlichen Wende zum Subjekt, vor und nach der Ethik 
Kants stehen sich Thomas und Schleiermacher in relativem 
Gegensatz gegenüber. Aber vereint durch die Bezugnahme auf 
die antike Philosophie, besonders auf die aristotelische Ethik, 
und vereint durch eine Position, die je auf ihre Weise zwischen 
Aristoteles und Kant liegt, befinden sie sich auch in relativer 
Gemeinsamkeit miteinander. Das macht sie für die vorliegende 
Studie zu den „Kandidaten der Wahl", um bei ihnen nach 
durchgängigen Strukturen einer Fundamentalethik zu fragen. 

Die Begrenzung auf den Bereich der Fundamentalethik er-
gibt sich dabei einerseits aus der gebotenen Beschränkung des 
zu untersuchenden Bereiches. Andererseits ist es natürlich an-
geraten, Konvergenzen zwischen zwei Ethikern so verschiede-
ner Epochen zuerst und hauptsächlich in den grundlegenden 
Fragen zu suchen, ist doch, je weiter man in Einzelfragen vor-
dringt, in desto stärkerem Maß mit dem zusätzlichen Einfluss 

9 C. Schröer 1995, 22. 
10 Ebd. 196. 
11 M. Moxter 1992, 16. 



Zur Methode 5 

von historisch und kulturell bedingten Faktoren zu rechnen, 
denen in immer komplexeren historisch-kritischen Untersu-
chungen nachzugehen wäre. 

1.2 Zur Methode 

Verfolgt man den genannten relativen Gegensatz auf seinen 
strukturellen Ursprung zurück, lässt sich, vorgreifend auf weite-
re Ausführungen12, im Sinne Schleiermachers sagen, dass 
grundsätzlich jedes Denken und jedes Sprechen (oder Schrei-
ben) als Ausdruck des Denkens unter dem relativen Gegensatz 
von Individualität und Identität steht: Es hat immer einen As-
pekt des völlig unvergleichlich nur bei diesem einen Denker so 
zu Findenden an sich. Zugleich gibt es darin immer auch einen 
Aspekt des für alle Menschen gleich Geltenden, der sich in sei-
nem Minimum für Schleiermacher eng mit der Sprachlichkeit 
verbindet. Auf unsere Fragestellung bezogen heißt das: Wenn 
Thomas von Aquin und Friedrich Schleiermacher über die 
Grundlegung von Ethik reflektieren, dann wird sich in beiden 
Konzeptionen zwangsläufig sowohl Abweichung als auch 
Übereinstimmung finden. Diese Feststellung mag als Selbstver-
ständlichkeit erscheinen, aber sie eröffnet die grundsätzliche 
Möglichkeit eines geschichtsübergreifenden philosophischen 
Diskurses. 

Die Schwierigkeit besteht dann darin, genau herauszuarbei-
ten, wie hoch der Grad der Übereinstimmung ist, zumal die je-
weiligen Konzepte aus so unterschiedlichem historischen Zu-
sammenhang kommen, was ganz konkret heißt: Sie entstammen 
nicht nur unterschiedlichen geistesgeschichtlichen Epochen, in 
denen die philosophische Reflexion einem unterschiedlichen 
Paradigma unterliegt, sie sind auch in einer unterschiedlichen 
Sprache und in einer stark differierenden Wissenschaftstermi-
nologie abgefasst. Angesichts dieser Erschwernisse ist es ange-
raten, bei einer Gegenüberstellung beider Konzeptionen sehr 
vorsichtig vorzugehen und insbesondere darauf zu achten, dass 
weder eine Übereinstimmung noch ein Widerspruch vorschnell 
konstatiert werden. 

12 Vgl. 2.4.2.1. 
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Entscheidend ist es dagegen, die jeweiligen Ansätze erst 
einmal dem gegenwärtigen Verständnis zu erschließen, liegen 
sie doch beide aus heutiger Sicht (wenn auch unterschiedlich) 
weit in der Vergangenheit. Dazu gilt es vor allem einer wesent-
lichen hermeneutischen Grundregel Beachtung zu schenken, die 
Schleiermacher in der Einleitung zu seiner Hermeneutik selbst 
formuliert hat: „Wie jede Rede eine zwiefache Beziehung hat, 
auf die Gesamtheit der Sprache und auf das gesamte Denken 
des Urhebers: So besteht auch alles Verstehen aus den zwei 
Momenten, die Rede zu verstehen als herausgenommen aus der 
Sprache, und sie zu verstehen als Tatsache im Denkenden."13 

Will man also ein adäquates Verständnis der beiden funda-
mentalethischen Ansätze entwickeln, dann ist dabei einerseits 
im Blick zu behalten, in welchem sprachlichen und damit beg-
riffs- und philosophiegeschichtlichen Umfeld sie jeweils entfaltet 
wurden, andererseits, in welcher Beziehung sie zum Gesamt-
werk des jeweiligen Autors stehen. 

Vor diesem Hintergrund können dann wesentliche systema-
tische Fragestellungen erläutert werden. Indem dabei die glei-
chen, für jede Fundamentalethik zentralen Fragen nach Ur-
sprung, Verfasstheit, und Bestimmung des handelnden Subjekts 
an die jeweilige Konzeption gerichtet werden, lassen sich kon-
vergente Linien verdeutlichen, ohne einzelne Aspekte aus ihrem 
jeweiligen Systemzusammenhang zu reißen. Auch die individu-
ellen Aspekte der beiden Ansätze bleiben so deutlich erkennbar. 
Schließlich kann es nicht darum gehen, Thomas als eine Art 
Vorläufer Schleiermachers oder diesen als so etwas wie einen 
Spätscholastiker darzustellen. Trotzdem bleibt es die Zielset-
zung dieser Studie, den (wenn auch kritischen) Blick mehr auf 
das Gemeinsame als auf das Trennende zu richten und nach 
Konvergenz bei aller Verschiedenheit Ausschau zu halten. 

Die Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Autor bleibt 
dabei über weite Strecken auf eine Darstellung seines funda-
mentalethischen Ansatzes beschränkt, ohne bei der Diskussion 
von Einzelaspekten sehr stark ins Detail gehen zu können. Die 
jeweilige Sekundärliteratur wird so weit herangezogen, als sie 
einem, dem Stand der Forschung entsprechenden, adäquaten 
Verständnis des Autors dienen kann. Letztlich bietet die vorlie-

13 Hermeneutik § 5 (77). 
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gende Arbeit nicht mehr, aber auch nicht weniger als eine über-
blickartige Sichtung konvergenter Linien beider Konzeptionen, 
die die einzelnen Fragestellungen aufweisen, aber sicher nicht 
ausschöpfen kann. 



2. Grundlegung der Ethik bei Schleiermacher 

2.1 Einleitende Fragen 
zur Ethik Schleiermachers 

2.1.1 Schleiermachers ethische Reflexion 
im philosphiegeschichtlichen Kontext 

Die philosophiegeschichtliche Situation, in der Schleiermacher 
seine philosophische Ethik entwickelte, kann man als eine sehr 
bewegungsreiche Zeit bezeichnen. Blickt man aus entsprechen-
dem zeitlichen Abstand auf philosophische Entwicklungen frü-
herer Epochen zurück, ist man leicht dazu geneigt, diese Ent-
wicklungen als einen relativ linearen und homogenen Ereignis-
strang zu betrachten. Ganz im Gegensatz dazu stellt sich häufig 
- und so eben auch im Fall der Zeit Schleiermachers - bei nähe-
rem Betrachten heraus, dass die verschiedenen Denkansätze, 
Schulen oder Auseinandersetzungen sowie deren jeweilige 
Wirkungsgeschichten sich häufig zeitlich überlappen, sich ge-
genseitig sehr unterschiedlich beeinflussen und so vielmehr ei-
nem Geflecht denn einem Strang gleichen. 

Dementsprechend ist Schleiermacher, dessen Interesse an 
der Ethik sich wie ein roter Faden durch sein Lebenswerk zieht, 
mit ganz verschiedenen, zum Teil durchaus kontroversen Denk-
ansätzen konfrontiert, mit denen er sich konstruktiv auseinan-
dersetzt. In der Schleiermacherforschung ist es daher eine viel-
diskutierte Frage, wie das Verhältnis und die genaue Abfolge 
der verschiedenen Einflüsse auf Schleiermachers Denken zu 
bestimmen und zu werten sind.1 Ohne zu sehr auf die Details 
dieser Diskussion einzugehen, können einige Einflussgrößen 
festgestellt werden, deren Bedeutung im philosophiegeschichtli-

1 Vgl. bes. E. Herms 1974, G. Meckenstock 1988. 
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chen Umfeld des schleiermacherschen Ansatzes grundsätzlich 
unstrittig sein dürfte. 

Ein erster Aspekt, den es hier zu nennen gilt und der gleich-
sam den großen Rahmen der Epoche bildet, ist mit dem schil-
lernden Begriff der Aufklärung verbunden. Die Aufklärung ist 
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert nicht mehr neu. 
Dennoch können die entscheidenden Problemstellungen der 
Denker dieser Zeit auch als Ergebnisse aus den Infragestellun-
gen eines radikalen Aufklärungsdenkens verstanden werden, 
wie es seit dem siebzehnten Jahrhundert vor allem von Frank-
reich und England ausgeht. Diese radikalen Anfragen an das 
Denken lassen sich mit Schlagworten wie Rationalismus, Empi-
rismus, Mechanismus, Atomismus und nicht zuletzt Utilitaris-
mus andeuten. Die sich durchsetzenden und nicht länger zu 
ignorierenden Denkbewegungen haben ihr Zentrum in dem, 
was als der Paradigmenwechsel der Moderne oder auch die 
Wende zum Subjekt bezeichnet wird. Ch. Taylor bringt diesen 
Kerngedanken, gerade auch im Hinblick auf seine ethische Be-
deutung, auf den Punkt: "Das moderne Subjekt ist selbstbe-
stimmt, während nach früheren Ansichten das Subjekt in Bezie-
hung zu einer kosmischen Ordnung bestimmt wird."2 

Wenn aber die Ordnung der Dinge ausschließlich vom Men-
schen selbst hervorgebracht wird, dann stellt die Welt, in der er 
sich dabei bewegt, nichts weiter dar als das bloße Material, den 
ungeformten Stoff für diese Ordnungstätigkeit des Menschen. 
Das heißt, dass die Welt dem Menschen nicht länger als ein Ort 
von Bedeutung entgegentritt, die es zu entschlüsseln und zu 
verstehen gilt. Die Welt wird - so die Konsequenz aus diesem 
neuen Ansatz - zu dem, was Max Weber später eine „entzau-
berte Welt"3 nennen wird, wobei diese Entwicklung notwendig 
auch einen nicht zu unterschätzenden religionskritischen As-
pekt beinhaltet. 

Den Ethikern stellt sich von dieser Wende aus das Problem, 
ob und wie intersubjektive Verbindlichkeit und Verantwortung 
für ein selbstbestimmtes Subjekt überhaupt möglich und be-
gründbar sind. In letzter Konsequenz verbindet sich damit auch 
die Frage, ob eine Verknüpfung oder Versöhnung dieses radika-

2 Ch. Taylor 1983,16-17. 
3 Vgl. z.B. M. Weber, MWG 1/19,113. 
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len Aufklärungsdenkens mit den zentralen Anliegen eines vor-
modernen Denkens möglich ist. 

Schleiermacher ist mit einem fortgeschrittenen Stadium die-
ser geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen konfrontiert. 
Zunächst erfährt er seine Ausbildung in den Seminaren der pie-
tistischen Herrnhuter Brüdergemeinde in Barby und Niesky. In 
dieser religiösen Gruppierung ist eine eigentümliche Gespalten-
heit im Umgang mit dem Gedankengut der Aufklärung zu 
konstatieren. Sie lässt sich wohl am ehesten als das Ergebnis 
eines nicht ganz ausgemittelten Versuchs verstehen, den über-
kommenen Glauben aktiv in einer neuen Zeit zu leben, der man 
sich nicht grundsätzlich verschließen will: „Es herrschte der 
Widerspruch zwischen dem Willen zu empiristischer Zuwen-
dung zu den Sachen selbst und ihrer unvoreingenommenen Er-
forschung auf der einen Seite, der Anerkennung positiver Lehr-
tradition auf der anderen ... Wo immer das im Herrnhutertum 
selber lebendige aufklärerische Element mit Entschiedenheit 
ergriffen wurde, mußten die orthodoxen Theorien von Sünde, 
Fall und Erlösung als überflüssiger Umweg erscheinen."4 

In der Lebenspraxis der Ausbildungsstätten führte dies zu 
einem unverbundenen Nebeneinander der aufgeschlossenen 
Förderung intellektueller Interessen einerseits und der Praxis 
intensiver Frömmigkeitsübungen andererseits, die aber letztlich 
nicht reflexiv zu einer Synthese gebracht werden konnten. Spä-
ter schreibt Schleiermacher über seine Zeit im Seminar zu Barby: 
„Wir jagten immer noch vergeblich nach den übernatürlichen 
Gefühlen und dem, was in der Sprache jener Gesellschaft der 
Umgang mit Jesu hieß; die gewaltsamen Anstrengungen unserer 
Phantasie waren unfruchtbar und die freiwilligen Hülfsleistun-
gen derselben zeigten sich immer als Betrug."5 Der einerseits so 
geförderte intellektuell-kritische Geist musste in derselben In-
stitution mit seinem intellektuell-kritischen Anspruch abgelehnt 
werden, was für Schleiermacher selbst letztlich zu der Konse-
quenz führt, dass er die Brüdergemeinde verlässt. „Entschei-
dend wurde, daß sich der akademische Unterricht in Barby als 

4 E. Herms 1974, 27. 
5 F. Schleiermacher, Aus Schleiermachers Leben. In Briefen 21860, 1,10. 
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unfähig erwies, die Fragen zu erkennen und zu behandeln, ge-
schweige denn zu lösen, die er selbst in der Tat weckte."6 

An der Universität Halle, wo Schleiermacher sein Studium 
fortsetzt, begegnet er in der Halleschen Schulphilosophie einem 
anderen Ansatz in der Auseinandersetzung mit der Aufklärung. 
Die Philosophie, die Schleiermacher in Halle vor allem bei Jo-
hann August Eberhard studiert, ist als eine relativ gemäßigte 
aufgeklärte Philosophie zu sehen. In erster Linie war sie von der 
sogenannten Leibniz-Wölfischen Schulphilosophie geprägt7, wel-
che „in gewissem Sinne als eine Art Anlaufpunkt auf halbem 
Wege zwischen einer Philosophie der kosmischen Ordnung und 
der radikalen Aufklärung gesehen werden"8 kann. Die Hall-
esche Schulphilosophie war insbesondere darum bemüht, so-
wohl induktiv-empirische Untersuchungen, als auch deduktiv-
rationalistische Überlegungen in ihr Lehrgebäude zu integrie-
ren. 

Der besondere Zug Eberhards zur Empirie wird deutlich, 
wenn man beachtet, dass er die empirische Psychologie und 
Ontologie zur Basiswissenschaft seines Lehrgebäudes machte. 
Aus ihr ergeben sich als abgeleitete Wissenschaften vom Endli-
chen beziehungsweise vom Unendlichen die rationale Psycho-
logie und Kosmologie beziehungsweise die rationale Theologie.9 

An der Behauptung des Hervorgehens der rationalen Wissen-
schaften aus den empirischen Grundwissenschaften wird die 
Problematik dieses Ansatzes schnell deutlich. Eberhard insistiert 
einerseits auf der - empirischen - Sachhaltigkeit der Erkenntnis, 
denkt sie aber andererseits als durch Abstraktion auf den reinen 
Begriff hin überwindbar. „Jene Überlegungen", so konstatiert 
E. Herms, „sind also nur unter der Voraussetzung sinnvoll, daß 
ihm ein klares Bewußtsein davon fehlte, inwiefern die Abstrak-
tion einerseits die Sinnlichkeit überwindet, andererseits ihr ver-
haftet bleibt."10 An diesem kurzen Verweis auf Eberhards Fort-
führung der Halleschen Lehrtradition kann ein Problem deut-
lich werden, das wohl eine zentrale Frage der damaligen philo-
sophischen Bemühungen überhaupt darstellt. Wie lassen sich, 

6 E. Herms 1974, 30. 
7 Vgl. ebd. 41. 
8 Ch. Taylor 1983, 26. 
9 Vgl. E. Herms 1974, 51. 
10 Ebd. 50. 
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um es knapp zusammenzufassen, empirische Ansätze mit ratio-
nalistischen vereinbaren, ohne dass es dabei immer wieder zu 
Aporien kommt? 

In der geistigen Entwicklung Schleiermachers steht Halle 
aber auch noch für einen weiteren wichtigen Einfluss, der eben-
falls als typisch für diese ganze Epoche angesehen werden kann. 
Schleiermacher begann in Halle intensiv, sich mit den Schriften 
der griechischen Klassiker, also vor allem mit Piaton und Aris-
toteles zu beschäftigen. Diese Beschäftigung mit den Griechen 
wird für ihn nicht ohne Folgen bleiben. Sie wird einerseits dazu 
führen, dass er die platonischen Dialoge in deutscher Überset-
zung herausgibt. Andererseits wird Aristoteles seine eigene 
Ethik-Konzeption beeinflussen. Schleiermachers frühes Projekt 
einer eigenen Übersetzimg der Nikomachischen Ethik scheitert le-
diglich daran, dass Daniel Jenisch ihm mit einer entsprechenden 
Ausgabe zuvorkommt.11 Die prägende Bedeutung des Aristo-
teles in systematischer Hinsicht aber bleibt bestehen, so dass Μ. 
Moxter sogar zu der Feststellung kommt, Schleiermachers Ethik 
könne „als der früheste Versuch eines nachkantischen Aristote-
lismus verstanden werden"12. 

An dieser Stelle gilt es, sich der im gerade angeführten Zitat 
ebenfalls erwähnten Einflussgröße zuzuwenden, einer unum-
stritten epochemachenden philosophischen Größe, der sich 
selbstverständlich auch Schleiermacher nicht verschließen 
konnte: Immanuel Kant und seine Transzendentalphilosophie. 
Es ist ein strittiges Thema der Schleiermacherforschung, wie der 
Einfluss der Kant-Lektüre vor allem für den jungen Schleierma-
cher sowohl zeitlich anzusetzen als auch inhaltlich zu bewerten 
ist.13 Fest steht jedoch, dass Schleiermacher bereits während sei-
ner Hallenser Studienzeit Schriften von Kant gelesen hat und 
dass er sich zeitlebens kritisch mit dem transzendentalphiloso-
phischen Ansatz auseinandergesetzt sowie versucht hat, diesen 
zu interpretieren. 

Die epochale Leistung Kants bestand nun bekanntermaßen 
insbesondere darin, dass er den zuvor genannten Widerspruch, 
die Kluft zwischen Empirismus einerseits und Rationalismus 

11 Vgl. K. Nowak 2001, 37. 
12 M. Moxter 1992,16. 
13 Vgl. die kritische Behandlung verschiedener diesbezüglicher Ansätze bei 

G. Meckenstock 1988, 4-18. 
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andererseits, durch seine Transzendentalphilosophie überwand, 
indem er sich der Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit 
von Erkenntnis zuwandte. Der radikalen Objektivierung der 
menschlichen Natur durch die empiristische Aufklärung trat 
Kant hierbei im Namen der moralischen Freiheit des Menschen 
entgegen. 

Im Gegensatz zu der empiristischen Auffassung, menschli-
ches Handeln könne - ebenso wie andere Abläufe in der Natur -
durch objektivierende Beschreibung erschöpfend erfasst wer-
den, wies Kant auf, dass rein in seiner Naturkausalität nach-
weisbares Agieren von Menschen in letzter Konsequenz nicht 
frei sein könne: „Als ein vernünftiges, mithin zur intelligiblen 
Welt gehöriges Wesen kann der Mensch die Kausalität seines 
eigenen Willens niemals anders als unter der Idee der Freiheit 
denken; denn Unabhängigkeit von den bestimmenden Ursachen 
der Sinnenwelt (...) ist Freiheit."14 Die empirisch aufweisbare 
Handlungsmotivation (im Sinne einer Reaktion auf einen von 
außen gegebenen Reiz) ist also gerade keine aus Freiheit. Diese 
aber ist andererseits denknotwendig, sofern der Mensch in ei-
nen reflektierenden Abstand zur kausalen Sinnenwelt treten 
können soll, was ja die Empiristen in der Tat für sich selbst be-
anspruchen. 

So ergibt sich die Freiheit als eine unabdingbar zu postulie-
rende Bedingung der Möglichkeit von Erfahrung, die als solche 
selbst nicht Gegenstand von Erfahrung werden kann. „Kants 
Antwort auf Humes Theorie vom Selbst als einem ,Bündel von 
Wahrnehmungen' besteht darin, zu zeigen, daß das Subjekt 
nicht durch die in der Introspektion gegebenen Phänomene er-
schöpfend erklärt ist."15 

Damit verbunden ist nun aber die Konsequenz, dass 
zwangsläufig ein unüberwindbarer Spalt zwischen Erkenntnis 
und Realität bleiben muss, insofern die Übereinstimmung des-
sen, was in der Erkenntnis ist, mit dem Ding-an-sich nie mit Ge-
wissheit festgestellt werden kann. Dies geht aus folgender Über-
legung hervor: Wenn entscheidende Bedingungen für den Vor-
gang der Erkenntnis dieser selbst voraus im erkennenden Sub-
jekt liegen, dann kann das Produkt dieser Erkenntnis nie mit 

14 I. Kant, GMS BA 109. 
15 Ch. Taylor 1983, 50. 
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dem Ding-an-sich identisch sein, weil ja der subjektive Anteil der 
Erkenntnis unverzichtbar und unhintergehbar ist. „Daher war 
die Kantische Welt der Erfahrung von einer letztgültigen Reali-
tät abgetrennt."16 Die Welt außerhalb des Subjekts wird auch in 
der Konzeption Kants zum bloßen Material, zum Mannigfachen 
der Erscheinung, das die menschliche Wahrnehmung affiziert17. 
Auch hier scheidet die Welt als Ort von Bedeutung von vorne-
herein aus. 

Dieses ist einer der entscheidenden Aspekte der Transzen-
dentalphilosophie Kants, die eine große Zahl von Denkern der 
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert zum Widerspruch bewegt. 
Der Gespaltenheit von Mensch und Welt steht ein Bedürfnis 
und eine Suche nach Einheit gegenüber, die sich mit solchen 
Ergebnissen nicht abfinden kann. Im Rahmen dieser Suchbewe-
gung steht auch die von verschiedener Seite betriebene Rezepti-
on der Werke Baruch de Spinozas. Wo immer allerdings auch 
nur der Name Spinoza auftaucht, löst dies unter den Philoso-
phen und Theologen der damaligen Zeit heftige Kontroversen 
aus. Gegner seiner Philosophie sprechen von Spinoza abfällig 
„wie von einem toten Hund"18. Dennoch ist der Einfluss des jü-
dischen Philosophen auf diese Zeit nicht zu unterschätzen und 
nicht zuletzt Schleiermacher gehört zu jenen, die Spinoza rezi-
pieren. 

Die spinozistische Philosophie wurde wieder aufgegriffen, 
weil man dadurch eben jene Gespaltenheit zwischen Subjekt 
und Welt überwinden zu können hoffte. „Spinoza schien ihnen 
eine Vorstellung von der Art und Weise zu entwerfen, in der 
das endliche Subjekt in einen universellen Lebensstrom hinein-
paßte."19 Allerdings gilt es bei der Spinoza-Rezeption dieser 
Epoche zu beachten, dass Spinoza dabei sehr häufig eine Ausle-
gung erfuhr, die seine Philosophie auf die Erklärungsbedürfnis-
se der Rezipienten hin auffasste. Von enormer Bedeutung in 
diesem Prozess war Friedrich Heinrich Jacobis Buch „Über die 
Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendel-
sohn"20, das eine breite Diskussion auslöste. Schleiermacher 

16 Ebd. 51. 
17 Vgl. I. Kant KrV, A 20 / Β 34. 
18 W. Bartuschat 1993, 967. 
19 Ch. Taylor 1983, 31. 
20 F.H. Jacobi 1785 / 21789. 
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selbst kam über dieses Buch mit der spinozistischen Philosophie 
in Berührung, wobei er - mangels einer Spinoza-Originalaus-
gabe - Jacobis Spinoza-Zitate zugleich als Quelle auswertete.21 

Allein schon aus diesem Umstand resultiert, dass Schleierma-
cher zumindest zunächst von einem bereits vermittelten Spino-
zismus ausging. 

Dass der Rückgriff auf Spinoza so außerordentlich kontro-
vers diskutiert wurde, lag wohl vor allem daran, dass jeweils 
verschiedene Aspekte dieses philosophischen Werkes in den 
Blick genommen wurden. Für die einen stand der Name Spino-
za vor allem für Pantheismus und Determinismus, wobei in Be-
zug auf den Pantheismus die Aufhebung der Transzendenz 
Gottes zum Atheismus-Vorwurf führte, in Bezug auf den Deter-
minismus die menschliche Freiheit eingeklagt wurde. Für die 
anderen stand vor allem das konsequent durchgeführte philo-
sophische System und ganz besonders das Einheitsdenken Spi-
nozas im Vordergrund. Aus der zeitlichen Distanz gewinnt man 
dabei den Eindruck, daß Spinoza für die damaligen Rezipienten 
zu einer Art philosophischem Januskopf wurde, dessen geistige 
Verlockungen auf der einen Seite tiefen denkerischen Abgrün-
den auf der anderen Seite gegenüberstanden, so dass er gleich-
zeitig und in geradezu tragischer Verbindung anzog und ab-
stieß. Dies hat seinen Ursprung wohl bereits in Spinozas Werk 
selbst, von dem etwa E. Coreth und H. Schöndorf konstatieren: 
„Spinozas Denken durchzieht eine tiefe Zweideutigkeit."22 Den-
noch oder gerade deswegen beeinflusst er das Denken zur Zeit 
Schleiermachers außerordentlich. Dies gilt wohl in besonderem 
Maß für jenen Kreis der Berliner Romantik, in den Schleierma-
cher mit Beginn seiner Berliner Zeit eintritt. Inwiefern Schlei-
ermacher in Nähe zu Spinoza gesehen werden kann, wird in der 
Schleiermacherforschung mit immer wieder neuen Akzentset-
zungen diskutiert.23 Insgesamt kann jedenfalls davon ausgegan-
gen werden, dass er die Philosophie Spinozas mit großem Inter-
esse, jedoch andererseits keineswegs unkritisch studiert hat. Als 
Beispiel hierfür kann man heranziehen, dass er Spinoza in den 
„Reden über die Religion" (also bereits relativ zu Beginn seiner 

21 Vgl. G. Meckenstock 1988,182. 
22 E. Coreth, H. Schöndorf 1983, 46. 
23 Vgl. die biographische Darstellung bei K. Nowak 2001, 59-68. 
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Schaffenszeit) zwar zweimal äußerst positiv erwähnt, sich aber 
anschließend heftig gegen den erhobenen Vorwurf verteidigt, er 
erweise sich mit den Reden als Spinozist.24 

Schleiermachers eigener Standpunkt kann wohl am ehesten 
so charakterisiert werden, dass er - herkommend von der Hall-
eschen Schulphilosophie - versucht hat, eine vermittelnde Posi-
tion zwischen dem Ansatz, der hier mit dem Namen Kant ange-
sprochen wurde, und demjenigen, der von der Rezeption Spino-
zas ausging, zu finden. Inwiefern Schleiermacher seinen eigenen 
Standpunkt dabei in Hinwendung zu Aristoteles und in Rezep-
tion aristotelischen Gedankengutes vollzog, ist schwer zu präzi-
sieren, da diese Bezüge noch kaum Gegenstand genauerer Ana-
lysen waren. Allerdings kann zumindest ein grundsätzlicher 
Einfluss aristotelischen Denkens auf Schleiermachers Philo-
sophie festgestellt werden, der sich im einen oder anderen Ge-
danken auch aufweisen lassen wird. 

2.1.2 Die Ethik im Kontext von Schleiermachers Werk 

Die Beschäftigung mit Fragen der Ethik zieht sich, wie bereits 
angesprochen, durch Schleiermachers gesamtes Lebenswerk.25 

Sie ist „das Feld seiner ersten wissenschaftlichen Arbeiten"26 

und bleibt immer wiederkehrendes Thema einer großen Anzahl 
von Vorlesungen, Abhandlungen und auch Predigten. Schlei-
ermacher hat sich dabei, wie im vorhergehenden Abschnitt ver-
deutlicht, von seiner Studienzeit an mit den Ethik-Konzeptionen 
seiner und früherer Epochen auseinandergesetzt. Dies wird 
nicht zuletzt in seinem frühen wissenschaftlichen Werk Grundli-
nien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre (1803) greifbar. 

Will man versuchen, Schleiermachers Ethik wenigstens eini-
germaßen in ihrem Bezug zu seinem Gesamtwerk zu verstehen, 
darin sieht man sich zunächst vor die Frage nach dem Verhältnis 
von Philosophie und Theologie bei Schleiermacher gestellt. Dies 
gilt umso mehr, als es im Korpus seiner Werke sowohl eine 
philosophische Ethik als auch eine christliche Sittenlehre gibt. 

24 Vgl. F. W. Kantzenbach 1967, 65-68. 
25 Vgl. H.-J. Birkner 21990, VII-XXXIII, hier VII-X. 
26 Ebd. VII. 
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Schleiermachers ausgesprochen intensives Interesse für 
philosophische Fragestellungen hat dabei immer wieder dazu 
geführt, in ihm vornehmlich den Philosophen zu sehen, der le-
diglich aufgrund seiner Herkunft aus einer Pastorenfamilie kei-
ne andere Wahl hatte, als Theologie zu studieren und ebenfalls 
Pastor zu werden. G. Meckenstock etwa führt zur Untermaue-
rung dieser Ansicht ein Briefzitat Schleiermachers an, das aus 
der Zeit seiner Examensvorbereitung stammt: „Du mußt wissen," 
schreibt er an seinen Freund Karl Gustav von Brinkmann, „daß 
ich jetzt ziemlich fleißig in den traurigen und finstern Abgrün-
den der Theologie herumirre."27 

Herms allerdings weist darauf hin, dass es sehr wohl An-
haltspunkte aus Schleiermachers Studienzeit gibt, die eine posi-
tivere Einstellung zur Theologie nahe legen und rät dazu, den 
aus den Selbstzeugnissen entstehenden Eindruck nicht zu sehr 
überzubewerten. So habe Schleiermacher auf eigenen Wunsch 
in Halle das Theologiestudium aufgenommen, während der 
Vater die Vorbereitung auf ein Schulamt gewünscht habe.28 

Darüber hinaus verweist Herms auf Schleiermachers Hallenser 
Abgangszeugnis und stellt abschließend zu dieser Frage fest: 
„Wenn ihm hier ein von philosophischen und philologischen 
Studien unterstütztes und gefördertes Studium der Theologie in 
ihren Hauptfächern - Exegese und Dogmatik - attestiert wird, 
dürfte das den Tatsachen entsprechen."29 Diese Sichtweise sei-
nes Studiums findet auch im Blick auf die Gesamtheit des Le-
bensbildes Schleiermachers ihre Bestätigung. Schleiermacher 
hat während seiner gesamten Schaffenszeit als Prediger, Theo-
loge und Philosoph gewirkt, was sich wohl kaum ausschließlich 
aus gesellschaftlichem Zwang wider eigenen Willen erklären 
lassen dürfte. Auszugehen wird vielmehr davon sein, dass 
Schleiermacher sich selbst als Theologe und Philosoph verstand. 

Wie aber, so stellt sich nun die Frage, ist die philosophische 
Ethik in das Gedankengebäude Schleiermachers einzuordnen 
und in welchem Verhältnis stehen Schleiermachers Philosophie 
und Theologie hinsichtlich seiner philosophischen Ethik zuein-
ander? 

27 KGA V/1,191; Vgl. G. Meckenstock 1988, 131. 
28 Vgl. E. Herms 1974, 39. 
29 Ebd. 40. 



18 Grundlegung der Ethik bei Schleiermacher 

Gehen wir zunächst der ersten Frage nach. Diesbezüglich 
lässt sich darauf verweisen, dass bereits 1869 August Twesten, 
Schüler und Nachfolger Schleiermachers in Berlin, zu dem Er-
gebnis kam, Schleiermachers philosophische Ethik sei „in Wahr-
heit der Schlüssel zum Verständnis aller seiner wissenschaftli-
chen Arbeiten"30. Herms weist darauf hin, dass Twestens An-
sicht in der neueren Schleiermacherforschung Bestätigung ge-
funden habe31. Es sind, so präzisiert er, gerade die ethischen Ein-
sichten, „denen Schleiermacher zunehmend eine organisierende 
Funktion für den systematischen Zusammenhang aller seiner 
wissenschaftlichen Arbeiten auf dem Gebiet der Philosophie 
und der Theologie zugesprochen hat."32 

In der Tat stellt die Ethik, die Schleiermacher als „Ausdruck 
des Handelns der Vernunft"33 auffasst, im Gesamt seines Sys-
tems „die spekulative Grundwissenschaft für alle Disziplinen"34 

dar. Als solche ist es die philosophische Ethik, die allen anderen 
wissenschaftlichen Disziplinen, und damit auch der Theologie 
den Platz im Gesamtgebäude des Wissenschaftssystems an-
weist. Durch nichts könnte diese formale systematisierende 
Aufgabe der Ethik als Grundwissenschaft deutlicher werden, als 
durch die Tatsache, dass Schleiermacher in der zweiten Auflage 
seiner Glaubenslehre zunächst eine ganze Gruppe von Lehnsätzen 
aus der Ethik voranstellt, mittels derer er die Aufgabenstellung 
der Glaubenslehre ableitet.35 

Daraus scheint sich zunächst auch die zweite oben gestellte 
Frage zu beantworten, die sich auf das Verhältnis von Theologie 
und Philosophie bei Schleiermacher bezog. Die Ethik als philo-
sophische Grunddisziplin erweist sich in diesem Gedankengang 
als übergeordnet, die Theologie als untergeordnet. Allerdings ist 
dies nur die eine Seite des Verhältnisses. 

Um die andere Seite dieses Bezuges zu begreifen, ist es nötig, 
Schleiermachers Ethik-Konzeption noch einen Schritt weiter zu 

30 A. Twesten, Zur Erinnerung an Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, 
Berlin 1869, 10, zit. in: H.-J. Birkner 1964, 36. 

31 Vgl. E. Herms 1985, 163; H.-J. Birkner 1964, 36; T. Rendtorff (TRE 10), 505; 
S. Sorrentino 1991, 493. 

32 E. Herms 1985,163. 
33 Ethik-E (LB) § 75 (208). 
34 H.-J. Birkner 1964, 36. 
35 Vgl. GL §§ 3 - 6 (19-59). 
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verfolgen. Er geht davon aus, dass die Ethik - ebenso wie auch 
die Physik als Grundwissenschaft der Natur - sich in eine spe-
kulative und eine empirische Wissenschaft aufteilt, deren erste 
die spekulative, philosophische Ethik ist, während es sich bei 
der zweiten um die empirische Geschichtswissenschaft handelt. 
Zwischen beide Disziplinen treten dabei, sozusagen in vermit-
telnder Position, kritische und technische Disziplinen, deren 
Aufgabe es ist, den nie ganz zu erreichenden Bezug zwischen 
den spekulativen Allgemeinbegriffen und dem empirisch (bzw. 
geschichtlich) vorgefundenen konkreten Einzelnen zu vermit-
teln. Letzteren Disziplinen wäre im System Schleiermachers die 
Christliche Sittenlehre zuzuordnen. Hier geht es um die Durch-
dringung des „empirischen und spekulativen Gehaltes in der 
methodisch gewonnenen Anschauung desjenigen ethischen Le-
bens, das Schleiermachers eigene Lebensgegenwart bestimmte. 
Diese, Schleiermacher selbst anschaulich präsente, bestimmte 
Gestalt des ethischen Lebens war der ethische Prozeß unter der 
Bedingung des Christentums."36 

Bei Berücksichtigimg dieses Sachverhalts muss die Verhält-
nisbestimmung von Philosophie und Theologie weniger unter 
dem Aspekt von Über- und Unterordnung gesehen werden, als 
vielmehr unter demjenigen eines Zueinanders von Formalität 
und Materialität. Das heißt aber zunächst, dass die Philosophie 
zwar formal der realen Christlichkeit gegenüber eine vorgeord-
nete Stellung einnimmt, unter materialem Aspekt aber diese 
reale, geschichtlich vorgefundene christliche Anschauung sich -
vermittelt durch die Theologie - in einer vorgeordneten, frühe-
ren Position zur Philosophie befindet. Herms spitzt daher mit 
Blick auf die Ethik zu: „Die begriffliche Theorie bringt lediglich 
Züge zur Darstellung, die in der geschichtlichen Anschauung 
einer geschichtlich bestimmten Gestalt des ethischen Lebens 
impliziert sind."37 

Die Theologie hat demnach für Schleiermacher nicht nur die 
Aufgabe, die formale Philosophie zur materialen geschichtlich 
vorgefundenen christlichen Anschauung hin zu vermitteln, 
sondern sie vermittelt auch umgekehrt von der christlichen An-
schauung zur formalen Philosophie hin und steht so eben zu 

36 E. Herms 1985,165-166. 
37 Ebd. 188. 
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dieser in einer Stellung des Früher, des Zuerst. Entscheidend für 
diese Verhältnisbestimmung ist, um es mit Herms zu formulie-
ren, die „alte Einsicht Schleiermachers, daß die anschaulich ge-
gebene Wirklichkeit (...) gegenüber jedem Begriff, der den intel-
ligenten Einzelwesen zugänglich ist, schlechterdings kontingent 
ist."38 

Etwas generalisierend kann daher über Schleiermacher ge-
sagt werden: Auch da, wo er Philosoph ist und philosophisch 
argumentiert, vergisst Schleiermacher nicht, dass er Theologe 
und zwar christlich-abendländisch geprägter Theologe ist. Auch 
M. Eckert bestätigt dieses Urteil, wenn er feststellt: Der vom phi-
losophierenden Schleiermacher eingenommene „,Standpunkt 
über dem Christentum' erschließt sich von unseren Überlegun-
gen her als kritisch-vergleichende Rückführung des historisch 
gegebenen christlichen Glaubens auf Grundstrukturen einer 
Religionsphilosophie, von der her auch das unterscheidend 
Christliche aufgewiesen werden soll. Als philosophisch-
natürliche Bestimmungen begründen sie nach Schleiermacher 
nicht von außen das Wesen der Frömmigkeit und schließlich des 
christlichen Glaubens, sondern gewinnen dieses aus der ge-
schichtlichen Wirklichkeit des Glaubens reduktiv."39 

Entsprechend diesem Grundansatz gibt es bei Schleierma-
cher nicht nur eine philosophisch-systematische Begründung für 
die zentrale Stellung und Bedeutung der Ethik, die sich aus ihrer 
Bedeutung als „Ausdruck des Handelns der Vernunft"40 ergibt. 
Ebenso erweist sich diese zentrale Stellung der Ethik nämlich 
auch aus Schleiermachers Sicht des Christentums als einer te-
leologisch ausgerichteten Frömmigkeitsform, was nichts anderes 
bedeutet, als dass mit dem Christentum untrennbar „die Idee 
einer Gesamtheit sittlicher Zwecke"41 gesetzt ist. Er erläutert 
diese zentrale Stellung der Ethik aus der Sicht des christlichen 
Glaubens: „Jenes im Christentum so bedeutende, ja alles unter 
sich befassende Bild eines Reiches Gottes ist... nur der allgemei-
ne Ausdruck davon, daß im Christentum aller Schmerz und alle 
Freude nur insofern fromm sind, als sie auf die Tätigkeit im 
Reiche Gottes bezogen werden, und daß jede fromme Erregung, 

38 Ebd. 
39 M. Eckert 1987,154. 
40 Ethik-E (LB) § 75 (208). 
41 GL §9,2 (78). 


