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Vorwort

Das Vorwort eines wissenschaftlichen Buches ist der Ort, an dem der Autor
Personliches zu Papier bringen und dem geneigten Leser oder der Leserin
biografische Hintergriinde seines Arbeitens mitteilen kann oder sogar andeu-
tende Einblicke in sein privates Umfeld geben darf.

So méchte auch ich diese an die Textsorte Vorwort gebundene Leseerwar-
tung nicht enttiduschen, zunichst den Entstehungszusammenhang des vorlie-
genden Buches erldutern und sodann mit den Danksagungen auch lebensge-
schichtliche Umstiéinde ansprechen.

In den Jahren 1994 bis 1999 hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) am Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie und Linguistik der Heinrich-
Heine-Universitit Diisseldorf ein Projekt gefordert mit dem Titel ,,Die Ein-
wanderungsdiskussion im 6ffentlichen Sprachgebrauch seit 1945. Eine Dis-
kursgeschichte im internationalen Kontext". Dessen Ziel war es, den bundes-
deutschen Migrationsdiskurs der Jahre 1960 bis 1985 auf verschiedenen mit
linguistischen Mitteln beschreibbaren Ebenen umfassend zu untersuchen. Als
solche Ebenen hatten wir Schliisselworter, Metaphernfelder und Argumenta-
tionen ausgemacht, die sowohl einzeln als auch in einer zu entwerfenden in-
tegrierten Methodik analysiert werden sollten. Als Textkorpus dienten Bun-
destagsdebatten und Presseartikel aus seriosen Tages- und Wochenzeitungen.
In diesem gréBeren Projekt habe ich die Analyse der Argumentationen iiber-
nommen. Insofern geht die vorliegende Arbeit urspriinglich auf das genannte
DFG-Projekt zuriick. Wie so oft in solchen Projekten lieB sich das vollsténdi-
ge urspriingliche Vorhaben im Rahmen des Projektes nicht verwirklichen, so
dass ein Habilitationsstipendium der DFG in den Jahren 1998-2000 es mir
ermdglicht hat, die nun vorliegende Begriindung einer argumentationsanalyti-
schen diskursgeschichtlichen Methode zu erarbeiten und die empirische Ana-
lyse zu Ende zu fithren. Die Habilitationsschrift konnte ich im September
1999 fertig stellen, und sie liegt nun in einer leicht iiberarbeiteten Fassung
vor, die ich im September 2001 abgeschlossen habe. Aus verschiedenen
Griinden hat sich die Drucklegung der Arbeit dann noch um einige Zeit hi-
nausgezogert.

Im Zusammenhang dieser Entwicklungsgeschichte der Arbeit gilt mein ers-
ter Dank fiir die fortlaufende und immer wohlwollende Unterstiitzung meinem
akademischen Lehrer und Férderer Georg Stétzel, der auch im Rahmen des
DFG-Projektes seinem Mitarbeiterteam immer freie Hand gelassen hat, Wer
in den Geistes- und Sozialwissenschaften lange vor der Habilitation selbstin-
dig wissenschaftlich arbeiten méchte, braucht keine Juniorprofessuren, son-
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dern Vorgesetzte wie ihn, die inhaltliche Freiriume lassen und ihre Mitarbei-
ter nicht bestéindig mit Dienstleistungsaufgaben ,,versorgen®.

Dank gebiihrt auch den MitarbeiterInnen des DFG-Projektes fiir eine Phase
des wissenschafilichen Arbeitens, in der sie in gemeinsamen Diskussionen
nicht nur die Idee der vorliegenden Methodik und Analyse mit entwickelt ha-
ben, sondern auch zu einer Atmosphire der kollegialen und freundschaftli-
chen Teamarbeit beigetragen haben. Nicht zuletzt aber haben sie mitgeholfen,
das Textkorpus zusammenzustellen und aufzubereiten. Der Dank fir die in-
haltlichen Anregungen und Diskussionen sowie filr gemeinschaftliche wissen-
schaftliche Unternehmungen im Rahmen des Projektes geht zuallererst an die
KollegInnen Karin Boke, Matthias Jung und Thomas Niehr. Der Dank fiir
Zuarbeiten, Anregungen, Diskussionen und freundschaftliche Atmosphiire im
Projekt gilt den MitarbeiterInnen Dorothee Dengel, Martin van Ditzhuysen,
Nils Dorenbeck, Astrid Eggers, Anja Hasenjlirgen, Brigitte Schwarze und
Silke Schwiebert.

Zum Abschluss einer Habilitationsschrift und ihrer Drucklegung gehort
auch das Bemithen und das Wohlwollen der Gutachter. Ich bedanke mich bei
Dietrich Busse, Gerd Krumeich, Georg Stétzel und Peter Wunderli nicht nur
fiir die Begutachtung der Arbeit, sondern auch fiir einige wichtige Anregun-
gen, die bei der Uberarbeitung zu (hoffentlich) sinnvollen Erginzungen, Um-
stellungen etc. gefiihrt haben. AuBer von den Genannten habe ich Anregungen
und Ermunterungen fiir dje vorliegende Arbeit bei Tagungen, Gesprichen und
Korrespondenzen insbesondere von Fritz Hermanns, Manfred Kienpointner
und Angelika Linke erfahren. Den neuen Herausgebern der RGL danke ich
fiir die Aufnahme in ihre Reihe — und der Deutschen Forschungsgemeinschaft
natiirlich fiir das Stipendium.

Meine Frau Karin Eikenbusch hat sich wihrend der Entstehung der Arbeit
nicht nur der Erziehungsarbeit unserer Kinder gewidmet und es mir damit i-
berhaupt erst ermoglicht, weiter wissenschaftlich zu arbeiten. Darliber hinaus
hat sie auch die schwierige Aufgabe der Ermunterung in Phasen des Selbst-
zweifels iibernommen und immer wieder auch Textteile gelesen und vor al-
lem in ihrer Lesbarkeit verbessert. Den Kindern Caroline, Simon und Steffen
danke ich, dass sie immer und ohne Ausnahme meinen Arbeitsbereich in der
Wohnung als solchen akzeptiert haben und insofern den Fortgang der Arbeit
nicht behindert haben. Dass sie ansonsten fiir die notwendige Abwechslung
vom wissenschaftlichen Arbeiten gesorgt haben, versteht sich von selbst.

Diisseldorf, im Mirz 2003
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit verfolgt drei Zielsetzungen:

(1) Sie verortet sich im Forschungsparadigma der historischen Semantik und
der Diskursgeschichte. Sie kann auch als Beitrag zur Kultur- oder Men-
talititsgeschichte verstanden werden, insofern die Bedeutungskonstituti-
on durch Sprache in diesen Forschungsgebieten in den letzten Jahren
verstirkt in den Mittelpunkt riickt. Im Rahmen der germanistischen
Sprachwissenschaft gehort sie mit dieser Ausrichtung zu den sprachge-
schichtlichen Arbeiten, die den jiingsten Zeitabschnitt, die zweite Hilfte
des 20. Jahrhunderts, untersuchen.! Die Einordnung der Arbeit in ver-
schiedene Wissenschaftsdisziplinen ist moglich, weil eine Analyseme-
thode theoretisch begriindet und praktiziert werden soll, die in den ge-
nannten Forschungsparadigmen nicht etabliert ist. In einem ersten Schritt
werden daher aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen Pro-
gramme und Forschungen vorgestellt, die kollektive sprachliche Bedeu-
tungskonstruktionen durch historische Subjekte in vergangenen Zeiten
fiir einen geschichtlich bedeutsamen Faktor halten. Sie betonen die Re-
levanz der Analyse sprachlicher Phiinomene fiir das Verstindnis vergan-
gener Zeiten. Mit dem Forschungsiiberblick werden sowohl die bisheri-
gen Diisseldorfer sprachgeschichtlichen Forschungen, die ,Diskursge-
schichten* orientiert am Streit um jeweils zentrale Vokabeln geschrieben
haben,? als auch die vorliegende Analyse von Argumentationsmustern in
einen interdiszipliniren Zusammenhang eingeordnet, der von der germa-
nistischen Linguistik bzw. ihrer Sprachgeschichtsschreibung noch kaum
zur Kenntnis genommen worden ist. Aus den theoretischen und methodi-
schen Uberlegungen der vorgestellten Forschungsprojekte oder For-
schungsansitze werden jeweils Gemeinsamkeiten und Unterschiede zum
eigenen sprachtheoretischen Hintergrund und zur methodischen Vorge-
hensweise herausgestelit. Auf dieser Basis wird anschlieBend das dis-
kurs- und mentalititsgeschichtliche Selbstverstindnis der eigenen Arbeit
im Anschluss an Uberlegungen von Dietrich Busse und Fritz Hermanns
vorgestellt.

! Einen umfassenden Uberblick tber sprachgeschichtliche Forschungen zum 19. und
20. Jahrhundert gibt v. Polenz 1999.

2 vgl. Stotzel/Wengeler u.a. 1995, Boke/Liedtke/Wengeler 1996, auch Wengeler
1992, Jung 1994, Hahn 1998.
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In Ankniipfung an die forschungsgeschichtliche und theoretische Ein-
ordnung wird in einem zweiten Schritt ein eigener methodischer Ansatz
begriindet, der in der Lage ist, die vielfach geforderte, aber selten prakti-
zierte ,tiefensemantische Analyse von Diskursen zu erméglichen. Dabei
entfernt sich die Analyse von der oft in germanistischen sprachgeschicht-
lichen Untersuchungen praktizierten semantischen Verfahrensweise, bei
der der von Einzelwortern getragenen ,,Bedeutung — wenn auch prag-
matisch eingebettet — die Leistung der gesellschaftlichen Sinnkonstrukti-
on zugeschrieben wird. Sie begibt sich auf eine rein pragmatische Ebene,
indem sie mit Argumentationsmustern eine zwar von — hiufig auch wie-
derkehrenden — Einzelwdrtern getragene, aber doch vom je konkreten
Wortmaterial relativ unabhidngige Untersuchungsebene wihlt. Um in ei-
nem Themenfeld jeweils wiederkehrende Argumentationsmuster zu er-
fassen, wird die auch von der linguistischen Pragmatik in den letzten 25
Jahren wiederentdeckte antike Rhetorik-Tradition genutzt. Denn sie stellt
mit dem Topos-Begriff eine geeignete Kategorie bereit, um die ins Auge
gefasste Analyseebene methodisch ,,in den Griff** zu bekommen. Da der
Topos-Begriff aber in Wissenschaft und Bildungssprache sehr unter-
schiedlich verwendet wird, soll ein eigenes Kapitel seinen Gebrauch in
verschiedenen Wissenschafisdisziplinen darstellen. Dadurch werden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu seiner hier erfolgten Benutzung
deutlich. Nach der Klarstellung und Einordnung des Topos-Begriffs er-
folgt zum Abschluss des Kapitels die Darstellung zweier argumentati-
onsanalytischer Ansitze (von Josef Kopperschmidt und Manfred Kien-
pointner), an die das Konzept der eigenen Analyse anschliefit.

Im dritten und umfangreichsten Kapitel der Arbeit wird zuniichst das ei-
gene methodische Vorgehen als eine Mischung aus quantifizierender und
qualitativer Interpretation auch im Vergleich zu soziologisch-inhaltsana-
lytischer Methodik dargestellt. Sodann erfolgt die Definition der konkret
analysierten kontextspezifischen Topoi, bevor schlieBlich die in den vo-
rangegangenen Teilen erérterten und erarbeiteten Mdglichkeiten einer
pragmatischen diskursgeschichtlichen Analyse empirisch umgesetzt wer-
den, um die Fruchtbarkeit der Methode fiir sprach- und diskursgeschicht-
liche Untersuchungen zu demonstrieren. Dabei soll auch ein substanziel-
ler Beitrag zur Geschichte der Einwanderung in die Bundesrepublik ge-
leistet werden. Anhand von 1355 Zeitungsartikeln aus drei verschiede-
nen Zeitriumen wird der Einwanderungsdiskurs in der Bundesrepublik
Deutschland analysiert. Der untersuchte Zeitraum ist derjenige, in dem
die Arbeitsmigration in die BRD das zentrale Thema des offentlichen
Diskurses tiber Zuwanderung war — im Kontrast zum vorangehenden und
nachfolgenden Zeitraum, in denen jeweils die Zuwanderung von zunichst
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deutschen, spiter nicht-deutschen Fliichtlingen im Mittelpunkt stand. Anhand
der Auszihlung des Vorkommens der zuvor definierten Topoi werden die
dominierenden dffentlichen Argumentations- und Denkweisen in der Einwan-
derungsdiskussion Anfang der 1960er, Anfang der 1970er und Anfang der
1980er Jahre herausgearbeitet. Sie werden differenziert nach Argumentati-
onsmustern, die stattgefundene, aktuelle oder zu erwartende Einwanderung
befiirworten, begriinden, erkliren oder rechtfertigen sowie nach Mustern, die
die Ablehnung oder Verhinderung stattfindender oder zukiinftiger Einwande-
rung legitimieren. Erfasst werden kann dabei die Verwendung dieser pro oder
contra Zuwanderung genutzten Topoi bei den in der Presse vertretenen poli-
tisch-gesellschaftlichen GroBgruppen. Soweit es dabei um jeweils anstehende
politische Entscheidungen geht, werden contra Einwanderung verwendete
Argumentationsmuster zumeist von den Unionsparteien sowie konservativen
Presseorganen vertreten, pro Einwanderung &ufiern sich eine Lobby von Kir-
chen, Wohlfahrtsverbidnden und Initiativen und in den 80er Jahren Vertreter
der Griinen. Bei Wirtschaftsverbinden, Gewerkschaften, SPD und FDP gibt
es jeweils pro- und contra-Stimmen. Es zeigen sich Kontinuit4ten und Verin-
derungen, die als Veriinderungen und Konstanz des 6ffentlich geiuBerten
Denkens, Fithlens und Wollens — in einem von der Anlage der Untersuchung
her beschrinkten AusmaB - ein Stilck Mentalitiitsgeschichte der Bundesrepu-
blik darstellen, indem sie Auskunft geben iiber die jeweils dominierenden ge-
sellschaftlichen Bedeutungskonstruktionen zu und in diesem Themenbereich.






Kapitel I

Bedeutung und Sprache in der
Geschichtsschreibung






Vorbemerkungen

In diesem ersten Kapitel der Arbeit werden die vielfiltigen Forschungsrich-
tungen vorgestellt, die in unterschiedlicher Weise von der Relevanz der Spra-
che in historischen Prozessen ausgehen. Das Spektrum dieser Richtungen
reicht dabei von poststrukturalistisch beeinflussten Ansiitzen, fiir die Sprache
oder Text alles ist, bis hin zu traditionellen Forschungen, fiir die sprachliche
Phiinomene die soziale oder politische Wirklichkeit reprisentieren. Zwischen
diesen beiden Extremen liegt eine Vielzahl von Untersuchungen, die davon
ausgehen, dass mit Sprache Wirklichkeit geschaffen wird, dass Wirklichkeit,
wie sie uns erscheint, nur sprachlich vermittelt und (er)fassbar ist.! Die meis-
ten dieser Ansitze suchen eine solche Wirklichkeitskonstitution durch Spra-
che aber nicht in den Strukturen des Sprachsystems, sondern betrachten indi-
viduelle und gruppenspezifische sprachliche Handlungen als die Instanzen
gesellschaftlicher Konstruktion von Wirklichkeit durch Sprache. Das vorge-
gebene sprachliche Inventar l4sst zwar fiir diese Sprachhandlungen keine ab-
soluten Freiheiten zu; es wird aber in subjektiven, intentionalen und interes-
segeleiteten Handlungen jeweils bestiitigt oder modifiziert. Daher stellen sol-
che Handlungen die konkreten Bedeutungskonstitutionsakte dar.

In solche Ansiitze, die sowohl einzelne sprachliche Handlungen wie iiber-
individuelle, vom einzelnen vorgefundene, historisch gewordene sprachliche
Teilsysteme beriicksichtigen, soll auch das hier vorgestellte Konzept einge-
fiigt werden. Bei der Vorstellung der Forschungsrichtungen wird daher ver-

! Ich werde in dieser Arbeit die etablierten Ausdriicke Wirklichkeitskonstitution oder
-konstruktion verwenden, obwohl dem Gedanken, dass mit Sprache die Wirklich-
keit so, wie sie uns erscheint, wie sie fir uns relevant ist, ,,geschaffen* wird, der
Ausdruck Wirklichkeitsorganisation vielleicht besser gerecht wiirde. Diese Modi-
fikation hat Knobloch im Anschluss an die Theorie der Sprechtitigkeit von A.A.
Leont’ev hervorgehoben. Demnach sind soziale Beziehungen oder gesellschaftli-
che Verhiltnisse ,,nattrlich [...] nicht sprachlich konstituiers”, sie bestehen auch
ohne ihre sprachliche Benennung, sie werden aber ,,sprachlich bestiitigt und aktua-
lisiert, als eine ,wirkliche* Bezichung hergestelit. Das Sprechen legt sich als (pro-
minente) Form der Aktualisierung und der gleichzeitigen Definition auf anderwei-
tig konstituierte Sozialbezichungen — und es ist gleichzeitig die Form, unter der
diese verarbeitet und bewufitgemacht werden kdnnen." Historische Sprachanalyse
kann daher ,die gesellschaftlichen Beziehungen und Verhiltnisse entziffern, die
von den ehedem Beteiligten in actu hergestellt, bestitigt, definiert und organisiert
worden sind“, denn in den diskursiven ,Spuren liegen die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse in der Form vor, in der sie das ,praktische BewuBtsein‘ der Akteure von
ihren Verhiltnissen bildeten* (1992, S. 17).
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sucht, deren Bezug zu diesem Konzept, d.h. Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede herauszuarbeiten, um deutlich zu machen, in welcher Weise, in wel-
chen Hinsichten das eigene Konzept mit dem referierten zu vereinbaren ist
und wo Grundannahmen oder methodische Herangehensweisen sich aus-
schlieBen. Grundprinzip der Darstellung ist dabei eine Haltung, die Dietrich
Busse kiirzlich sehr schén formuliert hat: ,,Man sollte das Verhiltnis benach-
barter Forschungsansitze m.E. weniger in Termini der Abgrenzung, des Aus-
schlusses behandeln [...] als vielmehr im Sinne des Ausgleichs, der wechsel-
seitigen Ergidnzung, des Ineinanderiibergehens differenter, aber verwobener
Forschungsperspektiven.” (2000, S. 13) Und so zeigt es sich, dass viele An-
sitze Bertihrungspunkte zum eigenen Vorhaben aufweisen. Das ist insofern
nicht verwunderlich, als alle hier vorgestellten Ansitze sich mit der Rolle
von Zeichen und Zeichensystemen bei der Konstruktion gesellschaftlicher
Wirklichkeiten befassen und es auch in den vorgestellten einzelnen Richtun-
gen vielfiltige Uberschneidungen gibt.

Die Bezugnahme auf eigene Ansitze, die Herstellung von Verbindungsli-
nien geschieht in dreifacher Weise. Zum einen werden Verkniipfungen zu
den bisher vorliegenden Diisseldorfer sprachgeschichtlichen Untersuchungen
hergestellt, insofern diese an Einzelwértern und an deren 6ffentlicher
Thematisierung orientiert ,Sprachgeschichte nach 1945* schreiben, zum
zweiten wird der Bezug zur hier vorgestellten Methode der historischen
Topaos-Analyse hergestellt und zum dritten ein Bezug zu den theoretischen
Annabhmen, die beiden Methoden gemeinsam sind. Mit dem Bezug auf die
Topos-Analyse wird jeweils vorgegriffen auf deren spitere Begriindung in
Kap. II. Zur Orientierung wird insbesondere auf die Darstellung in den
Kapiteln II, 3 und III, 1 verwiesen.

Die interdisziplindre Einordnung der eigenen Ansitze ist der eine Zweck
der Vorstellung dieser Forschungsrichtungen. Der zweite besteht darin, einen
Uberblick zu geben iiber zumeist nicht aus der Sprachwissenschaft stammen-
de sprach- und bedeutungsorientierte Forschungen, die zumindest in der ger-
manistischen Sprachwissenschaft kaum bekannt sind oder nicht rezipiert
werden, obwohl sie z.T. mit sprachtheoretisch reflektierten Grundannahmen
arbeiten und obwohl eine interdisziplindr ausgerichtete Forschung sowohl
der Sprachwissenschaft wie der Historiographie neue Impulse geben kénnte.

Die folgenden Kapitel konzentrieren sich auf historiographische For-
schungen, die in verschiedener Weise Sprache und Bedeutung in den Mittel-
punkt stellen. Es geht aber weniger darum, ein weiteres Mal die sprachtheo-
retischen oder sprachphilosophischen Uberlegungen von Humboldt, de Saus-
sure oder Wittgenstein, von Foucault oder Derrida, von Schiitz, Berger und
Luckmann — um einige hiufig angefithrte Gewihrsleute fiir die Untersu-
chung von Sprache als Bewusstseins-, Wissens- oder Mentalititsgeschichte
zu nennen — darzustellen und zu bewerten. Vielmehr stehen die sprach-, dis-
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seins- oder mentalititsgeschichtlichen Ergebnisse der sich auf solche Theore-
tiker berufenden Untersuchungen im Mittelpunkt. Dabei wird versucht jeweils
zu kliren, zu welchen Schliissen sie aufgrund der Berufung auf unterschiedli-
che sprachtheoretische Ansitze kommen.2 Welche sprachtheoretischen Uber-
legungen der eigenen Untersuchung zu Grunde liegen, wird im Anschluss
daran deutlich werden.

Der Uberblick kann weder den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben noch
ist die Einteilung, nach der er vorgenommen wird, die einzig mégliche. Die
jeweilige scientific community der deutsch-, englisch- und franzdsischspra-
chigen Linder scheint in diesen Themenbereichen z.T. so abgeschlossen zu
sein, dass ich nicht den Eindruck habe, alle relevanten Forschungen zu iiber-
schauen. Der Uberblick rechtfertigt sich m.E. dennoch, weil er in dieser Form
— jedenfalls bis zum Abschlus des Manuskripts — noch nicht versucht wurde —
trotz einiger Uberblicksaufsitze, die jeweils ein Gebiet des hier Vorgestellten
behandeln.® Er fasst die wesentlichen Anséitze zusammen, ohne dabei jede
einzelne Verdffentlichung beriicksichtigen zu kénnen.

Fiir die Einteilung der verschiedenen sprach- und bedeutungsorientierten
geschichtlichen Darstellungen bietet sich eine Mischung aus der Orientierung
an groBen Projekten und an ganzen Forschungsrichtungen an, die z.T. in den
verschiedensprachigen Forschergemeinden konzentriert sind. Als Gliederung
habe ich folgende Einteilung gewihit:

(1) Begriffsgeschichte in Form der ,,Geschichtlichen Grundbegriffe* (GG)

(2) Sozialhistorische Semantik in Form des ,Handbuchs politisch-sozialer
Grundbegriffe in Frankreich*

(3) Intellectual history in der britischen Version von Skinner, Pocock u.a.
(4) Mentalititsgeschichte aus Frankreich

2 Das entspricht auch Forderungen aus der aktuellen Debatte um die Begriindung
der Germanistik als Kulturwissenschaft: Die mit der Berufung auf bestimmte fran-
z0sische oder angelsichsische ,kulturwissenschaftliche* Autoren erstrebte Legiti-
mation der Geisteswissenschaften durch ein neues kulturwissenschftliches Para-
digma sei zu trennen von der Rezeption der konkreten Vorschldge und Ansitze
solcher Autoren, die zu betrachten wiren ,,beziiglich der konkreten Sach- und ge-
genstandsorientierten Methodenprobleme, die sie auf je unterschiedliche Weise
aufwerfen und beantworten* (Pomschlegel 1999, S. 525).

3 Vgl. Reichardt 1978; Toews 1987; Schéttler 1988a, 1989; Jiitte 1990; Wunder
1990; Richter 1991, 1995; Hermanns 1995; Lottes 1996, Daniel 1997; Reichardt
1998b. Umfangreichere Uberblicksdarstellungen aus der Geschichtswissenschaft,
die z.T. die gleichen Ansitze und Forschungsrichtungen darstellen, sind erst nach
Abschluss des Manuskriptes erschienen und daher hier noch nicht beriicksichtigt:
Daniel 2002 und Landwehr 2001 sind Interessierten daher als ergiinzende Lektiire
zu empfehlen.
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(5) Franzosische Diskursanalysen
(6) ,,Neue* Kulturgeschichte
(7) Politische Kultur-Forschung und soziologische Diskursanalyse

(8) Sprach- und Diskursgeschichte im Rahmen der germanistischen Lingu-
istik.



1 Begriffsgeschichte in Form der ,,Geschichtlichen
Grundbegriffe*

Der traditionellen Ideen- und Begriffsgeschichte geht es um die Geschichte
des philosophischen Denkens. Das Warterbuch-Projekt der ,,Geschichtlichen
Grundbegriffe" (GG) ist dagegen an der sozialhistorischen Relevanz der Be-
griffsgeschichte interessiert und versucht, Begriffsgeschichte als eine Form
der Sozialgeschichte zu etablieren. Dieses bereits in den 1960er Jahren kon-
zipierte Projekt hat nicht nur ein inzwischen abgeschlossenes sechsbindiges
Worterbuch mit Artikeln unterschiedlicher Linge iiber als Grundbegriffe de-
finierte Ausdriicke hervorgebracht, sondern auch eine lebhafte Diskussion
insbesondere in der Geschichtswissenschaft,* aber auch in der germanisti-
schen Sprachwissenschaft ausgeldst: u.a. iiber die sprachtheoretischen Grund-
annahmen, den sozialgeschichtlichen Anspruch und die Quellenauswah! des
Lexikons. Trotz zuzugestehender Mingel in diesen Bereichen kann das Lexi-
kon fiir sich in Anspruch nehmen, die empirische begriffsgeschichtliche Ar-
beit filr eine Vielzahl in der politisch-sozialen Sprache relevanter Begriffe in
Angriff genommen und sich nicht in der programmatischen theoretisch-me-
thodischen Perfektionierung erschopft zu haben. Es zeigt konkret, wie sich
die politisch-soziale Begrifflichkeit seit der Mitte des 18. Jahrhunderts grund-
legend gewandelt hat, wieso die Zeit von ca. 1750-1850 als , Sattelzeit* die-
ser Begrifflichkeit anzusehen ist. Die modernen politischen und sozialen Be-
griffe sind seit dieser Zeit geprigt durch:

(1) Demokratisierung: bis dahin nur Gebildeten geldufige Begriffe werden
auch in anderen sozialen Schichten verwendet

(2) Verzeitlichung: die Begriffe erhalten ,,zukunftsgerichtete Inhalte

(3) Ideologisierbarkeit: die Begriffe werden abstrakter, vieldeutiger und im
politischen Kampf als Waffe verwendet

4 Uber den Stand der geschichtswissenschaftlichen Rezeption und Bewertung in-
formiert in Kiirze ein Artikel von Christof Dipper in der FRANKFURTER RUND-
SCHAU 16.1.2001, S. 20: ,,Auf dem Sattel der Zeit. Die ,Geschichtlichen Grund-
begriffe' — zu den Ertrigen eines historiographischen Groflunternehmens". Neben
den Verdiensten und Erkenntnisfortschritten des Lexikonprojekts wird dort er-
wihnt, dass die Begriffsgeschichte ,ein Mauerbliimchen der [deutschen] Ge-
schichtswissenschaft" geblieben sei, das von der theorieorientierten ,kritischen
Schule* ebenso abgelehnt werde wie von ,den postmodernen Anhéngern der Dis-
kursanalyse*,
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(4) Politisierung: die Begriffe werden aufgrund praktischer, politischer Ziele
geprigt und verwendet,

Mit ihren ,,Begriffsgeschichten sind die GG zum ,,vollstindigsten Werk iiber
das Verhiltnis zwischen den politischen und sozialen Begriffen einer Nation
und ihrer allgemeinen Geschichte” (Richter 1991, S. 169) geworden, das als
Informationsquelle weithin konsultiert wird. In sieben Bénden sind insgesamt
115 zumeist umfangreiche Wortartikel von Adel, Aristokratie bis Zivilisation,
Kultur erschienen, die ihren Gegenstand hiufig als Geschichte eines ,,Begrif-
fes”, seltener als Geschichte eines Wortes und seiner Derivationen (z.B. A-
narchie, Anarchismus, Anarchist) oder Kompositionen (z.B. Bauern, Bauern-
stand, Bauerntum) oder als Geschichte bedeutungsihnlicher Ausdriicke (z.B.
Partei, Fraktion) behandeln. Die theoretisch-methodischen Leitlinien des Le-
xikons hat Reinhart Koselleck formuliert, auf dessen Texte sich auch die leb-
hafte Diskussion um das Konzept des Lexikons bezog. Einige seiner Grund-
annahmen sollen im Folgenden referiert werden, ebenso die Kritik. Es sollen
zudem Uberlegungen und empirische Untersuchungen zur Sprache kommen,
die sich in direkter Auseinandersetzung mit dem Projekt der GG entwickelt
haben.

1.1 Die theoretisch-methodischen Grundlinien der
»aeschichtlichen Grundbegriffe*

Fiir Koselleck ist die Geschichte der politisch-sozialen Terminologie, auf die
er sein begriffsgeschichtliches Projekt einschrinkt, ,,als notwendige Hilfe fiir
die Sozialgeschichte* (19792, S. 21), als ,integraler Teil der Sozialgeschich-
te" aufzufassen, woraus er eine ,methodische Minimalforderung* ableitet:
»daB né#mlich soziale und politische Konflikte der Vergangenheit im Medium
ihrer damaligen begrifflichen Abgrenzung und im Selbstverstindnis des ver-
gangenen Sprachgebrauchs der beteiligten Parteien aufgeschliisselt werden
miissen” (ebd., S. 24). Die ,,politische und soziale Funktion der Begriffe und
ihr schichtenspezifischer Gebrauch [miissten] untersucht werden®, ,die syn-
chronische Analyse [miisse] Situation und Zeitlage mit“ (ebd., S. 25) themati-
sieren. In einem zweiten Schritt sollen dann die Bedeutungen, die durch die
kontextgebundenen, synchronischen Analysen zu verschiedenen Zeitpunkten
eruiert worden sind, zueinander in Beziehung gesetzt werden, woraus sich die
Bedeutungsgeschichte, die ,,Begriffsgeschichte* ergibt. Auf dieser Ebene ver-
liere Begriffsgeschichte ihren Hilfs-Charakter fiir die Sozialgeschichte und
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werde eine methodisch eigenstindige Disziplin. Dies werde sie insbesondere
auch dadurch, dass sie ,,Indikatoren und Faktoren fiir die Sozialgeschichte*
(ebd., S. 30) analysiere.

Damit sind zwei zentrale Termini genannt. Der eine behauptet einen reali-
titsspiegelnden, der andere einen wirklichkeitskonstituierenden Charakter der
sprachlichen Benennungen: ,.Ein Begriff ist nicht nur Indikator der von ihm
erfaBten Zusammenhinge, er ist auch deren Faktor. Mit jedem Begriff werden
bestimmte Horizonte, aber auch Grenzen mdglicher Erfahrung und denkbarer
Theorie gesetzt.“ (Ebd., S. 29) Begriffe sind einerseits ,Indikatoren ge-
schichtlicher Bewegung®, sie sagen also etwas iiber ihnen #uBerliche ge-
schichtliche Prozesse aus, andererseits sind sie aber auch (mit)bewirkende
»Faktoren des geschichtlichen Prozesses” (1972, S. XIII), d.h. sie schaffen
geschichtliche Wirklichkeiten, wie sie von den Beteiligten erfahren und von
den Historikern analysiert werden. Wichtig fiir Kosellecks Methode ist auch,
dass er fordert, nicht nur die Geschichte einzelner Begriffe zu untersuchen,
sondern dass ganze semantische Felder ,,ausgemessen werden* (1979a, S. 32)
miissen, Parallel- und Gegenbegriffe, Allgemein- und Spezialbegriffe, Uber-
lappungen zweier Ausdriicke einzubeziehen sind. Als Quellen benennt Kosel-
leck Texte reprisentativer Schriftsteller und Wissenschaftler, Alltagstexte wie
z.B. Zeitungen sowie Lexika und Enzyklopidien.

Mit dieser Darstellung sind die Aspekte der Methode der Geschichtlichen
Grundbegriffe herausgegriffen, die von einer historischen Semantik oder Dis-
kursgeschichte, die in wie radikaler Weise auch immer Sprache als realitits-
konstituierend auffasst, unproblematisch geteilt werden kdnnen. Insbesondere
die Betonung des Faktor-Charakters politischer Begriffe ist mit der Annahme,
dass mit Sprache zumindest auch Wirklichkeit konstituiert oder konstruiert
wird, vereinbar. Zudem verweist die Forderung nach der Einbeziehung sozi-
alhistorischer Kontexte auf einen im Kontrast zur herkémmlichen Ideenge-
schichte wichtigen Gesichtspunkt, ebenso wie die Forderung, von der Analyse
von Einzelwortern abzugehen. Wie aber schon die konkreten Formulierungen
im Kontext der zitierten Stellen verweisen die weiteren Ausfithrungen auch
auf problematische Grundannahmen, die unabhiéingig vom empirischen Ertrag
der auf dieses Konzept gestiitzten Untersuchungen beachtet werden miissen.
Diese Probleme des Konzepts sind in vielfiltiger Form bereits aufgezeigt
worden. Es sollen hier die fiir die vorliegende Untersuchung relevanten As-
pekte herausgegriffen werden.



14
1.2 Kritik an einigen Grundannahmen

Der wesentliche Kritikpunkt ist, dass Koselleck Begriffsgeschichte auf der ei-
nen und Sachgeschichte auf der anderen Seite verortet und damit letztlich die
Indikator-Funktion von Begriffen fiir eine als auBersprachlich aufgefasste
Wirklichkeit sehr stark herausstellt:* ,Begriffsgeschichten bezeugen Sachver-
halte.“ (1972, S. XV). ,,Durchgehaltene Worte sind fiir sich genommen kein
hinreichendes Indiz fiir gleichbleibende Sachverhalte.* (1979a, S. 26) ,,Wort-
bedeutungswandel und Sachwandel, Situationswechsel und Zwang zu Neube-
nennungen korrespondieren auf je verschiedene Weise miteinander." (Ebd.,
S. 30) Ohne anzunehmen, es gebe keine aulersprachliche Wirklichkeit, kann
gesagt werden, dass mit dieser Grundlage eine Analyse politisch-sozialer Be-
grifflichkeit Chancen verspielt, denn gerade fiir politisch-soziale ,,Begriffe
ist aufgrund ihrer Abstraktheit und Nicht-Referenz auf konkrete sinnlich fass-
bare Gegenstinde die wirklichkeitskonstituierende und nicht -reprisentieren-~
de Funktion zentral. Diese Funktion wird in den zitierten Passagen zugunsten
einer reprisentationistischen Sprachauffassung zumindest zuriickgedriingt,
Aber erst iiber diese Annahme lassen sich Einsichten in das gesellschaftliche
Wissen, das Bewusstsein, die Wirklichkeitsauffassungen vergangener Zeiten
oder Debatten gewinnen.

Man kann nicht der Sprache die Konstitution von WirklichkeitsbewuBtsein zu-
schreiben (wobei mit dem BewuBtsein die Wirklichkeit fiir die Menschen allererst
entsteht) und damit ,Sachverhalte“ als Kategorien der (sprachlich gebundenen) Er-
fahrung definieren und dennoch den Begriffen eine Darstellungsfunktion in Rela-
tion zu einer (dann wohl offensichtlich nur als auBersprachlich konzipierbaren)
Wirklichkeit zuschreiben. (Busse 1987, S. 52)

Die Kritik am Begriffs-Begriff Kosellecks — filr den Begriffe eine besonders
ausgezeichnete Kategorie von Wortern sind mit Eigenschaften wie Mehrdeu-
tigkeit und Funktionsvielfalt, die aus sprachtheoretischer Sicht allen Wortemn
zu eigen sind — lduft ebenfalls darauf hinaus, dass er letztlich auf einer objek-
tivistischen Sprachauffassung beruhe. Nach dieser Auffassung kénnen ,,ab-
strakte Sachverhalte [die mit den so herausgehobenen ,Begriffen” ausge-
driickt werden] unabhingig von ihrer sprachlichen Erfassung (den sie be-

5 Vgl. dazu Lottes 1996, S. 34: ,[...] daB die Grundkonzeption der ,Geschichtlichen
Grundbegriffe* [...] die Gestaltungsmacht von Ideen und von Sprache iiberhaupt
gleichsam strukturell unterschitzt. Zwar werden die ,Geschichtlichen Grundbegrif-
fe* programmatisch nicht nur als Indikatoren sozialgeschichtlichen Wandels, son-
dern auch als Faktoren dieses Prozesses angesehen; eingeldst wird diese Einsicht
aber bestenfalls akzidentiell.”
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zeichnenden Worten) gewuBt und analysiert werden* (ebd., S. 57). Das aber
laufe dem Ziel historischer Semantik, durch Bedeutungsanalyse etwas iiber
Wirklichkeitskonstitution zu erfahren, zuwider. Die problematische Begriffs-
Definition fiihrt auch dazu, dass bei der Suche nach den Wértern, die fiir die
Begriffsgeschichte zu analysieren sich lohnen, moglicherweise relevante
Worter herausfallen, weil sie vordergrilndig den Kriterien der Mehrdeutigkeit
und Funktionsvielfalt nicht geniigen.

Sowohl Busse als auch Knobloch betonen zudem, dass innerhalb des GG-
Konzepts den Begriffen ,,zu viel Ehre und zu viel Gewicht* beigemessen
wiirde, weil ihnen als Eigenleistung zugeschrieben wird — dass in ihnen nim-
lich ,vielfiltige Bedeutungsgehalte* konzentriert seien —, ,,was wir lediglich
anhand der Begriffe (neben den Strategien noch die faBbarsten Grioflen des
Diskurses) rekonstruieren* (Knobloch 1992, S. 14). Daran anschliefbar ist
auch die grundsitzliche Kritik, dass die Orientierung an Einzelwortern fiir
Analysen, die in konkreten historischen Situationen die Wirklichkeitskonstitu-
tion durch Sprache erfassen wollen, unzureichend ist.® Steinmetz (1993, S.
32f)) erweitert dies durch den Hinweis, dass man fiir solche einzelwort-
orientierten Analysen schon im voraus wissen miisse, was die relevanten
»Begriffe* seien. Ihn fithrt das dazu, fiir seine Studie (s. Kap. I, 1.6.4) von der
Orientierung an Einzelwortern abzusehen und eine Analyse ,.clementarer Sit-
ze* zu betreiben, die Ahnlichkeit mit der hier vorgestellten Methode aufweist.

Der Umsetzung des ,,Geschichtliche Grundbegriffe“-Konzepts wird zudem
vorgeworfen, sie sei aufgrund ihres an kognitiven Entititen orientierten Be-
griffs-Begriffs und vor allem aufgrund der verwendeten Quellen vielfach ide-
engeschichtlich geblieben.” Entgegen Kosellecks Konzept seien die Analysen
hiufig zu einer Gipfelwanderung entlang philosophischer Schriften gewor-
den:

Bewufitsein von ,,Geschichte®, wie es sich in der gesellschaftlichen kommunikati-
ven Praxis bildet, kann so in seiner Entstehung und Wirkung nur unzureichend be-
schrieben werden. An seine diskursive Verweisungsstruktur, seine praktische Bin-
dung und Beeinflussung durch institutioneile und Handlungsbeziige kommt diese
Begriffsgeschichte nicht heran. (Busse 1987, S. 66)

6 Dies hat ebenfalls Busse mit Blick auf die in den Lexikon-Artikeln kaum umge-
setzte Programmatik der Verknllpfung mit anderen Begriffen zu semantischen oder
diskursiven Feldern moniert (vgl. Busse 1987, S. 61f.). Vgl. dazu auch v. Polenz
1973, S. 238f.; Schultz 1979, S. 67f.; Knobloch 1992, S. 9 und 13f; Lottes 1996,
S.33.

7 Die Kritik einer Nahe vieler Analysen zu ideengeschichtlichen Studien teilen u.a.
auch (abgeschwicht) v. Polenz 1973, S. 240; Berding 1976, S. 109; Sheehan 1978,
S. 318; Schultz 1979, S. 50; Reichardt 1985, S. 25; van den Heuvel 1988, S. 18;
Knobloch 1992, S. 11f,; Hermanns 1995, S. 85f.
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Ein problematischer Begriffs-Begriff, die Orientierung an Einzelwortern, die
Konzentration auf Quellen der ,H5henkammliteratur” sowie die hiufig er-
kennbare Einengung auf die indikatorische Funktion der Sprache fiir ander-
weitig eruierte geschichtliche Entwicklungen lassen eine Ubernahme des the-
oretischen Lexikon-Konzepts fiir die hier verfolgten Zwecke nicht zu.

1.3 Die Verdienste der ,,Geschichtlichen Grundbegriffe*

Sind demnach auf der einen (theoretisch-methodischen) Seite einige Méngel
des GG-Projekts zuzugestehen, so fiihren auf der anderen (empirischen) Seite
ebenfalls im Konzept angelegte Gesichtspunkte zu Ergebnissen, die ,bis zur
Konstituierung einer besseren empirischen Forschungspraxis” (v. Polenz
1994, S. 388) richtungsweisend sind. Dazu gehdren:

(1) die Auffassung von Begriffen als Faktoren der geschichtlichen Entwick-
lung und als stellvertretend fiir Gedanken, die in ihnen kondensiert sind

(2) die Abwendung von einer Geschichte von Ideen, die im Kern gleich
bleiben und nur ihre historische Gestalt verindern

(3) die Anbindung an die Sozialgeschichte

(4) die empirische Arbeit mit einer Vielzahl von Quellen iiber einen langen
Zeitraum.

Die Verdienste werden insbesondere in der germanistischen Sprachwissen-
schaft anerkannt, in der gleichzeitig mit Busses Programm einer historischen
Semantik eine theoretisch stringente Alternative zum GG-Konzept vorliegt.
Dieses ist allerdings aufgrund seiner Komplexitit und der Vielfalt der zu be-
riicksichtigenden Faktoren gerade fiir Langzeitstudien nur schwer oder nur in
Teilaspekten umzusetzen und es ist tatsichlich auch noch kaum umgesetzt
worden.? So sind fiir v. Polenz die Ergebnisse der ,,Geschichtlichen Grund-
begriffe” ein wichtiger ,,Teil einer modernen deutschen Sprachgeschichte*
(ebd.),® auch Musolff konstatiert den ,,groBen forschungspraktischen Gewinn*
(1996, S. 22), den die Begriffsgeschichte fiir die Erhellung langfristiger Be-
griffstraditionen bewirkt habe. Fiir Hermanns stellt die Kosellecksche Be-
griffsgeschichte ein geeignetes Paradigma fiir eine als Mentalititsgeschichte
verstandene Sprachgeschichte dar, indem ihre Praxis zeige, dass sie Begriffe

8 Vgl. zur Kritik dieses Programms aus sprachwissenschaftlicher Sicht die Doppel-
rezension von Roelcke und Dieckmann 1989 sowie aus historiographischer Sicht
die leider nur polemische Kurzkritik von Schéttler 1988b.

9 Vgl. auch schon v. Polenz’ Rezension von 1973.
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als Vehikel oder Chiffren von Gedanken verstehe und die Mentalititsge-
schichte ,,wesentlich auch Geschichte von habituell gewordenen, gewohn-
heitsmiiBigen Gedanken" (1995, S. 83) sei.!? Es ist demnach die programma-
tische Forderung Kosellecks, Sprache auch als Faktor historischer Prozesse
aufzufassen, die den Anschluss des Projekts an Forschungen erlaubt, die die
wirklichkeitskonstituierende Kraft der Sprache in den Mittelpunkt stellen,

Ein weiteres Verdienst des Koselleckschen Begriffsgeschichte-Projekts ist
der AnstoB zu einer theoretischen Auseinandersetzung dariiber, wie Begriffs-
geschichte und historische Semantik zu betreiben seien. Auch eine Vielzahl
einzelner Studien ist dadurch veranlasst worden, die in Anlehnung, Ableh-
nung oder in Modifizierung des Geschichtliche Grundbegriffe-Konzepts
Sprache in den Mittelpunkt von geschichtswissenschaftlichen Studien gestellt
haben.

1.4 Modifikationen des ,,Geschichtliche Grundbegriffe“-Projekts

Die theoretische Auseinandersetzung schligt sich bereits in einem von Kosel-
leck 1979 herausgegebenen Sammelband nieder, in dem Autoren, die auch
einzelne Artikel des Lexikons bearbeitet haben, wesentliche Modifikationen
vomehmen. Schultz, Gumbrecht, Giinther und Stierle entwerfen darin Uber-
legungen zu einer Begriffsgeschichte als Argumentations- oder Diskursge-
schichte.!" Die Zweifel daran, ,,ob (wie auch immer definierte) Begriffe als
solche allein schon in der Lage sind, jene erfahrungsstrukturierende und kon-
zeptorientierende Funktion zu erfilllen, die ihnen in Kosellecks Konzept der
historischen Semantik zugesprochen werden” (Busse 1987, S. 94), lassen
Giinther und Stierle 8hnlich wie spiter Busse eine Erweiterung der Begriffs-

10 Sie fiihre dazu, so Hermanns, dass ,die ,Begriffsgeschichte* tendenziell schon heu-
te eine Art Mentalititsgeschichte ist* (1995, S. 80). So will auch Gardt (1998, S.
19311.) die Begriffsgeschichte von ,,Begriffen”, mit denen Sprache und Sprachent-
wicklungen beschrieben und somit konstituiert werden (z.B. Fremdwort, Mundart,
Hochdeutsch, Sprachraum), als Methode einer mentalititsgeschichtlich interessier-
ten Sprachgeschichtsschreibung verstanden wissen. Hermanns fithrt die von Kosel-
leck geprigten, die Funktion der analysierten Ausdriicke kennzeichnenden Be-
schreibungstermini wie Kampfbegriff, Zielbegriff, Erwartungsbegriff als Belege
fiir seine Einordnung der Begriffsgeschichte als mentalititsgeschichtliche Methode
an.

"' Der sich auf die Wissenssoziologie von Schiitz/Berger/Luckmann stiitzende Ansatz
von Gumbrecht wird im Rahmen des im folgenden Kapitel dargestellten Projekts
eines ,,Handbuchs der politisch-sozialen Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820*
aufgegriffen.
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geschichte zu einer Diskursgeschichte ins Auge fassen, die bei der Bedeu-
tungsanalyse die die einzelne Wortverwendung iibergreifenden sprachlichen
und sozialen Zusammenhinge einbezieht. Die von Schultz vorgeschlagene
Argumentationsgeschichte ist fiir das hier entwickelte Konzept deshalb be-
sonders interessant, weil Argumentationsmuster als Analysekategorie vorge-
schlagen werden.

Giinther méchte die Begriffsgeschichte erweitern zu einer Geschichte von
Begriffsbeziehungen, die die Kontext- und Ahnlichkeitsbeziehungen von
Begriffen in den Mittelpunkt stellt, womit er auf die strukturalistische Unter-
scheidung von syntagmatischen und paradigmatischen Beziehungen sprachli-
cher Zeichen abhebt. Statt einzelner Begriffe sollte ,,die Zuordnung der Be-
griffe zueinander selbst zum Thema gemacht werden®. Das bedeute, ,.ein of-
fenes und nur pragmatisch zu begrenzendes Begriffsinventar mit dem Blick
auf die Zuordnung der Begriffe zueinander” (1979b, S. 117) zu untersuchen.
Mit seiner Fokussierung auf das ,,Sprachgebilde”, in dem die einzelnen Be-
griffe , Beziehungen, Funktionen und Werte* (ebd., S. 104) untereinander ha-
ben, einerseits und der Beachtung ihrer ,.Funktion innerhalb des Diskurses*
andererseits, die ,,nach der Entwicklung der [einem Begriff] zu Grunde lie-
genden Vorstellungen und entsprechend der Rolle im jeweiligen Diskurs einer
gegebenen Zeit* (ebd., S. 109) fragt, bewegt sich sein Vorschlag zwischen
strukturalistischen und pragmalinguistischen Vorstellungen. Giinther will die
Bezichungen von ,,Begriffen” im Sprachsystem und ihre Verwendung im je-
weiligen Kontext untersuchen, um durch beide etwas iiber die mit Begriffen
ausgedriickten Weltbilder und Wirklichkeitsauffassungen zu erfahren.

Sein Konzept liegt also recht nah an dem Ziel der vorliegenden Studie,
Sprachuntersuchungen zur Erkenntnis von Wirklichkeitssichten zu nutzen, die
bei bestimmten Gruppen in einer bestimmten Zeit vorhanden sind. In einer
umfangreichen Studie hat Giinther (1979a) anhand von Worterbucheintrigen
und den Schriften wichtiger, ,,groBer* Denker die Geschichte der ,Begriffe*
Freiheit, Herrschaft und Geschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert
als eher traditionelle Ideengeschichte kenntnisreich entfaltet. Seine theoreti-
schen Grundannahmen finden sich dabei in der Beriicksichtigung von Voka-
beln wieder, die in Texten und Worterbiichern in einer Beziehung zu den ana-
lysierten ,,Begriffen* stehen; die Funktion der Ausdriicke im ,,Diskurs® wird
beschrieben, indem ihre Rolle fiir die jeweiligen Konzepte der ,,groBen‘ Den-
ker im Mittelpunkt steht. Beides geschieht aber nicht in systematischer, me-
thodisch nachvollziehbarer Weise und geht insofern nicht iiber traditionelle
Begriffs- als Ideengeschichte hinaus.

Stierle leitet den Diskurs-Begriff in seinen theoretischen Uberlegungen von
Foucault ab. Diskurse sind demnach zu verstehen als die Instanzen, ,,in denen
bzw. vor deren Hintergrund erst ein Begriff in einer konkreten Verwendung
seinen Sinn bekommt* (Busse 1987, S. 99). Stierle merkt zwar kritisch an,
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Foucaults Ausfithrungen seien ,hiufig von einer suggestiven Unbestimmt-
heit* (1979, S. 164), dennoch giben sie einer historischen Semantik wesentli-
che Orientierungspunkte, wenn diese sich als historische Diskurssemnantik be-
greift und dabei Diskurs als ein Zwischenglied zwischen parole und langue
aufgefasst wird.'?

Daf das Sprechen immer schon einer Ordnung des Diskurses unterworfen ist, die
den subjektiven Sprechakt in eine eigene, tiber diesen hinausreichende Dimension
riickt, ist der zentrale Gedanke, auf dem M. Foucault seine Theorie der Ordnung
des Diskurses aufbaut. {...] Foucault versteht den Diskurs als eine tiberpersonliche,
gesellschaftliche Instanz. [...] Ungleichheit in der Gesellschaft bedeutet Ungleich-
heit in der Verfiigung ilber ihre Diskurse, damit zugleich Uber das in der Gesell-
schaft zirkulierende Wissen, iiber die Mittel seiner Produktion und seiner Aneig-
nung. (Ebd., S. 163)

In seinem eigenen Entwurf taucht der Diskurs-Begriff bei Stierle als die histo-
risch-gesellschafilich-kontextuelle Einbettung, die die einzelne Kommunika-
tionshandlung {ibergreift, wieder auf. Die Semantik diirfe ,,von den Vorgaben
des Diskurses fiir die einzelne Bedeutung nicht absehen* (ebd., S. 175). Auch
die die Wirklichkeit prigende Kraft der Diskurse wird beriicksichtigt. Mit
dieser Form der Betonung des Diskurses fiir die historische Semantik stellt
Stierle den zentralen Bezug von sprachlicher Bedeutung zum vorgéngigen
weltorientierenden Wissen her und liefert damit eine Begriindung zum
Betreiben von historischer Semantik als Wissensgeschichte, Wenn Stierle al-
lerdings abschlieBend einen Bezug zur Sozialgeschichte und den ,,Geschicht-
lichen Grundbegriffen* herstellt, itberwiegt deutlich die Sicht auf Sprache als
Reflex oder Indikator der gesellschaftlichen Wirklichkeit, und der Aspekt des
Faktors bzw. der Wirklichkeitskonstruktion durch Sprache kommt nicht mehr
vor.

Schultz entwickelt seine Vorschlige einer ,Begriffsgeschichte als Argu-
mentationsgeschichte” aus der Skepsis heraus, ob ein wortorientiertes Verfah-

2 Mit ,,Diskurs" scheint Stierle #hnlich wie Foucault und sprachanalytische Studien,
die sich auf Foucault berufen, eine Ebene der ,,Sprache* im Auge zu haben, die
Coseriu als ,,soziale Norm" einerseits vom ,,System* einer Sprache, andererseits
von der ,,individuellen Norm* sowie vom aktuellen ,Sprechen” bzw. der ,Rede*
abgegrenzt hat. Auch die gesellschaftliche Bedingtheit und Eingebundenheit des
»Diskurses”, die seiner Analyse sozial- und geschichtswissenschaftliche Relevanz
verleiht, ist in Coserius Konzept der ,,sozialen Norm* angelegt: ,,Was nun auf den
Einzelnen wirklich einen Zwang austibt und seine Freiheit des Ausdrucks sowie
die vom System gebotenen Méglichkeiten auf den Rahmen der traditionellen Rea-
lisierungen einengt, das ist die Norm. Denn sie bildet ein System vorgeschriebener
Realisierungen, sozialer und kultureller Zwiinge und variiert je nach der Sprecher-
gemeinschaft“ (1975, S. 88). Vgl. auch Coseriu 1988, S. 297ft..
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ren fiir begriffsgeschichtliche Fragestellungen, die soziale und kommunikati-
ve Beziige beriicksichtigen, ,,optimal oder auch nur angemessen ist* (1979, S.
67). Statt der Lexeme miissten die ,,sozialen Handlungseinheiten in den Blick
geriickt“ (ebd., S. 65) werden. Begriffe seien nur in umfangreicheren sprach-
lichen Kontexten versteh- und analysierbar. Dies seien Argumentationen als
weine komplexe sprachliche AuBerungseinheit von angebbaren Personen oder
Personengruppen fiir angebbare Zwecke oder Interessen* (ebd., S. 69). Wih-
rend die Untersuchung des Gebrauchs von Begriffen wie das Betreten einer
Bergspitze sei, nihme die Rekonstruktion von Argumentationen den ganzen
Berg in den Blick.!* Diese Skepsis gegeniiber einer Einzelworter analysieren-
den Sprach- oder Bedeutungsgeschichte als Bewusstseinsgeschichte fiihrt
auch in der vorliegenden Untersuchung zur Analyse von Argumentationsmus-
tern, in deren Rahmen Schliisselworter (oder in dieser Terminologie ,.Begrif-
fe"*) dann auch eine, aber nicht die entscheidende Rolle spielen. Schultz aber
geht es nicht um solche Argumentationsmuster, vielmehr lisst er sich von
dem intentionalen, konkreten und kontextgebundenen Verstindnis von Argu-
mentation leiten. Dieses aber miisste in der empirischen Umsetzung zur Ana-
lyse jeweils vereinzelter Argumentationen fiihren, die jeweils konkret den ii-
bergreifenden Zusammenhang der Lexemverwendung ausmachen. Fiir eine
Bewusstseins- oder Wissensgeschichte ist es aber notwendig, ,,personeniiber-

3 Knobloch unterstiitzt diese Uberlegung mit der Anmerkung: ,,Viele sinn#hnliche
Motive und Denkfiguren lassen sich in Texten auch dann nachweisen, wenn ihr
typischer Wortkdrper nicht vorkommt.“ (1992, S. 9, Anm. 2). Um gesellschaftlich
vorherrschende ,,Denkstile” zu erfassen, ,,miissen die fraglosen Muster und Selbst-
verstandlichkeiten im 6ffentlichen Sprachgebrauch aufgesucht und analysiert wer-
den. Im Zweifelsfall werden sie sich als komplexer und uneinheitlicher erweisen
als die Muster der Wissenschaften* (ebd., S. 21). Um solche ,Denkfiguren*,
wDenkstile” oder ,.-muster* geht es in der vorliegenden Arbeit. Aus einem spiteren
Text Knoblochs ist herauszulesen, dass er die Analyse ganzer ,,Geschichten*, Er-
zihlungen, narrativer Selbst- und Fremddeutungen, in denen dann auch bestimmte
Vokabeln eine, aber nicht die wesentliche Rolle spielen, flir die angemessene Me-
thode zur linguistischen Beschreibung politischer Kommunikation halt. Solche
wplausibel erzihliten Deutungsgeschichten” entsprichen einer moéglichen Lesart
von ,, Argumentation* als ,Beschreibungsbegriff' (vgl. Knobloch 1998, S. 200ff.).
Knoblochs Narrationen = Argumentationen, in denen Ausdriicke wie Standort,
Globalisierung oder Strukturwandel eine, aber nicht die einzig relevante Rolle
spielen, sind umfassender, umfangreicher als die hier analysierten Argumentations-
topoi, damit aber auch schwieriger systematisch und am Text nachvollziehbar zu
erfassen. Thnen liegen aber #hnliche Griinde der Abwendung von Wortanalysen zu
Grunde, und die Topoi sind miglicherweise eine kondensierte Form der von ihm
gemeinten Argumentationen. Im Ubrigen haben seine Argumentationen Ahnlich-
keiten mit den in der soziologischen Diskursanalyse genutzten story lines, Rahmen
und Deutungsmustern (vgl. Kap. I, 7).
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greifende ,Argumentationsstrukturen’, die sich in den sprachlichen Bedeutun-
gen ausdriicken und die in einer 8ffentlich-kommunikativen Gesellschaft die
AuBerungsintentionen einzelner Personen oder Personengruppen transzendie-
ren" (Busse 1987, S. 96), zu untersuchen. Genau dies soll hier versucht wer-
den. Dass dabei, wie von Schultz als Vorteil seiner Methode angefiihrt, der
Gebrauch verschiedener oder auch gleicher Worter jeweils unter der Katego-
rie einer definierten ,,Argumentation” besser als unter der Kategorie eines Le-
xems betrachtet werden kann, soll einer der Vorziige meiner Methode sein,
obwohl die Beschreibung des Gebrauchs der einzelnen Wérter nicht mehr das
Ziel der Analyse ist. Wie Schultz seine Vorschldge forschungspraktisch um-
zusetzen gedenkt, bleibt leider unklar.

Das umfangreichste Konzept einer historischen Semantik als Diskursse-
mantik, auf das sich zunehmend auch geschichtswissenschaftliche Studien
stiitzen (z.B. Steinmetz 1993), ist von Busse (1987) in der germanistischen
Linguistik entwickelt worden. Es enthilt eine umfassende sprachtheoretische
Begriindung und erklért, wie sprachliche Bedeutungskonstitution im gesell-
schaftlichen Kontext im Rahmen von Konstellationen, die den einzelnen
Sprechhandlungen vorgingig sind, vor sich geht. Innovativ ist dabei die Ver-
kniipfung von Wittgensteins Sprachspiel-Begriff mit Foucaults Diskurs-Ver-
stindnis. Busses Rezeption von Foucault ist allerdings gerade bei Foucault-
Exegeten nicht unumstritten. Umfangreich ist sein Konzept vor allem auch
beziiglich der Vorschlige, wie eine historische Semantik praktisch-empirisch
zu betreiben wiire. Von diesen Vorschldgen sind fiir die praktische Arbeit
immer nur einzelne umsetzbar, so dass das gesamte Programm als empirisch
kaum einlosbar erscheint. Auf die fiir die vorliegende Arbeit relevanten As-
pekte des Programms wird spiter zuriickzukommen sein (s. Kap. I, 8.6).

1.5  Kosellecks Position zum Verhiltnis von Sprache und
Realitit

Koselleck hat zur Kritik an seinem Konzept insbesondere beziiglich der Un-
terscheidung von Sachgeschichte und Sprachgeschichte Stellung genommen,
vor allem angesichts der auch in der deutschen Geschichtswissenschaft rele-
vant werdenden Herausforderungen des sog. linguistic turn, der in verschie-
denen Spielarten die Realititskonstruktion durch Sprache zum Ausgangs-
punkt nicht nur philosophischer und philologischer Uberlegungen, sondern
auch von historiographischen Untersuchungen macht. Dieser Aspekt steht
auch im Zentrum der eben referierten Kritik am begriffsgeschichtlichen Kon-



22

zept durch Busse. In den Stellungnahmen zu diesem Problem insistiert Kosel-
leck einerseits auf der Existenz und der geschichtlichen Relevanz sprachunab-
hingig vorhandener Phinomene, andererseits bleibt fiir ihn Sprache als das,
womit Wirklichkeit erfasst, erfahren und beschrieben wird, ein zentraler Ge-
genstand historiographischer Untersuchungen.!* Der Stellenwert, den Kosel-
leck der Sprache im Verhdltnis zur geschichtlichen ,,Wirklichkeit zumisst,
wird in seinen Ausfithrungen allerdings nicht vollstindig Kkiar.

Wer wollte leugnen, daB} alle konkreten Erfahrungen, die wir machen, nur durch
Sprache vermittelt zu Erfahrungen werden und somit Geschichte moglich wird.
Gleichwohl méchte ich daran festhalten, Sprache und Geschichte analytisch zu
trennen, weil beide nicht zur Giinze aufeinander bezogen werden kénnen. [...]
Zwischen Sprechen und Tun bzw. zwischen Sprechen und Leiden bleibt eine Dif-
ferenz, auch wenn Sprechen eine Sprechhandlung ist und auch wenn Tun und Lei-
den sprachlich vermittelt werden. (Koselleck 1989, S. 658)

Koselleck beschreibt als die ,,vor- und auBersprachliche[n] Bedingungen
menschlicher Geschichte” (ebd., S. 658) die Spanne zwischen Geburt und
Tod, die Differenz zwischen innen und auBen und die zwischen oben und un-
ten. Aber:

Selbstverstindlich werden alle genannten Formalbestimmungen [...] von den Men-
schen sprachlich erfaf}t und kraft der Sprache sozial tiberformt oder politisch gere-
gelt. [...] Der Mensch als sprachliches Wesen kann gar nicht umhin, die metahisto-
rischen Vorgaben sich sprachlich einzuverwandeln, um sie zu regeln und zu steu-
ern, soweit er es vermag. (Ebd., S. 659f)

Von daher miisste die Untersuchung dessen, wie die Menschen diese ,,For-
malbestimmungen* sprachlich regeln, Erkenntnisse dariiber zu Tage férdern,
als was diese vorsprachlichen Gegebenheiten wahrgenommen, gewusst, ver-
mittelt werden. Sie miisste somit die These von der Wirklichkeitskonstruktion
durch Sprache als Konstruktion der Wirklichkeit, wie sie den Menschen er-
scheint, bestitigen. Insofern scheinen Kosellecks Vorstellungen von Konzep-
ten, die solche Wirklichkeitskonstruktion in den Mittelpunkt stellen, doch
nicht weit entfernt zu sein. Denn dass es Ereignisse gibt, die unabhéingig von
Sprache, von ihrer sprachlichen Erfassung stattfinden, wird auBler vielleicht in
radikalen poststrukturalistischen Ausrichtungen vor allem unter Historikem
nur selten in Zweifel gezogen,

14 Reichardt wertet die hier betrachteten jiingeren Aufsitze Kosellecks als Belege da-
fir, dass ,.Kosellecks Arbeiten letztlich auf eine Sozial- und Mentalit4tsgeschichte
begrifflich orientierter Sprachhandlungen [zielen], die dem Programm von Busse
gar nicht so fern steht.* Das Programm der Begriffsgeschichte sei aber nur in sel-
tenen Fallstudien eingeltst worden, ,die sich dann praktisch iiber die Begriffsge-
schichte hinaus zu sozialhistorischen Diskursanalysen weiten” (1998, S. 13).
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Ebenso anschlieBbar an diskursgeschichtliche Ansitze etwa im Gefolge
Foucaults sind Kosellecks Uberlegungen zu den unterschiedlichen ,tempora-
len Strukturen“, die der Sprache und geschichtlichen Ereignissen innewohn-
ten — Sprache sei wiederholbar, Ereignisse nicht, Sprache wandele sich daher
langsamer als die Ereignisse, die sie ausldse und spiter begriinde. Daraus er-
gebe sich, dass — und das hort sich fast wie bei Foucault an - ,.eine Sprache
nicht nur Erfahrungen speichert, die den Einzelfall iiberdauern. Ebenso be-
grenzt eine jeweils gesprochene Sprache eben diese Erfahrungen, weil sie,
dank der konkreten Sprache, nur so und nicht anders ausgedriickt werden
konnen“ (ebd., S. 664). Wenn man Sprache also analysiert, erkennt man, was
zu einer Zeit das zu sagen und zu denken Mégliche war.

Koselleck will dies exemplarisch damit zeigen, wie in drei verschiedenen
Sprachen ,dieselbe Bewegung", niimlich der ,;sogenannte Trend der Demo-
kratisierung {...] von der jeweiligen Sprache her véllig verschieden gemeistert
worden” (ebd., S. 665) ist. Dieser ,,Trend der Demokratisierung* gehért nun
aber nicht zu den erwihnten auBersprachlichen Bedingungen der menschli-
chen Geschichte, weshalb es problematisch ist, diesen als geschichtliches Er-
eignis und Faktum zu behaupten, um dann seine verschiedene Fassung in un-
terschiedlichen Sprachen zu zeigen. Eine diskursgeschichtliche Sprachunter-
suchung hitte zu zeigen, dass der behauptete ,,Trend" eine geschichtswissen-
schaftliche Interpretation von aus sprachlichen Quellen erschlossenen Phi-
nomenen ist und dass es sich in den drei Lindern nicht um den gleichen, un-
abhiingig von Sprache fassbaren Sachverhalt handelt, sondern wie dieser Pro-
zess, der im nachhinein als ,,gleicher Trend aufgefasst wird, sprachlich un-
terschiedlich konstituiert wurde.

Auch Kosellecks Uberlegungen zur sprachlichen Verarbeitung geschichtli-
cher Realitit fithren zu dem Schluss, dass historische Untersuchungen nur an-
hand sprachlichen Quellenmaterials moglich sind, und sie haben daher so-
wohl in Rechnung zu stellen, wie die Geschichtserzéhlung selber Geschichte
konstituiert als auch wie zeitgendssische Quellen Geschichte durch die
sprachliche Verarbeitung von Erfahrungen erst so schaffen, wie sie fiir Zeit-
genossen und nachfolgende Generationen fassbar ist, denn: ,,Was immer an
vorsprachlichen Voraussetzungen in die Geschichte eingeht oder in sie einge-
gangen ist, die Realitiit der vergangenen Geschichten ist nur in ihren sprachli-
chen Gestaltungen prisent. (Ebd., S. 673)

Deutlicher und angreifbarer hat Koselleck in einer Festrede fiir Gadamer
die Differenzen von Sprache und Realitit, von Sprach- und Sachgeschichte
akzentuiert, indem er die Historiographie ausdriicklich von hermeneutischen,
textgebundenen Verfahren absetzt. Aber auch hier schwankt seine Position
zwischen einer klaren Trennung von Sprache und Realitidt und einer die Rea-
litdtskonstitution durch Sprache anerkennenden Sichtweise. Gadamers Positi-
on zum Verhiltnis von Geschichte und Hermeneutik referiert er zustimmend
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damit, dass unsere Welterfahrung zwar sprachlich vermittelt und erméglicht
sei, dass sie aber selbst nie nur ein Sprachvorgang sei und sich nicht in Spra-
che erschopfe. Bei den textinterpretierenden Wissenschaften habe die Histo-
rik einen ganz besonderen Rang, weil sich ihre Einstellung zu den sprachli-
chen Quellen von den anderen Disziplinen unterscheide. Bei diesen hitten die
kommentierten Texte ein Eigengewicht, wihrend der Historiker

sich grundsitzlich der Texte nur als Zeugnisse [bediene], um aus ihnen eine Wirk-
lichkeit zu eruieren, die hinter den Texten liegt. [...] Seine Texte haben, indem sie
durch Fragen in Quellen verwandelt werden, immer nur Hinweischarakter auf jene
Geschichte, um deren Erkenntnis es ihm geht. (Koselleck 1987, S. 26)!%

Dies ist eben die Position, die nicht nur von ,,postmodernen” Historikern,
sondern auch von denen abgelehnt wird, die der Weltkonstitution durch Spra-
che ,nur* einen gebiihrenden Rang einrfumen wollen: Geschichtliche Quel-
lentexte haben nicht nur Hinweischarakter, sie schaffen auch geschichtliche
»Fakten* und sind geschichtliche Faktoren.'

Wie schon beim Konzept der ,,Geschichtlichen Grundbegriffe” scheint es
auch weiterhin Kosellecks Anliegen zu sein, fiir geschichtswissenschaftliche
Studien die Bedeutsamkeit von Sprache herauszustellen, ohne die Konse-
quenz daraus zu ziehen, sprachliche Quellen nicht mehr als Hilfsmittel und
Hinweise auf die vom Historiker zu eruierende eigentliche Sach-, Ereignis-,
Sozial- oder Wirtschaftsgeschichte zu nehmen, sondern sie als Texte zu lesen,
die Aufschluss dariiber geben, wie in vergangenen Zeiten die Menschen ihre
Welt erfahren, wahrgenommen, konzeptualisiert, konstituiert haben. Dies zu
tun ist nicht gleichbedeutend damit, keine auBersprachlichen Realititen mehr
wahrzunehmen, Geschichte nur als Text zu begreifen, geschichtliche Subjekte
nur als Positionen im Diskurs anzunehmen, wie es eine an Derrida oder be-
stimmte Foucault-Interpretationen angelehnte Geschichtsschreibung tun
miisste. Es wiirde aber dazu fiihren, der sprachlichen Konstruktion von Reali-
tidt, wie sie den Quellen entnommen werden kann, gréBeres Gewicht beizu-
messen als es im begriffsgeschichtlichen Programm geschieht. Dies unter-
nehmen einige Studien und Forschungsprojekte, die von Kosellecks Uberle-
gungen angeregt sind und die abschlieBend vorgestellt werden sollen.

5 Vgl. auch einen Diskussionsbeitrag Kosellecks in Koselleck/Reichardt 1988, S.
664.

16 Historiker gucken immer noch gerne durch Sprache auf die Fakten. Und wir [die
Sprachwissenschaftler] haben doch die Méglichkeiten, Sprache als kulturelles Fak-
tum anzusehen und zu analysieren.* (Linke 1998b, S. 362)
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1.6  Andas Programm der,,Geschichtlichen Grundbegriffe*
angelehnte Studien

1.6.1 ,Historisches Worterbuch ésthetischer Grundbegriffe*

Ein dem GG-Projekt in seiner Anlage verwandtes GroBSprojekt wurde in der
DDR konzipiert. Mit einem ,.Historischen Worterbuch asthetischer Grundbe-
griffe* wollte man in einem ehrgeizigen, auf fiinf Biinde zu jeweils 1000 Sei-
ten konzipierten Werk an die GG anschlieBen. Die programmatischen Uberle-
gungen zu diesem Lexikon bewegen sich im Rahmen von kunst- und 4sthetik-
theoretischen Zusammenhéngen, fiir die die Funktion des Wérterbuches be-
stimmt wird als eine historische Vergewisserung der Begrifflichkeit, die heute
noch eine Rolle spielt und sich seit dem 18, Jahrhundert verindert hat. Die
Anlehnung an das Konzept der GG, auf die auch explizit hingewiesen wird,
zeigt sich in folgenden Punkten:

(1) die Bestimmung der Funktion von Begriffen als Indikatoren und Fakto-
ren der Diskussion

(2) die Betonung der Einbettung der Begriffe in Kontexte
(3) die Einbeziehung des Alltagsverstindnisses von Begriffen

(4) die Bestimmung von Grundbegriffen als besondere Art von Woértern:
Begriffe werden als etwas Nicht-Sprachliches, als ,,Ged4chtnisbesitz*
aufgefasst, der aber einen Terminus braucht. Dessen Bedeutungsverén-
derung kann als Begriffs-Veréinderung analysiert werden.

Trotz der Faktor-Behauptung scheint wegen der Involviertheit des Ansatzes
in die DDR-offizidse marxistische Erkenntnistheorie die Widerspiegelungs-
Funktion von Begriffen allerdings zentral zu sein. Obwohl das Alltagsver-
stdndnis einbezogen werden soll, zeigen die Pilotstudien doch eher eine Un-
tersuchung ,.groBer* Texte, wenn u.a. Musik, Realismus, Ideal, Theater als
Begriffe analysiert werden (vgl. Barck/Fontius/Thierse 1990a). AuBer auf
Koselleck berufen sich die Autoren auch auf Busse und Foucault, was sich in
der folgenden Bestimmung, die die bedeutungskonstituierende Funktion der
Grundbegriffe hervorhebt, niederschligt:

Da isthetische Grundbegriffe keine Dingeigenschaften #sthetischer Objekte sind,
[...] kann ihr Gehalt nicht {...] festgelegt werden, sondern muBl durch historische
Rekonstruktion interpretiert werden. Als intersubjektive Raster der Kommunikati-
on sind 4sthetische Grundbegriffe gegenliber Werken der Kunst wie in #4stheti-
schen Praxen iiberhaupt bedeutungskonstituierende Instanzen. Die Bedeutung von
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Kunstwerken muf} als eine Funktion ihrer Rezeption verstanden werden, wobei 4s-
thetische Grundbegriffe auch immer normbildende Funktionen wahrnehmen
(Barck/Fontius/Thierse 1990b, S. 17).

Die intendierte Begriffsgeschichte beabsichtige eine ,,epochengeschichtliche
Strukturierung und Erklirung des Wandels isthetischer Grundbegriffe.“ Es
interessierten ,,die Griinde fiir den Bedeutungswandel #sthetischer Termini,
fiir die Verinderung von Begriffen“ (ebd., S. 19), wofiir Korrelationen der
Termini mit den Kontexten zu eruieren seien. Zu beriicksichtigen seien insbe-
sondere ,die Ungleichzeitigkeiten, Dominanzwechsel und konkurrierenden
Ansitze in der Geschichte der Theorie der Kiinste” (ebd., S. 21). Die Metho-
dik der geplanten Untersuchungen wird in den programmatischen Aufsitzen
nicht klar. Einige Ausfithrungen sowie die Pilotstudien legen es allerdings na-
he, dass als Quellen trotz des auf Alltagstexte {ibergreifenden Anspruchs doch
eher theoretische Texte genutzt werden sollten.

1.6.2 , Historisches Worterbuch des deutschen
Gefiihlswortschatzes*

Ein dhnliches Grofprojekt ist in den 1980er Jahren in Aachen als ,Histori-
sches Worterbuch des deutschen Gefiihlswortschatzes initiiert worden. Die
theoretisch-methodische Anlehnung an das GG-Projekt geht allerdings dabei
nicht dariiber hinaus, dass es als Worterbuch konzipiert war, dass es fiir den
Gefiihlswortschatz eine komplementiir zum politisch-sozialen Wortschatz der
GG angesetzte semantische Indikatorfunktion fiir den Umwandlungsprozess
zur Moderne seit dem 18. Jahrhundert als Hypothese annahm'” und dass es
die allgemeinen Koselleckschen Wandlungskriterien Demokratisierung, Ver-
zeitlichung, Ideologisierung und Politisierung als Hypothesen auch fiir den
Gefiihlswortschatz veranschlagte. Zu ihnen kommen allerdings noch die Kri-
terien Psychologisierung und Individualisierung hinzu (vgl. J4ger/Plum 1988,
S. 27f. und Jiger 1988, S. 128). In seinen bedeutungstheoretischen Grundan-
nahmen setzte sich das Projekt ausdriicklich vom GG-Konzept ab und ver-
mied damit die beschriebenen sprachtheoretischen Probleme, indem es fiir
den veranschlagten Wortschatzbereich mit Berufung auf Wittgenstein ent-
schieden die wirklichkeitskonstitutiven Funktionen herausstellte. D.h. fiir den

7 Vgl. Jager/Plum 1988, S. 22f. und Jiger 1988, S. 124ff.. Genauerhin wird die Her-
ausbildung einer ,,ausdifferenzierten Sprache der Gefithle", einer ,,Sprache der In-
timitat" als die ,,interne Kehrseite* des Prozesses der Herausbildung des modernen
politisch-sozialen ffentlichen Wortschatzes aufgefasst, der von den GG behandelt
wird (vgl. Jiger 1988, S. 125).
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Gefithlswortschatz, dass Empfindungen konstitutiv an ihren Ausdruck gebun-
den und damit Ergebnisse sozialer Beziechungen sind. Gefiihlsworter sind
demnach nicht zufillige Bezeichnungen von Gefiihlen, sondern ,konstitutive
Momente in der Entstehungs- und Wandlungsgeschichte von Gefiihlen“. So
sei etwa das Gefiihl der Liebe eingebettet in die in einer bestimmten Gesell-
schaft moglichen Sprachspiele und Lebensformen. Diese zu rekonstruieren,
konne daher ,Aufschliisse mentalitits- und kulturgeschichtlicher Art* (Jiger
1988, S. 119) liefern.

Diese vielversprechende Konzeption mit bedeutungstheoretisch iiberzeu-
genden Grundlagen kam aber leider in ihrer empirischen Umsetzung nicht
iber erste Ansitze hinaus, wie sie Jiger (1988) fiir Liebe vorgestellt hat.!®
Seine Ergebnisse lassen den mentalititsgeschichtlichen Ertrag einer so fun-
dierten Bedeutungsgeschichte erahnen: Im 17./18. Jahrhundert zeigt sich als
semantische Strukturkonstante von Liebe eine ,,Dissoziierung von Sinnlich-
keit und Vernunft* (ebd., S. 123) und deren geschlechtsspezifische Zuord-
nung zu Weiblichkeit und Minnlichkeit, ein Ergebnis, das auch mit den Un-
tersuchungen zur Konstruktion von Geschlecht aus dem angloamerikanischen
Bereich tibereinstimmt. Als prigendes Moment in der Bedeutungsgeschichte
von Liehe macht Jiger das jeweilige Frauenbild aus. Mitte des 18. Jahrhun-
derts werden Leidenschaft und Passion zu bestimmenden Komponenten des
Licbes-Begriffs, andererseits verlieren seither die Worter Verfiithrung, Versu-
chung und Affekt ihren bestimmenden Charakter fiir Liebe. Diese enthilt eine
allgemeinmenschliche Deutung und wird psychologisiert, letzteres eine Ent-
wicklung, die bis heute fortdauert.! So ergibt sich hier wie bei Busses Pro-
gramm das Bild eines fiberzeugenden sprachtheoretischen Konzepts bei nicht
in Angriff genommener oder in Ansitzen steckengebliebener empirischer Re-
alisierung, wihrend aus dem unter sprachtheoretischen Gesichtspunkten mit
Problemen behafteten Konzept der GG umfangreiche und vielfach brauchbare
empirische Studien hervorgegangen sind.

8 In einem Sammelband, der aus dem Projekt hervorgegangen ist, werden zudem —
offenbar ohne oder nur mit loser Anbindung an das Konzept des Wérterbuches —
die Gefiihlsworter Angst und Furcht - d.h. ihre historischen Frithformen — im Mit-
telalter und Liebe im 18. und 19. Jahrhundert behandelt: Vgl. Bergenholtz/Faets
1988 und Kapl-Blume 1988.

9 Vgl. dazu zusammenfassend Jiger 1988, S. 123f., zum Konzept des Gefiihlswdr-
terbuches auch Jiger/Plum 1988.
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1.6.3 Ute Frevert: ,Mann und Weib, und Weib und Mann*

Eine Einzelstudie, die sich ausdriicklich auf Kosellecks begriffsgeschichtli-
ches Projekt beruft, hat Ute Frevert 1995 vorgelegt. Ihr Ansatz und ihre Er-
gebnisse sind insbesondere aufgrund des Themas interessant, weil die sprach-
liche Bearbeitung und Konstruktion der Kategorie ,,Geschlecht” in den anglo-
amerikanischen Debatten um den linguistic turn der Historiographie (s. Kap.
I, 6.3 und 6.4) eine wichtige Rolle spielt. Frevert setzt sich mit ihrer Anleh-
nung an Koselleck ausdriicklich von postmodernen Auffassungen von der
sprachlichen Konstruktion der Geschlechterdifferenzen ab. Im Einzelnen
scheint mir ihre Analyse aber doch mehr zu sein als traditionelle Begriffsge-
schichte, indem sie durchaus den Konstruktionscharakter von ,,Geschlecht
herausstellt. Thre Begriffsgeschichte von Geschlecht, Mann und Frau/Weib
von 1730~-1990 entwickelt sie anhand der Analyse von Konversationsiexika.
Thr Anschluss an Koselleck bringt die Vor- und Nachteile mit sich, die beziig-
lich des GG-Projekts bereits behandelt wurden. Die Untersuchung ist in die-
ser Form einerseits praktikabel und nachvollziehbar, andererseits handelt sie
sich auch dessen theoretische Probleme ein, wenn sie z.B. die Moglichkeit re-
flektiert, dass Begriffe der ,,Wirklichkeit* hinterherhinken oder vorangingen,
was die Vorstellung einer sprachunabhéingig zuginglichen Realitiit unterstellt,
oder wenn sie zur Begriindung der Untersuchung ihrer ausgewihlten Begriffe
diesen den Begriffsstatus im Koselleckschen Sinne zuweist, nach dem Begrif-
fe mehr als ,,blole Worte* sein sollen.

Frevert erklirt ihren Bezug auf Kosellecks Programm im Anschluss an ei-
ne kurze Reflexion verschiedener postmoderner Ansitze im Rahmen von Ge-
schlechtergeschichte. Die Abgrenzung gegen solche dem linguistic turn zuge-
rechneten Ansitze ist dabei allerdings nicht zwingend. Die einzelnen Rich-
tungen der Geschlechterforschung stimmten ndmlich darin iiberein, ,,da8 das
Geschlecht keine natlirlich-ontologische Kategorie ist, sondern eine Kon-
struktion® (1995, S. 13f) Der konstruktivistische Blick auf die Geschlechter
fordere geradezu eine historische Perspektive ein. Auch sie selbst will in ihrer
Untersuchung ,,den Konstruktionscharakter des Geschlechts historisch trans-
parent werden [...] lassen, indem [...] die sprachlich-begriffliche Dimension in
den Vordergrund“ geriickt wird. Dazu brauche man aber nicht den linguistic
turn der US-amerikanischen Geschichtswissenschaft und ,,seine dekonstrukti-
vistischen Ambitionen* aufgreifen.

Weit davon entfernt, Begriff und Wirklichkeit, Text und Welt mehr oder weniger
umstandslos in eins zu setzen, halte ich mich an den bescheideneren, nicht-
totalisierenden Anspruch einer Begriffsgeschichte, wie sie in Deutschland vor al-
lem mit den Arbeiten Reinhart Kosellecks verbunden ist. (Ebd., S. 15)
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Allerdings gibt es in der US-amerikanischen Geschichtswissenschaft nicht nur
ndekonstruktivistische Ambitionen®, sondern verschiedene Konsequenzen aus
dem linguistic turn, die zu priifen wiiren. Frevert will jedenfalls in Anlehnung
an die ,Geschichtlichen Grundbegriffe* die sprachliche Erfassung gesell-
schaftlicher Beziehungen, politischer Situationen und sozialer Strukturen un-
tersuchen, wobei Begriffe und ihr Wandel als Indikator und Faktor der von
ihnen erfassten Zusammenhi4nge dienen. Denn Geschlecht sei als Begriff in
den GG nicht beriicksichtigt, er gehore aber zu den Ordnungsbegriffen, die
zwar ilter als die moderne Zeit seien, die aber im 19. Jahrhundert ,.eine ver-
dnderte, radikalere Qualitiit erwarben* (ebd., S. 16). In ihrem Fazit ordnet sie
den anhand von Konversationslexika analysierten Bedeutungswandel den vier
Merkmalen zu, die Koselleck ,,dem Bedeutungswandel politisch-sozialer
Begriffe im Ubergang von der stindisch-traditionalen zur modernen Welt*
(ebd,, S. 52) allgemein zuspricht: Demokratisierung, Verzeitlichung, Ideolo-
gisierbarkeit und Politisierung.

In ihren begriffsgeschichtlichen Ergebnissen wird die Wirklichkeitskon-
struktion durch Sprache recht deutlich, und auch insofern miisste die krasse
Abgrenzung zu Tendenzen des linguistic turn nicht sein. Vielleicht spielen im
Konzept der Autorin Beziige zur Sozial- und Gesellschafisgeschichte, Erkls-
rungen begrifflicher Veréinderungen mit auBlersprachlichen Faktoren und mit
unabhingig von Sprachanalyse gewonnenen geschichtlichen Erkenntnissen
eine grofBere Rolle, sie sind aber in der konkreten Analyse nicht wesentlich.
Unabhiingig von der Analyse sind es wohl konzeptionell unterschiedliche
Auffassungen, die Frevert solche Sprachanalysen nur als Ergéinzungen zu an-
deren geschichtswissenschaftlichen Methoden sehen lassen, wihrend lingu-
istic turn-Historikerinnen sie als die Methode ansehen, die allein dem Kon-
struktionscharakter geschichtlicher Zusammenhinge gerecht wird.

1.6.4 Willibald Steinmetz: ,,Das Sagbare und das Machbare*

Von den Untersuchungen von Koselleck-Schillern® sei hier die Dissertation
von Steinmetz (1993) hervorgehoben, weil in ihr eine innovative Methode
verwendet wird, die der hier vorgestellten &hnlich ist. Steinmetz geht es zwar
um ein spezielles Erkenntnisinteresse, wie némlich Politiker in Parlamentsde-
batten ihre Handlungsspielriume festlegen, einengen und erweitern. Innerhalb
dieses Interesses fiihrt ihn aber die Annahme, dass es eben sprachliche Pro-
zesse sind, durch die das geschieht, zur Beachtung der Wirklichkeitskonstitu-

20 vgl. auch die sich als Diskursanalyse in Anlehnung an Foucault, Stierle und Busse
verstehende Studie von Papenheim 1992.
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tion durch Sprache. Dabei beruft auch er sich nicht zuletzt auf Busse, zu des-
sen Suche nach einem ,Konzept, welches historische Semantik als Analyse
der sprachlich-kommunikativen Konstitution kollektiven Wirklichkeitsbe-
wubBtseins auffaBt” (Busse 1987, S. 105), er mit seiner Arbeit einen konkreten
Hinweis geben will. Steinmetz betont, dass er nicht wie in historischen Unter-
suchungen iiblich sprachliche Quellen ,,in erster Linie als Indikatoren fiir hy-
postasierte Krifte oder Bewegungen auBerhalb der Sprache [...} lesen, son-
demn zuniichst einmal als sprachliche Handlungen selber (1993, S. 20) be-
trachten will. Es geht ihm darum, ,,die Frage zu beantworten, wie die Zeitge-
nossen ihre politischen Handlungsspielrdume sprachlich erfaiten und damit
zugleich immer neu konstituierten” (ebd., S. 30).

Die Begriffsgeschichte bite dafiir keinen methodisch gangbaren Weg, weil
eine Untersuchung entlang einzelner Wortzeichen fiir seine Zwecke unzurei-
chend sei und weil fiir den anglo-amerikanischen Sprachraum, dem seine Un-
tersuchung gilt, kaum brauchbare Ergebnisse fiir diesen Zugang vorhanden
seien. Obwoh] vom Anspruch her etwas anderes formuliert wiirde, verblieben
Pocock u.a. (s. Kap. I, 3) bei der Analyse der Texte grofier politischer Theo-
retiker und kidmen ,nur selten auf die Ebene der alltiglichen politischen Ar-
gumentation* (ebd., S. 32). Daher will er die ,,Ebene elementarer Sitze* un-
tersuchen, die er in Abhingigkeit von seinem Forschungsziel formuliert. Das
bedeutet, dass Sitze, ,,die Aussagen zu Grenzen und Zusténdigkeiten des poli-
tischen Handelns enthalten* (ebd., S. 33), bestimmt und analysiert werden. In
den untersuchten Texten miissen die ,,elementaren S#tze* nicht in expliziter
Form ausgefiihrt sein. Sie sind zudem so allgemein formuliert, dass sie in vie-
len Nationalsprachen formulierbar sind und dass sie im Material in ausrei-
chender Zahl vorhanden sind. Steinmetz’ neun ,elementare Sitze“ erfassen
AuBerungen, in denen ,,Wiinschenswertes als Motiv", ,Befiirchtetes als Mo-
tiv*, ,,Vorgegebenes als Motiv", ,Zeitbestimmungen als Motiv* benannt oder
impliziert werden, sowie Sitze, in denen Handlungen oder Tatbestinde als
»zwingend*, als ,,unmoglich" oder als ,natiirlich* dargestellt werden. Zudem
werden ,,Sitze” erfasst, in denen ,,unpersonliche Agenten als handelnde Sub-
jekte* auftauchen, also etwa die Vorsehung, die Umstdnde, die Zeit, sowie
solche, in denen Verantwortung oder Schuld zugewiesen oder anerkannt wird.
Die Sitze haben z.B. folgende Form: ,,Weil dieses oder jenes wiinschenswert
ist, handle ich (handeln andere) so und so“, ,,Dies und das muB (so) sein (muf
getan werden, ist notwendig)* oder ,.Dieser oder jener ist fiir dies und das zu-
stindig (verantwortlich, daran schuld)“ (vgl. ebd., S. 34-39). Somit sind
Steinmetz’ ,,elementare Sitze* dhnlich gefasst und formuliert wie die in der
vorliegenden Arbeit entwickelten und begriindeten Topoi.

Er zihlt deren Vorkommen zuniichst aus und analysiert dann inhaltlich,
was z.B. als Wiinschenswertes oder Befiirchtetes genannt wird, um bestimmte
Positionen zu legitimieren. Seine Auswertung des Vorkommens und der in-
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haltlichen Ausgestaltung dieser topoi-ghnlichen ,.elementaren Sitze* bettet er
in eine allgemeinere Geschichtserziihlung tiber das ein, was warum in welcher
Konstellation im Parlament zur Diskussion stand. Er beschreibt auBerdem
einzelne Fallbeispiele fiir die von ihm nach seinem Raster gewonnenen
sprachlichen Strategien. Damit beriicksichtigt er zum einen die sozial- und
politikgeschichtlichen Zusammenhiinge, zum anderen wird er der Erkenntnis
gerecht, dass in konkreten einzelnen Sprachhandlungen die Handlungsspiel-
riume konstituiert werden.

Einzelne Worter oder Wortfelder werden dann interpretiert, wenn sie im
Rahmen der Argumentationsketten, die von den elementaren Sitzen struktu-
riert werden, hiufig vorkommen und eine Rolle spielen. Dieses Vorgehen ent-
spricht der hier vorgenommenen Auswertung von Argumentationstopoi und
ithrer Verbindung zu bestimmten Schliisselwortern ebenso wie die Tatsache,
dass Steinmetz Mehrfachzuordnungen von einzelnen f\uBerungen zu ,ele-
mentaren Sitzen" zuldsst. Denn in den konkreten Realisierungen kann mehr
als einer seiner ,,clementaren Siitze* vorkommen, wie auch mehr als ein To-
pos in einer AuBerung verwirklicht sein kann. Bei der Interpretation der zu-
sammengestellten ,.elementaren Sitze schilen sich bei ihm Standardaussagen
mit bestimmten pragmatischen, d.h. hier argumentativen Funktionen heraus,
die auch er als Topoi bezeichnet: Entscheidend ,,ist vielmehr die Frage, in
welchen politischen Situationen, von wem und wie lange die Topoi als Argu-
mente pragmatisch einsetzbar sind“ (ebd., S. 41). AuBer den immer wieder
vorkommenden Topoi interessieren ihn allerdings auch ungewdhnliche For-
mulierungen, insofern sie geltende Konventionen durchbrechen wollen und zu
zuriickgewiesenen Diskursen zu rechnen sind. Dies kann als eine Anregung
dienen, in der hier vorliegenden Auswertung nicht nur die quantitativ hiufi-
gen Topoi zu berilcksichtigen, sondern auch auf eine qualitative Auswertung
zu achten und die ungewdhnlichen oder herausgehobenen sprachlichen Reali-
sierungen von Topoi angemessen zu beriicksichtigen.



2 Sozialhistorische Semantik in Form des
s»Handbuchs politisch-sozialer Grundbegriffe in
Frankreich 1680-1820*

Angeregt und in spezifischer Weise von den GG abgesetzt ist auch ein weite-
res Worterbuch-GroBprojekt, das im Folgenden einschlieBlich der von ihm
angeregten Studien vorzustellen ist. Auch an diesem Anfang der 1980er Jahre
konzipierten Warterbuch-Projekt sind zahlreiche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter beteiligt. Seit 1985 wurden 20 Hefte mit einzelnen ,,Begriffsgeschich-
ten” publiziert.?' Zu diesem Projekt hat Rolf Reichardt die theoretischen und
methodischen Leitlinien formuliert und Untersuchungen vorgelegt, die inzwi-
schen auch weit iiber das urspriingliche Konzept hinausgehen. Dabei hat er
Methoden erprobt, die nicht nur einzelne Begriffe oder einzelne Wortfelder
analysieren. Neben den im Handbuch vorgelegten Ergebnissen sind auch
zahireiche Monographien und Sammelbinde im Umfeld dieses Projektes ent-
standen, auf die hier z.T nur verwiesen wird.?? Inhaltlich filgen sich die in die-
sem Rahmen vorgenommenen Studien eher in die hier spéter behandelten
Forschungsrichtungen der franzosischen Mentalitits- und Diskursgeschichte
ein, nicht nur, weil der untersuchte Gegenstand die franzésische Sprache und
speziell die revolutiondre Sprache und die Sprachverinderungen durch die
Franzésische Revolution sind, sondern auch weil Reichardts Konzept sich
ausdriicklich an die sprachorientierten franzosischen mentalititsgeschichtli-

4 Bisher wurde der Gebrauch folgender Vokabeln in der Zeit von 1680~1820 bezil-
glich ihres mentalitits- und sozialhistorischen Stellenwerts in Wortartikeln mit ei-
nem Umfang von 20 bis 70 Seiten analysiert: agiotage, agioteur;, analyse, expé-
rience; barbarie, civilisation, vandalisme; bastille; financier, banquier, capitaliste,
citoyen-sujet, civisme; civilité; constitution, constitutionnel, corruption, déca-
dence; cosmopolite, cosmopolitisme, critique, débauche, libertinage;, démocratie,
démocrates, domestique, valet, droit, économie politique; fanatique, fanatisme;
Jfemme; féodalité, féodal, honnéte homme, honnéteté, honnéte gens; humanité; la-
boureur, paysan; liberté; luxe, matérialisme, matérialiste; modération, modéré,
modérantisme;, moeurs; nation; ordre, désordre; parlements; petits-maitres, mus-
cadines, incroyables, merveilleuses; philosophe, philosophie; progrés; proprieté,
propriétaire; réforme; siécle; subsistances; terreur, terrorisme, terroriste; utopie,
utopiste.

22 Vgl. p.a. van den Heuvel 1988, Schmale 1988, eher programmatisch Schrader
1998. Auch Schitgl 1995 arbeitet mit einer vergleichbaren theoretischen Grundle-
gung, linguistischen Methode und Quellenauswahl. Als Sammelb4nde seien er-
wihnt Koselleck/Reichardt 1988, Liisebrink/Reichardt 1997, Reichardt 1998a.
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chen Studien anschlie8t.* Das Handbuch wird aber dennoch vor diesen For-
schungsrichtungen behandelt, weil es im deutschen Sprachraum am ehesten
an die Geschichtlichen Grundbegriffe anschlieBt, in vielerlei Hinsicht deren
konzeptionelle Erweiterung darstellt** und weil es in der germanistischen
Linguistik immer ,,noch nicht recht beachtet worden ist* (Hermanns 1995, S.
86). Es ist aber hervorzuheben, dass dieses Projekt sowie in seinem Umfeld
entstandene Studien sich oft auf die Fragestellungen bezichen, die im Kontext
von geschichtswissenschaftlichen Forschungen zur Franzosischen Revolution,
insbesondere zu deren mentalitlits- und sprachgeschichtlichen Dimensionen
behandelt werden.?

Wie Reichardts programmatische Aufsitze aus den Jahren 1982 und 1985
zeigen, ergeben sich fiir das Handbuch-Projekt einige interessante Uberein-
stimmungen und Ankniipfungspunkte zu den theoretischen und methodischen
Uberlegungen, die fiir die Diisseldorfer Studien zur deutschen Sprachge-
schichte nach 1945, zu denen die vorliegende Arbeit zu rechnen ist, leitend
gewesen sind. So gilt Reichardt die seit den 1750er Jahren in Frankreich viru-
lente Diskussion um den Missbrauch von Wértern, das Bewusstsein der da-
maligen Sprecher ,,von der gesellschaftlichen Rolle politischer Grundbegriffe,
vom Kampf sozialer Gruppen um die Festlegung ihrer jeweiligen Bedeutung*
(1982, S. 50) als ,,Anzeiger eines Forschungsdesiderats* (ebd., S. 50), das er
mit seinem Projekt einlésen will. Dies entspricht exakt dem Ausldser, der
Stotzel zur Konzeption der Diisseldorfer sprachgeschichtlichen Studien be-
wogen hat, dass nimlich die 6ffentliche Diskussion um die Angemessenheit
von Wortverwendungen die Relevanz einer sprachgeschichtlichen Analyse
dieser Diskussionen anzeigt und begriindet. Dass die Quellen fiir solche A-

2 Reichardts Bezug zur franz8sischen Mentalitatsgeschichtsschreibung wird auch
deutlich in seiner ausfiihrlichen Rezeption der entsprechenden Forschungen in
Reichardt 1978. Die Zusammenhinge von Michel Vovelles Untersuchungen zu
Reichardts Konzept arbeitet Richter (1995, S. 83—87) heraus. Er stellt auch Kon-
vergenzen und Unterschiede zwischen dem Handbuch-Artikel des Annales-Histo-
rikers Roger Chartier Uiber civilité und Reichardts Konzept heraus (vgl. Richter
1995, S. 99-108), das Chartier offenbar nur unzureichend kenne oder beriicksich-
tige.

% Dies wird herausgestellt von Richter 1991 und 1995, Lottes 1996 und Reichardt
1998b.

35 Vgl. dazu auch Reichardt 1979/80, S. 238. Hier beruft er sich erstmals auf Ber-
ger/Luckmanns Begriff des ,,sozialen Wissens", In spiteren Arbeiten begriindet er
seine Anlehnung an dieses Konzept. Es handele sich um eine ,,durchaus mentali-
titsorientierte, terminologisch homogene Theorie der Sozialgeschichte", die
brauchbar filr eine theoretisch fundierte Mentalititsgeschichte sei, welche auf den
vielfiitig verwendeten Terminus Mentalitdt verzichten kénne.

% Vgl. Stétzel 1995, S. 2f. u.d.
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nalysen alltagssprachliche Texte und nicht die Texte politischer oder philoso-
phischer Denker sein sollten, dass es fiir solche Analysen sprachtheoretische
Grundannahmen braucht, die die wirklichkeitskonstitutive Funktion von
Sprache statt einer realititsspiegelnden annchmen, und dass das Ergebnis sol-
cher Analysen keine reinen Wortgeschichten sein konnen, sind weitere Uber-
einstimmungen, die zwischen beiden Projekten bestehen und auf die daher im
Folgenden eingegangen wird.

2.1  Theoretische Grundlagen

AuBler gegeniiber den ,,Geschichtlichen Grundbegriffen* setzt Reichardt sein
Konzept gegeniiber der ,computergestiitzten Worthiufigkeitsanalyse der Le-
xikometrie* (1985, S. 60) aus grundsitzlichen Erwigungen und gegeniiber
diskursanalytischen Studien aus pragmatischen Erwigungen ab. Er begriindet
sein eigenes Vorhaben mit wissenssoziologischen Uberlegungen von Schiitz/
Berger/Luckmann, wie sie fiir eine Sprachgeschichte als Wissensgeschichte
von Gumbrecht (1979) aufgenommen worden sind. Damit zielt er auf einen
Beitrag zur Sozial-, Mentalitits- und Wissensgeschichte. Dies soll etwas aus-
filhrlicher dargestellt werden, weil eben die so konzipierte ,,sozialhistorische
Semantik weitgehend mit unseren Grundannahmen iibereinstimmt,

Die in Frankreich mit grolem Aufwand betriebenen lexikometrischen Stu-
dien mit ihrer ,,vollstindigen Speicherung aller Worter, die in den ausgewihl-
ten politischen Texten vorkommen* (Reichardt 1985, S. 60), sind laut Rei-
chardt fiir eine sozialhistorische Semantik allein deshalb nicht adaptierbar,
weil sie es ausdriicklich als einen VerstoB gegen die linguistische Exaktheit
ablehnten, wenn {iber die Beschreibung der Wortfrequenzen hinaus die Wor-
ter nach Wortbedeutungen befragt werden, und weil sie linguistisch nicht spe-
zialisierten Lesern unversténdlich blieben. Die bis zur Konzeption des Wor-
terbuches vorliegenden diskursanalytischen Studien, die die in Texten vor-
handenen Redestrategien und Ideologie-Elemente zeigen wollen?, hilt Rei-
chardt dagegen bzgl. der eigenen Erkenntnisinteressen fiir wertvoll. Sie konn-
ten mit ihren intensiven Analysen einzelner Texte eine groBere Quellenmasse
aber kaum bewiltigen.

Daher béten sich die begriffsgeschichtlichen Ansétze als Modell an. Die in
den ,Begriffsgeschichten” der GG oft nicht realisierte Beriicksichtigung von

21 Genannt werden u.a. Arbeiten von Pécheux und Guilhaumou, s. dazu Kap. I, 5.3
und 5.5.
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Alltagstexten fithrt Reichardt zu einer konsequenten Reflexion der Quellen-
grundlage seines Projektes, und die Kritik an bestimmten theoretischen Vor-
gaben in Kosellecks Konzept hat eine theoretische Neuorientierung seines
Ansatzes zur Folge. Der sachgeschichtliche Verweischarakter von Begriffen
konne die sozialhistorische Relevanz von Begriffsgeschichte nicht begriinden.

. wSozialgeschichte* ist die Begriffshistorie nach Ansicht des Verfassers nicht so
sehr deswegen, weil Begriffe mehr oder weniger gebrochen die materielle Wirk-
lichkeit der Vergangenheit spiegeln, sondern vor allem insofern als sie vom gesell-
schaftlichen Charakter der Sprache selbst ausgeht. (Reichardt 1982, S. 52)

Der gesellschaftliche Charakter der Sprache wird von ihm mit Coserius
Norm-Begriff?* sowie mit Gumbrechts Rekonstruktion von sprachlichen Be-
deutungen als ,,Typen" im Sinne des Gebrauchs, ,,den die phinomenologisch
fundierte Wissenssoziologie von diesem Terminus macht* (Gumbrecht 1979,
S. 79), erlidutert.® Demnach werden Erfahrungen und Erlebnisse von den
Mitgliedern einer Gesellschaft als ,;soziales Wissen* ,typisiert. Durch das
typisierte ,.soziale Wissen" verschaffen sie sich Gewissheiten ilber die verwir-
rend vielfiltige Wirklichkeit. Die Typisierung geschieht vor allem im Medi-
um der Sprache. Aufgrund des Stellenwerts der Sprache in der wissenssozio-
logischen Theorie lisst sich der Begriff des Typus mit dem linguistischen
Konzept der Bedeutung gleichsetzen.

Verstanden als soziale Normen, die jeweils durch zeit- und gruppenspezifischen
Sprachgebrauch gesellschaftlich institutionalisiert sind, bilden die Begriffsbedeu-
tungen [...] ,,Typen“, d.h. durch Alltagserfahrung sedimentierte, versprachlichte
Vorrite ,sozialen Wissens”, die von der Sinneswahmehmung iiber die Themen-
auswahl bis zum Handeln die ,,Sinnbildungsprozesse” mitbestimmen. (Reichardt
1982, S. 53)

Begriffe und ihre Bedeutungen sind demnach nicht als Indikatoren der Sach-
geschichte, sondern ,,stets als ,Faktoren‘ (des Verhaltens und Handelns) anzu-
sehen. [...] eine konsequente phinomenologische Sozialhistorie miifite die
Frage nach der ,Sachgeschichte’ als quasi-metaphysische suspendieren [...]*
(Gumbrecht 1979, S. 83). Reichardt iibemimmt diese Konsequenz in abge-

2 Die Sprachnorm ist eine Instanz, die das zu sagen Mdgliche einschrénkt und durch
deren Untersuchung Konventionen vergangener Gesellschaften erschlossen werden
kénnen. S. dazu das in Anm. 12 angeftihrte Zitat Coserius.

» Die wissenssoziologische Grundlage der Studien erl4utert ausfithrlicher auch der
Handbuch-Mitarbeiter van den Heuvel 1988, S. 19-22. Auch Schlogl versteht sei-
ne Studie als ,,bescheidenen Versuch [...], wissensoziologische Modelle von Ber-
ger und Luckmann umzusetzen" (1995, S. 21). Oexle 1987 begriindet seine Analy-
se von , Deutungsschemata der sozialen Wirklichkeit* ebenfalls mit Berger/Luck-
manns Verstindnis von ,,sozialem Wissen" (S. 70-76).
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schwichter Form, indem er eine unabhiingig von sprachlicher Verarbeitung
vorhandene ,,Sachgeschichte* nicht abstreitet und die Indikator-Funktion
nicht vollstindig ,.suspendiert”. Im Restimee aus der Gumbrechtschen Uber-
nahme des wissenssoziologischen Stellenwerts der Sprache fiir seinen Ansatz
betont aber auch er die Faktor-Funktion, die erst die theoretische Grundlage
dafiir liefert, Begriffs- oder Bedeutungsgeschichte als Mentalititsgeschichte
zu betreiben:

Wie also die Dinge erst durch ihre Versprachlichung gesellschaftlich-psychisch e-
xistent werden, so ist umgekehrt fiir das soziale Wissen der Begriff wirklicher als
die. materielle Realitit und kann zum Handeln entgegen nachweisbaren Sachver-
halten motivieren und antreiben. Als gemeinschaftliche Orientierungsregeln und
»Typen* sind Bedeutungen von Begriffen somit weniger Indikatoren als vielmehr
hauptsichlich Faktoren des sozialen Lebens, die kollektive Erfahrungen biindeln,
wesentlich zur psychisch-kulturellen Infrastruktur einer Zeit [...] gehoren, Einstel-
lungen und Mentalititen prigen, Kommunikation und gemeinsames Handeln er-
mdglichen und steuern, ja gesellschaftliche Grundwerte kristallisieren. (Reichardt
1985, S. 67)

Da dies vor allem fiir sog. ,,Grundbegriffe*, die Reichardts Projekt untersucht,
zutreffe, konne tiber die Untersuchung des Bedeutungswandels dieser Begrif-
fe ,die Verinderung gesellschaftlicher “Attitiiden und Leitvorstellungen®
(ebd., S. 68) erfasst werden. Durch die deutliche Herausstellung und Begriin-
dung des Faktoren-Charakters von Begriffen ergibt sich also gegeniiber Ko-
seliecks Konzept, der Begriffe nur auch als Faktoren geschichtlicher Bewe-
gungen ansieht, aber immer wieder stark auf ihre Indikator-Funktion abhebt,
eine Verschiebung, die Reichardts Konzept von der theoretischen Grundle-
gung her als geeigneter fiir solche sprachgeschichtlichen Untersuchungen aus-
weist, die wissens- und mentalititsgeschichtliche Erkenntnisziele haben.
Wihrend Reichardt in seinen Uberlegungen zum Konzept des Handbuchs die
erlduterte Funktion noch auf die ins Auge gefassten Grundbegriffe konzen-
triert, verweist Gumbrecht darauf, dass nicht nur Wortbedeutungen einen Zu-
gang zur ,,Evolution des sozialen Wissens", zum ,,Wandel von Lebenswelten*
liefern, sondern auch z.B. ,,Gemilde so sehr wie Gebiude, Texte als (kritisch
zu hinterfragende) Beschreibungen friiherer Praxis so sehr wie Texte als Ma-
nifestationen von sozialen Typen und Sinnbildungskonventionen vergangener
Gesellschaften (1979, S. 100). In Studien jenseits des Handbuchs politisch-
sozialer Grundbegriffe ist Reichardt dieser Ausweitung des Untersuchungs-
gegenstandes ebenso nachgegangen®, wie dies auch verschiedene Formen der
politischen Semiotik tun.

3 Vgl. z.B. Herding/Reichardt 1989, Liisebrink/Reichardt 1990 und Reichardt
1998c.
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Die in der vorliegenden Arbeit vorgenommene Erweiterung der Untersu-
chungsmethode von Einzelwértern auf Topoi kann ebenfalls damit begriindet
werden, dass die Form des typisierten sozialen Wissens sich nicht unbedingt
und vielleicht noch nicht einmal bevorzugt in einzelnen ,Begriffen nieder-
schligt, sondern dass einzelwortiibergreifende, aber dennoch in ihrer Struktur
wiederkehrende und jeweils nur leicht variierte sprachliche Phinomene eben-
so Zugang zum gesellschaftlichen, sozialen Wissen liefern.3' Unabhingig da-
von erhalten sowohl die Diisseldorfer wortgeschichtlichen Studien wie die
hier vorgenommene Erweiterung aus Gumbrechts und Reichardts Ubernahme
der wissenssoziologischen Verortung der Sprache eine theoretische Absiche-
rung, die den Konstitutionscharakter von Sprache untermauert und den wis-
sens- oder mentalitéitsgeschichtlichen Anspruch unserer Untersuchungen legi-
timiert.3 Die Konzeption bestitigt also von einer ganz anderen theoretischen
Richtung her Grundlagen, die wir aus unserer Orientierung an Busses Pro-
gramm einer historischen Semantik ableiten, das selber wiederum auf prag-
malinguistischen Theorien, auf sprachphilosophischen Thesen Humboldts und
Wittgensteins sowie auf Foucaults Diskurs-Konzept aufbaut.?® Die so zu
Stande kommende Konvergenz beider Ansitze diirfte stirker sein als die zu
anderen historiographischen Ansitzen, die sich ebenso mit Sprache als wirk-
lichkeitskonstitutivem Moment beschiftigen. Dennoch haben sich aus beiden
Ans#tzen ganz unterschiedliche methodische und empirische Untersuchungen
entwickelt.

31 Der Philosoph Peter L. Oesterreich hat eine solche Gleichsetzung der Typen sozia-
len Wissens mit Topoi genauer dargelegt, s. dazu Kap. II, 2.4.3.

32 vgl. dazu auch Oexle 1987, S. 70T, der allerdings auf Sprache nicht ausdriicklich
eingeht. Gezeigt wird aber, dass die wissenssoziologische Theorie eine gute
Grundlage dafilr liefert, die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit (fiir
die die Sprache eben zentral ist, vgl. Berger/Luckmann 1980 [zuerst dt. 1969], S.
36-48) zu betonen, ohne davon auszugehen, dass es eine auBlersprachliche Wirk-
lichkeit nicht gibt, dass alles fiir die Menschen nur Text und Interpretation sei:
Wesentlich sei, ,daB ,die Gesellschaft' ebensowohl eine Hervorbringung des Men-
schen, ,ein menschliches Produkt’ ist wie eine ,objektive Wirklichkeit‘, daf3 aber
auch der Mensch ,ein gesellschaftliches Produkt* ist (Oexle 1987, S. 70), was
Berger/Luckmann als eine Synthese der Gesellschaftstheorien von Durkheim und
Max Weber verstehen (vgl. 1980, S. 18).

33 Die Konvergenzen zu Busses (sowie Teuberts und Hermanns’) Programm stellt
Reichardt selber in einem neueren Aufsatz dar (1998b, S. 19-21). Sie ergeben sich
auch daraus, dass Busse (1987, S. 272fT.) sich bzgl. seiner Konzeption von ,,ge-
sellschaftlichem Wissen" ebenfalls auf Berger/Schitz/Luckmann beruft.
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2.2  Methoden und Quellen

Welche Methoden und Quellen im Handbuch-Projekt eine Rolle spielen, soll
im folgenden Teilkapitel kurz erldutert werden. Denn fiir die empirische For-
schungspraxis ist es wesentlich, was nun genau mit welchem Anspruch des
Erfassens welcher Ausschnitte gesellschaftlichen Wissens, Bewusstseins oder
von Mentalititen untersucht wird. Reichardts Handbuch-Projekt hat sich die-
ser Frage mit besonderer Sorgfalt gewidmet, und durch ihre Beantwortung
haben das Handbuch und daran anschliefende Untersuchungen erst ihren
herausragenden Stellenwert erhalten. Nicht nur die Untersuchung eines ande-
ren historischen Zeitraums und einer anderen Sprachgemeinschaft bildet da-
bei einen Unterschied zu den Diisseldorfer sprachgeschichtlichen Studien, aus
der daraus folgenden Beriicksichtigung ganz unterschiedlicher Quellen haben
beide Ansitze auch verschiedene Methoden entwickelt.

Reichardt betont zuniichst, dass die von seinem Projekt intendierte wis-
sens- oder mentalititsgeschichtliche Untersuchung weder das abstrakte
Sprachsystem noch den punktuellen einzelnen Sprachgebrauch zum Gegens-
tand haben kann, Vielmehr spiele sich ,die Fiille des jeweiligen Sprach-
gebrauchs auf flieBende und nicht restlos verbindliche, aber doch von wesent-
lichen Teilen der jeweiligen Gesellschaft vorzugsweise praktizierte Grund-
muster ein“ (1985, S. 68), die es zu untersuchen gelte.** Als ersten Zugang zu
diesen ,,Grundmustern* — zu denen auch die hier untersuchten Topoi gerech-
net werden kénnen — wihlt das Projekt 170 Grundbegriffe nach Kriterien, die
Stétzels Auswahl relevanter Schliisselwérter aufgrund deren expliziter 6ffent-
licher Thematisierung nahe kommen:

Als ,Grundbegriffe" im Sinne des Vorhabens gilt, was besonders die politisch-
sozialen Pamphlet-Worterbiicher seit den 1760er Jahren mehr oder weniger durch-
gingig thematisieren und damit selber auswihlien, was in Tagebiichern und Presse
begrifflich den Angelpunkt der Argumentation bildet oder sogar ausdriicklich erér-
tert wird. (Reichardt 1982, S. 55)

Ohne die Hoffnung zu haben, den vielfiltigen Wortgebrauch in allen gesell-
schaftlichen Gruppen und Schichten untersuchen zu kdnnen, glaubt Reichardt
doch, durch die Auswahl der Quellen einen gesellschaftlich allgemeinen
Sprachgebrauch herauszufinden. Das schliefit ein, die benutzten Quellen auch
differenziert nach ihren sozialen Triger- und Rezipientengruppen zu betrach-
ten. Zu verwenden sind nach Reichardt in jedem Fall ,représentative, kollek-

34 Vgl. den oben erwihnten Bezug auf Coserius Norm und auf den wissenssoziologi-
schen Typus-Begriff.
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tive und auf Institutionalisierung von Wissen ausgerichtete Quellen“ (1982, S.
69). Die Auswahl der Quellen soll gewihrleisten, dass die Analyse nicht zu
einer ideengeschichtlichen Gipfelwanderung wird und ,,die in der Offentlich-
keit tatsichlich zirkulierenden Begriffsinhalte als soziales Wissen zu erfas-
sen” (1985, S. 78) sind. Fiir diesen Zweck wurden allgemeinsprachige univer-
selle Worterblicher und Enzyklopiddien, Fachworterbiicher und Pamphlet-
Waorterbiicher, Zeitschriften und Zeitungen, Flugschriften, Traktate und Ver-
sammlungsprotokolle sowie als ,volksnahe Quellenerzeugnisse* Katechis-
men, Almanache, Satiren, Lieder, Bildsymbolik und Flugblattgraphik ausge-
wihlt.33

Zur empirischen Analyse herangezogen wurden die in Wortartikeln poli-
tisch-sozialer Lexika behandelten Vokabeln sowie die in Journalen sprachre-
flexiv, drucktechnisch oder argumentativ hervorgehobenen Ausdriicke. Die
volksnahen Quellen wurden eher zur Uberpriifung der Verbreitung der in den
Elitemedien von den sozialen Mittel- und Oberschichten geprigten Begriff-
lichkeiten hinzugezogen. Durch diese Methode konnte ein Bestand von etwa
500 Ausdriicken ausgesondert werden, ,,zu denen sich jeweils mehrere Dut-
zend bis mehrere hundert Textbelege angesammelt hatten” (1985, S. 79). Mit
der Quellenbasis sollten nicht nur Aussagen liber die soziale Verbreitung der
Begriffe* ermoglicht werden. Die ,Serialitiit“ der Quellen, d.h. die Auswahl
gleicher Textsorten iiber einen lingeren Zeitraum hinweg sollte zudem die
Vergleichbarkeit der Bedeutungsentwicklungen in der Zeit gewihrleisten.
Aus der grundsitzlichen Uberlegung heraus, ,,daB die Wortbedeutungen einer
Sprachgemeinschaft ein engmaschiges Netz sich vielfach kreuzender und ver-
schlingender Wechselbeziehungen bilden und sich nicht einzeln, sondem im
Verbund wandeln“ (ebd., S. 80), wurde die Konsequenz gezogen, dass zwar
viele Artikel von einem einzelnen Ausdruck ausgehen, andere aber Gegen-
satzpaare (z.B. droite/gauche oder lumiéres/ténébres), wechselseitig kom-
plementire Begriffe (banquier-capitaliste-financier) oder einander zeitlich
ablésende Bezeichnungen (charité-bienfaisance) behandeln (sollen). Fiir die
Bearbeitung der Vokabeln wurden die Beriicksichtigung der sozialen Repri-
sentativitit der Quellen sowie ihre Einordnung nach ,Praxisbereichen”, d.h.
ob die Belege z.B. fachsprachlichen oder gruppenspezifischen Bereichen zu-
zuordnen sind, und nach Textsorten in den Mittelpunkt gestellt.

Neben der bedeutungsgeschichtlichen Interpretation und Darstellung der
Belege wurde eine weitere, ,semantologisch-historische Methode vorge-
schlagen und vor allem von Reichardt und Liisebrink auch erprobt. Diese ist
offenbar angeregt durch diskursgeschichtliche Ansitze wie die von Pécheux

35 Zur Auswahl, zum Stellenwert und zur Reprisentativitit der Quellen vgl. Rei-
chardt 1982, S. 54f. und 1985, S. 86ff. sowie van den Heuvel 1988, S. 23-27,
Schmale 1988, S. 34f. und Richter 1995, S. 90f.
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(s. Kap. 1, 5.3). Sie stelit dem hermeneutischen Zugang zu den Quellen eine
strukturalistisch inspirierte Zugangsweise gegeniiber, d.h. sie will ,,das jeweils
anfallende Vokabular auf nachvollziehbare Weise wortfeldartig strukturieren
(Reichardt 1987, S. 353), um mit einer ,,objektiveren” Methode die sprachli-
che Wirklichkeitskonstruktion zu erfassen. Dieser Methode wird aber neben
der Beleginterpretation nur ein erginzender Stellenwert eingerdumt. Sie soll
die Textinterpretation methodisch kontrollieren, aber auch Strukturen und
Entwicklungen sichtbar machen, die ,die thematische Interpretation weniger
deutlich oder tiberhaupt nicht zu erkennen vermag* (Reichardt 1985, S. 85).
Die wortfeldartige Strukturierung soll dabei ,nicht starr einem immer glei-
chen Schema folgen, sondern sich der Eigenart des jeweiligen Korpus anpas-
sen* (Reichardt 1987, S. 353). In einem der von Reichardt erprobten Verfah-
ren werden die in einem Text vorkommenden Ausdriicke nach ihrer Frequenz
hierarchisiert, und mit grafischen Darstellungen wird die Zuordnung der ein-
zelnen ,Begriffe” zueinander veranschaulicht, so dass sich ein strukturiertes
Begriffsfeld ergibt, mit dem ein ,objektivierender Interpretationsrahmen*
(ebd.) geschaffen werden soll. Bezogen auf einen ,Begriff* sollen dabei die
ihn jeweils definierenden Worter und Wendungen (also seine paradigmati-
schen Beziehungen), alle mit ihm syntagmatisch verkniipften Worter, seine
systematischen Gegenbegriffe sowie seine geschichtlichen Konkretisierungen
verzeichnet werden.* Indem diese Begriffsfelder fiir jeden einzelnen Text aus
einer homogenen Zeitreihe von Quellentexten dargestellt werden, lassen sich
diachronische Entwicklungen der sprachlichen Wirklichkeitskonstruktionen
in Texten methodisch kontrollierter aufzeigen. Dieses in verschiedenen Vari-
anten erprobte Verfahren’ ist sehr aufwindig und verschafft tatséchlich eine

% Vgl. Reichardt 1982, S. 58, exemplifiziert fiir Bastille. Aufgegriffen von Schmale
1988 fiir Verfassung. Mit den ,geschichtlichen Konkretisierungen“ sind im Falle
des Bastille-Begriffs die im analysierten Text genannten ,,Ursachen und Urheber
der ,Bastille* und ihrer vermeintlichen Praxis* gemeint (1982, S. 58). Fiir die Ana-
lyse von honnéte homme verwendet Reichardt (1987) ein 4hnliches, leicht modifi-
ziertes Verfahren. ,Die Formung der relevanten semantischen Einheiten [nach])
dem Prinzip der Gegensatzbildung” (1995, S. 37) wird auch in Schlégls (1995)
mentalitdtsgeschichtlicher Studie als linguistische Methode angewendet.

3 vygl. Reichardt 1982, Reichardt 1987, Reichardt 1988 und eine methodisch #hnli-
che Studie von Zimmermann 1981. In dem Aufsatz von 1988 will Reichardt aus-
drticklich iiber die Analyse einzelner Begriffe und Wortfelder hinaus eine Methode
erproben, die die semantische Entwicklung ganzer politisch-sozialer Begriffsnetze
mit den Mitteln einer ,,strukturellen historischen Semantik* zu zeigen erlaubt. Dies
filhrt er mit einer Darstellung vor, wie verschiedene einzelne Ausdrilcke in zeitlich
aufeinanderfolgenden vergleichbaren Texten einander jeweils unterschiedlich zu-
geordnet sind. Die Interpretation dieser Zuordnungen ist leider anhand der etwas
unilbersichtlichen Grafiken nicht gut nachvollziehbar. Schmale verzichtet aus-
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Moglichkeit, tiber die hermeneutische Beleginterpretation hinaus quantifizie-
rende und stirker objektivierende Verfahren fiir die sozialhistorische Seman-
tik zu erschlieBen. Wie hiufig bei solchen Verfahren stellt sich die Frage, in-
wieweit die Ergebnisse den Aufwand rechtfertigen,’®

2.3 Einschitzung des ,,Handbuch“-Projekts und Beziige zur
Diisseldorfer ,,Sprachgeschichte*

Da es auBier dieser Frage nach dem Verhiltnis von Aufwand und Ertrag sol-
cher Analysen, die von Einzelwértern zunichst auf Begriffsfelder und von
diesen wiederum auf ganze politisch-soziale Begriffsnetze ausgedehnt wer-
den, an den theoretischen Grundlagen, der fundierten und breiten Quellen-
auswahl und an dem methodischen Herangehen des Handbuch-Projekts und
seiner nachfolgenden Studien nichts auszusetzen gibt, bleibt dessen Vorgehen
in Beziechung zu setzen zum eigenen Vorhaben, das aus verschiedenen Griin-
den andere Wege beschreitet. Der Zugriff auf Worterbiicher spielt in den
Diisseldorfer Studien nur eine marginale Rolle.* Worterbiicher schienen uns
fiir die Analyse der 6ffentlichen Begrifflichkeit in einem historisch weniger
fernen Zeitraum aufgrund ihres vielfach bedingten unzulinglichen Nachvoll-
zugs des tatsichlichen 6ffentlichen Sprechens und Wissens wenig geeignet.
Die Konzentration auf Pressetexte und Bundestagsreden lésst sich ansonsten

driicklich auf statistische oder tabellarische Darstellungen seines Begriffsfeldes, da
dadurch ,,die historische Erkenntnis eher behindert als geférdert wird“, auch weil
es letztlich ,,um ein Netz von Begriffen” gehe, ,,das die Netzhaftigkeit der Vorstel-
lungswelt einer Epoche abbildet". Demgegentber solle die ,,intensive Analyse be-
stimmter Begriffskorrelationen zu ,Verfassung* (1988, S. 35) im Mittelpunkt ste-
hen. Dies filhrt zu einer plausiblen narrativen Darstellung — was in Reichardts Bei-
trigen allerdings auch der Fall ist —, die jeweils mit Einzelbelegen illustriert wird.

3 Vgl. dazu die Diskussion iber Reichardt 1988 in Koselleck/Reichardt 1988. Dabei
wird u.a. von Lottes der ,marginale Grenznutzen" der Methode gegeniiber ideen-
geschichtlichen Forschungen in Frage gestellt und problematisiert, dass bei einer
solchen Methode der kontextuelle Gebrauch der Begriffe nicht genilgend berilck-
sichtigt sei. Reichardt rechtfertigt die Methode abschlieBend damit, dass sein An-
satz helfen kénne, ,,nachpriifbarer und sicherer zu erkennen, was die geisteshistori-
sche Interpretation {...] intuitiv erfafit; er macht auch von letzterer bisher nicht er-
kannte Strukturen und Entwicklungen sichtbar und beriicksichtigt auBerdem die
sprachliche Materialitit selbst, die von der dblichen, inhaltsfixierten Ideenge-
schichte allzu selbstverstandlich hingenommen wird* (S. 237).

3 ygl. aber Jung 1997b.
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nur arbeits6konomisch rechtfertigen. Der Zugang zum Alltagswissen und zu
nicht-privilegierten sozialen Gruppen, der fiir eine allgemeine Wissens- und
Mentalititsgeschichte relevant wire, ldsst sich damit nur sehr bedingt begriin-
den, indem man davon ausgeht, dass das in der Presse veréffentlichte Denken
iiber politische Themenfelder sich auch im allgemeinen sozialen Wissen —
wenn auch mit Einschrinkungen — niederschlégt. Insofern haben wir eine z.T.
dhnliche, aber weniger breite Quellengrundlage als das Handbuch-Projekt.

Die Auswahl der zu beriicksichtigenden Vokabeln in Reichardts Konzept
aufgrund ihrer expliziten Thematisierung in der Offentlichkeit und ihrer he-
rausgehobenen argumentativen Funktion entspricht genau unserem Vorgehen,
soweit es sich um die Analyse einzelner Wérter handelt. Den Problemen der
Gruppierung der einzelnen Worter sind wir in unseren sprachgeschichtlichen
Projekten mit einer Ordnung der zu analysierenden Ausdriicke nach den
Themenfeldern, in denen sie eine Rolle spielen, aus dem Weg gegangen, bzw.
wir haben sie damit gelost. Die schlieflich hier vorgestellte Ausweitung der
bewusstseinsgeschichtlichen Analyse iiber Einzelwérter hinaus verstehe ich
als eine andere Mdglichkeit, der auch von Reichardt gewiinschten Erfor-
schung des sozialen Wissens einer Zeit nicht nur mit einzelwortbezogenen
Beleginterpretationen, sondern mit Einzelworter iibergreifenden Kategorien
gerecht zu werden. Dabei halte ich Topoi fiir eine geeignete Kategorie, in
Sprache zugingliches soziales Wissen zu erfassen. Mit einer Quantifizierung
der vorkommenden Topoi soll der allerdings entschieden auf hermeneutische
Verfahren angewiesenen Methode der Topos-Interpretation ebenfalls ein me-
thodisch kontrolliertes Verfahren zur Seite gestellt werden, das mit den glei-
chen Problemen behaftet ist wie das von Reichardt vorgestellte strukturelle
Verfahren. Beide sind zum einen in ihrer Entstehung abhingig von einer
Vielzahl interpretativer Entscheidungen und liefern daher jeweils eine wie-
derum hinterfragbare Grundlage der dann objektivierenden Analyse. Beide
miissen das Verhiiltnis von Aufwand und Ertrag rechtfertigen. Fiir meine
quantifizierende Auswertung nehme ich dabei in Anspruch, dass die inten-
dierten Aussagen iiber dominante und periphere, sich #ndemnde und gleich
bleibende Bestandteile des sozialen Wissens beziiglich des Problemkomple-
xes Einwanderung sich ohne diese Quantifizierungen gar nicht treffen lieen,
wenn nicht wieder nur Einzelbelege fiir weit reichende Interpretationen, die
aber erst aus der Menge der Belege zu begriinden sind, geliefert werden sol-
len.

In einem jiingeren Aufsatz hat Reichardt noch einmal ,eine Reihe von
Grundsitzen, Vorgehensweisen und Desiderate[n]" aufgelistet, ,,die sich im
Arbeitsumfeld des Handbuchs als wichtig, niitzlich und wiinschenswert er-
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wiesen haben” (1998, S. 23).* Einige dieser Grundsiitze sind auch fiir die
Diisseldorfer sprachgeschichtlichen Untersuchungen bzw. speziell fiir die hier
erprobte Methode kennzeichnend. Die Benennung zu untersuchender Einzel-
worter nicht als Begriffe, sondern als Schliisselwérter, Leitvokabeln oder auch
Schlagwirter wird von uns wegen der mit Begriff verbundenen Probleme zu-
meist praktiziert,* Worthdufigkeitsstatistiken haben wir nur in Ansitzen fiir
spezielle Fragestellungen angewendet, Hiufigkeitsstatistiken tauchen bei uns
aber als Auszihlungen der Topoi oder der metaphorischen Bildbereiche (vgl.
Boke 1997) wieder auf, Wortfeldanalysen und Analysen semantischer Netze
haben wir in einer dem Handbuch vergleichbaren Form nicht durchgefiihrt.
Der Notwendigkeit, den ,,Text- und Diskurszusammenhang* einzubeziehen
und dadurch , liber einzelne Aussagen und Texte hinaus recht eigentlich auf
spezifische und regelhafte Sprech- und Denkweisen konkreter Sprachgemein-
schaften, auf die Sinnproduktion durch Sprache* einzugehen, hoffe ich mit
der Analyse von Topoi im noch zu erliuternden Sinn (s. Kap. II) gerecht zu
werden. Diese soll eine Analyse von ,,versprachlichte[n] Argumentationsmus-
ter[n], welche die Einzeltexte iibergreifen* (Reichardt 1998, S. 24), sein, wie
Reichardt es als eine Moglichkeit von iiber Einzelwort-Lexikographie hinaus-
gehenden Studien formuliert. Eine sorgfiltige Korpusbildung haben wir in
unseren Studien hoffentlich verwirklicht, wobei die historisch-soziale Repri-
sentativitit der Quellen in eingeschrinkter Weise durch eine Auswahl von
Zeitungen, die die wichtigsten politischen Positionen reprisentieren, die Ho-
mogenitiit der Dokumente aber vollstindig gewahrt ist. Die Konzentration auf
eine bestimmte, gut zugingliche Quellensorte vermag auch dem Erfordernis,
verschiedene Textsorten und Medien zu untersuchen, um auf die verschiede-
nen kulturellen Ebenen gesellschaftlicher Sinnproduktion einzugehen, nur be-
dingt gerecht zu werden. Sie fiihrt aber immerhin zu dem Ergebnis, dass nicht

40 Vgl. 4hnlich auch Liisebrink 1998.

41 Das gilt trotz des Titels ,,Kontroverse Begriffe” filr unsere ,.Geschichte des 8ffent-
lichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik Deutschland* (Stttzel/Wengeler
u.a. 1995). Zum einen hatte dieser verkaufs- bzw. verlagsstrategische Griinde (es
gibt im gleichen Verlag bereits ein Lexikon ,Brisante Worter). Zum anderen ist
der sprachwissenschaftliche Begriffs-Begriff auch nicht so eindeutig fiir die Be-
zeichnung des mit einem Ausdruck verkniipften Konzepts, einer Denkeinheit re-
serviert, wie dies Vater (2000, S. 11f) u.a. mit Kritik an unserem Buchtitel be-
hauptet. Daneben ist Begriff auch verwendbar als Bezeichnung fiir die ,.komplexe
Einheit aller zeichentheoretischen Aspekte eines Lexems" (Klein 1991, S. 51), also
als Oberbegriff filr Ausdruck und mit dem Ausdruck verbundene ,.Denkeinheit*.
Zudem ist in vielen Fillen der metasprachlichen Beschreibung der Bezug auf ent-
weder den Ausdruck oder die Denkeinheit auch nicht so klar auseinander zu hal-
ten, wie dies Vater unterstellt. Gerade wegen dieser Problematik aber wird Begriff’
als eigener Beschreibungsterminus von uns zumeist vermieden.
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weinheitliche Denk- und Argumentationsmuster* (ebd., S. 26) herausgefunden
werden, sondem verschiedenste , Redeweisen (ebd., S. 27), weil verschiede-
ne politische Gruppen zu Wort kommen. Die bildliche Dimension der Spra-
che, zu deren Erforschung Reichardt Jiirgen Links Ansatz der , Kollektivsym-
bolik” (s. Kap. I, 8.5) fiir viel versprechend hilt,*? spielt in der vorliegenden
Arbeit keine Rolle, im Diisseldorfer Migrationsprojekt wird sie aber in Form
der Analyse der Metaphorik in der Einwanderungsdiskussion bericksichtigt.
Ebenfalls in diesem Projekt ist das Erfordernis einer ,. komparatistisch-histori-
schen Semantik* mit der vergleichenden Analyse der deutschsprachigen Dis-
kurse in verschiedenen Staaten ansatzweise beriicksichtigt.*?

Das Handbuch-Projekt ist sicherlich vorbildlich fiir wissens- und mentali-
tatsgeschichtliche Projekte, deren Ergebnisse in einem Worterbuch dargestellt
werden sollen. Die wirklichkeitskonstitutive Funktion von Sprache, das Ermnst-
nehmen der Funktion der Sprache als Faktor historischer Prozesse spielt in
dem Projekt eine zentrale Rolle: In der Sprache wird weltorientierendes so-
ziales Wissen erlemt und weitergegeben, sprachliche Bedeutungen konstruie-
ren insofern die Welt so, wie sie fiir die Menschen erfahrbar und ,.giiltig" ist.
Auch die Konzentration der Analysen auf Alltagstexte verhilft dem Lexikon
zu diskurs- und mentalititsgeschichtlich und nicht nur ideengeschichtlich re-
levanten Ergebnissen. Daneben haben Reichardt und seine Mitarbeiter iiber
Einzelwortanalysen hinausreichende methodische Vorschlige gemacht und
ausprobiert, die sprachstrukturelle Ansitze in Anlehnung an franzdsische Dis-
kursanalysen fruchtbar machen wollen. Beziiglich der theoretischen Grundlia-
gen, der methodischen Orientierung iiber Einzelwérter hinaus und der empiri-
schen Arbeitsweise mit Alltagstexten ergeben sich viele Konvergenzen zwi-
schen Reichardts Handbuch und den Diisseldorfer sprachgeschichtlichen Stu-
dien.

Hinsichtlich seines Gegenstandes hat das Projekt einen umfangreichen und
die Bedeutung der Sprache erweisenden Beitrag zu der in der Geschichtswis-
senschaft und besonders in ihrer kultur- und mentalititsgeschichtlichen Aus-
prigung in den letzten zwanzig Jahren diskutierten These geleistet, dass die
Franzosische Revolution ganz wesentlich eine Revolution des kollektiven
Bewusstseins gewesen ist.* Da iibrigens die Debatte um den Missbrauch von

42 Empirische Untersuchungen von Bildlichkeit, die deren Relevanz flir eine sozial-
historische Semantik voraussetzen und belegen, sind van den Heuvel 1988 (S.
167-214), Herding/Reichardt 1989, Lisebrink/Reichardt 1990, Reichardt 1998c.

43 Vgl. dazu die Beitrige in Nieht/Bske 2000.

4“4 Vgl. dazu den gesamten Band Koselleck/Reichardt 1988 sowie in den folgenden
Kapiteln erwihnte Studien, Reichardt/Schlieben-Lange 1989, S. 10 und Reichardt
1989, wo er das Handbuch in diesen Kontext einordnet, indem es sich bemiihe,
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Waortern, die Feststellung der durch die Franzésische Revolution bedingten
grundlegenden Bedeutungsverinderungen und ihre Charakterisierung als
.kulturelle Revolution“ sehr an die bundesdeutschen Diskussionen iiber die
Relevanz der 68er-Revolte und ihre sprachlichen und kulturellen Folgen erin-
nern — wobei die Analogie zu ,,1968" sicher nur in verkleinertem MaBstab zu-
trifft —, liefern die mentalitits- und sprachgeschichtlichen Studien zur Franz-
sischen Revolution, wie sie in Deutschland im Rahmen und im Umfeld des
Handbuch-Projekts durchgefiihrt wurden, auch ein gutes Modell fiir eine ent-
sprechende Erforschung eines Teilaspekts der jiingeren deutschen Sprach-
und Mentalititsgeschichte.

.die These von der sprachlichen Zisurwirkung der FR [Franzdsischen Revolution]
systematisch zu priifen” (S. 139).



