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0. Vorbemerkung: Wissenschaftsgeschichte als
Selbstreflexion

Einen >Urknall« der Wissenschaften hat es nie gegeben. Die Entstehung einer
neuen Wissenschaftsdisziplin — wie umfassend und revolutionir neu aufge-
stellte Theoreme zunichst auch erscheinen mogen — liBt sich nur unzurei-
chend verstehen, wenn man sie ausschlieBlich als geniale Erfindung eines
einzelnen betrachtet. Die Wissenschaftsgeschichte als Fachhistoriographie hat
in der Vergangenheit viel zu oft an heroisierenden Biographien (mit)gestrickt
und dabei die sukzessiven Verinderungen des Diskurses, die Verschiebung
der >Tiefenschichten® als selbstverstindlich hingenommen. Diese >Sedi-
mente« der Geschichte lassen sich jedoch weder ohme Einschrinkungen
freilegen, noch kann man sie gleich einem Archiologen aus materiellen
Uberresten weitgehend originalgetreu rekonstruieren.? Denn die uns zuging-
lichen Materialien basieren auf Vorstellungen, die ihrerseits zum Zeitpunkt
der Quellenniederschrift bereits ein Teil von Geschichte waren und damit der
Verfilschung preisgegeben wurden. Eine nicht enden wollende Kette von
Diskursen zeigt zuniick in die Vergangenheit, und ist doch gleichzeitig mit
der Gegenwart als Summe aus historischen Erfahrungen unlésbar verbunden.
Wie geologische Tiefenschichten nur punktuell sondiert werden konnen, so
miissen Historiker »Probebohrungen< vormehmen, um daraus MutmaBungen
iiber Umfang, Alter und Zusammensetzung von GeSchichte anzustellen.? Die
wesentliche Aufgabe der Wissenschaftshistoriographie kann darum nur

1 Zum Konzept der sTiefenschichten¢ (episteme) vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge,
1971, S. 17-28.

2 Dem von Foucault geprigten Terminus >Archiologie der Wissenschaften« haftet eine
gewisse begriffliche Unschérfe an: Er impliziert, verschiittetes Wissen kénne gleich
einer Ruine aus Uberresten zumindest partiell wiederhergestellt werden. In Die
Ordnung der Dinge/Eine Archdologie der Humanwissenschaften hat Foucault jedoch
auf eindrucksvolle Weise die Zeitgebundenheit von Systemen des Wissens demonstriert
und in der Archdologie des Wissens den (erfolglosen) Versuch unternommen, iiberzeit-
liche Begrifflichkeiten (Wissenschaft, Werk, Theorie, Begriff, Text) zu bestimmen.
Vgl. Dreyfus/Rabinow, Michel Foucault/Jenseits von Strukturalismus und Herme-
neutik, 1994, Erster Teil: Die Illusion des autonomen Diskurses, S. 25-127.

3 Etymologisch sind die Begriffe >Schicht« und »Geschichte« (von Geschehen) allerdings
nur entfernt verwandt.



lauten, diese unsichtbaren Schichten aus fritheren Zeiten zunichst iiberhaupt
zu lokalisieren, was in dem offensichtlichen Durcheinander von Wissen-
schaften und Geschichte(n) kein leichtes Unterfangen darstellt. Bis in die
jiingste Vergangenheit hinein hat sich die Geschichtsphilosophie bemiiht, aus
dem Verlauf von Vergangenheit und Gegenwart einen zielgerichteten Sinn zu
entschliisseln, und menschliches Handeln als mafgebliche Kategorie von
Verinderungen jverniinfligc erkliren zu konnen. Je schmeller jedoch das
»Global Network( wichst und uns mit unzihligen Informationen iiber-
schwemmt, desto chaotischer zeigt sich uns diese Welt. Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft scheinen keine Konstanten zu sein, sondern willkiir-
liche, chaotisch wuchernde, hiufig spekulative Verliufe.* Somit stellt sich die
Frage nach der grundsitzlichen Bedeutung und Funktion von Geschichtswis-
senschaft: Welchen Sinn kann die Erforschung einzelner Subsysteme
vergangener Epochen haben, wenn wir am Erkennen zweifeln, das heifit, an
der Moglichkeit, rationale Erklirungen fiir Handlungen zu finden und diese
als Muster zu kategorisieren? Die unbefriedigende Antwort kann nur lauten:
Wir verfiigen iiber keine adidquaten Alternativen. Wenngleich uns die
Ergebnisse geschichtswissenschaftlicher Studien aufgrund der grundsitzli-
chen Mingel menschlicher Erkenntnis nur einen Wissenszuwachs von héchst
zweifelhaftem Wert bescheren konnen; es bleibt nichts anderes iibrig, als die
Suche fortzusetzen. Der Versuch, die Dinge mit einem die historischen
Erfahrungen bewuBt ausklammemnden >reinen< phinomenologischen Blick zu
schauen, verkennt die unbedingte historische Gebundenheit der Sprache,
mittels der wir erst iiber die Dinge sprechen kénnen, ja sie iiberhaupt zu
denken in der Lage sind. Geschichte ist so sehr ein Teil der uns umgebenden
Gegenwart geworden, dal wir ohne sie nicht mehr existieren konnen, ganz
gleich, wie subjektiv oder fehlerhaft der historische Fokus im einzelnen auch
sein mag. Die primire Aufgabe der Wissenschaftshistoriographie lautet also,
mit skeptischem Blick spezifische Schichten oder Verlaufe zu suchen, deren
Spuren zu sichern und zu bestimmen, um sie so zu manifestieren und mit
Erfahrungen und Erkenntnissen der Gegenwart vergleichen zu kénnen. Die
Versuchung, diesen Gegenwartsbezug auszublenden, um so eine méglichst
unverfilschte Sicht auf die Geschichte zu erhalten, erscheint zunichst
verfiihrerisch; da wir aber in der Gegenwart leben und in ihr forschen und
schreiben, ist ein solcher Verzicht gar nicht méglich.

4 Vgl. hierzu: Zimmerli/Sandbothe (Hrsg,), Klassiker der modernen Zeitphilosophie,
1993 (dort auch eine ausfiihrliche weiterfilhrende Bibliographie), dies. (Hrsg.), Zeir —
Medien - Wahrnehmung, 1994.



Jede wissenschaftliche Abhandlung ist zum Zeitpunkt ihrer Verdffentli-
chung bereits ein Stiick Wissenschaftsgeschichte. Sie flieBt ein in den wissen-
schaftlichen Diskurs, treibt ihn voran und verindert unsere Vorstellungen
vom Gegenstand der Forschung. So gesehen ist jede wissenschaftliche Titig-
keit zugleich eine historische Arbeit: Geschichte beginnt nicht bei einem
Nullpunkt, sie hat weder einen lokalisierbaren Anfang noch hat sie ein
absehbares Ende, da unsere (westliche) Vorstellung von Zeit unermiidlich
fortschreitet.* Die Geschichte der Wissenschaften — unter denen die Thea-
terwissenschaft nur ein winzig kleines Feld besetzt hat — gleicht auf diese
Weise einem sich durch die Landschaft windenden Strom, dessen Lauf sich
stindig verindert. Dabei diirfen wir nicht iibersehen, daB diese oft unschein-
baren Verinderungen lediglich ein Produkt der menschlichen Einbildungs-
kraft sind.” Wissenschaftlicher Fortschritt, mégen wir von ihm iiberzeugt sein
oder ihn ablehnen, bleibt immer eine rein subjektive Erkenntnis, gebunden an
den jeweiligen epistemologischen Blickpunkt. Spontan zustimmende oder
ablehnende Rezeptionshaltungen sind zudem so grundlegende menschliche
Verhaltensweisen sind, daf} wir die dazu fiihrenden Mechanismen nur schwer
durchschauen und noch schwerer bewuBlt steuern konnen. Jede historiogra-
phische Titigkeit ist deshalb notwendigerweise mit Parteinahme fiir oder
gegen bestimmte historische Positionen verbunden; eine ginzlich wertfreie
Darstellung ist weder méglich noch erstrebenswert. Diese Parteilichkeit ist
ihrerseits wiederum historischen Schwankungen unterworfen. Genaugenom-
men besteht die gesamte Historiographie der Wissenschaften aus einer stin-
digen Um- und Neubewertung von Denkleistungen der Vergangenheit;
gleichgiiltiz, ob man wissenschaftlichen >Fortschritt« als evolutionire Ent-
wicklung oder als Revolutionen im Sinn von Thomas S. Kuhn?® auffafit.
Kuhns Modell der Paradigmenwechsel hat unbestrittene Bedeutung erlangt
fiir die Historiographie von >Science«, den Naturwissenschaften, sowie fiir
die Geschichtsphilosophie allgemein. Auf die Geisteswissenschaften ist es nur

5 Betrachtet man Zeit dagegen als einen immerwéhrenden Kreislauf (wie z.B. in weiten
Teilen Asiens), so verandert sich damit auch die Vorstellung von Geschichte entschei-
dend; ein Umstand, dem die Wissenschaftsgeschichte und die Historiographie all-
gemein bislang viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt haben.

6 Das von Michel Serres herausgegebene Sammelwerk Elemente einer Geschichte der
Wissenschaften (1994) bildet verschiedene metaphorische Modelle wissenschaftshisto-
rischer Verldufe ab. So konnen ein FluBidelta, ein Mikrochip oder ein neuronales Netz
als Muster verzweigter, voneinander abhidngiger Variablen angesehen werden.

7 Damit méchte ich nicht die Grenze zwischen realen Erfahrungen und purer Phantasie
leugnen. Aber alle Systeme von Sprachen, mittels derer wir die Welt einteilen, sind
und bleiben kiinstliche Gebilde.

8 Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1991.



sehr eingeschrinkt tibertragbar. Der stetige Wechsel von Phasen >normaler
Wissenschaft« mit Krisenzeiten, die Voraussetzung fiir plétzlich auftretende
wissenschaftliche Revolutionen, ist hier nur von sekundirer Bedeutung.
Stattdessen bildet der diese Krisenzeiten kennzeichnende Pluralismus von
unterschiedlichsten Theorien, die miteinander nicht oder nur schwer verein-
bar sind, in den Geisteswissenschaften den Normalzustand. Auch hierbei gilt
es wieder zu bedenken, daBl »Natur< und »Geist< nur fragwiirdige Hilfskon-
strukte sind, die je nach dem Kontext, in dem sie standen, unterschiedlich
angewendet wurden und werden.

Eine Geschichtsschreibung von wissenschaftlichen Systemen 1Bt sich aber
keinesfalls ausschlieflich auf die Analyse von Strukturen, Mentalititen und
Diskursen eingrenzen.® So wichtig die zahlreichen Anregungen der >Nouvelle
Histoire« gerade im deutschen Sprachraum gewirkt haben, die Wissenschafts-
geschichte kann nicht ginzlich auf die Erforschung und Darstellung von
Leistungen und Werken einzelner Personen verzichten. Wissenschaftliche
Systeme zeichnen sich aus durch ihre Komplexitit und ihre Instabilitit;
scheinbar tiberzeitliche Wahrheiten kénnen plétzlich von Grund auf in Frage
gestellt werden. Spezifische Fragen und die darauf abgefaBten méglichen
Antworten werden jedoch immer von Individuen ausformuliert. Ein nur die
langen Verldufe untersuchender Fokus muBl nolens volens grobmaschig blei-
ben und kann die unter Umstinden nur sehr feinen individuellen Abstufungen
nicht erfassen. Wenn neue Vorstellungen, Ideen oder Theorien wirksam
werden, dann in der Regel durch die Vermittlung bestimmter Werke, als
fixierte Aussagen empirischer Studien oder als erkenntnistheoretische
Fragestellungen. Wollte man die von einzelnen Werken ausgehende konkrete
Wirkung negieren, so wiirde es wenig Sinn machen, iberhaupt noch neue
Biicher zu verfassen, es set denn, man wolle die Sinnlosigkeit jeglicher
wissenschaftlicher Publikation beweisen. Die Darstellung des Einzelfalls
besitzt in der Historiographie genauso seine Rechtfertigung wie die mentali-
titsgeschichtliche Untersuchung bestimmter groflerer Gruppen. Die Gefahr
vorschneller und einseitiger Urteile 1iBt sich nur verringern durch die Sum-
mierung der unterschiedlichsten historiographischen Ansitze, ihrer Gemein-
samkeiten und ihrer Differenzen.

ZusammengefaBt 1iBt sich behaupten: Die Erforschung der Geschichte ist
ein zwangsliufig hochst subjektives Verfahren, da sie auf der Produktion,
Distribution und Rezeption von singulirem Handeln griindet, das Denken in
Begriffen ist aber nur im historischen Bezugsrahmen méglich. Diese Rela-
tionen zu suchen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen, zugleich deren

9 Zu Definitionen vgl. Schéttler, Mentalitdten, Ideologien, Diskurse, 1989.
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Zeitgebundenheit nicht aus den Augen zu lassen und dabei die eigene Partei-
lichkeit mit in unser Urteil einzubeziehen, ist die schwierige Aufgabe des
Historiographen. Vergangenheit liBt sich nicht verstehen, sondern nur inter-
pretieren.

Ubertrigt man diese Primissen auf die Geschichte der Theaterwissen-
schaft, treten sehr bald erhebliche Zweifel an scheinbar festgefiigten Urteilen
iber bestimmte Perioden und methodische Prisumptionen auf Nur allzu
haufig fehlt dem Verdikt das BewulBtsein fiir historische Distanz und Gebun-
denheit. Vom heutigen Stand der Forschung aus betrachtet, erscheint die
weitgehende Nichtberiicksichtigung des Gegenwartstheaters auf den ersten
Blick als ein schweres Versiumnis einer Generation naiver Theaterwissen-
schaftler,’® der Streit zwischen Max Herrmann und Albert Koster um die
Rekonstruktion der Meistersingerbiihne als ein sinnloses Schattengefecht
zweier verstaubter Buchgelehrter. Um die Gefahr vorschneller und ober-
flichlicher Einschitzungen zu vermindern — ginzlich ausschalten kénnen wir
sie nicht — bediirfen wir eines subjektiven historischen BewubBtseins. Fiir die
Bewertung einzelner wissenschaftlicher Leistungen gewinnen somit die
Umstinde der Genese entscheidende Bedeutung. Ohne Wertung, ohne Kritik
ist eine Betrachtung der Geschichte nicht denkbar. Die scheinbare wisse-
nschaftliche Objektivitit verkehrt sich nur allzu schnell in ihr Gegenteil, wenn
sie sich ginzlich wertfrei glaubt. Jedes Ordnen der Gedanken hat ein be-
wulltes Ausklammern zur Voraussetzung, eine Scheidung von wesentlichen
und zu vernachlissigenden Positionen und Argumenten; und damit ist
zwangsliufig ein subjektives Urteilen verbunden. Diese Titigkeit des Abwi-
gens ist zeitlichen Verinderungen unterworfen, sowohl in seiner Dauer wie
in seiner Giiltigkeit. Der Wissenschaftshistoriker ist demnach gefangen in
einer hermeneutischen Warteschleife: Er umkreist das Objekt seiner Begier-
de, ohne es jemals unmittelbar greifen zu konnen, und er mufl sich seinen
eigenen Standort bewuBt machen, um die Distanzen zum Objekt besser
einschitzen zu konnen.

Wenn meine Arbeit den Titel Max Herrmann und die Anfinge der Thea-
terwissenschaft« trigt, so soll damit keinesfalls einer Legendenbildung Vor-
schub geleistet werden. Die Entstehung der Theaterwissenschaft beruht nicht
auf dem schopferischen Einfall eines oder mehrerer Gelehrter, sondern muf}
als ProzeB eines Wandels im Verhiltnis zwischen Gesellschaft, ihren
Bildungssystemen und dem Theater verstanden werden und nicht als deren

10 So etwa HiB, Zur Auffiihrungsanalyse, 1990, S. 66: »Hiitten friihere Generationen [von
Theaterwissenschaftlern] sich systematisch mit dem Theater ihrer Zeit beschiftigt,
wiéren wir heute weiter«.



Endergebnis. Das grofe offentliche Interesse am Gegenstand Theater und
seiner Geschichte, das sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts als internatio-
nales Phinomen beobachten 14ft, bildete gewissermafien cinen Nihrboden
fiir die Entstehung der Theaterwissenschaft.!! Die Herausbildung der Thea-
terwissenschaft 148t sich nicht einfach auf voneinander isolierte Faktoren
zuriickfithren, sondern muf} auch im Zusammenhang der Konstituierung und
Etablierung verschiedener kulturhistorischer Einzeldisziplinen, von der Ar-
chiologie iiber die Germanistik bis hin zur Kunstgeschichte und Musikwis-
senschaft, gesehen werden. Eine in stirkerem MaB ficheriibergreifende Zu-
sammenarbeit zur Aufarbeitung der Wissenschaftsgeschichte wire daher
dringend zu wiinschen.

Max Herrmann war ohne Zweifel der bedeutendste Vertreter einer Genera-
tion von Forschern, welche die Fundierung und Etablierung der methodisch
betriebenen Theaterhistoriographie und der neuen Disziplin Theaterwissen-
schaft vorangetrieben haben. Seine Forderungen und Vorstellungen hatten
lange Zeit Modellcharakter, auch dort, wo sie nur schemenhaft oder ungenau
umrissen und iiberliefert waren. Das 1923 gegriindete >Institut fiir Theater-
wissenschaft an der Universitit Berlinc geht maBgeblich auf Anstéfe und
Initiativen Herrmanns zuriick, und dank der weltweiten Ausstrahlung dieses
Instituts zihlt Max Herrmann bis heute zu den international anerkannten Be-
griindern der Disziplin Theaterwissenschaft.

yTheaterwissenschafi¢ ist ein spezifisch deutscher Begriff, insofern scheint
eine Einschrinkung auf den deutschsprachigen Raum in der Titelgebung
dieser Studie nicht nétig. Ihr zeitlicher Rahmen ist relativ eng gesteckt: er
umfafit im wesentlichen die Jahre zwischen 1890 und 1933. Dabei werden
die alteren Traditionen einer noch nicht universitir verankerten Theaterge-
schichtsforschung in die Uberlegungen mit einbezogen; die Grenze, die das
Jahr der nationalsozialistischen Machtiibernahme bildet, wird dagegen nur in
wenigen Fillen iiberschritten. Um genauer untersuchen zu konnen, wie sich
die nationalsozialistische Ideologie in den Schriften der verschiedenen Thea-
terwissenschaftler niedergeschlagen hat, wire es zunichst nétig, diese Ideo-
logie und ihre wissenschaftstheoretischen Implikationen ausfiihrlich zu erliu-
tern. Ein solches Vorgehen wiirde den Schwerpunkt der Arbeit jedoch
deutlich verschieben. 2

11 Zum Verhaltnis von Gesellschaft und Theater im ausgehenden 19. Jahrhundert vgl. 2.1
Theater und Bildungsbiirgertum.,

12 Dariiberhinaus arbeitet Mechthild Kirsch (Hattingen) an einer Dissertation iiber die
Geschichte der Theaterwissenschaft von ihren Anfangen bis zur Gegenwart, worin die
Zeit des Nationalsozialismus ausftihrlich dargestellt wird.



Meine Arbeit hat drei wesentliche Ziele: die Darstellung der heterogenen
und zum Teil widerspriichlichen Arbeiten und Aussagen Max Herrmanns zur
Theaterwissenschaft, vor dem Hintergrund einer Analyse der fachwissen-
schaftlichen Diskussion zu bestimmten Einzelfragen, um daraus eine Synthese
inhaltlicher Schwerpunkte und methodischer Reflexion zu gewinnen. Oder
anders ausgedriickt: Es geht darum, ein Netz aus Fiden zu spinnen, das die
verschiedenen dsthetischen und theaterhistoriographischen Ansitze des 19.
Jahrhunderts aufgreift, sich an der Wende zum 20. Jahrhundert zu einer
Hochschuldisziplin »Theaterwissenschaft« verdichtet und sich zu einer inter-
nationalen Theaterforschung weiterentwickelt. Max Herrmann fungierte als
entscheidender Katalysator dieser Entwicklung, der im Spannungsfeld
zwischen Historismus, Positivismus und Geistesgeschichte eine eigenge-
setzliche Wissenschaft vom Theater propagierte und institutionell ausformte.
Trotzdem — oder gerade deswegen — soll diese Arbeit keinesfalls eine
»klassische« Biographie sein, die mit Leben und Werk des ersten Theaterwis-
senschaftlers bekannt machen will; die Person Herrmann interessiert hier
vorrangig im Kontext einer methodischen Fundierung des Faches. Das
Grundgeriist der frithen Theaterwissenschaft, ihre Ausgangspunkte, ihre Tra-
ditionen, ihre Kritik und ihr heimliches Weiterleben, lassen sich deswegen
jedoch nicht als anonyme Gebilde erkliren, sondern am ehesten als Wechsel-
spiel zwischen strukturellen, vor allem hochschulpolitischen Gegebenheiten,
historischen Erfahrungen und personlichem Engagement. So versucht diese
Arbeit eine Briicke zu schlagen zwischen der Analyse kultur- und sozialge-
schichtlicher Zusammenhinge und ihrer jeweiligen individuellen Ausprigung,
in der Hoffnung, den Leser heil iiber die Abgriinde vertrackter wissenschafts-
historischer Epistemologie zu leiten. Diese Briicke kann schwanken, aber sie
fiihrt (hoffentlich) zum anderen Ufer.

Wissenschaftgeschichte 1dBt sich auf vielfiltige Weise erforschen und
interpretieren: als biographische Studie zu Leben und Arbeit einzelner
Gelehrter, als Werkgeschichte, als Geschichte von Institutionen, als ideenge-
schichtliche, nach den Spuren des >Zeitgeists< suchende Arbeit, als Problem-
geschichte eines Faches oder als Sozialgeschichte,’* die ein besonderes
Augenmerk auf die gesellschaftlichen Bindungen beinhaltet. Jede dieser
Herangehensweisen birgt ihre spezifischen Vorteile und Nachteile. Meine

13 Der Terminus >Sozialgeschichte« leidet an einer nahezu beliebigen Definitionsvielfalt.
Im Kontext der »Annales« wurde er zunichst als Wirtschaftsgeschichte verstanden und
dann zu einer Geschichte der Unterprivilegierten ausgebaut. Weiterhin wird Sozialge-
schichte auch allgemein als »Geschichte ohne Politik¢ verstanden, als weiteste Defini-
tion beinhaltet sie schlieSlich noch eine Form von ideologiekritischer Ideen- und Metho-
denlehre.



Arbeit versteht sich als ein wissenschaftshistorisches Kaleidoskop, das den
Anspruch aufgibt, einen einzigen methodischen »Konigsweg¢ herauszuarbei-
ten und konsequent auf das Thema anzuwenden. Es riumt die Moglichkeiten
unterschiedlicher, gegebenenfalls auch sich widersprechender Erkenntnis-
interessen ein, und die Ergebnisse lassen sich keinesfalls unter emem
gemeinsamen Nenner subsumieren. Die Entstehung und Ausformung einer
neuen Hochschuldisziplin und die Arbeit einer ihrer Begriinder lassen sich
nur schwerlich stringent unter einem methodischen Leitmotiv behandeln.
Stattdessen versteht sich diese Studie als eine Summe der unterschiedlichsten
wissenschafishistoriographischen Ansitze. Wenn die Postmoderne-Diskus-
sion in Deutschland iberhaupt Wurzeln geschlagen hat, dann in der
Erkenntnis, daB kaum etwas so schnell verginglich ist wie geschichtsphiloso-
phische Entwiirfe und daB wir Zweifel hegen sollten an allen monokausalen
Deutungsversuchen.

Die kritische Auseinandersetzung mit den theaterwissenschaftlichen An-
sitzen von Herrmann und seinen Zeitgenossen kann auf die Basis konkreter
Quellen und Texte nicht verzichten, umso mehr, als sich bislang niemand der
Miihe unterzogen hat, das vorhandene Archivmaterial zur Geschichte der
Theaterwissenschaft zu sammeln und zu untersuchen. Aber auch die ver-
offentlichten Werke sind bislang noch nicht Gegenstand kritischer Auseinan-
dersetzung gewesen, von wenigen kleineren Arbeiten abgesehen.* Neben
profunden Monographien zur Theatergeschichte und Literaturgeschichte
sowie einigen weniger umfangreichen Arbeiten verfafite Max Herrmann eine
Vielzahl von Aufsitzen, anhand derer sich Verinderungen des theaterwissen-
schaftlichen Selbstverstindnisses deutlich machen lassen. Die wenigen erhal-
tenen studentischen Mitschriften von Herrmanns Vorlesungen!s konnen in
einzelnen Punkten zur Erginzung herangezogen werden. Der Briefwechsel
Herrmanns — soweit erhalten — ist vor allem fiir seine Biographie von
Bedeutung, Akten des Wissenschaftsministeriums und der Berliner Uni-
versitit geben AufschluB iiber die Geschichte des Berliner Instituts.

¥ Miinz, Zur Entstehung der theaterwissenschaftlichen Schule Max Herrmanns, 1974,
Girshausen, Zur Geschichte des Fachs, 1990, Corssen, Das erste Standardwerk der
Theaterwissenschaft, 1995. Herrmanns Forschungen zur deutschen Theatergeschichte
des Mittelalters und der Renaissance (1914) werden der Einfachheit halber zukiinftig
als Forschungen bezeichnet. Alle Quellentexte werden originalgetreu zitiert, ein-
schliefilich moglicher Druckfehler; Hervorhebungen im Original (kursiv, gesperrt oder
unterstrichen) werden einheitlich kursiv wiedergegeben.

13 Die Max-Herrmann-Sammlung der Staatsbibliothek zu Berlin/Preuflischer Kulturbesitz
enthilt mehrere studentische Mitschriften von Herrmann-Vorlesungen, zum iiberwie-
genden Teil zu literaturhistorischen Themen.



Im Zentrum der vorliegenden Studie steht die sukzessive Entwicklung der
Wissenschaft vom Theater, wobei Max Herrmann, der einfluBreichste Thea-
terwissenschaftler im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, als Fixpunkt dient.
Herrmanns Bedeutung fiir die Herausbildung und Etablierung einer Hoch-
schuldisziplin Theaterwissenschaft ist national und international unbestritten.
Von ihm aus nimmt der theaterwissenschaftliche Diskurs seinen Ausgang und
kehrt — wie sich zeigen wird — gelegentlich zu ihm zuriick. Die verschiedenen
methodischen und inhaltlichen Schwerpunkte seiner theaterwissenschaftli-
chen Arbeit werden mit Hilfe einer Matrix, die sich an der Struktur des Thea-
ters orientiert, eingehend dargestellt und analysiert. Um auch Herrmanns
Bedeutung fiir die internationale Entwicklung der Theaterwissenschaft be-
riicksichtigen zu kénnen, schlieBt die Rezeption seiner Ansitze im In- und
‘Ausland (dargestellt am Beispiel USA und Sowjetunion) diese Studie ab.



1. Ausgangspunkte

1.1 Das Begriffsfeld »Theater«

Das >Gespenst(« Theatralitit geht um in der Theaterwissenschaft, die Frage,
wie denn Theater weitestméglich zu definieren sei, und unter welchen
Begrifflichkeiten sich die verschiedensten Formen theatraler Prozesse' subsu-
mieren oder ausschlieBen lassen. Die Frage an sich ist nicht neu, sondern
zieht sich quer durch die historische Entwicklung der Theaterhistoriographie
und der Theaterwissenschaft. Neu ist die zentrale Bedeutung, die der nicht
nur fachintemen Diskussion iiber diesen Begriff >Theatralitit« zugemessen
wird.? Dafiir gibt es eine Reihe von konkreten historischen Ursachen, die
sowohl mit einer verinderten Medienlandschaft als auch mit einem gestiege-
nen ProblembewuBitsein innerhalb der Theaterwissenschaft, moglicherweise
der Geisteswissenschaften insgesamt, zusammenhingen. Wie Hans-Peter
Bayerdorfer in seinem Aufsatz iiber Probleme der Theatergeschichtsschrei-
bung® ausfiihrt, hat sich zusitzlich zu der Schwierigkeit im Umgang mit
Theaterdefinitionen eine groBe Unsicherheit beziiglich der grundsitzlichen
Haltung zu >Geschichtec breitgemacht, die ihrerseits als historisches
Phinomen betrachtet werden mufl. Beide Probleme zusammengenommen
belasten die theoretische Diskussion innerhalb der Theaterwissenschaft in
einem nicht mehr zu ignorierenden MaB, und der einzige Ausweg aus dieser

! Die Verwendung des Terminus >theatrale Prozesse« anstelle von >Theater< bedeutet
eine stirkere Beriicksichtigung von transitorischen Ereignissen gegeniiber Monumen-
ten und ihren Uberresten.

2 Deutlichster Ausdruck des Interesses am Thema >Theatralitétc ist das Zustandekom-
men eines DFG-Schwerpunktforschungsprogrammes im Mai 1995. Zu diesem gerade
angelaufenen interdiszipliniren Projekt (neben der Theaterwissenschaft beteiligen sich
unter anderem Vertreter aus Philosophie, Geschichtswissenschaft, Literaturwissen-
schaft und Kunstgeschichte) vgl. Kotte, sTheatralitit/Ein starker Impuls fir die
theaterwissenschaftliche Forschung, 1995. Eine Liste der wichtigsten Forschungs-
literatur zur >Theatralitit« wiirde leicht mehrere Seiten fiillen. Hier sei nur hingewiesen
auf: Burns, Theatricality, 1972, Miinz, Theatralitdt und Theater, 1989, Schramm,
Theatralitdat und Offentlichkeit, 1990; Kotte, Theatralitdt im Mittelalter, 1994,

3 Erschienen 1990.
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doppelten Misere liegt darin, die Fragestellungen hinsichtlich >Theater< und
»Geschichte« miteinander zu verkniipfen; anders ausgedriickt: die Bedingun-
gen zu analysieren, unter denen sich ein Gegenstand Theater innerhalb eines
iiberschaubaren historischen Abschnitts konstituiert, und dabei gleichzeitig
die historische Fragilitit der unterschiedlichen Diskursebenen zu beriicksich-
tigen. Die unausweichliche Folge ist: Wir miissen Abschied nehmen von der
Utopie eines tiberzeitlichen und universalen Theaterbegriffs, und, was ebenso
bedeutsam ist, nie vergessen, daB ein am Theatersystem der Gegenwart ge-
schulter analytischer Blick des Zuschauers keinesfalls beliebig in die Theater-
historiographie transponiert werden darf* Dabei koénnen — wie Bayerdorfer
vorschligt — mentalitits- und strukturgeschichtliche Fragestellungen eine
wichtige Hilfestellung geben; sie allein bieten noch keine Lésung der
Probleme.

Schligt man heute ein beliebiges neueres Werk zur Theatergeschichte auf,
dann gilt stets ein besonderes Interesse dem dort zugrunde liegenden Thea-
terverstindnis. Um die Arbeit in Zukunft zu erleichtern, méchte ich folgendes
Verfahren vorschlagen und probeweise durchfiihren. Am Beginn einer jeden
theaterwissenschaftlichen Arbeit konnte jeweils eine konkrete Begriffskli-
rung von >Theaterc stehen: wie der Terminus verwendet wird, worauf sich
die Verwendung beruft und welche Ziele damit verbunden sind. Eine solche
einleitende Klirung wiirde manches Mifiverstehen, manche Unzufriedenheit
und falsche Vorstellongen zwar nicht ginzlich verhindemn, aber doch
vermindern helfen. Dariiberhinaus erspart oder erleichtert sie ein mégli-
cherweise miihevolles >Herausdestillieren< der inhdrenten Begriffsanwen-
dung, die schlielich immer noch der Gefahr der Fehlinterpretation unterliegt.
Theater ist nicht gleich »Theater<, worauf schon Rudolf Miinz in seinem
grundlegenden Aufsatz iiber Theatralitit und Theater’ hingewiesen hat. Die
vielfiltigen moglichen Beziige zum Thema >Theatralitit« konnen aber auch
als Chance, ja als Bereicherung gesehen werden. Dall das semantische Feld
yTheater« in so viele und ganz und gar unterschiedliche Iebensbereiche
hineinspielt, zeugt von dem Reichtum und der Vitalitit von Theater in
Vergangenheit und Gegenwart und 148t fiir die Zukunft hoffen.

Eine Studie iiber die Geschichte der Theaterwissenschaft, die sich auf den
Zeitraum zwischen 1890 und 1933 konzentriert, hitte demnach die Aufgabe,
eingangs Uberlegungen zur Verwendung des Begriffs >Theater¢ und seiner

4 Vgl. hierzu Fiebach, Zur Geschichtlichkeit der Dinge und der Perspektiven, 1990.

5 Erschienen 1989. Die von Miinz dort umrissenen moglichen Forschungsfelder im Um-
gang mit den Phidnomenen der )Theatralitétc bieten der Theaterwissenschaft noch
manche >harte Nufli<. Von besonderer Bedeutung ist sicherlich die Aufforderung, sich
stirker als bislang Fragen der Funktionalitit von Theater zu stellen.
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meistgebrauchtesten Komposita zu stellen: Theatengeschichte<, Theaterge-
schichtswissenschaft« und Theaterwissenschaft(en)«<. Das primire Ziel der
Gedanken der folgenden Kapitel soll sein, die historischen Griben aufzu-
zeigen, die sich mittlerweile zwischen den »Vitern« der Theaterwissenschaft
und ihren GroB-Enkeln aufgetan haben. Wenn es gelingt, ein gewisses Ver-
stindnis fiir den Fokus der friihen Theaterwissenschaft zu gewinnen, so hilft
dieses Vorgehen gleichzeitig, liebgewonnene a-priori-Annahmen im gegen-
wiirtigen Wissenschaftsverstindnis zu hinterfragen.

Der Gegenstand, welcher uns hier zusammenfiihrt, ist die Geschichte des deutschen
Theaters. — Es ist das Wesen jeder wissenschaftlichen sowohl wie kiinstlerischen Lei-
stung, das sie ihren Zweck trigt in sich selbst und sich rechtfertigt durch ihre eigene
Erscheinung,

[...] so bleibt noch die Frage zu beantworten, welchen Standpunkt innerhalb der
Literatur selbst das Theater einnimmt. Auch hieriiber werden wir uns sehr leicht ver-
einigen, sobald Sie sich erinnern wollen, was eigentlich Inhalt und Grundlage des
Theaters ist, namlich die dramatische Literatur. Das aber, aus dem gesamten Umkreis
der Literatur, ja aller Kiinste iiberhaupt, das Theater die vollendetste und reifste Blii-
the, der wahre Gipfel und Abschlufl aller Dichtung ist, dies ist ein Satz, der nach
gerade so trivial geworden, dafl Sie mir den besonderen Beweis dafiir an diesem Orte
wohl erlassen.®

Diese Worte aus der Einleitung zu den Vorlesungen iiber die Geschichte des
deutschen Theaters von Robert Eduard Prutz, gehalten als eine Reihe von
offentlichen Vortrigen, beleuchten iiberdeutlich die herrschende Auffassung
zum wechselseitigen Verhiltnis von Theater und Literatur in der Mitte des
19. Jahrhunderts. Als wesentliche Aufgabe des Theaters galt die Umsetzung
des dramatischen Kunstwerks und damit verbunden die Unterordnung unter
die kiinstlerische Intention eines »Dichters(; dem Theater wurde lediglich eine
dienende Rolle zugeschrieben. Hier kam vor allem der Asthetik Hegels ein
normativer Charakter zu, nach welcher die in der Auffiihrung realisierte
»dramatische Poesie« die »hochste Stufe« der Kunstentwicklung erreicht
hat.” Der EinfluB dieser Rangordnung auf theateristhetische und -historische
Diskurse kann kaum hoch genug eingeschitzt werden: Werke wie Heinrich
Theodor Roétschers Die Kunst der dramatischen Darstellung, die Vorlesun-
gen zur Geschichte des deutschen Theaters von Robert Eduard Prutz bis hin
zu Hugo Dingers Dramaturgie als Wissenschaft sind alle in starkem Maf
von Hegel beeinfluit worden.

Wenngleich sich allmihlich die Erkenntnis durchzusetzen begann, daf
Schauspielkunst und Regie sehr wohl nach eigenstindigen kiinstlerischen

$  Prutz, Vorlesungen iiber die Geschichte des deutschen Theaters, 1847, S. 1u. S. 9.
7 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik Ill/Werke 15, 1970, S. 474,
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Prinzipien funktionieren, werden >Dramac¢ und >Theater< im ganzen 19. Jahr-
hundert nahezu ausschlieBlich als Synonyme verwendet.® Dagegen sah sich
»die Biihne« allerdings nach wie vor mit dem Odium der kiinstlerischen Min-
derwertigkeit behaftet, angesiedelt feab der etablierten Kiinste Literatur,
bildender Kunst und Musik.® Die Literarisierung des deutschen Theaters,
welche mit der Aufklirung begonnen hatte, erreichte gegen Ende des 19.
Jahrhunderts ihren Hohepunkt und zugleich ihre Wende.!® Die Differenzie-
rung zwischen Literatur und Theater war kein revolutionirer Akt, sondern
eine sich in kleinen Schritten gegen starken Widerstand vollzichende
Erkenntnis. Theaterwissenschaft als eigenstindige Universititsdisziplin war
und ist gebunden an eine Definition von Theater, die sich zumindest vom
literaturwissenschafilichen Standpunkt deutlich abhebt und als selbstindig
begreift.

Seit ca. 1880 riickte die Theatergeschichte als akademischer Interessenge-
genstand immer stirker in den Vordergrund, und es waren vor allem Vertre-

¥ Eine bemerkenswerte Ausnahme hiervon bildet der 1897 erschienene 1. Band von
Gustav Korting, Geschichte des Theaters in seinen Beziehungen zur Entwicklung der
dramatischen Dichtkunst, in welchem der Verfasser betont: »Unter >Theater< verstehen
wir im folgenden, indem wir das Wort als eine Gesamtbenennung brauchen, erstlich
die dem Zwecke dramatischer Auffiilhrungen dienenden Riume und Gerite, sodann das
bei dramatischen Auffilhrungen thitige Personal (Schauspieler, Singer, Tdnzer, Stati-
sten, Techniker), ferner die derartigen Auffiihrungen beiwohnende Zuhorerschaft (das
Publikum), endlich alle die auf dramatische Auffithrungen beziiglichen sei es éffent-
lichen sei es privaten Einrichtungen.« (ebd., S. 1) Eine Definition, die einer Theater-
wissenschaft hitte niitzlich sein kdnnen, wenn es sie zu diesem Zeitpunkt denn schon
gegeben hitte. Allerdings hilt der Terminus >dramatische Auffiihrungen< nach wie vor
an der Primirrolle des Textes fest. Kortings Definition geriet in Vergessenheit, die
zwei geplanten Folgebidnde des Werkes sind nie erschienen.

9 Deutlich wird dies auch noch in den Schriften der ersten Theaterwissenschaftler: [...]
»sie [die Geschichte der Theaterspiele] stellt ferner ein eigenartiges Gebiet der alige-
meinen Kunstgeschichte dar, das freilich den Gebieten der eigentlichen Hochkiinste,
der Literatur-, Musik und Bildkunstgeschichte nicht vollkommen ebenbiirtig ist«.
Forschungen, S. 3.

10 Hier kann ich mich der (methodisch und inhaltlich) sehr anregenden Studie von
Rainer Ruppert, Labor der Seele und der Emotionen (1995) iiber die Funktionen von
Theater im 18. und frithen 19. Jahrhundert nicht anschliefien. Ruppert sieht eine unun-
terbrochene Tradition des Literaturtheaters von ca. 1870 bis 1970 — und muf3 doch
eingestehen, daB} im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts das Theaterleben eine unge-
heure Fiille von populiren, nicht literaturfixierten Formen auszubilden beginnt. Und
sich ohne empirische Beziige nur auf die Ebene der Diskurse zuriickzuziehen, bildet
genau den Niahrboden jener eindugigen werk- und literaturfixierten Theatergeschichts-
schreibung, die Ruppert zurecht so scharf kritisiert. Vgl. ebd., Kap. VII, Litera-
risierung des Theaters und Literaturfixierung der Theatergeschichtsschreibung,
S. 227-244.
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ter der Germanistik, die fiir diese Entwicklung verantwortlich zeichneten.!!
Als Literaturwissenschaftler waren diese Theaterhistoriker zutiefst von der
literarischen Sendung des Theaters iiberzeugt, es bestand aus ihrer Sicht gar
keine Notwendigkeit, das Verhiltnis von Theater und Literatur zu proble-
matisieren. Diese Auffassung spiegelte sich auch im Theater der Zeit wider,
vor allem in den Auffiihrungen des Meininger Hoftheaters, dem die Worte
des Dramatikers und seine vermeintliche Intention als hochste Autoritit
galten. Die Attraktion der Meininger begriindete der Germanist und Theater-
historiker Berthold Litzmann denn auch wie folgt:

Wie in aller Welt kam es, daf8 diese mittelméaBigen Kiinstler in denselben Stiicken viel
groflere Wirkung erzielten, als ihre genialen Kollegen vom Schauspielhaus? [...] Dafl
es bei Ihnen nicht hiefi; erst der Schauspieler, dann der Dichter, sondern erst der Dich-
ter und sein Werk, und dann, in angemessener Entfernung und respektvoller Unterwer-
fung unter den Geist der Dichtung, der Schauspieler.12

Selbstverstindlich 14Bt sich die fast einhellig positive Rezeption des Meinin-
ger Hoftheaters nicht primir mit dem Festhalten am Urzustand des drama-
tischen Textes erkliren. Diese hiingt sehr viel stirker mit hervorragenden
Produktionsbedingungen (ausgedehnte Probenzeiten), einer auBerordentlich
wirkungsvollen Massenregie und einer pomposen Kostiim- und Biihnenaus-
stattung zusammen, die dem historistischen Geschmack der Griinderzeit sehr
entgegenkam. Trotzdem wurde das weitgehende Festhalten der Meininger
am Originaltext von der zeitgendssischen Kritik immer wieder besonders
hervorgehoben und als ywahrhafte Kunst( gewiirdigt.*

Gegen die Stirke dieser konservativen Tradition konnten auch die Vertre-
ter der Theaterreformbewegung um 1900 zunichst nur kleine und wenig
ermutigende Teilerfolge erzielen. So muBite das Miinchner Kiinstlertheater,
das eigens erbaut worden war, um die Ideen der Stilbiihne zu realisieren, sei-
nen Spielplan schon nach kiirzester Zeit ganz nach kommerziellen Gesichts-
punkten ausrichten.”* Die Ablésung des literaturzentrierten Theaterbildes
blieb vorerst nur ein Wunschtraum weniger Avantgardekiinstler, deren Ideen

11 (berblickt man die Inhaltsverzeichnisse der wichtigsten germanistischen und literatur-
wissenschaftlichen Periodika aus dieser Zeit, so findet sich dort innerhalb weniger
Jahre ein bemerkenswerter Anstieg von Beitrdgen zur Theatergeschichte.

12 Litzmann, Das deutsche Drama in den literarischen Bewegungen der Gegenwart,
1894, S. 46.

13 Vgl. hierzu Osborne (Hrsg,), Die Meininger/Texte zur Rezeption, 1980.

14 Grohmann, Das Miinchner Kiinstlertheater in der Bewegung der Szenen- und Theater-
reformen, 1935.
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in Deutschland bei den Theaterpraktikern auf Skespis, bei den Theaterhistori-
kern auf weitgehendes Desinteresse stieBen. *

Die von Max Herrmann 1914 postulierte Trennung zwischen )Drama«< und
»Theater,'® seine Auffassungen von Theater als >Raumkunst¢ und >sozialem
Spiek und der dennoch nur halbherzig volizogene Trennstrich zum literari-
schen >Wert( eines Dramas sind entscheidend geprigt worden von der im 19.
Jahrhundert herrschenden dialektischen Auffassung tiber das Verhiltnis von
»Dichtung¢« und >Biihne< und der vermeintlichen Superioritit eines >dichteri-
schen Willens:.

1.2 Die Geisteswissenschaften unter dem Paradigma des
Historismus

Der Begriff »Geisteswissenschaftenc wird im heutigen Universititssystem
weitgehend unproblematisch gebraucht:” Das ist erstaunlich, denn der
Terminus findet erst seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts regelmi-
fige Anwendung.’* Im ibrigen ist die Aufspaltung der Wissenschaften in
»Natur« und >Geist¢, die ja keineswegs selbstverstindlich ist, das Produkt
einer Zeit, deren wissenschaftstheoretische Implikationen heute als sehr
problematisch gelten. Positivismus, Historismus und die aufkommende
Geistesgeschichte sind Geschopfe des 19. Jahrhunderts, die sowohl mit der
Herausformung der Geisteswissenschaften als Ganzes als auch mit deren
Einzeldisziplinen untrennbar verkniipft sind. Die Abhingigkeiten der ver-
schiedenen Ficher von geistigen Stromungen konnen nicht befriedigend auf
der Grundlage allgemeiner Aussagen untersucht werden, sondem bediirfen
einer sorgfiltigen Einzelfallpriifung. Ebensowenig ist es sinnvoll, die frithe
Theaterwissenschaft pauschal mit dem Vorwurf des Positivismus zu

1 Eine gewisse Ausnahme bildet Artur Kutscher. Uber die historische Theater-Avant-
garde existiert mittlerweile eine wahre Flut an Forschungsliteratur; an neueren Werken
sei verwiesen auf Fischer-Lichte (Hrsg,), TheaterAvantgarde, 1995.

16 Hierzu ausfiihrlich 4.2.1 Differenzierung zwischen Drama und Theater.

17 Vgl. Geisteswissenschaflen heute/Eine Denkschrift, 1991

8 Die Forschung ist sich nicht ganz einig, ob der Begriff von einer zweifelhaften
Ubersetzung der von John Stuart Mill so bezeichneten »Moral Sciences¢ herriihrt oder
schon vorher gelegentlich verwendet wurde. Ihre grundlegende Bedeutung gewinnen
»die Geisteswissenschaften< aber erst bei Wilhelm Dilthey, wobei >der Geist< natiirlich
eine stark hegelianische Konnotation aufweist. Walther Ch. Zimmerli (Stichwort »Gei-
steswissenschaften«, 1989) weist auf die Vorldufer der Geisteswissenschaften, die »Ar-
tes liberales< und die >Humaniora< hin.
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belegen.”? Es kann hier jedoch die Frage gestellt werden, welchen Verinde-
rungen die Konzepte von Wissenschaftlichkeit und Geschichte in den Gei-
steswissenschaften um die Jahrhundertwende ausgesetzt waren.

Der Historismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts erfuhr durch eine neu
einsetzende Selbstreflexion der Geisteswissenschaften einen grundlegenden
Wandel. Diltheys Konzept einer >Kritik der historischen Vemunfi¢, seine
Differenzierung zwischen >Erklirenc und >Verstehen« waren auBierordentlich
folgenreich fiir die Methodendiskussion in den Geisteswissenschaften, und
somit auch fiir die erste Phase der Theaterwissenschaft. Im Zusammenhang
dieses Wandels gewinnen >Wissenschaft« und >Geschichte« als zentrale
Begrifflichkeiten eimen neuen Gehalt. Die historistischen Grundiiber-
zeugungen behalten nichtsdestoweniger bis in die zwanziger Jahre einen
GroBteil ihrer Geltung, nachzuvollziechen gerade auch in den Arbeiten von
Max Herrmann.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte sich die Geschichtswissenschaft als
geisteswissenschaftliche Disziplin nicht nur fest etabliert, sondern zugleich
die Nachbardisziplinen — von der Theologie bis hin zur Nationalékonomie —
umfassend indoktriniert. Im besonderen MaB empfinglich fiir das Streben
nach historischer Fundamentierung waren vor allem die sich neu
herausbildenden und Etablierung anstrebenden Ficher der verschiedenen
kunstwissenschaftlichen Disziplinen.? Nur auf der Basis geschichtswissen-
schaftlicher Fundamentierung, und das bedeutete zu diesem Zeitpunkt, nur
auf der Grundlage der Historischen Methode, schien emsthafte Forschung
moglich. Der universelle Anspruch des Historismus,? seine Uberzeugung von

19 So wie dies Hermann Haarmann, Theater und Geschichte/Zur Theorie des Theaters als
gesellschaftlicher Praxis (1974) getan hat. Allerdings mu8 Haarmanns marxistischer
Ansatz wiederum als Protest aus der Zeit heraus gesehen werden.

20 Wilhelm Kamlah (Die Formierung der )Geisteswissenschaflenc in der Auseinander-
setzung mit den Naturwissenschaflen, 1973) hat den Historismus als »Grundzug und
Verlegenheit der Geisteswissenschaften« (ebd., S. 20) bezeichnet, resultierend aus
einer allgemeinen Orientierungslosigkeit infolge des Zusammenbruchs der Hegeliani-
schen Geschichtsphilosophie. Dabei wire jedoch genauer zu priifen, inwieweit der
Historismus schon vor Hegel existierte und dann durch ihn umgeformt wurde. Vgl.
Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1930 (vor allem Kap. III: Hegel
und die historische Schule).

21 Selbstverstindlich ist »der Historismus< nur ein grobes Hilfskonstrukt wissenschaftshi-
storischer Konventionen, das ich verwende in Ermangelung von Alternativen und in
Konzentration auf die Situation der Theaterwissenschaft; keineswegs mochte ich damit
unterschlagen, daB innerhalb der mit sHistorismus¢< belegten Epoche der Geschichts-
wissenschaft nicht zu unterschitzende zeitliche Entwicklungen und methodische Dis-
krepanzen existieren. Zu den verschiedenen Phasen des Historismus vgl. ausfiihrlich:
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der den historischen Quellen innewohnenden objektiven Erkenntniskraft,
zeichnete sich aus durch ein auf der Grundlage der Quellenkritik hochgradig
verfeinertes Instrumentarium historischer Hilfswissenschaften. Dabei leu-
gnete die historistische Theoriebildung keineswegs die Grenzen der objekti-
ven Erkenntnis und registrierte sehr wohl die prinzipiell subjektive Haltung,
welche bei der Abfassung und der Interpretation schriftlicher Quellen titig ist
— genauso wie sie auch die Zufilligkeit erhaltener Quellen bzw. die
Moglichkeit der bewuBten Filschung von Dokumenten in ihre Uberlegungen
mit einbezog. Aus diesem Zwiespalt zwischen subjektiven Faktoren und dem
Anspruch objektiver Wissenschaftlichkeit heraus entwickelte sich erst die Hi-
storische Methode. Indem ihre Anhinger energisch bestrebt und dberzeugt
waren, die idealistische Geschichtsauslegung der Aufklirung tiberwinden zu
konnen, begaben sie sich gleichzeitig freiwillig in die Grenzen positivistischer
Faktengliubigkeit. Nur in dem Grundsatz von der letztendlichen GewiBlhaf-
tigkeit historischer Erkenntnis schien die Historiographie ihren Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit im Verhiltnis zu den Naturwissenschaften verteidigen
zu koénnen. Der theoricimmanente Widerspruch zwischen dem objektiven
Wissenschafisbediirfnis und der individuellen Subjektivitit hatte weit-
reichende Folgen sowohl fiir die Anwendung der Historischen Methode in
der geschichtswissenschaftlichen Praxis als auch in der geschichtsphilosophi-
schen Reflexion und der daraus abgeleiteten grundsitzlichen Kritik am Histo-
rismus. Trotz der prinzipiellen Bereitschaft, individuelle Faktoren der Quel-
leniiberlieferung und Quelleninterpretation anzuerkennen und sie in Relation
zum Gesamtzusammenhang zu setzen, sollte Erkenntnisgewinn hiufig
weniger durch die Qualitit als vor allem durch die Quantitit der Quellen
erstrebt werden. Hinter der Absicht, normative GesetzmiBigkeiten der
Methodik aufzufinden und anzuwenden, stand infolgedessen weniger die
Frage nach der geschichtlichen Sinnhaftigkeit im Vordergrund als vielmehr
der Ehrgeiz, den einzelnen Quellen einen historischen Gehalt per se
nachzuweisen.

Der Historismus verstand sich zunichst als Uberwindung der idealisti-
schen >Aufklirungshistorie« des 18. Jahrhunderts. Nach der gescheiterten
deutschen Revolution von 1848/49 errang der Historismus dariiberhinaus die
Funktion einer >Ersatzphilosophie(, da der bislang ungeheuer populire He-
gelianische Idealismus keine adiquaten Losungen mehr zu bieten schien.z
Einige Vertreter des Historismus — wie Karl Lamprecht — sympathisierten

Blanke, Historiographiegeschichte als Historik, 1991; Riisen, Konfigurationen des
Historismus/Studien zur deutschen Wissenschafiskultur, 1993.

22 Hierin erklirt sich wohl auch die Tatsache, daB der Historismus des 19. Jahrhunderts
im wesentlichen ein deutsches Phdnomen blieb.
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offen mit dem Positivismus von Comte und Buckle und unternahmen den
Versuch, Kategorien der Psychologie und Soziologie als historische Deter-
minanten aufzufassen. Dagegen war die Mehrzahi der deutschen Historiker
von einer prinzipiellen Opposition zwischen dem >auslindischen Positivis-
mus¢< und dem >deutschen Individualismusc iiberzeugt und gentigte sich selbst
in ihrem Anspruch von der Objektivitit der Geschichte. Obwohl der Positi-
vismus — verstanden im urspriinglichen Sinn von Auguste Comte — in
Deutschland nie eine groBere Bedeutung erlangen konnte, fiel die Kritik am
Positivismus hier wesentlich heftiger aus als etwa in Frankreich. Die deutsche
Positivismus)schelte< war nicht unmaBgeblich nationalistisch gefirbt, denn
die iiberwiegende Mehrzahl der Vertreter des Historismus sah es als festen
Bestandteil ihrer Aufgabe, eine >nationale« deutsche Kultur festzuschreiben.
Begriffe wie »Nation¢, »Volk< oder >Kultur« erweisen sich aber im Rahmen
einer rationalistischen oder materialistischen Wissenschaftsauffassung als
wenig substantiell.

Seit 1880 wurde zunehmend Kritik am Historismus geduBert. Die Vorrei-
terrolle iibernahm hierbei Withelm Dilthey,?* dessen Konzept der Geisteswis-
senschaften sowohl den naiven Empirismus als auch die entwicklungsge-
schichtlichen Uberzeugungen seiner Zeit kritisierte. In der Einleitung in die
Geisteswissenschaften (1883) verfolgte Dilthey noch das Ziel, mit Hilfe einer
»verstehenden Psychologie« die gesellschaftliche und geschichtliche Wirklich-
keit des Menschen aufzugliedern. Darin riickt das individuelle Erleben gegen-
iiber einer allgemeinen Erfahrungswissenschaft stirker in den Vordergrund.
Die praktischen Konsequenzen solcher Schhisse werden vor allem deutlich in
der 1905 erschienenen Schrift Das Erlebnis und die Dichtung, die die Aus-
formung der geistesgeschichtlichen Literaturwissenschaft stark beeinflufite.2s

23 Damit soll die Bedeutung von Nietzsches Historismuskritik (Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben) keineswegs geschmilert werden; die Nietzsche-Rezeption
setzte auf breiter Basis aber erst nach 1900 ein.

2 Verwiesen sei auf die schon jklassischen< Darstellungen bei: Gadamer, Wahrheit und
Methode, 1960 und Habermas, Erkenntnis und Interesse, 1968. Neben diversen Stich-
wortern im Historischen Worterbuch der Philosophie (I-1X), in der Enzyklopddie
Philosophie und Wissenschafistheorie (I-11I) und im Handworterbuch zur Wissen-
schafistheorie erwies sich vor allem Fitterer, Historische Phantasie und praktische
Vernunft, 1985, als sehr niitzlich. Auf die Rolle des Neukantianismus (Rickert, Win-
delband) bei der Begriindung der Geisteswissenschaften und seiner Differenzierung
zwischen >nomothetischen< und idiographischen< Wissenschaften, der ebenso wie
Diltheys Ansatz stark vom Historismuskonzept geprigt war, kann hier nicht niher ein-
gegangen werden.

25 Vgl. Kénig/Lammert (Hrsg.), Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910-1925,
1993.
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In Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften®
setzte Dilthey schlieflich an Stelle der Psychologie die Hermeneutik ein, mit
deren Hilfe ein erkenntnistheoretisches Fundament der Geisteswissenschaften
erbaut werden sollte. Aber obwohl sich Dilthey vom eindimensionalen Objek-
tivititsbegriff des Historismus deutlich abzugrenzen bemiihte, war er den-
noch unaufléslich in den >Aporien des Historismus«, wie Gadamer es nennt,?’
verstrickt. Fiir Dilthey gehérten Objekt und erkennendes Subjekt untrennbar
zusammen, weil beide sich in der Geschichte begegnen. Um aber die histori-
sche Differenz iiberbriicken zu kénnen, bedarf es weiterhin des Konstrukts
einer Kontinuitit in der Geschichte. Das Grundproblem bei der Auseinander-
setzung mit Diltheys Werk besteht darin, daB es infolge seines vielfach frag-
mentarischen Charakters aulerordentlich schwierig ist, die einzelnen Ent-
wicklungsstringe voneinander abzutrennen und isoliert zu betrachten. In dem
hier beschriebenen Zusammenhang ist insbesondere das Konzept einer >Kritik
der historischen Vernunft« von Interesse.?

Der Riickgriff auf Kants Transzendentalphilosophie bildet Diltheys Aus-
gangspunkt. Aber es existiert keine apriorische Vernunft mehr, sondem nur
eine historisch determinierte Vemunft. Die »Kritik der historischen Vernunft
bildet demzufolge das »Vermogen des Menschen, sich selber und die von ihm
geschaffene Gesellschaft und Geschichte zu erkennen«.? Ferner setzt sich
Dilthey mit der Hegelianischen Dialektik auseinander und nimmt dessen
Begriff des >objektiven Geistes« wieder auf. Im Unterschied zu Hegel, fiir
den sich in der Geschichte der logische Zusammenhang als solcher konstitu-
iert (der »Weltgeist(), ist Dilthey der Auffassung, dal Geschichte nur als
Produkt der Gesellschaft zu begreifen ist. Geschichte ist nicht mehr absolut,
sondern nur noch relativ erfahrbar. Einen dritten Bezugspunkt bildet
schliefllich die von Droysen formulierte Sentenz des >forschenden Verste-
hensc, also die Interdependenz zwischen dem Objekt der Geschichte und dem
erkennenden Subjekt. Dilthey iibernimmt die Auffassung der Historisten von
der zentralen Bedeutung der Geschichte fiir den Menschen, kritisiert aber —
vor allem bei Ranke — deren mangelnde erkenntnistheoretische Funda-
mentierung. Indem Geschichte nur als Zusammenhang zwischen Geschehen

26 Erstmals 1910 als Akademieabhandlung veréffentlicht.

21 Gadamer, Wahrheit und Methode, 1990, S. 222-246.

28 Die Idee zu einer solchen Kritik zieht sich quer durch Diltheys Werk und IiBt sich vor
allem anhand von zwei Hauptschriften Diltheys beschreiben, der Einleitung in die
Geisteswissenschaften und Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaflen.

2 Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1923, S. 116.
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und Interpretation, oder, mit Diltheys Worten, als »Wirkungszusammenhang«
und >Bedeutungszusammenhang< nachvollziehbar ist, riickt das subjektive
»Erlebenc in den Vordergrund. Im Unterschied zu den Naturwissenschaften
hat in den Geisteswissenschaften das Verstindnis der konkreten historischen
und gesellschaftlichen Situation, in der sich der einzelne erfahren kann, den
Vorrang. Geschichtliche Ereignisse lassen sich deswegen aber keineswegs
beliebig interpretieren — denn genauso wichtig wie dic Wahrnehmung der
Subjektivitit ist das objektiv erfaSbare Material der historischen Objekte. Im
Zentrum von Diltheys Geschichtsauffassung steht jedoch das lebensphiloso-
phische Konzept der letztendlichen Irrationalitit. Obwohl Dilthey in der Ein-
leitung in die Geisteswissenschaften sich als Ziel die Uberwindung der Meta-
physik setzt, bildet sein Konzept einer >Kritik der historischen Vemnunfi< im
Grunde genommen eine Metaphysik der Geschichte.

Die von Dilthey formulierten zentralen Erkenntniskategorien des »Erlebenss,
des »Verstehens« und des »Nachbildens< waren von auBerordentlich groem
Einfluf auf die Ausbildung der Geistesgeschichte,®® da mit ihrer Hilfe die
individuellen Merkmale des einzelnen Kinstlers und des Kunstwerks stirker
herausgearbeitet werden konnten. Die Krise des Historismus®® und das
Aufkommen geistesgeschichtlicher Stromungen vor allem in der Kunst-
geschichte und Literaturwissenschaft’? zu Anfang des 20. Jahrhunderts, die
keineswegs unumstrittene Giiltigkeit beanspruchen konnten, ist jedoch nicht
als radikale Ablosung einer alles historisierenden Lebenserfahrung zu verste-
hen, sondern eher als additiver UmgestaltungsprozeB. Geschichte bildete
weiterhin den Schwerpunkt geisteswissenschafllicher Blickrichtung, allenfalls
angereichert mit einem verstirkten Bemiihen um das individuelle Wesen des
Kunstwerks. Aufgrund der Gemeinsamkeit eines neoromantischen, anti-
modernistischen und antirationalistischen Weltbildes begaben sich zahlreiche

30 Fiitterer, Historische Phantasie und praktische Vernunfi, 1985, sieht Diltheys Einfluf
noch wesentlich weiter reichen; von der Hermeneutik und der Phinomenologie iiber
den franzosischen Strukturalismus bis hin zur analytischen Wissenschaftstheorie und
zur Systemtheorie. Abgesehen davon, dal sich natiirlich in jeder philosophischen
Schule Elemente von friiheren Richtungen nachweisen lassen (ohne Kant wire die ge-
samte Philosophie von 1800 an nicht denkbar), scheint mir Diltheys Bedeutung damit
ibertrieben eingeschitzt. Eine grundlegende Rekonstruktion von Diltheys Kritik der
historischen Vernunft miiite vor allem stirker die zeittypischen Gebundenheiten im
Zusammenhang mit den lebensphilosophischen Stréomungen beriicksichtigen.

31 Vgl. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, 1922,

32 Zu den interdisziplindren Zusammenhdngen vgl. Hermand, Literaturwissenschaft und
Kunstwissenschaft, 1971.
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Vertreter der Geistesgeschichte in die freiwillige Nihe zu nationalistischen
und vélkischen Stromungen.

Der EinfluB von Dilthey tritt auch in den verschiedenen Werken von Max
Herrmann deutlich hervor: Die peinlich genaue historische Quellenforschung
des ausgehenden Historismus und das Bemiihen, sich in die historischen Vor-
ginge einfiihlen zu konnen und diese als einmaliges Ereignis zu verstehen,
bilden bei Herrmann und der >Berliner Schule« der Theaterwisssenschaft eine
Symbiose.

33 Siehe hierzu ausfiihrlich Ringer, Die Gelehrten, 1983.

21



2. Vorbedingungen

2.1 Theater und Bildungsbiirgertum

Theaterwissenschaft als Hochschuldisziplin entstand in Deutschland an der
Wende zum 20. Jahrhundert, zu einem Zeitpunkt, als die Theaterreformbe-
wegung gegen die Vorherrschaft der sliterarischen Biihnenkunst< Sturm lief
und lauthals die Abschaffung der Rampe forderte, als kreative Regisseure
wie Otto Brahm und Max Reinhardt das Theater zu einem spannenden und
innovativen Medium umgestalteten, als eine neue Generation von jungen
Schauspielern und Dramatikern sich die Theater eroberte und technische
Neuerungen wie die Drehbiihne oder die elektrische Biihnenbeleuchtung sich
durchsetzten. Theater war — im Gegensatz zu den neunziger Jahren des 20.
Jahrhunderts — ein weite Publikumserwartungen abdeckendes Massenme-
dium, vom biirgerlichen Vereinstheater bis hin zum Tingeltangel, von der
Volksbiithnenbewegung bis zu Biihnenweihspielen, vom Vorstadttheater bis
zur Groflen Revue. Die Front einer oftmals als elitir empfundenen
Hoftheaterkultur wurde aufgebrochen durch die Grindung neuer, kommunal
subventionierter Stadttheater, gleichzeitig florierte das Privattheaterwesen.
Durch die aufkommende Volksbithnenbewegung kam auch das stidtische
Proletariat erstmals in groferem Umfang mit der biirgerlichen Theaterkultur
in Beriihrung. Theater wurde zu einem isthetischen und politischen
Kampfplatz der Avantgarde, zahlreiche Theaterskandale und — oft nur
kurzlebige — Theaterjournale spiegelten die Zerrissenheit des Theaterlebens
um die Jahrhundertwende wider. Im Rahmen der proletarischen, biirgerlichen
und aristokratischen Kultur — verstanden als Summe aller gesellschaftlichen
Lebensformen — erhielt Theater eine Fiille von verschiedenen Bedeutungen.
Theatergeschichtsschreibung und Theaterwissenschaft reagieren ihrerseits auf
diese Entwicklungen — nicht, indem sie iiber das Theater ihrer Gegenwart re-
flektieren, sondern in einem ProzeB weitgehend unbewuBter Aneignung.
Theater wird zu einem selbstverstindlichen Bestandteil der Kultur des wilhel-
minischen Biirgertums, und diese Einstellung schligt sich auch in der Ausein-
andersetzung mit Theatergeschichte nieder.
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In der traditionellen Theatergeschichtsschreibung hat sich eine Dichotomi-
sierung zwischen >hoher« und jniederer< Kunst, zwischen Bildungstheater
und Geschiftsinteresse, zwischen literarisch j>wertvollem¢ und trivialem
Theater so tief festgesetzt, daB es kaum mehr moglich ist, diese Spaltung in
einer nachtriglichen Analyse aufzulésen.! Die Frage nach der jeweils spezifi-
schen Funktion von Theater ist nicht moglich ohne eine genauere Untersu-
chung der Zuschauer. Ganz unzweifelhaft bedienen die verschiedenartigen
Theaterformen unterschiedliche Erwartungshaltungen eines bestimmten Pub-
likumskreises; das Publikum im Kéniglichen Opernhaus differierte stark von
dem Publikum eines Vorstadttheaters. Insofern kann die Tradition der
Dichotomisierung als Ausgangspunkt von Recherchen iiber die Funktion von
Theater instrumentalisiert werden, die allerdings an ihre Grenzen st6t, wenn
sich die Masse der Zuschauer nicht eindeutig einer bestimmten sozialen
Schicht zuordnen 1aBt oder nur unzureichende Informationen iber die Publi-
kumsstruktur erhoben werden kénnen. In diesem Fall ist der Theaterhistori-
ker hiufig auf Vermutungen angewiesen.

Zwei parallele Untersuchungsebenen konnen helfen, den Knoten zu losen:
Den Ausgangspunkt bildet eine begriffsgeschichtliche Anniherung an das
Phianomen der biirgerlichen >Bildung(, um darauf aufbauend die >Bildungs-
funktionalisierung« von Theater zu hinterfragen. Auf einer zweiten Ebene
wird gezeigt, dafl sowohl das >Bildungstheater« als auch das Geschiftstheater
von weitgehend dhnlichen Strukturen und Aufgabenbereichen geprigt waren,
und daB die von der Theaterhistoriographie vollzogene Trennung zwischen
beiden Bereichen ihrerseits eine Folge bildungsbiirgerlicher Denkweisen ist.

2.1.1 Neue Bildungsideale?

Gegen die hiufig anzutreffende Etikettierung des 19. Jahrhunderts als
»biirgerlich< lassen sich manche Einwinde vorbringen. Aber es ist nicht zu
iibersehen, daBl sich zwischen 1800 und 1900 ein ProzeB vollzog, an dessen
Ende eine grofle Anzahl ehemals feudaler Rechte und Privilegien auf breitere
Bevoilkerungskreise iibergegangen ist. Wenngleich die parlamentarische
Gewalt in Deutschland im Vergleich zu seinen europaischen Nachbarstaaten
wie Frankreich und England nur iiber beschrinkten Einflufl verfiigte und das
bis 1918 giiltige Dreiklassenwahlrecht zu krassen Ungleichheiten fiihrte,

U Uber die Ursachen der »Entzweiung der biirgerlichen Kultur in Deutschland« (so der
Untertitel) siehe Biirger, Einleitung: Die Dichotomisierung von hoher und niederer Li-
teratur, 1982,
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