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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde im Mai 1987 abgeschlossen und im Winter-
semester 1987/88 von der Philosophischen Fakultit fiir Sprach- und Literaturwis-
senschaft IT der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen als Habilitationsschrift
angenommen. Fiir den Druck wurden einige wenige Ergidnzungen und punktuelle
Korrekturen vorgenommen. Mir seit dem Abschluf3 des Manuskripts bekanntge-
wordene Forschungsliteratur habe ich nur noch in den Anmerkungen beriicksich-
tigen konnen.

Zum Zustandekommen und Gelingen dieses Buchs haben viele Personen und
Institutionen beigetragen, die namentlich aufzufiihren, den Rahmen des Vorworts
sprengen wirde; ihnen allen gilt mein aufrichtiger Dank. Besonders herzlich
danke ich meinem Lehrer Wolfgang Harms, der in den Jahren gemeinsamer Be-
schéftigung mit der Bildpublizistik der frithen Neuzeit stets ein toleranter und
anregender Gesprichspartner war, der das Entstehen der Arbeit mit kontinuierli-
chem Interesse und Rat begleitet hat und der mich in seiner groBziigigen Art
samtliche Materialien der Miinchener Arbeitsstelle >Illustrierte Flugblitter des 16.
und 17. Jahrhunderts< nutzen lieB. Meiner Mutter und meinem Vater, der nur
noch die Abfassung der ersten Kapitel erleben konnte, danke ich fiir ihr uner-
schopfliches Vertrauen in die Fahigkeiten ihres Sohnes. Freunde und Verwandte,
Kolleginnen und Kollegen haben durch ihren freundlichen Zuspruch, z. T. auch
durch kritische Lektiire einzelner Kapitel die Isolation des Schreibens gemildert;
ihnen sei fiir ihre Hilfsbereitschaft und Ermutigung gedankt. Einige foérderliche
Fragen und Hinweise der gutachtenden Professoren Erich Kleinschmidt, Wolf-
gang Martens, Dietz-Riidiger Moser und Eberhard Weis sind der Arbeit zugutege-
kommen. Von den zahlreichen Bibliotheken und Archiven, in denen ich arbeiten
durfte und die meine Anfragen beantwortet haben, méchte ich stellvertretend die
Miinchener Universititsbibliothek, die Bayerische Staatsbibliothek und das Augs-
burger Stadtarchiv nennen, deren freundliche und hilfsbereite Mitarbeiter mich
nach Kriften unterstiitzt haben. Der Ludwig-Maximilians-Universitdt danke ich
fiir eine zweijdhrige Beurlaubung von meinen zwolf Semesterwochenstunden, der
Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir ein Habilitationsstipendium in eben die-
sem Zeitraum und fiir einen DruckkostenzuschuB3. Den Reihenherausgebern bin
ich fiir die Aufnahme der Untersuchung in die >Studien und Texte zur Sozialge-
schichte der Literatur<, dem Verlag fiir die kompetente und sorgfiltige Betreuung .
der Drucklegung verbunden.

Der groBte Dank gebiihrt jedoch denen, die dafiir gesorgt haben, daf ich das
Schreiben des Buchs weniger als Strapaze denn als tief befriedigende Erfahrung
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konzentrierten Schaffens erleben konnte: meinem Sohn Erik, der mit seinen zwei
Lebensjahren willig die anwesende Abwesenheit und abwesende Anwesenheit
seines Vaters im Arbeitszimmer akzeptierte, und meiner Frau, die souverén die
widerspruchsvolle Aufgabe bewiltigte, sowohl als Diskussionspartnerin und erste
Leserin intensiv an der Entstehung der Arbeit Anteil zu nehmen als auch immer
wieder daran zu erinnern, daB das Leben nicht allein aus Forschung besteht.
Meiner Frau sei das Buch gewidmet.

Starnberg, im Januar 1990 Michael Schilling
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Einleitung

In einer Szene ihrer Filmerzihlung >Till Eulenspiegel« schildern Christa und Ger-
hard Wolf die konfessionelle Polarisierung in einer Stadt unmittelbar nach der
Reformation. In zwei benachbarten Kirchen finden zur gleichen Zeit ein lutheri-
scher und ein katholischer Gottesdienst statt. Zunichst geht der Blick in die
lutherische Kirche:

Durch die Bankreihen gehen Flugblitter: » Doktor Martin Luthers Deutung des Ménchs-
kalbs zu Freiberg«. Das Blatt — ein Holzschnitt — zeigt ein Monstrum, halb Kalb, halb
Ménch. Es erregt mit Grauen gemischte Heiterkeit. Die Deutung dieses Blattes gibt der
Prediger Anton von der Kanzel herab.!

Die anschlieBende Auslegung nimmt die MiBgeburt als Zeichen fiir das bevorste-
hende, gottgewollte Ende des M6nchstums und wird von beifélligen Zwischenru-
fen und lebhafter Zustimmung der Gemeinde begleitet. In einem Szenenwechsel
schwenkt die Kamera in die katholische Nachbarkirche.

Dort predigt papistisch Doktor Cubido, klein, zur Fiille neigend, riihrig, fanatisch, von
saftiger Priiderie. Seine Gemeinde — oder der Rest davon — wird durch wolliistige Angst
zusammengehalten. Auch hier liuft durch die Bankreihen ein Druck mit der Darstellung
des Monchskalbs, mit einer anderen Darstellung freilich als bei den Lutherischen: es trigt
Luthers Ziige. Doktor Cubido schreit: Dieser ketzerische Monch! Dieses Kind Satans! Hier
hat Gott ihm in einem Monstrum schreckliche und abschreckende Gestalt verlichen!”

Die Szene miindet ein in eine offene Konfrontation der beiden verfeindeten Grup-
pen und endet in einer handfesten Priigelei.

Auch wenn es den Autoren natiirlich nicht um eine historische Rekonstruktion,
sondern um eine Behandlung von Gegenwartsproblemen im geschichtlichen Ge-
wand zu tun ist, lohnt es, noch einen Augenblick bei der Szene zu verweilen, da sie
einigermaBen reprisentativ erscheint fiir die Vorstellungen, die tiber Flugblatter
der frithen Neuzeit weithin gehegt werden. Die Szene entwirft in Hinblick auf das
Flugblatt vom Monchskalb® eine zwar denkbare, aber nicht eben wahrscheinliche
Situation. Im Gegensatz zur von modernen Erfahrungen geprigten Ansicht, da
die Flugblitter kostenlos verteilt worden seien, ist festzuhalten, daB die Bildpubli-
zistik der frithen Neuzeit eine Handelsware bildete. Flugblatter wurden wohl zu-
weilen ausgehingt, angeklebt oder angeschlagen, nicht aber umsonst an Passanten

I Christa und Gerhard Wolf, Till Eulenspiegel, (Frankfurt a.M.) 1976 (Fischer Taschen-
buch, 1718), S. 151.

2 Ebd., S. 152.

3 S. dazu Kapitel 1.2.2. (mit weiterer Literatur). Zu den kontridren Deutungen der MiBge-
burt vgl. zuletzt Flugblidtter Wolfenbiittel I, 218.



oder in Menschenansammlungen ausgegeben. Den Marktwert der Bldtter mag der
Hinweis unterstreichen, daf3 sogar auf einigen frithneuzeitlichen Werbezetteln, die
als Vorlaufer der heutigen Haushaltswurfsendungen anzusehen sind, ausdriicklich
bemerkt ist, die Empfénger sollten das Blatt sorgfaltig aufbewahren, da es spiter
wieder abgeholt werde.*

Auch in einem zweiten Punkt kommt die Szene dem Klischeebild vom Flugblatt
der frithen Neuzeit entgegen, gilt doch das Flugblatt in erster Linie als Mittel der
Propaganda und Agitation. Nun kann nicht bestritten werden, daB ein Teil der
frithneuzeitlichen Bildpublizistik fiir propagandistische Zwecke eingesetzt worden
ist. Die Verabsolutierung dieser Funktion stellt jedoch eine irrefithrende Veren-
gung des inhaltlichen und funktionalen Spektrums da, die Erfahrungen der jiinge-
ren Geschichte auf die Vergangenheit iibertrigt.> Dieselbe Feststellung 148t sich
auch fiir die bei der Wahl des Monchskalb-Drucks mitschwingende Auffassung
treffen, daB8 die Flugblatter neben ihrer propagandistischen Zielsetzung als Aus-
druck sensationsliisterner Wunderglaubigkeit gelten miissen. Zahlreiche Arbeiten
der letzten Jahre haben demgegeniiber die Haltlosigkeit des Klischees vom aus-
schlieBlich sensations- und propagandabestimmten Massenkommunikationsmittel
Flugblatt erwiesen.®

Aber noch ein Drittes macht die Szene aus dem Eulenspiegel-Drehbuch sinnfil-
lig, und hier ist der Darstellung Christa und Gerhard Wolfs vorbehaltlos zuzustim-
men: Das illustrierte Flugblatt der frithen Neuzeit war situationsbezogen und trug
Gebrauchscharakter. Es besaB3 einen »>Sitz im Leben< und war Bestandteil der
Alltagskultur. Dabei hat es der literarische Entwurf des Schriftstellerchepaars
leichter, einen moglichen Verwendungszusammenhang eines Flugblatts zu skizzie-
ren, als eine wissenschaftliche Untersuchung, die solche Gebrauchssituationen aus
dem spirlichen Quellenmaterial erst mithsam belegen oder auch nur aus den
Blittern selbst ableiten kann und muf3.

Bevor jedoch die Fragestellungen und der Aufbau der vorliegenden Untersu-
chung genauer vorgestellt werden, miissen einige Bemerkungen zur Eingrenzung
des Gegenstands erfolgen. An anderer Stelle konnte gezeigt werden, daB sich im

4 Schlee, Werbezettel, S. 254. Historisch detailgetreuer als seine beiden Schriftstellerkolle-
gen schildert Stefan Heym den Verkauf von Flugblittern auf dem Markt von Helmstedt
im 16. Jahrhundert (>Ahasver<, Miinchen 1981, S. 93).

5 Nicht von ungefihr crschienen Arbeiten wie Beller, Propaganda; Hildegard Kloss, Publi-
zistische Mittel in Einblattdrucken bis 1550, Diss. Berlin 1942 (masch.); Hermann Kloss,
Publizistische Elemente im frithen Flugblatt, Diss. Leipzig 1943 (masch.), wihrend des
Zweiten Weltkriegs. Dic Untersuchungen von Balzer, Reformationspropaganda;
Schutte, Schympffred, oder Peter Lucke, Gewalt und Gegengewalt in den Flugschriften
der Reformation, Goppingen 1974 (GAG 149), entstanden im Gefolge der Studentenun-
ruhen von 1968, die die Bedeutung der Massenkommunikationsmittel ins BewuBtsein der
Offentlichkeit gehoben hatten (Anti-Springer-Kampagne u.a.).

6 Z.B. Coupe, Broadsheet; Brednich, Liedpublizistik; Bangerter-Schmid, Erbauliche
Flugblitter; Harms, Lateinische Texte; ders., Laie. Zur neueren Flugblattforschung vgl.
die Fortschrittsberichte von Briickner, Massenbilderforschung, und Wolfgang Harms,
Zum Stand der Erforschung der deutschen illustrierten Flugblitter der frithen Neuzeit,
in: Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 13 (1986) 97-104.



16. und 17 Jahrhundert kein einheitlicher Sprachgebrauch feststellen 148t, aus
dem eine begriffliche Klarung dessen, was denn unter einem Flugblatt verstanden
werden konnte, herzuleiten wire.” Man ist daher auf eine pragmatische Begriffs-
bestimmung zuriickverwiesen, die innerhalb des weiten Bereichs der Einblatt-
drucke das Flugblatt gegeniiber anderen Formen wie Mandat, Kalender, Land-
karte, Portritstich, Kleines Andachtsbild oder Kunstgraphik abzugrenzen hat.
Aufgrund der funktionalen und inhaltlichen Vielfalt des Mediums empfiehlt sich
eine primir formale Definition. So 148t sich unter dem Begriff des illustrierten
Flugblatts eine Gruppe von Einblattdrucken zusammenfassen, die in der Regel ein
ausgewogenes Verhiltnis von Bild und Text aufweisen, im Hochformat einen
halben oder ganzen Druckbogen fiillen und auler der Graphik auch Typendruck
enthalten. Die Formulierung »in der Regel< besagt, daB man mit Ubergangszonen
zwischen dem Flugblatt und seinen Nachbarphédnomenen zu rechnen hat und daf3
man auch Einblattdrucke, die in dem einen oder anderen Kriterium von der
Begriffsbestimmung abweichen, als Flugblitter klassifizieren kann.® Bildlose Ein-
blattdrucke haben zwischen den attraktiveren illustrierten Flugblittern und den
handlicheren Flugschriften keine eigenstdndigen Funktionen entwickeln konnen;
ihr quantitativer Anteil an der frithneuzeitlichen Publizistik ist dementsprechend
unbedeutend. En passant sei darauf aufmerksam gemacht, daf die Metapher vom
Fliegen im Zusammenhang mit den publizistischen Medien schon lange vor Chri-
stian Friedrich Daniel Schubarts Prigung der Worter >Flugschrift< und >Flugblatt«
in Gebrauch war: Schon im Abschied des Erfurter Kreistags von 1567 wird von
fliegenden Zeitungen gesprochen.® Sogar fiir ein wortliches Verstindnis der Flug-
Metapher gibt es in der frithen Neuzeit ein Zeugnis: Bei der Belagerung Triers im
Jahre 1522 lieB Franz von Sickingen Zettel in die Stadt schieen, auf denen er der
Biirgerschaft Schonung versprach. Die Hoffnung, einen Keil zwischen Stadtregi-
ment und Bevolkerung treiben zu konnen, erfiillte sich indes nur zum Teil, da
zwar, verbunden mit einigen kleineren Pliinderungen, Unruhe in der Stadt ent-
stand, eine Ubergabe jedoch nicht erfolgte.'® Der Begriff der Bildpublizistik ist
dem des illustrierten Flugblatts iibergeordnet, umfaflt er doch auch illustrierte
Flugschriften oder graphische Blitter ohne oder mit nur geringem Textanteil.
Wenn er im folgenden dennoch als Sammelbegriff des illustrierten Flugblatts ver-
wendet wird, geschieht das in dem BewufBtsein, daB3 die illustrierten Flugblitter
die mit Abstand wichtigste Form der Bildpublizistik ausmachten.

7 Harms/Schilling, Flugblatt der Barockzeit, S. VIIf.; vgl. auch Harms, Einleitung,
S. VIII-XL

8 Es wire wenig sinnvoll, etwa Querformate oder Blitter mit xylographischem oder gra-
viertem Text grundsitzlich auszuschlieBen, wenn sie die iibrigen Kriterien erfiillen.

9 Kapp, Geschichte, S.781. Zu Schubart vgl. Wilhelm Feldmann, Christian Schubarts

Sprache, in: Zs. f. Deutsche Wortforschung 11 (1909) 97-149, hier S. 108.

Karl Hans Rendenbach, Die Fehde Franz von Sickingens gegen Trier, Berlin 1933 (Histo-

rische Studien, 224), S. 72. Bisher wurde die Kriegspropaganda aus der Luft fiir eine

Erfindung wiihrend des deutsch-franzgsischen Kriegs von 1870/71 gehalten, vgl. Klaus

Kirchner, Flugblitter. Psychologische Kriegsfilhrung im Zweiten Weltkrieg in Europa,

Miinchen 1974 (Reihe Hanser, 170), S. 9f.
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Die zeitliche Eingrenzung ergibt sich aus der Geschichte des Mediums, dessen
quantitatives Maximum in dem Jahrhundert zwischen 1550 und 1650 festzustellen
ist. In diesem Zeitraum liegen infolgedessen auch die Schwerpunkte der im folgen-
den herangezogenen Blitter. Die auffillige zeitliche Ubereinstimmung mit der
Ausbildung bestimmter historischer Prozesse im 6konomischen, politischen, so-
zialen und kulturellen Bereich (Stichworte: Kapitalismus und Marktwirtschaft,
friihmoderner Staat, Stindegesellschaft u.a.), die geradezu als Epochensignatur
der frithen Neuzeit gelten,!! legt es nahe, nach Zusammenhingen zu fragen.

Die Untersuchung beschrinkt sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, auf
Flugblitter des deutschsprachigen Raums. Komparatistische Briickenschldge zur
gleichzeitigen Bildpublizistik des europiischen Auslands, so wiinschenswert sie
auch angesichts zahlreicher wechselseitiger Einfliisse sein mégen, muBten kiinfti-
ger Forschung iiberlassen werden, da die wissenschaftliche ErschlieBung etwa
franzosischer, italienischer, niederldndischer oder tschechischer Flugblitter noch
ganz in den Anfingen steckt.!> Nach bisherigen Erkenntnissen diirften aber viele
der an deutschen Flugblittern gewonnenen Ergebnisse, insbesondere jene zum
Warencharakter, im Prinzip auf die Bildpublizistik der Nachbarldnder zu iibertra-
gen sein.

Die vorliegende Arbeit widre kaum durchfiihrbar gewesen ohne die groBen
editorischen Anstrengungen der letzten Jahre.'* Meine Mitarbeit an dem groBan-
gelegten, von Wolfgang Harms geleiteten Projekt einer kommentierenden Er-
schlieBung der deutschen illustrierten Flugblitter des 16. und 17. Jahrhunderts
erlaubte es mir, die in der Miinchner Arbeitsstelle gesammelten Materialien mit
auszuwerten. AuBerdem wurden mehrere groBe Flugblattsammlungen'* eingese-
hen, verzeichnet und teilweise photographiert, so daB als Basis der statistischen
Auswertungen (s. Kapitel 1.1.1. und 4.2.) 4663 verschiedene Flugblitter und Flug-
blattfassungen dienen konnten.!

1t Johannes Kunisch, Uber den Epochencharakter der friihen Neuzeit, in: Die Funktion der
Geschichte in unserer Zeit, hg. v. Eberhard Jickel u. Ernst Weymar, Stuttgart 1975,
S. 150-161; van Diilmen, Entstehung, S. 10-16.

12 vgl. die Uberblicke bei Paolo Toschi, Populire Druckgraphik Europas. Italien, Miinchen
1967, Jean Adhémar, Populire Druckgraphik Europas. Frankreich, Miinchen 1968;
Maurits de Meyer, Populire Druckgraphik Europas. Niederlande, Miinchen 1970;
Kneidl, Ceska lidova grafika.

13 Coupe, Broadsheet; Bohatcova, Irrgarten; Brednich, Liedpublizistik; Strauss, Woodcut;
Alexander, Woodcut; Flugblatter Wolfenbiittel I-III; Flugblitter Coburg; Flugblitter
Darmstadt.

14 U.a. Augsburg, Kunstsammlungen; Augsburg, Stadt- und Staatsbibliothek; Berlin
(West), Staatsbibliothek; Berlin (West), Kunstbibliothek; Berlin (West), Kupferstichka-
binett; Berlin (Ost), Kupferstichkabinett; Braunschweig, Herzog Anton Ulrich Museum;
Erlangen, Universititsbibliothek; Frankfurt a.M., Historisches Museum; Géttingen,
Staats- und Universitiitsbibliothek; Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek; Lii-
beck, St. Annen-Museum; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek; Miinchen, Graphische
Sammiung; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum; Niirnberg, Stadtbibliothek; Ulm,
Stadtbibliothek.

15 Fir die Statistik konnten nicht mehr beriicksichtigt werden die beiden Biinde von Paas,
Broadsheet, sowie der inzwischen eingesehene Bestand der Ziircher Zentralbibliothek.



Das Vorhaben, die Aufgaben und Leistungen der frithen Bildpublizistik zu
bestimmen, umfaBt mehr als eine Ermittlung konkreter Verwendungszusammen-
hidnge illustrierter Flugblitter. Es zielt darauf ab, die Funktionen eines Mediums
im Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen aufzuzeigen und diese Funktionen
mit 6konomischen, politischen, sozialen und kulturellen Entwicklungen in Bezug
zu setzen. Dabei schilten sich wihrend der Beschiftigung mit der Bildpublizistik
sieben Funktionsbereiche heraus, welche fiir und fiir welche die illustrierten Flug-
blitter von besonderer Wichtigkeit waren.

Die groite Bedeutung ist dem Aspekt des Flugblatts als Handelsware beizu-
messen, da er fiir nahezu jedes Blatt geltend zu machen ist und in alle iibrigen
Funktionsbereiche hineinspielt. Dieser grundlegenden Bedeutung gemdB wird
dieser Funktionsbereich an erster Stelle und auf breitestem Raum abgehandelt.
Die Evidenz des Warencharakters der Bildpublizistik veranlaBte die bisherige
Forschung schon héufiger dazu, die Herstellungsbedingungen und den Vertrieb
der Flugblitter zu beachten.!® So verdienstvoll diese Vorarbeiten im einzelnen
sind, féllt doch dreierlei an ihnen auf. Zum einen basieren die Untersuchungen
kaum einmal auf eigenen Quellenforschungen. Nach Art eines Stafettenlaufs wer-
den die archivalischen Belege, die von Wissenschaftlern des 19. und des frithen
20. Jahrhunderts wie Albrecht Kirchhoff, Theodor Hampe oder Karl Schottenlo-
her verdffentlicht worden sind, von Buch zu Buch weitergegeben, gelegentlich
modifizierend interpretiert, aber nicht durch neue Belege ergiinzt.!” Zum andern
ist der Ermittlung des Publikums der Einblattdrucke erstaunlich wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt worden.!8 Drittens ist schlieBlich zu bemerken, daB die bishe-
rige Behandlung der Produktions- und Distributionsbedingungen der Bildpublizi-
stik immer seltsam abstrakt und unverbunden neben den interpretatorischen Be-
mithungen um die konkreten Flugblitter stand. Ein Versuch, den Warencharakter
der Einblattdrucke an diesen selbst aufzuzeigen und fiir deren Verstindnis heran-
zuziehen, ist bisher ernsthaft nicht unternommen worden.'® Allen drei Punkten
gilt die besondere Aufmerksamkeit im ersten Kapitel. Neu entdeckte Protokolle
von Verhoren Augsburger Drucker, Briefmaler und Flugblatthéindler geben erst-
mals genaueren AufschluB iiber die Produktionsbedingungen und vor allem iiber
den bislang so schwach dokumentierten Kolportagehandel mit dem Tages- und
Kleinschrifttum.?’ Eine systematische Analyse von Rezeptionszeugnissen, Aussa-
16 Besonders Weber, Wunderzeichen; Brednich, Licdpublizistik; Ecker, Einblattdrucke.

17 Vorziiglich sind dagegen aus den archivalischen Quellen die Studien von Lore Sporhan-
Krempel (z. T. in Gemeinschaft mit Theodor Wohnhaas) erarbeitet, die auch fiir die Er-
forschung der Bildpublizistik manchen wertvollen Beleg zutage gefordert haben.

18 Am ausfiihrlichsten Ecker, Einblattdrucke, S. 96—109. Es kennzeichnet die Unsicherheit
der Forschung, wenn die Frage nach dem Publikum so unverbindlich ausweichend beant-
wortet wird wie jiingst bei Paas (Broadsheet I, S. 24): »broadsheets were within the reach
of all but the very poorest people, both in the cities and country. At times, however, even
members of the lower classes, weavers for example, would acquire broadsheets«.

19 Man beschrinkte sich auf allgemeine Hinweise wie >Plakativitiit<, >serieller Charakter,
»Klischeehaftigkeit< oder auch >Volkstiimlichkeit«.

20 Die Kenntnis der Augsburger Archivalien verdanke ich einem freundlichen Hinweis von
Hans-Joachim Hecker, Miinchen.



gen der Blitter selbst und der Uberlieferung verspricht prizisere Vorstellungen als
bisher vom Publikum, das den Flugblittern zuzuordnen ist. Und schlieBlich sollen
Untersuchungen konkreter Blitter zeigen, wie genau viele Einblattdrucke in
Layout, das bislang noch nie erforscht wurde, in Bild und Text auf das Publikum
und die Verkaufssituation hin konzipiert worden sind.

Im zweiten Kapitel iiber das Flugblatt als Nachrichtenmedium geht es zunéchst
um eine Ausweitung der okonomischen Perspektive, indem untersucht werden
soll, ob und wie die Ausdehnung von Handel und Verkehr am Beginn der Neuzeit
mit der Entstehung der Bildpublizistik zusammenhiingt. In einem zweiten Schritt
werden im direkten Vergleich mit den beiden stirksten Konkurrenten auf dem
Nachrichtensektor: Flugschrift und Zeitung die spezifischen Informationsleistun-
gen der illustrierten Einblattdrucke und damit auch das besondere Interesse des
Publikums an dieser Form des Tagesschrifttums herausgearbeitet. Da die Nutzung
der Flugblitter als Informationsquelle sehr stark von ihrer Glaubwiirdigkeit ab-
hing, ist schlieBlich das zeitgenossische Vertrauen in die Wahrhaftigkeit der vom
Flugblatt vermittelten Nachrichten zu untersuchen, wobei auch eine eventuelle
Interessenbestimmtheit der zeitgendssischen Urteile iiber den Wahrheitsgehalt
der Bildpublizistik beriicksichtigt werden muB.

An den Funktionsbereich der Information grenzt die Werbung mittels Flugblat-
ter. Uberraschenderweise ist die Erforschung dieses Bereichs bislang kaum iiber
die Untersuchungen Walter von Zur Westens hinausgelangt,?! obwohl das gestie-
gene Interesse an Werbegraphik und Plakatkunst hitte erwarten lassen, daB man
sich auch verstirkt der Geschichte dieser Werbeformen zugewandt hitte. Gerade
an den Werbeblittern ist eine historische Leistung der Bildpublizistik eindringlich
Zu belegen, ist sie doch ein wichtiger Faktor bei der Durchsetzung eines markt-
wirtschaftlichen Systems gewesen, in dem nicht der Gebrauchs-, sondern der
Tauschwert den Preis der Ware bestimmt. Die Bedeutung zunftfreier und gerade
auch fahrender Gewerbe, die sich vorzugsweise des illustrierten Flugblatts als
Werbemittel bedienten, fiir die Entwicklung einer liberalen Marktwirtschaft
scheint von der Okonomiegeschichte bisher kaum gewiirdigt.

Die politische Instrumentalisierung der Bildpublizistik in der frithen Neuzeit ist
allgemein bekannt und wird, wie eingangs bereits festgestellt, oft sogar verabsolu-
tiert. Auch die Zensur, wiewohl vielfach in ihrer Wirksamkeit unterschitzt, hat als
die wichtigste Handhabe der Obrigkeiten fiir die Kontrolle und Steuerung der
Buch- und Flugblattproduktion in jiingster Zeit verstiarkt das Interesse der For-
schung auf sich gezogen. Dennoch klafft auch hier wie schon bei den Untersu-
chungen zum Warencharakter der Bildpublizistik eine auffillige Liicke zwischen
den Forschungen zur Zensurgeschichte und der Nutzung der Forschungsergeb-
nisse fiir die Interpretation konkreter Texte bzw. im vorliegenden Zusammen-
hang: der illustrierten Einblattdrucke. Im Riickgriff auf die Rolle politischer Lite-
ratur im spdten Mittelalter und unter Einbeziehung der sich im 15. Jahrhundert

21 Walter von Zur Westen, Zur Geschichte der Reklamekunst, in: Zs. f. Biicherfreunde 6
(1902/03) 238-248; ders., Reklamekunst.



neu formierenden Offentlichkeit lassen sich Entstehung und Funktion der politi-
schen Zensur verdeutlichen, deren Auswirkung auf die Bildpublizistik sowohl an-
hand bisher unpublizierter Archivalien aus Augsburg, Niirnberg und Frankfurt
a.M. als auch an den Blattinhalten selbst sichtbar gemacht werden soll. In einem
zweiten Schritt erfolgt dann der Versuch, bestimmte Erscheinungen und Tenden-
zen der Flugblattpropaganda mit den politischen Interessen der protestantischen
Reichsstddte zu erklidren, in denen der weitaus groBte Teil der frithneuzeitlichen
Bildpublizistik gedruckt worden ist. Vor allem das Problem der schon hiufig
bemerkten, aber nur unbefriedigend erklirten quantitativen Hohepunkte des
Tagesschrifttums in den Jahren 1620/21 und 1631/32 konnte auf diesem Weg einer
Losung nihergefiihrt werden. Schlielich gilt es, die besonders in der DDR-For-
schung geduBerte These zu iiberpriifen, gemaB der die Flugblitter das bevorzugte
Medium sozial und politisch unterdriickter und aufbegehrender Gruppen gewesen
seien.

Dem Beitrag der Literatur zum ProzeB der Zivilisation und zur frithneuzeitli-
chen Sozialdisziplinierung bzw. -regulierung wurde in den letzten Jahren viel Auf-
merksamkeit zuteil.”> Von besonderem Gewicht diirfte dieser Beitrag in literari-
schen Gattungen und Medien gewesen sein, denen man wie der Bildpublizistik
eine relativ grole Verbreitung zusprechen kann. DaBl die Zensur eine wichtige
Rolle fiir den sozialen Konformismus der frithneuzeitlichen Literatur spielte, ist
schon ofter vermutet worden, konnte jedoch, soweit ich sehe, in praxi noch nicht
nachgewiesen werden. Daher kommt dem Fund einschligiger Urgichten im Augs-
burger Stadtarchiv, denen teilweise sogar noch die betreffenden Flugblitter und
-schriften beiliegen, erhohte Bedeutung zu. Die solchermaBen erstmals belegte
faktische Ausiibung einer moralischen Zensur diirfte einer der Faktoren sein, die
zu der gesellschaftlichen AngepaBtheit der meisten illustrierten Flugblitter ge-
fiilhrt haben. Wie intensiv die Bildpublizistik einer sozialen Anpassung das Wort
redete, 14Bt sich ersehen, wenn man die zeitgendssischen Polizeiordnungen, die
das Zusammenleben der Menschen zuweilen bis ins Detail regulierten und regle-
mentierten, zum Vergleich heranzieht. Zugleich aber boten die Flugblétter ihrem
Publikum verschiedene Strategien an, sich von den sozialen und zivilisatorischen
Anpassungszwéngen zu entlasten. Die Balance zwischen den gesellschaftlichen
und obrigkeitlichen Anforderungen einerseits und den Evasions- und Kompensa-
tionswiinschen eines selbst- und sozialdisziplinierten Publikums andererseits ge-
hort zu den interessantesten Aspekten der Bildpublizistik und wird im wesentli-
chen den letzten Abschnitt des fiinften Kapitels bestimmen.

Einer dhnlichen Doppelfunktion begegnet man auch auf religidsen Flugblat-
tern. Auf der einen Seite ist das Bemiihen der Kirchen zu beobachten, mit Hilfe

22 Allgemein Reiner Wild, Literatur im Proze8 der Zivilisation. Entwurf einer theoreti-
schen Grundlegung der Literaturwissenschaft, Stuttgart 1982; vgl. auch dens., Einige
Uberlegungen zum Zusammenhang von Literatur und ProzeB der Zivilisation, insbeson-
dere zum Wandel literarischer Formen, in: Literatur und Sprache im historischen Proze8.
Vortriage des Deutschen Germanistentages Aachen 1982, hg. v. Thomas Cramer, 2 Bde.,
Tiibingen 1983, I, S. 383-399. Spezicllere Literatur nenne ich zu Beginn von Kapitel 5.2.
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der Bildpublizistik die Kenntnis der Glaubensinhalte zu vermitteln und zu vertie-
fen. Hier sind insbesondere Blatter mit katechetischem Anspruch zu nennen, doch
auch erbauliche Einblattdrucke sind dieser Zielsetzung zuzuordnen. Der deutlich
hohere Anteil erbaulicher Blitter in der religiosen Bildpublizistik 148t zugleich
auch auf andere Leistungen schlieen, die den Bediirfnissen des Publikums offen-
bar weiter entgegenkamen als die katechetische Unterweisung. Hier gilt es, die
Funktion der Bewiltigung von Angsten, Leid und Tod in den Blick zu fassen und
sowohl durch die Blitter selbst als auch durch Ermittlung ihrer engeren histori-
schen Zusammenhénge herauszuarbeiten.

In dem abschlieBenden Kapitel geht es dann um das illustrierte Flugblatt in
seinem Verhiltnis zu bildender Kunst und Literatur. Wie hat man die Funktion
der Bildpublizistik in der kiinstlerischen und literarischen Kultur der frithen Neu-
zeit zu beschreiben? Wenn die Einblattdrucke, wie haufiger zu lesen ist, vorwie-
gend rezeptiven Charakter besaen, d. h. an bewéhrte und eingefiihrte Muster der
Darstellung und Inszenierung von Wirklichkeit anschlossen, miiBte man in ihnen
wohl in erster Linie einen billigen Ersatz fiir Kunstwerke sehen, die im Original
auBerhalb der finanziellen Reichweite des Gemeinen Manns lagen. Vielleicht
konnte man die Ubernahmen gehobener Kunst und Literatur sogar als eine Form
der Popularisierung bezeichnen. Doch ist daneben zu priifen, ob nicht auch umge-
kehrt die Bildpublizistik Anregungen und Orientierung fiir die arrivierten kiinstle-
rischen Gattungen und Formen gab, so daB man das Medium der Flugblitter
gewissermaBen sogar als Experimentierfeld der Kiinstler, Autoren und Verleger
ansehen konnte. Besonders in Hinblick auf das Publikum muB gefragt werden, ob
die Bildpublizistik nicht einem breiteren Verstdndnis literarischer und kiinstleri-
scher Themen und Techniken vorarbeitete, an das in der Folge Maler und Auto-
ren ankniipfen konnten. Die Beobachtung, daB ein GroBteil der heute erhalte-
nen Einblattdrucke nur innerhalb eines groferen Sammlungsbestands iiberliefert
wurde, fiihrt im SchluBabschnitt des letzten Kapitels zu Uberlegungen, welche
Beweggriinde einen Zeitgenossen veranlait haben konnten, illustrierte Flugblat-
ter zu sammeln. Auch wenn der Sammler sicher nicht den typischen Abnehmer
der Bildpublizistik darstellte, diirften seine Interessen am gleichzeitigen Einblatt-
druck Riickschliisse auch auf allgemeinere Funktionen des Mediums zulassen.

In allen Kapiteln soll versucht werden, die iibergeordneten Aspekte mit kon-
kreten Analysen einzelner Flugblitter zu verbinden, um auf diese Weise die Ver-
selbstdndigung des funktionstheoretischen Konzepts ebenso zu vermeiden wie
umgekehrt eine ziellose Kasuistik oder gar ein Verschwinden hinter einer positivi-
stisch angehéduften Materialfiille. In Anlehnung an Ergebnisse der neueren Margi-
nalistik, die auf die zunehmende Wichtigkeit der ForschungsintensitdtsmeBzahl
hindeuten,? werde ich, wo immer méglich, unpublizierte Flugblitter als Gegen-
stand der Interpretation und zur Stiitzung meiner Thesen heranziehen; auch die
tm Anhang abgebildeten Flugblitter werden grofitenteils erstmals veroffentlicht.
23 Peter RieB, Vorstudien zu einer Theorie der FuBnote, Berlin/New York (1983), S. 18f.;

weiterfilhrend: Stefan Fisch/Peter Strohschneider, Die Basis des wissenschaftlichen Dis-
kurses, in: GRM 69 (1988) 447-461.



An diesen Uberblick iiber Vorhaben und Aufbau der Arbeit sind einige ein-
schrinkende Bemerkungen anzufiigen. Zum einen ist mit den sieben kapitelweise
abgehandelten Funktionsbereichen kein Anspruch auf Vollstandigkeit verbunden.
So wird etwa das Flugblatt als schulisches Lernmittel, als wissenschaftliches Kom-
munikationsmedium oder als Casualschrift nicht in eigenen Kapiteln ausgewiesen,
da diese Funktionen gegeniiber den angefiihrten Aufgabenfeldern merklich zu-
riicktreten und iiberdies anderen Kapiteln zugeordnet werden kénnen.?*

Zum andern ist darauf zu insistieren, dafl es mir nicht um eine wie auch immer
angelegte entwicklungsgeschichtliche Darstellung des Mediums zu tun ist, auch
wenn sich bei manchen Aspekten, etwa bei der Besprechung der Aufmachung der
Blatter, erste, aber immer auch vorldufige Aussagen hierzu ergeben. Die trotz
aller in den letzten Jahren erreichten Fortschritte nach wie vor unzureichende
MaterialerschlieBung verbietet zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine seridse Ge-
schichte der frithneuzeitlichen Bildpublizistik. Diese Aussage gilt erst recht fiir
eine Funktionsgeschichte des Mediums, die ja iiber das Flugblatt hinaus auch in
mehreren zeitverschobenen Querschnitten die gesamte historische und publizisti-
sche Situation zu beriicksichtigen hitte.?

Drittens ist auf die zum Teil sehr ausgeprigte und wohl mit der Marktorientie-
rung zusammenhéngende Polyfunktionalitit der meisten Flugblitter hinzuweisen.
Die in der Arbeit vollzogene Aufteilung in verschiedene Funktionsbereiche er-
folgt lediglich zum Zweck der Analyse. Indem einige Einblattdrucke in mehreren
Kapiteln der Untersuchung herangezogen werden, wird auch ihre Polyfunktionali-
tat bewuf3t gehalten. Am SchluB der Arbeit soll die Interpretation eines einzelnen
Blatts noch einmal verdeutlichen, wie die verschiedenen Funktionsbereiche zu
einer Synthese zusammentreten konnten.

SchlieBlich erfordert die inhaltliche und funktionale Vielfalt der Flugblatter die
Kompetenzen zahlreicher wissenschaftlicher Féacher wie Wirtschafts-, Sozial-,
Rechts- und Religionsgeschichte, Volkskunde, Kommunikations-, Publizistik-
und Literaturwissenschaft, Kunst- und Buchgeschichte, um nur die wichtigsten zu
nennen. Es ist klar, daB ein einzelner diese Kompetenzen nicht in seiner Person
vereinigen kann, und so mogen die eine oder andere Formulierung, vielleicht auch
Problemstellung der Arbeit in den Ohren eines fachwissenschaftlich spezialisier-
ten Forschers dilettantisch oder trivial klingen. Dieses Risiko mufite aber auch

24 Flugblitter als Lernmittel s. Kapitel 6.1.; Flugblitter als wissenschaftliches Kommunika-
tionsmittel s. Kapitel 2.3.1 (dazu jetzt ausfiihrlich: Barbara Bauer, » A signis nolite timere
quae timent gentes« [Jer. 10, 2]. Der Weg wissenschaftlicher Aufkldrung vom Gelehrten
zum Laien am Beispiel der Astronomie [1543-1759], Habil. {masch.] Miinchen 1988);
Flugblitter als Casualschriften s. Kapitel 6.2. und ofter.

25 Vorziiglich die Falistudic von Kastner, Rauffhandel. Vgl. auch Heike Talkenberger,
Sintflut. Prophetie und Zeitgeschehen in Texten und Holzschnitten astrologischer Flug-
schriften 1488-1528, Tiibingen ca. 1989/90 (Studien u. Texte zur Sozialgesch. d. Litera-
tur, 26). Die auf den Vergleich mehrerer Querschnitte ausgerichtete Arbeit von Wilke,
Nachrichtenauswahl, besitzt dagegen einen nur begrenzten Aussagewert, da eine Einbet-
tung der ausgewihlten Zeitungsjahrginge in das historische und publizistische Umfeld
fehlt.



deshalb in Kauf genommen werden, weil die genannten Disziplinen mit Aus-
nahme von Volkskunde und Literaturwissenschaft bisher kaum Beitrige zur Er-
forschung der friihneuzeitlichen Bildpublizistik geleistet haben.?® In Hinblick auf
diese Forschungssituation habe ich zu vermeiden versucht, eine theoretisch und
fachspezifisch vorbelastete Terminologie an den Untersuchungsgegenstand heran-
zutragen. Zweifellos hitte sich manche Fragestellung im sprachlichen Zugriff etwa
der Kommunikationstheorie, Textlinguistik, Rezeptionsasthetik, Soziologie oder
Werbepsychologie leichter l6sen, vielleicht auch schirfer formulieren lassen.”’
Doch wire eine solche sprachliche Festlegung dem interdisziplindren Ansatz der
Untersuchung zuwidergelaufen und wiirde vermutlich die Lesbarkeit der Arbeit
fiir Wissenschaftler aus anderen und gleichfalls fiir die Erforschung der Bildpubli-
zistik wichtigen Disziplinen unnétig beeintrichtigen. Der Verzicht auf einen expli-
ziten sprachlichen AnschluB an eine spezifische Theorie oder an ein bestimmtes
methodisches Instrumentarium ist nicht zu verwechseln mit Theorielosigkeit oder
methodischer Diffusion; die in einem umfassenden Wortsinn funktionstheoreti-
sche Ausrichtung der Arbeit wurde ja bereits vorgestellt. Der Verzicht auf eine
explizite Terminologie griindet vielmehr in dem Wunsch, daB die vorliegende
Untersuchung eines facheriibergreifenden Gegenstands dazu anregen mége — und
sei es im ausdriicklichen Widerspruch zu den hier vorgetragenen Thesen und
Ergebnissen —, sich des illustrierten Flugblatts auch in anderen Fichern intensiver
als bisher anzunehmen und in seiner Bedeutung fiir die und in der Geschichte der
frithen Neuzeit zu wiirdigen.

26 Die Beitrdge scitens der Buchgeschichte (Schreiber, Handbuch; Haberditzl, Einblatt-
drucke; Schottenloher, Flugblatt, u.a.) liegen ebenso wie jene aus der Geschichte der
Naturwissenschaften (HeB, Himmels- und Naturerscheinungen; Hellmann, Meteorolo-
gie; Hollander, Wunder, u.a.) bereits 50 und mehr Jahre zuriick. In der Kunstgeschichte
hat, soweit ich sehe, nur Konrad Hoffmann mehrmals zum Flugblatt publiziert (Hoff-
mann, Typologie: ders., Dic reformatorische Volksbecwegung im Bilderkampf, in: Martin
Luther , S. 219-254; von ihm angeregt wurde Goer, Gelt).

27 Vgl. ctwa Balzer, Reformationspropaganda; Wiirzbach, StraBenballade; Johannes
Schwitalla, Dcutsche Flugschriften 1460-1525. Textsortengeschichtliche Studien, Tiibin-
gen 1983 (Germanistische Linguistik, 45); Ulrich Bach, Textstruktur und Rezipientenwis-
sen bei englischen Flugtexten des 17. Jahrhunderts: Untersuchungen zu Strategien der
Verstehenslenkung bei cinem frithen Massenkommunikationsmittel, Habil. (masch.)
Diisscldorf 1986.
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1. Das Flugblatt als Ware

In seinem Prosadialog >Mich wundert das kein gelt ihm land ist< (1524) 148t Johann
Eberlin von Giinzburg einen Gespréichsteilnehmer Von Buchtruckern Buchfurern
vnd schreibern sagen:
Es ist die gantz welt auff keuffen vnd verkeuffen gericht | daryn doch weder trew noch glaub
gehalten wirt/ vnd wie erber die kauffleuth seint/ darff man nit lernen auf} alten historien
der iuden oder heiden | man sehe an das exempel deren die ytz auch die geschriff feil bieten
vnd tragen/ Sihe zu! wie vnbedacht fallen die Drucker auff die blicher oder exemplar/
vngeacht ob ein ding b6f3 oder gut sey | gut oder besser | zimlich oder ergerlich / sie nemen
an schantblicher | bulbucher | yhuflieder | vnd was fur die hand kompt vnd scheinet zutreg-
lich dem seckel | dardurch deren leser gelt geraubt wirt | die syn vnd hertzen verwust [ vnd
vil zeit verloren.'
Diese Klage iiber die Gewinnsucht der am Buchhandel Beteiligten wird im folgen-
den um konfessionelle Aspekte (wan der euangelisch handel ynen nit wil mehr
gelten/ so fallen sie so vast auff den Pebstischen als kein Papist) und um den
Hinweis auf die mangelnde handwerkliche Qualitit erweitert (Auch gebrauchen
die Trucker b6f3 papyr | b6f3e litera | haben kein acht obf3 wol corrigirt sey oder nit).
Der Vorwurf, daB Héndler und Drucker die Inhalte und Ausstattung der Biicher
dem Profitdenken unterordnen, ist sicher einseitig und kann etwa durch Hinweise
auf Drucker, die fir ihren Glauben z. T. ganz erhebliche Opfer brachten, leicht
relativiert werden. Dennoch ist Eberlins kritische Beobachtung schon allein auf-
grund der Tatsache ernst zu nechmen, daB er sich gewissermaflen gegen den Trend
duBert, hitte er doch als Anhédnger Luthers iiber die reformatorischen Tendenzen
des Druckgewerbes mit wohlwollendem Stillschweigen hinwegsehen konnen.
Was Eberlin von Giinzburg fiir den Buchmarkt allgemein feststellt, gilt ver-
starkt fiir die Herstellung und den Verkauf des Klein- und Tagesschrifttums, zu
dem auch die Flugblatter zu zdhlen sind. Wenn sich Johannes Cuno iiber die
Unzuverldssigkeit und Liigenhaftigkeit der newen Zeitungen beklagt, so hat er
dabei Geldsiichtige Buchdrucker vnd Verleger im Sinn, die wahllos alles drucken /
Was jhnen auch von Basquillen/ Post vnd Hinckenden Boten/ Lotterbiibischen
Bossen | vnd dergleichen lahmen Fratzen nur vorkommen und Gewinn verspricht.”
Als Bestitigung solcher Kritik und als apologetisches Komplement kénnen Aussa-
gen von Briefmalern, Druckern und Verkdufern herangezogen werden, deren

L Johann Eberlin von Giinzburg, Simtliche Schriften. hg. v. Ludwig Enders, 3 Bde., Halle
a.S. 1896-1902 (NdL 139-141, 170-172, 183-188), IlI, 147-181, hier S. 161. Dic cr-
wihnten yhuflieder sind Spottlieder (jauf, jif — grober Scherz, Posse).

2 Johann Cuno, Hoffarts Wolstand [...] Hoffarts grewel vnd vbelstand, Magdeburg 1593,
fol. B und B II", zit. nach Harms, Einleitung. S. X.
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Schriften von der Zensur beanstandet worden waren. So bittet der Augsburger
Rat um kaiserliche Gnade fiir den Briefmaler David Denecker, diewey! Ehr solli-
chen Dialogum selber nit gemacht/ sonndern seines furgebens aus armuet/ sich
darmit auf} schulden zuerledigen nachgetruckht hau.> Josias Worle gibt 1590 zu
Protokoll, Er hab gleichwol vf3 vnbedacht der Zeitungen von dem erdbidem zu
Wien auch vf3 der vrsach getruckht/ das er schuldig gewesst vnd kein gelt gehabt,*
und 1626 versucht sich ein weiterer Augsburger Briefmaler, Lorenz Schultes, von
den Inhalten einiger von ihm verlegter Flugblitter und -schriften zu distanzieren,
indem er aussagt, er habe sie nur von gelts oder gewinns wegen verkauft.

Wenn im folgenden an erster Stelle der Warencharakter der illustrierten Flug-
blitter besprochen wird, so geschieht das aus der Erkenntnis heraus, dal damit
ein essentieller und — von der seltenen Ausnahme der Auftragsarbeit abgesehen —
alle Blitter betreffender Gesichtspunkt erfaBt wird.® Mit dieser Feststellung ist der
okonomische Aspekt weder absolut gesetzt noch dominiert er in jedem Fall an-
dere mggliche Funktionen der Flugblitter. Es ist lediglich gesagt, da er vorhan-
den und von Bedeutung ist. Um seine Auswirkungen auf das Medium richtig
einschitzen zu kénnen, ist es zunichst notwendig, sich der faktischen wirtschaftli-
chen Bedingtheiten des Flugblatts zu vergewissern. Dabei soll wo moglich der
Stand der Forschung durch neue Archivalien erginzt und teilweise auch neu ak-
zentuiert werden. In einem zweiten Schritt sind dann die Blitter selbst zu befra-
gen, wo und wie sich ihre Marktbezogenheit auf ihnen dufBert.

1.1.  Der Handel mit Flugblattern
1.1.1. Die Herstellung

Am Herstellungsvorgang eines Flugblatts haben potentiell folgende Personen-
gruppen Anteil: Verleger, Autor (bzw. Kompilator), Drucker, Bildentwerfer,

3 Augsburg, StA: Urgicht 1559 I 30, Beilage. Zu Deneckers Problemen mit der Zensur vgl.
Roth, Lebensgeschichte; bei dem erwdhnten Dialogus handelt es sich um die Schrift >Ein
Dialogus, oder Gesprich etlicher Personen vom Interim« von Abraham Schaller, vgl.
dazu Schottenloher, Buchgewerbe, S. 127-130.

4 Augsburg, StA: Urgicht 1590 X 17; Worles Druck ist nicht erhalten, vgl. aber die Blitter
von Georg Lang und Hans Schultes d. A. {iber dasselbe Ereignis bei Strauss, Woodcut,
580 und 950.

5 Augsburg, StA: Urgicht 1626 I1 9 (Abdruck im Anhang); zu den beanstandeten Schriften
s. Kapitel 5.1. Auch die Wiener Buchhindler, die wegen Verkaufs von polemischen
Flugblittern und -schriften 1558 verhért wurden, geben an, ihre Waren Niemand zu
Schmach, sondern zur Besserung der Narung feil gehabt zu haben, vgl. Theodor Wiede-
mann, Geschichte der Reformation und Gegenreformation im Lande unter der Enns,
Bd. 2, Prag 1880, S. 87-91.

6 Anders in Auseinandersetzung mit »sogenannt historisch-materialistischer Interpreta-
tion« Briickner, Massenbilderforschung, S.139: »Offenbarungsschlagworte wie >Ver-
marktung< und >Warencharakter< haben bislang nur Spétzeit- und Teilphdnomene mehr
abstempeln als wirklich greifen konnen. Sie erweisen sich vor dem 19. Jahrhundert ohne-
hin als unbrauchbar.« Vgl. dagegen die differenzierte Analyse bei Schnabel, Flugschrif-
tenhéndler, S. 877-880.
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Zeichner, Stecher (bzw. fiir den Holzschnitt: Formschneider, Patronierer, Brief-
maler). Die Maximalzahl von acht Beteiligten 148t sich freilich in keinem Fall
nachweisen. Das liegt einmal daran, daff auf den Blattern einige Parteien nie
(Patronierer) oder nur sehr selten genannt werden (Bildentwerfer, Zeichner);
zum andern waren getrennte Funktionen hiufig in einer Person vereinigt. Die
historische Nomenklatur fiir die angefiihrten Tatigkeiten und Funktionen ist nicht
immer eindeutig. Fiir den Verleger erscheinen die Bezeichnungen bey, zu finden
bey, zu bekommen bey, in Verlegung, verkauffts, sumptibus, expensis auf den
Flugblattern. Auch die Angabe excudit weist auf die Verlegertitigkeit hin, wie
sich etwa an dem Blatt >Der stoltze Esel< (Nr. 61) zeigt, auf dem Wolfgang Kilian
als Stecher zeichnet und der Name des Augsburger Kunsthidndlers und Verlegers
Johann Klocker mit dem Zusatz exc. versehen ist. Der Name oder die Initialen des
Autors werden meist ans Ende des Texts gesetzt, zuweilen auch und besonders im
16. Jahrhundert durch die >Teichnerformel< in den SchluBvers integriert.” Die
Leistung des Texturhebers wird manchmal durch gestellt durch oder verfaf3t von
umschrieben. Der Drucker erscheint in den Angaben gedruckt durch (... bey,
von), druckts, Typis oder ex officina Typographica. Der Bildentwerfer zeichnet
mit invenit, inventor oder sehr selten auch mit pictor; fiir den Zeichner, der den
Entwurf auf die Kupfer- bzw. Holzplatte tibertragt, finden sich die Angaben de-
lineavit und figuravit.® Die Kupferstecher und Radierer gebrauchen die Begriffe
sculpsit und fecit, um ihren Anteil am Bild zu markieren. Fiir die Formschneider,
Patronierer und Briefmaler 148t sich auf den Blittern keine eigene Terminologie
feststellen.’

Von den am ProduktionsprozeB der Flugblitter beteiligten Gruppen ist die der
Autoren durch die groBte soziale Heterogenitit und die unterschiedlichsten Inter-
essenlagen geprégt. Bei allen generalisierenden Aussagen iiber die Verfasser ist zu
beriicksichtigen, dal bei dem weitaus groBten Teil, ndmlich auf iiber 80 Prozent
der Blitter die Textautoren anonym geblieben sind.'® Mehrere Griinde lassen sich
fiir die Anonymitit der Verfasser anfithren: Einmal ist die Zensur zu nennen, die
insbesondere Autoren politischer Satiren, aber auch andere, etwa Dichter fiktiver
Wundergeschichten, zu fiirchten hatten. Die z. T. rigorose Verfolgung und Be-
strafung, die auch vor angesehenen und sozial hochgestellten Autoren nicht Halt

7 Das bekannteste Beispiel ist Hans Sachs.

8 Entwerfer und Zeichner lassen sich namentlich nur auf Kupferstichen und Radierungen
nachweisen.

9 Zur Abgrenzung dieser Berufe vgl. zuletzt Kiepe, Priameldichtung, S.124-127. Die
Doppelbezeichnung Brieffmaler vnd Jlluminierer, die etwa der Augsburger Martin Worle
zu Beginn des 17. Jahrhunderts fiir sich verwendet, weist auf eine vormalige Berufskon-
kurrenz zuriick: Den Briefmalern war nimlich urspriinglich nur das UmriBzeichnen und
die Verwendung von Wasserfarben gestattet, wahrend die Illuminierer die kostbareren
Materialien verwenden und die anspruchsvolleren Arbeiten bei der Buchmalerei ausfiih-
ren durften.

10 Bei dem dieser Untersuchung zugrundeliegenden Corpus sind 18,5% der Blitter mit
Autorenangaben versehen. Das entspricht ziemlich genau den Verhiltnisangaben bei
Hellmann, Meteorologie, S. 8 (19%), und bei Weber, Wunderzeichen, S. 28, Anm. 62
(18,6%).
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machte,'! lieB die Verfasser den Schutz der Anonymitit suchen. Als zweiter
Grund kommt zumal im 17. Jahrhundert die Sorge um Prestigeverlust hinzu. Das
in mancher Hinsicht geringe Ansehen des Flugblattmediums konnte einen auf sein
literarisches Renommée bedachten Autor von einer Namensnennung abhalten.'?
Drittens konnte durch das Verschweigen des Autornamens ein Text deindividuali-
siert werden, so daf er nicht als Stimme einer einzelnen Person, sondern als vox
populi angesehen werden und groBere Allgemeingiiltigkeit beanspruchen
konnte.!> Und schlieBlich ist auch der Nennwert der Autoren in Betracht zu
ziehen: Unbekannte Verfassernamen waren fiir die Verbreitung der Texte und
Blitter irrelevant, ja konnten sie sogar behindern, so dafl es auch unter dem
Gesichtspunkt des Absatzes von Fall zu Fall geraten sein konnte, von einer Autor-
nennung abzusehen.

Die Bedeutung gerade des letzten Punkts fiir die iiberwiegende Anonymitit der
Flugblattexte 148t sich an einer Gegenprobe ermessen. Fragt man ndmlich nicht
nach den Griinden der Anonymitit, sondern nach den Funktionen der Verfasser-
angaben, ergibt sich zumindest als ein Aspekt die Kompetenz und davon abhéngig
die Glaubwiirdigkeit und der (Markt-)Wert der jeweiligen Autoren. Der weitaus
groBBte Teil der auf den Blittern genannten Texturheber ist den Gelehrten oder
doch zumindest akademisch Gebildeten zuzuweisen und stellt diesen Bildungsgrad
durch die Anfithrung von akademischem Titel oder Beruf heraus, um den Text in-
haltlich und formal gegen die Kritik der Zensur und des Publikums abzuschirmen
oder, anders gesagt, dem Text Akzeptanz, Verbreitung und Absatz zu sichern.'*
Auch in den meisten andern Fillen ist mit einer Autorangabe ein Kompetenzan-
spruch verbunden, sei es, daB als Landsknecht, RegimentsCapitein oder Schiffska-
pitdn die Augenzeugenschaft und Beurteilungsfahigkeit militarischer Ereignisse
unterstrichen wird,'® sei es, daB die Angaben Bote, Schreiber oder JagtSchreiber
die Richtigkeit der jeweiligen Inhalte verbiirgen sollen.'® Die Angaben von Beruf

11 John Roger Paas, Poeta incarceratus. Georg Philipp Harsdérffers Zensur-Proze 1648,
in: GRM, Beih. 1 (1979) 155-164.

12 Schilling, Der Rémische Vogelherdt, S.293.

13 Vgl. Ecker, Einblattdrucke, S. 14.

14 Durch geeignete Abkiirzungen versuchte man teilweise sogar einen akademischen Titel
vorzutiduschen. So sind die Initialen D.T.K., die auf mehreren Augsburger Flugblittern
erscheinen, nicht als Doctor, sondern als Dichter Thomas Kern aufzuldsen; vgl. Augs-
burg, StA: Urgicht 1625 11 6 (Abdruck im Anhang).

15 Zum Landsknecht als Verfasser vgl. Ecker, Einblattdrucke, S. 16—20. Als RegimentsCa-
pitein beschreibt Johann Sebastian Untze die Belagerung Lippstadts 1623 (Flugblitter
Darmstadt, 154). Eine Relation des Orlando Magro Piloto / oder Regierer der grossen vnd
obersten Gallea tiber die Kdmpfe mit den Tiirken um Malta 1565 gibt ein Augsburger
Flugblatt von Mattheus Franck wieder (Strauss, Woodcut, 198f.)

16 Als LaufferBot zeichnet Michel Teutsch unter einem Bericht iiber ein jiidisches Gericht
(Braunschweig, HAUM: FB V). Weitere Boten-Blatter bei Wischer, Flugblatt, 32, und
Alexander, Woodcut, 269 und 273. Als Burger vnd Teutscher Schreiber zu Znaym verfafit
Wolfgang Gretzel einen Text iiber >Die Geistliche Leytter« (Flugblidtter Wolfenbiittel 111,
100). Als JagtSchreiber und Jagermeister schreibt Sigmund Streitlein 1623 in Versen iiber
den Fang eines weiflen Hirsches (Nirnberg, GNM: 26552/1256). Als Statischreiber zu
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und Titel fehlen am ehesten, wenn sich der Autor bereits durch seine Versffent-
lichungen oder seine offentliche Funktion (z. B. als Spruchsprecher, Meistersin-
ger, Pritschenmeister) regional oder {iberregional einen Namen gemacht hat. Die
Bedeutung der Verfasserangabe fiir die Publikumserwartung erhellt ein Flugblatt
von 1505, das von einem Doppelhasen berichtet (Nr. 137). Zwar nennt sich der
Autor selbst nicht, doch dient sein Hinweis auf den hochgelerten: genannt Seba-
stianus Brant: bekannt Jn teutschen vnnd welschen landen dem Ziel, das Ver-
trauen, das der Strafburger Jurist durch seine Flugblattpublikationen iiber etliche
Wunderzeichen beim Publikum gewonnen hatte, auf den Text iiber das neue
monstrum zu iibertragen.'” Und bei dem weitaus produktivsten der bekannten
Flugblattautoren, dem Niirnberger Schuster Hans Sachs, ist sogar damit zu rech-
nen, daf3 andere Autoren sich des Markenzeichens Hans Sachs bedient haben, um
ihre Texte und Blitter erfolgreicher verbreiten und absetzen zu konnen.!®

In bezug auf das finanzielle Interesse der Autoren am Absatz ihrer Texte ist
allerdings eine wichtige Einschriankung vorzunehmen: Wir besitzen iiber Hono-
rare fiir die Abfassung von Flugblattexten so gut wie keine Informationen. Der
StraBburger Autor Daniel Sudermann dufBlert einmal in einem Brief, daB ihm sein
Verleger und Stecher Jakob von der Heyden von jedem kupffer, so er. sticht, etwa
30 oder 40 uberlasse, welche er, Sudermann, zum theil guten freundefn] so lust
darfan] habn, verschenke.'® Die Stellung von Freiexemplaren als Autorenhonorar
entspricht den Gepflogenheiten im friihneuzeitlichen Buchgewerbe.?® Das Inter-
esse der Verfasser an der Verbreitung und dem Absatz ihrer Texte wire somit
primér ideell bestimmt, wie denn auch Sudermann in dem erwéhnten Brief fort-
fihrt, er hab sonst kein nutz dauon und wiirde gern alle vmbsonst hingeben, damit
sie nur an den tag komen. Nur indirekt konnte man einen wirtschaftlichen Nutzen
der Autoren geltend machen, weil die Abfassung von literarischen oder fachlichen

Oppenheym unterzeichnet Jakob Kébel sein Blatt iiber die >Zerstérung def3 Tiirckischen
Kayserthumbs<, 0.0. 1524 (Geisberg, Woodcut, 1575).

17 Als Zeugnis der Brant-Rezeption gesehen bei Dicter Wuttke, Sebastian Brant und Maxi-
milian 1. Eine Studie zu Brants Donnerstein-Flugblatt des Jahres 1492, in: Die Humani-
sten in ihrer politischen und sozialen Umwelt, hg. v. Otto Herding/Robert Stupperich,
Boppard 1976 (DFG: Kommission f. Humanismusforschung, Mitteilungen, 3),
S. 141-176, hier S. 156f., und Jan-Dirk Miiller, Poet, Prophet und Politiker: Sebastian
Brant als Publizist und die Rolle der laikalen Intelligenz um 1500, in: LiLi 10 (1980)
102-127, hier S. 113, 115 und 123. Zu Brants Wunderzeichenblittern vgl. auch Claude
Kappler, L'interprétation politique du monstre chez Sébastien Brant, in: Monstres et
Prodiges au Temps de la Renaissance, hg. v. Marie-Therése Jones-Davies, Paris 1980,
S. 100-110.

18 Hans Sachs markiert in seinem Spruchbuch alle scine Texte, die bereits zuvor im Druck
erschienen sind, auch aus vrsach das man nicht etwan mir etliche gedicht zw mef} der ich nit
gemachet hab wie mir den schon widerfaren ist zum &ftern mal. Zit. nach Edmund Goetze,
Neue Mitteilungen iiber die Schicksale der von Hans Sachs eigenhédndig geschriebenen
Sammlung seiner Werke, in: Arch. f. Littcraturgesch. 11 (1882) 51-63, hier S. 57. Ein
Beispiel eines Pseudo-Hans Sachs von 1621 bespricht Paisey, German ink-seller.

9 Zit. nach Gottfried H. Schmidt, Daniel Sudermann. Versuch einer wissenschaftlich be-
griindeten Monographie, Diss. Leipzig (1923) (masch.), S. 321.

20 Vgl. Krieg, Biicher-Preise, S. 49-64.
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Texten einen sozialen Aufstieg begiinstigen konnte. So mag es bezeichnend sein,
ohne allerdings einen unmittelbaren Zusammenhang behaupten zu wollen, daB
der protestantische Theologe Johannes Agricola aus Spremberg 1576 als Hofpre-
diger und Leibarzt in die Dienste des Fiirsten Bohuslaw Felix Lobkowitz von
Hassenstein trat, dem er einige Jahre zuvor ein als Einblattdruck publiziertes
Labyrinthgedicht gewidmet hatte.?!

Dennoch wird man den Befund, daB die Autoren mit einigen Freiexemplaren
und dem Zugewinn an Ansehen zufriedengestellt waren, fiir den Bereich der
Flugblitter nicht generalisieren diirfen. Abgesehen davon, daBl auch Freiexem-
plare einen betrichtlichen materiellen Anreiz boten, konnte man sie doch verkau-
fen, als Tauschobjekt gegen andere Biicher anbieten oder mit handschriftlichen
Widmungen verschiedenen Adressaten in der Hoffnung auf Gegengaben zuschik-
ken, hat man zu einem erheblichen Teil mit Textanfertigung auf Bestellung und
gegen Bezahlung zu rechnen. Schon Heinrich Réttinger hat vermutet, daB Hans
Sachs zumindest in bestimmten Phasen fiir Lohn Flugblattexte geschrieben hat.*
In einem anderen Fall 148t sich wenigstens der Auftrag fiir die Abfassung eines
Textes nachweisen: Der sidchsische Theologe Peter Kirchbach berichtet in einer
1630 gedruckten Predigt, daB ihn anlidBlich des Reformationsjubliums 1617 der
Niirnberger Kupferstecher, Kunsthéndler und Verleger Balthasar Caymox gebe-
ten habe, die lateinische Fassung eines Flugblatts in deutsche Verse zu iibertra-
gen.?> Derartige Auftragsarbeiten verteilte auch Caymox’ Schwiegerenkel Paul
Fiirst, der vielfach zu &lteren Kupferplatten neue Texte in moderneren Versfor-
men abfassen lieB. Dabei arbeiteten mit Johann Klaj, Georg Philipp Harsdorffer
und Sigmund von Birken einige der wichtigsten Niirnberger Poeten fiir seinen
Verlag. Wenn Birken 1664 die Beziehung zu Fiirst wegen ausstehender Gelder
abbricht, darf immerhin vermutet werden, daB es sich hierbei um Autorenhono-
rare handelte.?* Die Autoren hatten, wollten sie die Geschiftsbeziehung mit dem
Verlag nicht gefahrden, das Gewinnstreben des Verlegers, d.h. den Absatz der
Flugblitter, zu beriicksichtigen. Ein guter, wenn nicht der grofite Teil der Flug-
blattexte wird daher auf den Markt hin geschrieben worden sein.

2

Flugblitter Wolfenbiittel I, 47, kommentiert von Ulla-Britta Kuechen. Eine Widmung
konnte natiirlich die Aufmerksamkeit des Adressaten auf den Verfasser lenken. In der
Regel wird die Widmung aber nicht zu einer Stellung, sondern lediglich zu einer Geld-
gabe gefiihrt haben, vgl. Karl Schottenloher, Die Widmungsvorrede im Buch des
16. Jahrhunderts, Miinster 1953 (Reformationsgesch. Studien u. Texte, 76/77),
S.192-194, und Krieg, Biicher-Preise, S. 62f.

22 Réttinger, Bilderbogen, S. 33f.

23 Peter Kirchbach, Decas Concionum S(acrarum) Tertia Oder Die dritten 10 Predigten vnd
Sermon, (Leipzig 1630), S. 192f.: [...] auff des Verlegers, Herrn Balthasar Caymoxen von
Niirnberg, begehren solchen Trawm in Teutsche Ver, damit es Gelehrt vnd Vngelehrt
lesen vnd verstehen mdochte, verfasset vad dabey driickenlassen. Zit. nach Volz, Traum,
S. 184, Anm. 38. Vgl. auch Kastner, Rauffhandel, S. 278-288.

Vgl. Wolfgang Harms, Anonyme Texte bekannter Autoren auf illustrierten Flugblittern
des 17. Jahrhunderts. Zu Beispielen von Logau, Birken und Harsdorffer, in: Wolfenbiit-
teler Barock-Nachrichten 12 (1985) 49-58, hier S. 53f.

24
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Ein Interesse an Absatz und Gewinn wird man besonders dann veranschlagen
diirfen, wenn sich die Autorschaft eines Flugblatts mit einer anderen Herstellungs-
funktion verbunden hat, also der Verfasser mit dem Verleger, Drucker, Brief-
maler oder Stecher identisch ist. Hans Folz, Albrecht Diirer und Pamphilus
Gengenbach sind nur die bekanntesten Beispiele fiir eine solche Personalunion.?
Es liegt auf der Hand, daB die Verleger und die vom Verkauf ihrer Produkte ab-
hiangigen Drucker, Briefmaler und Stecher als Autoren nicht am Markt vorbei-
schreiben durften. Den Zusammenhang von Autorschaft und Gewinnstreben mag
abschlieBend der Fall des ehemaligen Webers Thomas Kern illustrieren. Als der
fahrende Buchhédndler Hans Meyer 1625 in Augsburg vernommen wird, weil er
falsch erdichte lieder vnd Zeitungen spargirt vnd herumgesungen habe, und der
Verfasserschaft dieser Texte verdichtigt wird, gibt er besagten Thomas Kern als
Autor und Verleger der konfiszierten Flugblitter und -schriften an.?® Da Kern
1625 in Augsburg nicht greifbar ist, erfihrt man nichts Niheres iiber seine Person.
Vier Jahre spiter aber nimmt man ihn gleichfalls wegen unerlaubten Verkaufs
einer falschen Wunderzeitung und Prophezeiung gefangen und unterzieht ihn
eines Verhors, aus dem seine Erwerbstitigkeit als Wanderhdndler, Hausierer und
Aussinger neuer Zeitungen und Flugblitter hervorgeht.?” In seiner Person sind
also Autor, Verleger und Kolporteur vereinigt und darin bestrebt, durch den
Verkauf, und zwar ausschlieBlich durch den Verkauf von Kleinschriften einen
ausreichenden Lebensunterhalt zu verdienen.

Deutlicher noch als bei den Autoren tritt bei den Graphikern die Notwendigkeit
hervor, ihre Werke auf den Geschmack und die Bediirfnisse der potentiellen
Kauferschaft abzustimmen. Dieses Erfordernis ergibt sich allein daraus, daf3 die
Bildhersteller im Gegensatz zu den meisten uns bekannten Textverfassern von
ihrer Kunst und ihrem Handwerk leben muBten, somit unmittelbar oder mittelbar
vom erfolgreichen Absatz ihrer Produkte abhingen. Von einer direkten Marktab-
hingigkeit ist bei den Stechern und Briefmalern auszugehen, die in ihrer iiberwie-
genden Mehrheit als Verleger, im Fall der Briefmaler hiufig auch als Drucker der
mit ihren Bildern versehenen Einblattdrucke fungierten. Von indirekter Marktab-
hingigkeit konnte man bei den Bildproduzenten sprechen, die Auftragsarbeiten
anderer Verleger ausfiihrten®® oder als Gesellen oder Stiickwerker einer Offizin
zuarbeiteten. Dabei hat man durchaus nicht immer mit dem Einmann- oder Fami-

25 Ecker, Einblattdrucke, S.30-34 (zu Folz; vgl. aber Kiepe, Priameldichtung, S.202);
Schottenloher, Flugblatt, S. 128f. (zu Diirer); Hans Koegler, Das Monchskalb vor Papst
Hadrian und das Wiener Prognostikon. Zwei wiedergefundene Flugblitter aus der Presse
des Pamphilus Gengenbach in Basel, in: Zs. f. Biicherfreunde 11 (1908) 411-416.

26 Augsburg, StA, Urgicht 1625 II 1; vgl. den Abdruck im Anhang; s. auch Costa, Zensur,
S. 24f.

27 Augsburg, StA, Urgicht 1629 VI 30; vgl. den Abdruck im Anhang.

28 So arbeitete der Nirnberger Stecher Lukas Schnitzer fiir die Verleger Paul Fiirst, Jere-
mias Diimler, Johann Hoffmann, Wolfgang Endter und den als Eigenverleger crschei-
nenden Spruchsprecher Wilhelm Weber.
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lienbetrieb eines Winkeldruckers zu rechnen, sondern bei entsprechender Auf-
tragslage auch, wie das Beispiel des Hans Schultes d. A. zeigt, der im Oktober
1584 wenigstens sechs Gesellen beschiftigte,?? mit groBeren Werkstatten.

Auf die Orientierung am Geschmack und an den Bediirfnissen des Publikums
ist auch die vielleicht auffilligste Entwicklung in der friithneuzeitlichen Geschichte
des illustrierten Einblattdrucks zuriickzufiihren: die Ablosung des Holzschnitts
durch Kupferstich und Radierung.** Wolfgang Briickner hat entschieden mit der
Meinung aufgerdumt, daf die Kupferplatten mehr Abziige zugelassen hitten als
die Stocke der Formschneider. Die Herstellungskosten eines Flugblatts mit Kup-
ferstich seien vielmehr betréachtlich héher zu veranschlagen, da zu der geringeren
Auflage auch noch hohere Materialkosten und ein aufwendigeres Druckverfahren
(Tiefdruck bei der Graphik, Hochdruck bei dem Schriftsatz) gekommen seien.>!
Wenn sich trotzdem die Technik von Kupferstich und Radierung durchsetzen
konnte, so nur, weil eine verstiarkte Nachfrage nach Flugblittern mit gravierten
Illustrationen entstanden war. Dieselbe Absicht, sich einem verinderten Publi-
kumsgeschmack anzupassen, die Paul Fiirst um 1650 dltere Themen in ein moder-
nes Textgewand kleiden lieB, fithrte im gesamten 17. Jahrhundert zu dem Vor-
gang, daB dltere, meist aus dem 16. Jahrhundert stammende Holzschnitte als
Stiche wiederaufgelegt wurden.>? Im Fall von Johann Fischarts Flugblatt iiber den
vom Esel entschiedenen Gesangswettstreit zwischen Kuckuck und Nachtigall be-
ruht unsere Kenntnis des zugehorigen Holzschnitts von Tobias Stimmer sogar
ausschlieBlich auf dem Nachstich von Peter Isselburg, da das Original verloren
ist.3> Vereinzelt ist in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts das konkurrierende
Nebeneinander gleicher Themen und Motive auf gleichzeitigen Holzschnitten und
Stichen zu verfolgen, doch ist gerade auch an diesen Beispielen zu erkennen, dafl
der Holzschnitt im 17. Jahrhundert zunehmend aus den Druckzentren in die Pro-
vinz abgedringt worden ist.>* Die einzige herausragende Ausnahme in dieser
Entwicklung bildet die Flugblattproduktion Augsburgs. Hier hilt sich das Brief-
malerhandwerk bis weit ins 18. Jahrhundert in ungebrochener Tradition. Uber die
Ursachen fiir die Sonderstellung Augsburgs 148t sich, solange die geforderte Mo-
nographie noch nicht geschrieben ist,® nur mutmaBen. Einmal haben es die Augs-

29 Namlich Kaspar Krebs (mit eigenen Drucken ab 1589), Wolf Halbmeister (wohl identisch
mit dem Wiener Briefmaler Wolfgang Halbmeister mit eigenen Drucken ab 1589). Mat-
theus Pliemle (aus Niirnberg, wohl verwandt mit dem dortigen Briefmaler Leonhart
Bliimel), Mattheus Staiper, Valentin Schneider und Hans Rogel (mit eigenen Drucken ab
1557); vgl. Augsburg, StA: Urgicht 1584 X 1.

30 Dieser Wandel fillt ziemlich genau mit der Wende zum 17. Jahrhundert zusammen. Bei
dem Corpus der in die Untersuchung einbezogenen Flugblitter iibertrifft erstmals im
ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts die Zahl der gravicrten diejenige der geschnittenen
Blitter.

3t Briickner, Massenbilderforschung, S. 137 vgl. auch unten Anm. 67.

32 Beispiele in Flugblitter Wolfenbiittel I, 41, 861 11, 33, 42, 74, 295.

33 Flugblatter des Barock, 24.

34 Vgl. Michael Schilling, Rezension zu: Alexander, Woodcut, in: GRM 64 (1983) 111-116,
hier S. 114ff.

35 Briickner, Massenbilderforschung, S. 138.
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burger Briefmaler wohl rechtzeitig verstanden sich mit kulturell unerschlossenen
Gebieten neue Absatzmirkte zu eréffnen. Dabei ist sowohl an Jdndliche Regionen
wie auch neue soziale Gruppen (z. B. Kinder) zu denken; auch deutet die Rezep-
tion Augsburger Blitter im Ausland auf Exportgeschifte hin.*® Zum andern
konnte der ausgeprigte gegenreformatorische Akzent seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts auf vermehrte Auftrige schlieBen und gewissermaBen eine Subventio-
nierung seitens katholischer Institutionen vermuten lassen.®’

Solange fiir das Kleinschrifttum keine einldBlichen Analysen von Druck- und
Verlagsprogrammen vorliegen, sind Uberlegungen iiber Marktstrategien oder ver-
legerische MaBnahmen zur Kostensenkung und Risikominimierung nur unter
Vorbehalten anzustellen, und eine Beschreibung einer geschichtlichen Entwick-
lung darf erst recht nur im Konjunktiv formuliert werden.*® Das gilt auch fiir die
folgenden Beobachtungen an den Verlagsprogrammen des Straburgers Bernhard
Jobin, des Niirnbergers Paul Fiirst und des Augsburgers Johann Philipp Steudner.
Die vorliegenden Verzeichnisse der in diesen Verlagen erschienenen Einblatt-
drucke begniigen sich weitgehend mit biobibliographischen Angaben und verzich-
ten auf Analyse und Interpretation.® Als gravierendstes Manko dieser Verzeich-
nisse ist wohl anzusehen, daf} sie die Buchproduktion der jeweiligen Verleger
nahezu véllig ausklammern,* so daB eine Einordnung der Flugblitter in das Ge-
samtprogramm der Verlage nicht moglich ist. Dennoch zeichnen sich auch an dem
vorgelegten Material einige bemerkenswerte Aspekte ab.

Unter den 67 bei Bruno Weber aufgelisteten Einblattdrucken aus der Offizin
Bernhard Jobins (nachweisbar 1560-1593) sind allein 29 Portrits (43%). Dieser
Bereich diirfte einigermaBen gut kalkulierbar und daher risikoarm gewesen sein,
dain vielen Fillen der Portritierte selbst entweder als Adressat oder als Autragge-
ber wenigstens einen Teil der Auflage abgenommen haben wird. Zudem konnte

36 Z.B. V.E. Clausen. Populire Druckgraphik Europas. Skandinavien. Vom 15. bis zum
20. Jahrhundert, Miinchen 1973, Abb. 35 nach Albrecht Schmidt, der seinerseits einen
niederldndischen Holzblock verwendete (Alexander, Woodcut. 478); Abb. 42 nach Jo-
hann Philipp Steudner (Alexander, Woodcut, 600); Abb. 93 nach Abraham Bach (Alex-
ander, Woodcut, 51).

37 Zur gegenreformatorischen Tendenz am Beispiel der Blitter Johann Philipp Steudners
s.u.; Heimo Reinitzer hat fiir das 1612 bei Christoph Mang gedruckte Blatt >Ein schéne
Betrachtung / von dem edlen Vogel Phenix< wahrscheinlich machen kdnnen, daB es fran-
ziskanischen Ursprungs ist und im Zusammenhang mit der Griindung und Erbauung des
Klosters und der Kirche >Ad Sanctum Sepulchrumc« steht (Flugblitter Wolfenbiittel I,
239; vgl. auch Reinitzer, Aktualisierte Tradition, S. 354-358 mit Abb. 1).

38 Die Ergicbigkeit solcher Fragestellungen zeigt auf anderem Gebiet Inge Leipold, Unter-
suchungen zum Funktionstyp >Frithe deutschsprachige Druckprosa<«. Das Verlagspro-
gramm des Augsburger Druckers Anton Sorg, in: DVjs 48 (1974) 264-290.

3 Weber, Jobin; Hampe, Paulus Fiirst; ders., Ergidnzungen; Bolte, Bilderbogen (1910);
Albert Himmerle, Die Familie der Steudner, in: Das schwibische Museum 1926, 97-114;
Alexander, Woodcut, 599-622.

40 Hampe fiihrt wenigstens die in Schwetschkes »Codex nundiarius< und in den MeBkatalo-
gen verzeichneten Verlagswerke Fiirsts an, ist dafiir aber bei den Einzelbléttern in groBe-
rem Umfang erginzungsbedirftig.
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Jobin bei den Bildnissen die Herstellungskosten senken, indem er das jeweilige
geschnittene Rahmenwerk gleich fiir mehrere Portrits verwendete.*! Auffillig,
aber ohne genauere Kenntnis der iibrigen Drucke Jobins nicht weiter erklarlich ist
das fast vollige Fehlen von Andachts- und Erbauungsblittern. Am bemerkenswer-
testen aber ist wohl die Tatsache, daB nicht weniger als 41 Blatter (61%) sich mit
Personen, Gegenstinden und Themen aus StraBburg und seiner regionalen und
politischen Nachbarschaft befassen. Diese Gewichtung zeigt deutlich, daf§ Jobin
seine Einblattdrucke in erster Linie fiir den einheimischen Markt und sein regio-
nales Umfeld produzierte, eine These, die auch durch die Uberlieferung der Blit-
ter mit Schwerpunkten in Ziirich und StraBburg gestiitzt wird.*?

Ein davon merklich abweichendes Bild ergibt die Verlagsproduktion des Paul
Fiirst (1608-1666). Wihrend Jobin als Drucker und gelernter Formschneider noch
direkt an der Produktion seiner Drucke beteiligt war, erscheint Fiirst nur als
Verleger und Kunsthindler. Dabei liegt der Schwerpunkt seines Verlags auf illu-
strierten Einblattdrucken, der Anteil illustrierter Biicher ist gering. Fiirst war
regelmiBig auf den Messen und Markten von Leipzig, Frankfurt a. M., Linz, Wien
und Graz sowie natiirlich in seiner Heimatstadt Niirnberg vertreten.*> Dieser weit-
gespannte Handel spiegelt sich in dem Verlagsprogramm, das allein schon durch
seinen Umfang an Einzelblittern (Hampes unvollstindige Liste umfat 423 Num-
mern) jedes andere in der frilhen Neuzeit iibertrifft. Da eine monographische
Untersuchung, abgesehen von Hampes und Boltes bibliographischen Listen, im-
mer noch aussteht, kdnnen hier nur einige Hinweise den iiberregionalen Charak-
ter der Verlagswerke belegen. Die Portritstiche geben keine lokalen GroBen,
sondern Konige, Fiirsten und Pépste, vereinzelt auch besonders erfolgreiche
Heerfiihrer wieder, also Personen, deren Konterfei iiberall in Deutschland inter-
essierte. Wiahrend Jobin Ansichten des Straburger Miinsters verlegte, reichen die
Stiadteansichten im Verlag Fiirsts von Amsterdam bis Krakau, von Stockholm bis
Konstantinopel. Die religiosen Blatter sind konfessionell indifferent oder, wo
doch einmal katholische oder protestantische Positionen erkennbar werden, bar
jeglicher Polemik, wie denn iiberhaupt polemische Akzente auf den Blittern von
Paul Fiirst fehlen. Die angestrebte Indifferenz, das Bemiihen, es mit keiner poten-
tiellen Kundengruppe zu verderben, spricht auch aus der modischen Glitte der
Verstexte und der versierten Gefalligkeit der Kupferstiche, die zwar das generelle
Niveau der frithneuzeitlichen Bildpublizistik iibertreffen, ohne aber zugleich das
Geprige des Durchschnittlichen ablegen zu kénnen oder zu wollen.** Wieweit

41 Vgl. etwa Strauss, Woodcut, 995f., 998, 1014f., die alle dasselbe Rahmenwerk, aber
verschiedene Portrits aufweisen.

42 In StraBburg, Ziirich und Basel sind insgesamt 41 Blitter (61%), z. T. in Mehrfachexem-
plaren nachgewiesen. Das Uberlieferungsargument ist allerdings mit Vorsicht zu gebrau-
chen, solange die Provenienzen der Blatter (Altbestand? Neuanschaffungen?) ungeklirt
sind.

43 Hampe, Paulus Fiirst, S. 8.

4 Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB8 Paul Fiirst in heutigen Fernsehpro-
grammen eine hervorragende Rolle gespielt hitte.
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dieses kalkulierte Mittelmaf3 auch die inhaltliche Darbietung der moralsatirischen
Blitter bestimmt, miiBBte erst ein genauer Vergleich der Fiirstschen Texte mit
ihren Vorlagen klaren. Der Einstieg in das Verlagsgeschift wurde Fiirst durch
seinen SchwiegergroBvater Balthasar Caymox ermoglicht, aus dessen NachlaB er
zahlreiche Kupferplatten neu abdruckte, z. T. auch nachstechen und mit neuen
Texten versehen lieB.*° Diese Vorform des >remakes, die die Herstellungskosten
herabsetzte und zugleich durch den >Wiedererkennungseffekt< auf erhohte Akzep-
tanz hoffen durfte, pragte die Verlagsproduktion in erheblichem MaBe* und trug
wohl gleichfalls zu dem wenig profilierten Eindruck bei, den der Verlag von Paul
First hervorruft.

Wiederum deutlich anders geartet als die Programme von Bernhard Jobin und
Paul Fiirst sind die Blitter, die aus der Offizin des Augsburger Briefmalers Johann
Philipp Steudner (1652-1732) hervorgegangen sind. Die flidchige Kolorierung, oft
grobe Holzschnittschraffuren und -umrisse wie auch das altertiimliche Metrum des
Knittelverses geben den Blittern einen konservativen Charakter. Die Themen
sind nahezu ausschlieBlich religios bestimmt, wobei die Bevorzugung von Marien-,
Gnaden- und Heiligenbildern die Verlagsproduktion deutlich gegenreformato-
risch akzentuiert. Die Publikation zweier Lutherviten und Steudners protestanti-
scher Glaube zeigen, daBl der Briefmaler sein Programm weniger an eigenen
Uberzeugungen als vielmehr an der Auftrags- und Marktlage orientierte. Als
Verfasser und damit vermutlich auch als Auftraggeber und Abnehmer dieser reli-
giosen Bildpublizistik zeichnen sich die geistlichen Ordensgemeinschaften ab. Da-
bei lassen sich die Augustiner und Kapuziner durch die direkte Darstellung ihrer
Orden, Ordensgriinder und -mitglieder eindeutiger nachweisen als die mutmaB-
lich ebenfalls und wohl noch stirker beteiligten Jesuiten und Franziskaner, deren
Autorschaft erst in detaillierten Einzelinterpretationen gesichert werden miiBte.*’
Es deutet also einiges daraufhin, daB die katholischen Orden fiir ihre Volksmis-
sion das althergebrachte und daher bei einfachen Schichten*® vertrauenerwek-
kende Briefmalerblatt eingesetzt haben, um fiir ihre Glaubensinhalte zu werben.

4 Die kostensparenden Moglichkeiten des Wiederabzugs oder Nachstichs begegnen in der
Bildpublizistik hiufig, selten allerdings so extensiv wie bei Paul Fiirst. Ein vergleichbares
Verfahren wendete der Augsburger Verleger Johann Klocker an, der Restauflagen billig
einkaufte und mit aufgeklebter neuer Verlagsadresse wieder vertrieb (Flugblatter Wol-
fenbiittel I, 35, 178, 241).

46 Plattenabziige oder Nachstiche finden sich bei P. Fiirst u.a. von folgenden Kiinstlern:
Bartel Beham, Abraham de Bosse, Johann Diirr, Jacob und Raphael Custos, Theodor
Galle, Hendrik Goltzius, Jacob von der Heyden, Peter Isselburg, Lucas Kilian, Mattheus
Merian, Aegidius Sadeler und Marten de Vos.

47 Mit dem »>christlichen Familiarismus«< (Alexander, Woodcut, 600ff., 606f.) oder dem >Bei-
stand fiir die Verstorbenen« (ebd., 615) erscheinen typisch jesuitische Themen und Dar-
bietungsformen bei Steudner. Die Verbindung von christlicher Wundmals- und Liebes-
mystik (ebd., 621; die kaum verdeckte Penis- und Vaginasymbolik auf diesem Blatt wire
fiir einen Psychoanalytiker sicher ein ergiebiger Gegenstand) deutet auf franziskanische
Urspriinge hin. Zu den Zuordnungskriterien vgl. Moser, Verkiindigung.

48 Fiir die einfachen, z. T. illiteraten Schichten als Adressaten spricht auch die Beobach-
tung, da die Illustration die Textanteile klar dominiert.
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Das Druckgewerbe war eine >freie Kunst¢, also an keine Handwerksordnungen
und ziinftische Organisationen gebunden. Das mag neben den erhofften, meist
aber wohl iiberschitzten Verdienstmoglichkeiten dazu beigetragen haben, daB
eine erhebliche Konkurrenz entstand. Zumal in den groBen Reichsstadten kam es
zu einer Anhiufung von Offizinen, die einen starken Wettbewerbsdruck auslosen
muBte. In Niirnberg wurden 1527 noch 14 Drucker und Formschneider gezéhlt.
1554 sind es bereits 20 Buchdrucker, 6 Formschneider, 7 Buchfiihrer und 9 Brief-
maler. Scheinen die Zahlen 1571 wieder leicht riicklaufig (10 Drucker, 5 Form-
schneider, 17 Briefmaler), so ist doch bis 1589 nochmals ein kraftiger Zuwachs
festzustellen, wenn das Amterbiichlein 12 Drucker, 9 Buchfiihrer, 10 Formschnei-
der und 27 Briefmaler verzeichnet.* Wohl auch, weil sich der Rat erst 1746
entschlieBen konnte, wenigstens fiir die Brief- und Kartenmaler eine Handwerks-
ordnung zu erlassen, sind frithere Bemiihungen um Beschrénkungen anscheinend
erfolglos geblieben.

Die teilweise scharfe Konkurrenz ist auch an der Praxis des Nachdrucks abzule-
sen.>® Von dem Flugblatt >Nuhn Muess es Ia gewandert sein< sind neun, von der
>Wolbestelten PritzschSchule< zehn und von den > A LA MODO MONSIERS:« gar
15 nahezu gleichzeitige Druckfassungen bekannt,>' wobei eventuelle Abdrucke in
Flugschriften sogar noch hinzuzuzéhlen wiren. Die Auseinandersetzung zwischen
Valentin Schénigk und Hans Schultes d. A. 1585 in Augsburg wirft ein Schlaglicht
auf die rechtliche Grauzone des Nachdrucks.’? Der Drucker Schonigk beschwert
sich beim Augsburger Rat, daB8 Schultes das Flugblatt -Newe Zeyttung aufy Cala-
bria< unerlaubt nachgedruckt habe.>® Es scheint allerdings, daB diese Klage nur als
Aufhédnger fiir Schonigks eigentliches Anliegen dient, dem geschiftstiichtigen
Konkurrenten (zur GroBe von Schultes’ Werkstatt s.0.) das Drucken mit dem
Hinweis darauf generell untersagen zu lassen, dafl Schultes nur das Briefmaler-
handwerk gelernt habe. Als daraufhin Schultes der Verkauf des monierten Nach-
drucks verboten wird, faB3t er seinerseits eine Eingabe an den Rat ab, in der er sich
mit argumentativem Geschick verteidigt. Nicht nur, daf solchef nachtruckhen bif3
hero gemein vnnd vnuerbotten gewesen |[...|, wa nit sonderliche priuilegia darbey
vstruckhlich vermeldet vand angezaigt worden, sondern auch, dal Schonigk seiner-
seits kurz zuvor das Blatt Schultes’ von dem Mérder von wangen plagiiert habe,
kann er zu seiner Verteidigung anfiihren.>* Schultes unterbreitet als Kompromif

49 Zahlen nach Miiller, Zensurpolitik, S. 91, und Weber, Wunderzcichen, S. 42.

50 Zum Nachdruck allgemein vgl. Kapp, Geschichte, S. 736-756; Horst Kunze. Ubcr den
Nachdruck im 15. und 16. Jahrhundert, in: GJ 1938, 135-143.

31 Flugblitter Wolfenbiittel 11, 168, 2541 1, 120.

92 Vgl. den Abdruck von Schultes’ Verteidigungsbrief im Anhang. Auf den Streit weiscn
bereits Fischer, Zeitungen, S. 49f., und Dresler, Augsburg, S. 39, hin.

53 Vgl. Nr. 164. Ein Nachdruck von Buriam Walda in Prag als Flugschrift in tschechischer
Sprache bei Kneidl, Ceska lidové grafika, S. 51.

>4 Bei Dresler, Augsburg, S. 39f. und 45, heiit s aufgrund eines Lescfehlers »Zeitung iiber
den Morder Mang«. Blitter von Schultes und Schonigk iiber den Wirt Blasius Endres, der
am 9. August 1585 in Wangen seine Familie ermordete, haben sich nicht erhalten. Vgl.
aber Nr. 87 und 93 sowie zwei Flugschriften (vgl. Fchr, Massenkunst, S. 40 und 95).
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den Vorschlag, den Nachdruck von Neuen Zeitungen generell zu untersagen.
Auch den zweiten, wichtigeren Vorwurf, als Briefmaler unerlaubt zu drucken,
weil3 Schultes geschickt zu entkriiften, indem er seinen Kontrahenten quasi mit
dessen eigenen Waffen schldgt. Neben dem obligatorischen Hinweis auf die freye
kunst des Druckens berichtet er ndmlich, dal Schonigk ihm bei der Einrichtung
der Druckerei durch Rat und den Verkauf geeigneten Werkzeugs behilflich gewe-
sen sei und iiberdies selbst nur von Matheo Franckh so ein brieffmaler gewest daf3
truckhen erlehrnet habe. Ein beiliegendes 31 Namen umfassendes Verzeichnis der
buechtruckher welliche die Truckherey nit gelernet haben / vand doch / wann sy ire
gerechtigkhait erstattet dieselbige treiben untermauert die Freiheit des Druckgewer-
bes und den Anspruch Schultes’ auf eine eigene Druckerei.”

Man darf vermuten, daB die Auseinandersetzungen um das Druckrecht von
Hans Schultes dem Augsburger Rat erstmals die prekédre Wettbewerbssituation im
Druckgewerbe und die bestehende Rechtsunsicherheit ins BewuBtsein gehoben
haben. Jedenfalls wird 1612 Chrysostomus Dabertzhofer gefangengesetzt, verhort
und verwarnt, weil er das Flugblatt >Warhaffter vnd eigendtlicher Abri8 zwayer
alten Bildnussen/ DeB3 Heyligen Dominici/ vnd deB Heyligen Francisci< (Nr. 212
Abb. 12) gedruckt und verkauft habe, obwohl es einem andern ungenannten
Drucker zugesprochen war.>® Nur in einer spiteren Abschrift ist die Buech-
triickherOrdnung tiberliefert, an die sich seit 1614 die Drucker und Briefmaler zu
halten hatten.>” Sie tragt eher inoffiziellen Charakter, da nirgends eine BeschluB3-
fassung des Rats vermerkt ist, und hat den Stadtpfleger Bernhard Rehlinger zum
Verfasser. Der inoffizielle Status tritt besonders auch an den vielen Fallbeispielen
hervor, die in den Text eingegangen sind. Zwar geht es in der Ordnung in erster
Linie um Fragen der Zensur, doch wird auch das Problem des Druckrechts der
Briefmaler angesprochen und entschieden, daf§ den Briefmalern kein andere Zeit-
tung alfi vnder einem Stockh zue truckhen vergundt sei, sonsten die truckherej
hierdurch geschmdlert werde. Im folgenden wird besonders auf den Fall Johann
Schulttes, der seines erlehrneten Handtwerckh ein briefmahler vnd gar kein buch-
truckher ist, rekurriert,”® und es zeigt sich, wie die vormaligen Auseinandersetzun-
gen um den Berufsstatus seines Vaters zu einer rechtlichen Kodifizierung gefiihrt
haben, die allerdings 1614 (oder spiter) zu einem anderen Ergebnis kommt als die
Beschliisse von 1585 und 1592. Auch die Praxis des Nachdrucks wird in der Buech-
triickherOrdnung Rehlingers ausdriicklich unter Strafe (bey Straf der Eysen) ge-
stellt. Auch hier dient Schultes als Iilustration, da er ebenso wie der Alte Wollho-
fer” den Katechismus des Petrus Canisius nachgedruckt habe, fiir den doch An-

55 Der Streit um das Druckrecht wurde 1592 zwischen Michael Manger und Hans Schultes
wicder aufgenommen und endgiiltig zugunsten des letzteren entschicden (Augsburg,
StA: Censuramt 1470-1722); vgl. auch Fischer, Zeitungen, S.51-53. Zur Konkurrenz
zwischen den Augsburger Brief- und Flachmalern vgl. Spamer, Andachtsbild, S. 64-69.

56 Augsburg, StA: Urgicht 1612 XI 7 (Abdruck im Anhang).

57 Augsburg, StA: Censuramt Buchdrucker 1550-1729; vgl. den Abdruck im Anhang.

58 Es wird vermutlich der Sohn von Hans Schultes d. A. gemeint scin, aus dessen Werkstatt
einige Holzschnittblitter bekannt sind (Alexander, Woodcut, 563-567).

% Vermutlich Georg Wellhofer als der Alteste der Wellhofer, vgl. Benzing, Verleger, 1296.
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dreas Aperger eine Ordenliche SpecialLicentz erworben habe. Dagegen gehen die
Puncten vnd Articul die von Briefmaleren, Illuministen vnd Formschneidere betref-
fendt, die am 1. Mirz 1616 Rechtskraft erhielten, auf das Nachdruckproblem nicht
ein,% beschrianken aber die Druckrechte der Briefmaler mit Ausnahme derer, so
das Postulat bey den Truckereyen schon ordenlich verschenckt.®' Diese Briefmahler
Ordnung versucht den Konkurrenzdruck dadurch abzuschwiéchen, daB3 die Be-
schiiftigungszahl in den Offizinen festgelegt, Lohngrenzen angegeben oder die
Voraussetzungen fiir eine eigene Werkstatt bestimmt werden. Sie ist deutlich
bemiiht, die BetriebsgroBen und Anzahl der Betriebe klein zu halten, um den
bestehenden Firmen bessere Existenzchancen zu erdffnen.

Solche Ordnungen, die im Druckgewerbe wegen der >Freiheit der Kunst< nur
selten aufgestellt wurden,% konnten freilich nur regional zu einer Entspannung
des Wettbewerbs beitragen. Wollte ein Flugblattproduzent seine Waren iiberre-
gional gegen konkurrierende Nachdrucke schiitzen, muBte er ein Druckprivileg
seines Territorialherren oder besser noch des Kaisers erwerben.®® Im Bereich des
Kleinschrifttums wurde diese Form des Urheberschutzes allerdings nur selten an-
gewandt. Nur auf den Einblattdrucken des Prager Briefmalers Michael Peterle,
des Stechers Franz Hogenberg und Bernhard Jobins sind Privilegvermerke héufi-
ger nachzuweisen. Das oben erwihnte, von Hans Schultes d. A. angefiihrte Ge-
wohnheitsrecht des Nachdrucks diirfte groere Anstrengungen zur Durchsetzung
eines »copyrights«< bereits im Ansatz vereitelt haben, zumal in der Regel wohl von
allen Beteiligten ein Geben und Nehmen praktiziert wurde.® Lediglich in einem
Fall ist die Wirksamkeit eines Privilegs im Bereich der Kleinschriften (um welches
Werk es sich handelt, bleibt unklar) zu belegen. Der Augsburger Schulmeister,
Stadtknecht, Formschneider und Briefmaler Hans Rogel erbietet sich in einer
Supplikation vom Februar 1557, die Holzstocke, die er einem vierjahrigen Privileg
des Regensburger Kiinstlers Erasmus Loy zuwider plagiiert hat, in obrigkeitlichen
Gewahrsam zu geben und erst nach Ablauf der Schutzfrist Abziige davon herzu-
stellen.%

Die bisherigen Angaben der Forschung iiber die Auflagenhohen illustrierter
Flugblitter beruhen, soweit ich sehe, durchweg auf Schitzungen, die von verein-
zelten Zeugnissen zu Auflagen von Biichern und Flugschriften abgeleitet wurden.

%0 Augsburg, StA: Handwerkerakten 1, Briefmaler; vgl. den Abdruck im Anhang.

6l Zur >Verschenkung des Postulats< vgl. Fischer, Zeitungen, S. 52f.

62 Eine Miinchener Briefmalerordnung von 1596 in: Der deutsche Buchhandel in Urkunden
und Quellen, hg. v. Hans Widmann unter Mitwirkung von Horst Kliemann und Hermann
Wendt, 2 Bde., Hamburg 1965, 11, S. 72f.

63 Zu den Druckprivilegien vgl. Karl Schottenloher, Die Druckprivilegien des 16. Jahrhun-
derts, in: GJ 1933, 89~-110; Dirk Kurse, Nachdruckschutz und Buchaufsicht vom 16. bis
zum 19. Jahrhundert, Diss. Bonn 1987.

64 Weber, Wunderzeichen, S. 42, weist denn auch einen Nachruck eines privilegierten Flug-
blatts von Michael Peterle nach.

65 Augsburg, StA: Handwerkerakten 1, Briefmaler; vgl. den Abdruck im Anhang. Auszug
in englischer Ubersetzung bei Strauss, Woodcut, 617.
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Als Zahlen werden 1000 bis 2000 Exemplare pro Auflage vermutet.®® Diese

Menge entspricht auch der Zahl der Abziige, die von einer Kupferplatte méglich
war; dagegen ermoglichte die Verwendung eines harten Holzes beim Holzschnitt
praktisch unbegrenzte Auflagenhohen.®” So kann der Augsburger Grossist Georg
Willer 1558 unbedenklich bei dem Regensburger Drucker Valentin Geiler 14000
Kalenderblétter mit zehen geboten als Illustration und sogar 16900 Kalenderblit-
ter mit euangelien als Bildschmuck bestellen.®® Bei Flugblittern wird man aller-
dings niedrigere Zahlen veranschlagen miissen. Thomas Kern sagt in seiner Ur-
gicht vom 30. Juni 1629 aus, daB von dem in Stuttgart nachgedruckten Blatt >Ein
Warhafftige Relation vnd Propheceyung« zwei StraBburger Héndler miteinander
ainen ganczen Ballen |/ vnd Er ain Risf/ genomben hitten.%® Die Auflage hitte
demnach mindestens 5500 Exemplare betragen. Allerdings ist es um die Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen nicht zum Besten bestellt, und es wire denkbar, daB er im
Bestreben, seine Schuld moglichst klein erscheinen zu lassen, den Anteil der
beiden StrafSburger groBer macht, als er in Wirklichkeit war. Immerhin wird Kern
aber auch bei einer Ubertreibung die Grenzen der Wahrscheinlichkeit beachtet
haben, um nicht von vornherein als Liigner dazustehen.

Zuverlassiger, namlich zweifach bezeugt, ist fiir das Jahr 1584 die Angabe, da
von dem Einblattdruck »Newe zeyttung au3 Lyfland< 1500 Exemplare in Augsburg
gedruckt wurden.” Im Detail widersprechen sich die Aussagen allerdings: Wih-
rend Hans Schultes d. A. vorgibt, alle Exemplare bei Josias Worle gedruckt haben
zu lassen, will Worle nur 500 hergestellt haben. Er stiitzt seine Aussage mit einem
Hinweis auf die Schmuckleisten, die seine von den fremden Exemplaren unter-
scheiden.” Die Auflagenzahl von 1500 Exemplaren stimmt mit den seitens der
Forschung vorgenommenen Schéitzungen iiberein und wird als ungefihrer Mittel-
wert Giiltigkeit beanspruchen diirfen, auch wenn bei Holzschnittblattern die Auf-
lage teilweise um 500 bis 1000 Stiick hoher (in Einzelfillen sogar noch erheblich
hoher) und bei Kupferstichen und Radierungen um einige Hundert niedriger ge-
legen haben solite.

66 Zuletzt Rolf Wilhelm Brednich, Artikel >Flugblatt, Flugschrift<, in: EdM 4, 1339-1358,
hier Sp. 1344. Die Schitzung von nur 300 Exemplaren pro Auflage bei Paas, Broadsheet
I, S.24f., diirfte dagegen zu niedrig liegen.

67 Vgl. Christoph Weigel, Abbildung der gemein-niitzlichen Haupt-Stinde [...], Regens-
burg 1698, S. 215: [...] haben jedoch die von dem Form-Schneider auf Holtz geschnittene
Figuren dieses besonders | daf3 wann etwan die in Kupffer gestochene ein- biff zweyl000.
Druck zum héchsten halten | diese in Holtz | wohl annoch mehr als tausend mal tausend
erleiden; zit. nach Weber, Wunderzeichen, S. 30, Anm. 71.

68 Schottenloher, Buchgewerbe, S. 118f.

6 Augsburg, StA: Urgicht 1629 VI 30; vgl. den Abdruck im Anhang.

70 Augsburg, StA: Urgicht 1584 VIII 1 und 1584 VIII 3; vgl. den Abdruck im Anhang.

71 Worles Angaben werden durch die zwei Exemplare, diec dem Akt zugehdren (Augsburg,
StA: Criminalakten, Beilagen, 16./17. Jahrhundert) bestitigt. Auch sein Hinweis, daB
seine Exemplare noch nicht koloriert sein kdnnten da er sie erst am Vorabend seiner
Vernehmung dem Schultes iiberstellt habe, trifft fiir das von ihm gedruckte Exemplar zu,
so daB seiner Aussage insgesamt mehr Vertrauen zu schenken ist als der des Schultes.
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1.1.2. Der Vertrieb

Eine Untersuchung der Vertriebswege, auf denen das illustrierte Flugblatt seine
Verbraucher erreichte — und der volkswirtschaftliche Begriff vom Verbraucher
darf angesichts der immensen Uberlieferungsverluste durchaus auch wortlich ver-
standen werden —, verspricht mehrfachen Aufschluff. Die umfassende Verbreitung
der Blitter durch den >seriosen< Buchhandel wie auch besonders durch den Kol-
portage- und Hausierhandel macht das disparate Erscheinungsbild und An-
spruchsniveau der Einblattdrucke verstdndlich. Sie berechtigt auch zu der An-
sicht, das illustrierte Flugblatt als einen Vorldufer der modernen Massenkommu-
nikationsmittel zu betrachten. Die Distributionsform des ambulanten Handels
148t aber auch einen wesentlichen Unterschied zu den modernen Massenmedien
hervortreten; ein grofler, wenn nicht der groBite Teil der frithneuzeitlichen Flug-
blitter wurde in direkter Begegnung mit dem Publikum (face-to-face-Kommuni-
kation) verkauft. Der fiir das Flugblatt und andere Kleinschriften spezifische Kon-
takt zwischen Kolporteur und potentieller Kduferschaft auf der einen Seite und
die durch die Differenzierung der Lebensprozesse wachsende Distanz zwischen
Produzent und Konsument andererseits stellen das Medium in ein Feld zugleich
noch personlicher wie auch schon anonymisierter Beziehungen und erklidren man-
che sprachlichen und bildlichen Formulierungen auf den Blittern. Die Beobach-
tung, daB die Kolportage sowohl in den Stédten, aber auch in den Dorfern und auf
dem Land erfolgte, berechtigt schlieBlich zur Feststellung, daB mit dem illustrier-
ten Flugblatt eine hervorragende Quelle fiir eine historisch interessierte Mentali-
tatenforschung und fiir eine Geschichte der Alltags- und Volkskultur gegeben ist.

Die Tatsache, daf} Kleinschriften in den Frankfurter und Leipziger MeBkatalo-
gen so gut wie nie erscheinen, hat zu der irrtimlichen Annahme gefiihrt, da
derartige Literatur auf den groBen Messen auch nicht angeboten wurde’ und somit
im >seriosen< Buchhandel keine oder hochstens eine unbedeutende Rolle spielte.
Archivalien, zeitgendssische Beschreibungen der Frankfurter Messe und nicht
zuletzt Aussagen der Flugblitter selbst bezeugen das Gegenteil. DaB3 der Flug-
blattverleger Paul Fiirst um die Mitte des 17. Jahrhunderts regelmifig mit seinen
Produkten auf der Frankfurter und Leipziger Messe anzutreffen war, ist bereits
ausgefiihrt worden. Doch auch schon frither wurden Flugblitter auf der Frankfur-
ter Messe umgesetzt, wie der Antrag des kaiserlichen Biicherkommissars Valentin
Leucht vom 3. September 1606 an den Rat der Stadt Frankfurt erweist, das Flug-
blatt >Die Bibstische Mef« (Nr. 69) verbieten zu lassen. In dem 1596 gedruckten
»Marckschiff oder Marckschiffer-Gesprich von der Frankfurter Mess< erzéhlt ein
Gesprichsteilnehmer, daB er in der Biichergasse ein hauffen Leuth gesehen habe,

! Hans-Joachim Koppitz, Zur Verbreitung unterhaltsamer und belehrender deutscher Lite-
ratur durch den Buchhandel in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: Jb. f. inter-
nat. Germanistik 7, 2 (1975) 20-35, hier S.24; vgl. Ecker, Einblattdrucke, S.50,
Anm. 100. Ein vereinzelter Beleg fiir die Nennung eines Flugblatts in MeBkatalogen bei
Harms, Einleitung, S. XIV, Anm. 103.

2 Vgl. Wolfgang Briickner, Der kaiserliche Biicherkommissar Valentin Leucht. Leben und
literarisches Werk, in: AGB 3 (1961) 97-180, hier Sp. 148.
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Die lasen nova novorum:

Warhaffte newe Zeittungen,
Historische Beschreibungen.

Einer sang, O Nachbawr Ruland:

Ein Lied, kommen auss Engelland.
Da ich nun hat gestanden lang,

Ward ich auch gwar eine Leimbstang.”

Dabei zeigt der angegebene Ort des Geschehens, die Biichergasse, daB sich nicht
nur der ambulante Handel am Rande der Messe, sondern eben auch die renom-
mierten Buchhéndler und Drucker am Geschift mit den Kleinschriften beteilig-
ten.* SchlieBlich bestitigen Anspielungen auf mehreren Flugblittern, daB die
Frankfurter und Leipziger Messen fiir Einblattdrucke, Flugschriften und Kalender
wichtige Umschlagplitze waren.’

Als im Oktober 1559 der bekannte Augsburger Sortimenter und spétere Begriin-
der der Frankfurter MeBkataloge Georg Willer verhdrt und gefangengesetzt wird,
weil er 300 Exemplare eines antipipstlichen lateinischen Biichleins (def8 Pabsts
Requiem, verfa3t von Doctor Achilles)6 drucken lieB3, macht seine Frau Eufrosina
eine interessante Eingabe an den Augsburger Rat, in der es heiBt:

E. Ht. vest, vnd F. E. W. haben vnnsern Lieben Eewirtt, freundt vand verwanndten, Jor-
gen Willer, den Buechfuerer, Sachen halben vnns vnbewuflt, finngklich Einziehen, vnd
dise tag Jnn fronuest endthalten, Auch Jme Seine waaren, vand buecher, durch den herren
Stattuogt beschliessen lassen, Jnn dem aber demselben vnnserm Eewirtt, freundt vnnd
verwanndten, Erst Seine Buecher, So Er zu Frannckhfurtt eingekaufft, khomen, vnnder
welchen auch vil Callender, Pradickhen, vand dergleichen gattung, so Jetzt der Zeit Jren
ganng haben vnnd verschleyfit werden mdgen, Vnnd wa das nit beschickht Jnn kurtzem
verlegen, vand vnnuczlich sein, Zue dem das ettlich frembde Buchfuerer, vnnd kauffer,
gleich auff dise zeit, vmb solche Buecher, Callender, vnnd Pradickhen alher komen, vnnd
zum tail schon verhannden sein, die Jme dieselben abkauffen, vnnd darauff zéren mues-
sen, Vber das ettlich an anndern ortten darauff wartten, das man Jnen Solche buecher
zuschickhe, Allso, das nit allain Jme vanserm Eewirtt, freundt, vand verwanndten, Sonn-
der auch solchen frembden Buechfuerern vil schaden, vncosten, vnd nachtail darauff stent,
dann allenthalben die mdrckht verhannden, Jnn denen dergleichen waaren verkaufft wer-
den, vnnd Sy Jren nutz auch schaffen kénnden [. . ], So gelanngt weytter vanser diemuettig

3 Zit. nach Ernst Kelchner, Sechs Gedichte iiber die Frankfurter Messe, in: Mittheilungen
d. Vereins f. Gesch. u. Alterthumskunde in Frankfurt a. M. 6 (1881) 317-396, hier S. 322;
vgl. auch Brednich, Liedpublizistik I, S. 301f. Zum Leimstingler als Flugblattmotiv vgl.
Flugblitter Wolfenbiittel 1, 50.

Auch in dem 1615 erschienenen >Diskurss Von der Franckfurter Messe« wird den Buch-
hdndeler{n] vnd Drucker{n] vorgeworfen, Schmechkartten [...| Schand Schartteken vnd
Liigen grosz zu vertreiben (Kelchner, Sechs Gedichte, a.a.O., S. 371). Schon 1564 hatte
der Augsburger Briefmaler David Denecker, der wegen Verkaufs zweier satirischer Flug-
blitter verhort wird, zu seiner Verteidigung angefiihrt: nachdem auch dif3 und anders vil
in freien jarmessen zii Frankfurt und anderstwo offentlich veilgehalten und verkauft wor-
den, bitt derohalb [...] ime das nit zum ergsten zuemessen (zit. nach Roth, Lebensge-
schichte, S. 228).

Z.B. Nr. 75, 106; Wischer, Flugblatt, 5; Flugblatter des Barock, 33.
Vermutlich der bekannte Augsburger Historiograph Achill Pirmin Gasser; das Werk
konnte ich nicht identifizieren.

[ IV
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vnnderthdnig bitt, E. Ht. vest, vand F. E. W. wellen auff vnansern costen Ainen verordnen,
der alle Buecher, die sich zuuerkauffen gepuren, Es Seyen Pradickhen, Callender, oder
annders, so Jeczt Jm gang sein, Herfurgeben, vand zuuerkauffen vergunstigen solle.”

Das Zitat, das zugleich als Beitrag zur bisher wenig erforschten Firmen- und
Lebensgeschichte Willers dienen mag,® belegt nochmals, daB auf der Frankfurter
Messe Kleinliteratur umgeschlagen wurde. Auch werden weitere Vertriebswege
der auf der Messe en gros erstandenen Schriften deutlich: Versand an Buchhénd-
ler in anderen Stidten und Abgabe an Wanderbuchhiéndler, die sich bei Willer mit
Ware eindeckten.® Die Supplikation Eufrosina Willers hebt in erster Linie auf
Kalender und Praktiken ab, die termingerecht zu den Kirchweihen und Jahrmérk-
ten Ende Oktober und Anfang November ausgeliefert werden muBten.'® DaB sich
aber auch Flugblatter unter den Biichern und Schriften befanden, die der Augs-
burger Sortimenter vertrieb, erweist die Aussage des Wiener Buchhéndlers Jakob
Drescher, der 1559 wegen »érgerlicher Briefe oder Gemélde« vom Wiener Magi-
strat vernommen wird; die Flugblitter von »St. Peter und St. Paul« habe er »von
Georg Weller von Augsburg erkauft«.!! DaB auch bei zwei anderen Wiener Hind-
lern die beiden inkriminierten Blitter gefunden wurden, iiber deren Herkunft
allerdings keine Informationen vorliegen, 148t vermuten, da entweder Willer
noch weitere Abnehmer in Wien hatte oder wahrscheinlicher daBB Drescher Teile
der bei Willer erstandenen Lieferung seinen Kollegen iiberlassen hatte.

Doch nicht nur bei Grossisten wie Willer oder Portenbach konnten die Hindler
ihre Ware einkaufen. Die Forschung hat die oft detaillierten Angaben der Herstel-
leradressen auf den Flugblittern zu Recht als Hinweis an das Kaufpublikum ver-
standen, wo das jeweilige Blatt zu erwerben sei.!? Es ist erginzend anzunehmen,

7 Augsburg StA: Urgicht 1559 X 9, Beilage. Dem Gesuch wurde am 10. Oktober stattgege-
ben, vgl. Augsburg, StA: Ratsbuch 1559, 11, 41.

8 ADB 43, 268f.; Grimm, Buchfiihrer, Sp. 1301-1306.

9 Uber das Angebot eines fahrenden Buchhindlers, der bei Willer mit Ware ausgestattet
wurde, informiert eine Bestandsliste, die einem Beschwerdebrief Erzherzog Ferdinands
von Osterreich an die Stadt Augsburg vom 8. Mirz 1566 beiliegt (Augsburg, StA: Cen-
suramt 1470-1722). Zwar fiihrt die Liste nur Biicher an, doch schlieBt der Brief auch
Einblattdrucke ein, wenn er sich gegen bdse Sectische Buecher, famosschrifften vand
gemdl verwahrt.

10 Es ist zu erwdgen, ob nicht der Zeitpunkt der Frankfurter Messe in der zweiten Septem-

berhilfte in Hinblick auf die Jahrmirkte im Spétherbst festgelegt worden ist, so daB dem

>Termingeschift< mit Callennder, Pradickhen vnnd dergleichen gattung eine noch bedeu-
tendere als die oben skizzierte Rolle zukime.

Theodor Wiedemann, Geschichte der Reformation und Gegenreformation im Lande

unter der Enns II, Prag 1880, S. 88. Mit dem »Brief, darauf St. Peter und pipstliche

Heiligkeit gemalt gestanden«, diirfte das Blatt >Christi / der Aposteln vnd des Bapsts

lehre / gegen einander gestelt<, Niirnberg: Hans Glaser 1556, oder ein Nachdruck dessel-

ben gemeint sein (Abb. bei Strauss, Woodcut, 360).

12 Roth, Neue Zeitungen, S.72f.; Coupe, Broadsheet I, S.16; Weber, Wunderzeichen,
S. 46; Brednich, Liedpublizistik I, S.290. Insbesondere Augsburger und Nirnberger
Briefmalerblitter weisen derartige Adressen auf, was mit der StadtgroB8e und der vielzih-
ligen Konkurrenz zusammenhingt. Das seltenere Vorkommen von Adressen auf Kupfer-
stichen konnte eine geringere Konkurrenz auf diesem Sektor indizieren.

1
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daB die Adressen auch und vielleicht sogar in erster Linie die ambulanten Héndler
informieren sollten, wo sie einschlidgige Schriften erstehen oder auch herstellen
lassen konnten. Daher sind auch Aussagen von Blattproduzenten nicht von vorn-
herein als Notliigen einzustufen, die als Hintermann fiir einen beanstandeten
Druck einen unbekannten Buchfiihrer nennen.!® Und daB die Kolporteure auf den
Einkauf ihrer Ware in den Laden und Druckereien geradezu angewiesen waren,
geht daraus hervor, daB§ etliche trotz eines Stadtverbots, das zuvor iber sie ver-
héngt worden war, oft sogar mehrmals in der Stadt angetroffen wurden, um Nach-
schub fiir die abgesetzten Druckwaren zu holen.'*

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dal sich am Geschift mit den
Flugblittern und anderen Kleinschriften durchaus auch die >seridsen< Buchhind-
ler beteiligt haben. Die Beschwerden der Breslauer Buchhindler iiber ihre hausie-
renden Kollegen sind in der Forschung als Beleg fiir das SelbstbewuBtsein des
stationdren gegeniiber dem ambulanten Buchhandel interpretiert worden.' Die
moralischen und politischen Vorwiirfe, die die Beschwerdefithrer erheben, sind
jedoch weniger von der Uberzeugung eigener Uberlegenheit als von den Angsten
geschiftlicher Unterlegenheit bestimmt und zeigen nur ein weiteres Mal die Inter-
essen, die auch die >serigsen< Hindler fiir den Markt der Kleinliteratur aufbrach-
ten.'® Trotz der nachweislichen und auch beanspruchten Beteiligung von Messe-,
Gro8- und Ladenbuchhandel am Vertrieb der Flugblitter diirfte die Kolportage
jedoch die eigentliche Dom:ine des Flugblatthandels gebildet haben.!’

An dem ambulanten Handel waren unterschiedliche Gruppen beteiligt.'® Aus
einem Antwortschreiben des Niirnberger Rats auf einen Beschwerdebrief Herzog
Albrechts V. von Bayern geht hervor, dafl der Niirnberger Stecher Balthasar Je-
nich und seine Frau Margareta, die Witwe des Virgil Solis, mit Gefingnis und
Vernichtung der betreffenden Stiche bestraft werden, weil die Frau in Erding und

13 Chrysostomus Dabertzhofer gibt an, er habe ein Flugblatt iiber eine Himmelserscheinung
vf anhalten eines frembden Mans vnd Weibs gedruckt (Augsburg, StA: Urgicht 1613 II 6).
Hans Schultes d. A. will ein Blatt vff ansprechen eines frembden hergestellt haben (Augs-
burg, StA: Urgicht 1584 VIII 3; s. den Abdruck im Anhang). Entsprechend ist das
Vorgehen der beiden Weber Hans Meyer und Thomas Kern einzustufen, deren Fille im
Anhang ausfiithrlich dokumentiert werden. Einige Beispicle aus der Reformationszeit
nennt Schnabel, Flugschriftenhéndler, S. 875f.

14 Vgl. im Augsburger StA folgende Urgichten: 1581 XI 8 (Leonhard Mair), 1581 XI 20
(ders.); 1589 XII 27 (Georg Landshut); 1590 II 7 (ders.); 1590 V 28 (ders.); 1590 VII 2
(ders.); 1592 X1 6 (ders.); 1594 X 3 (Hans Rehsner); 1597 I 27 (Michael Masch); 1599 V 5
(Hans Rehsner); 1600 XII 22 (Michael Miiller).

15 Hans-Joachim Koppitz, Zur Verbreitung unterhaltsamer und belehrender deutscher Lite-
ratur durch den Buchhandel in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. in: Jb. f. inter-
nat. Germanistik 7, 2 (1975) 20-35, hier S. 24f.; diec Beschwerdeschriften sind hg. v.
Kirchhoff, Hausirer.

16 Ahnliche Beschwerden zitiert in Ausziigen Costa, Zensur, S. 14f.

17 Der Handel an Schragen, Schniiren oder in Buden, der zwischen dem Laden- und Kol-
portagebuchhandel steht, ergibt keine eigenen Aspckte fiir das Flugblatt und darf daher
in dieser Untersuchung iibergangen werden.

18 Vgl. auch die Systematik bei Schnabel, Flugschriftenhandler, S. 870ff.

29



Miinchen etliche Drucke leichifertiger, schandtlicher in Kupfer gestochener Possen
verkauft habe.!® DaB die Hersteller von Flugblittern ihre Ware nicht nur in ihrem
Haus und Laden, sondern in den Stiddten der ndheren und ferneren Umgebung
verkauften, 148t sich auch sonst belegen,20 scheint aber seit der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts im Zuge fortschreitender Arbeitsteiligkeit eher seltener zu werden.

Als zweite Gruppe derer, die an wechselnden Orten Flugblitter vertrieben,
sind die eigentlichen Buchfiihrer zu nennen, also Hindler, die sich auf den Ver-
kauf von Druckwerken spezialisiert hatten. Die Supplikation der Augsburger
Buechfurer so auf den schragen vnd an den strickhen failhaben vom 18. Januar
1560 enthilt einen weiteren Nachweis fiir die Kolportage seitens der Drucker und
anderer Hersteller von Kleinliteratur und belegt zugleich die Konkurrenz zu einer
dritten, allerdings wohl nicht ambulanten Héindlergruppe, die das Geschaft mit
Druckschriften lediglich als Nebenerwerb betrieb:?!

Es tregt sich zu das etlich buechbinder vnd buechtruckher vnd andere die der Kramer

gerechtigkait nit haben, allerlaj brieff vnd biiechlj failhaben darmit hausieren vnd durch ire

Eehalten herumb in die heuser lassen tragen |. . .| DefSgleichen vndersteen sich ettlich so der

kramer gerechtigkait haben die an zwayen ortten, als nemlich in ainem laden ire wahren alls

Eiflenwerckh oder andere gattung vnnd sunst an ainem besondern ortt vnd stand die

biiecher vnd schrifften failhaben.?

Der Rat wird im Folgenden ersucht, diesen Handel zu unterbinden und den Sup-
plikanten iiberdies das Monopol fiir den Buchverkauf an Sonn- und Feiertagen
einzurdumen.

Die grofite Konkurrenz auf dem Markt der Kleinschriften diirfte den Buchfiih-
rern durch die Gruppe der eigentlichen Hausierer oder Storger erwachsen sein,?
die in ihrem Bauchladen oder ihrer Kiepe ihr Sortiment bei sich trugen und bei
entsprechender Gelegenheit dem Publikum anboten. Sie werden am Ende des
17. Jahrhunderts in bezeichnender Diktion von Kaspar Stieler beschrieben:

Pflegen mannichmal die Gassen-singer | Landfarer und Bettel-weiber in Stidten und Dér-

fern herum zu wandeln | welche gedruckte Lieder von vielen Wunder-Werken und Ge-

schichten [ so sich hier und dar begeben haben sollen | absingen und verkaufen. Unter
solchem Lumpen-Volk stecken manche Ausspiher | Lands-Verriter | Beutelschneider und

19 Niirnberg, Staatsarchiv: Reichsstadt Niirnberg, Briefbiicher, Nr. 181, fol. 240f.; s. den
Abdruck im Anhang. Vgl. auch Ratsverldsse, hg. Hampe, 4235 und 4238f.

20 Neben dem oft zitierten Hans Sporer (zuletzt Brednich, Liedpublizistik I, S. 292) durch

den Augsburger Briefmaler David Denecker, der in Nordlingen 1564 zwai lesterliche

gemel vertreibt (vgl. Roth, Lebensgeschichte, S. 203f., 227ff.}, oder durch den Breslauer

Drucker Georg Baumann, der im letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts Newe Zeittungen

so aufl Siebenbiirgen khommen von Schiilern vor allen Pfarrkirchen der Stadt verkaufen

laBt (vgl. Kirchhoff, Hausirer, S. 40).

Z.B. sagt Anton Krug, der wegen Verlegung cines Traktats von Aegidius Hunnius bei

Bernhard Jobin verhort wird, zu seiner Person aus: Er sey ein Metschenckh, vnd verkauff

daneben brief kunststuckh tractatlen vnd dergleichen sachen (Augsburg, StA: Urgicht 1589

II 27). Siehe dazu Kapitel 4.1.

22 Augsburg, StA: Censuramt 1. Buchdruckergesellen 1727-1802, 2. Buchfiihrer 1551-1802;
vgl. Costa, Zensur, S. 14f.

23 Vgl. die Klagen der Breslauer Buchfiihrer iiber diese unliebsame Konkurrenz bei Kirch-
hoff, Hausirer, S. 36-39.

2
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Spitzbuben [ welche sich etwa von einem verdorbenen Schul- oder Pritsch-meister | einen

Traum und Liigen in hinkende Reime bringen lassen | und die einfaltige Leutlein darmit

betoren.**
Stielers abschitzige Bemerkungen verstehen sich als rigorose Abgrenzung der von
ihm verteidigten Zeitung von anderem Tagesschrifttum. Sie stehen in einer Linie
mit dem vielfach dokumentierten Miftrauen, das die Obrigkeiten seit dem
16. Jahrhundert gegeniiber den schwer kontrollierbaren Wanderhédndlern bekun-
den.” Diese obrigkeitliche Perspektive schligt mangels Kenntnis unterschichtiger
Quellen zuweilen bis in die moderne Forschung durch, wenn die Kolporteure als
»héufig zwielichtige Existenzen, Gliicksritter und Abenteurer ohne gelernten Be-
ruf, heruntergekommene Landsknechte, Spielleute und auch Bettler, kriftige
Schmarotzer« oder als »Volkchen«, unter dem sich »manches Gesindel und man-
che verkrachte Existenz befand«, beschrieben werden.?® Solche Betrachtungs-
weise tendiert allzu leicht dazu, die Miihsal, Armut und aus der Not geborene
Ubertretungen von Gesetz und Moral, wie sie bei den Landfahrern und Hausie-
rern in der Frithen Neuzeit oft nachzuweisen sind, als individuelle Fehlleistungen
und selbstverschuldetes Elend einzustufen. Sie iibersieht dabei, daB durch wirt-
schaftliche Stagnation und Verschlechterung der Lebensverhiltnisse breite
Schichten der Bevolkerung von Verarmung bedroht und erfalt wurden und daf
tiberdies die Einrichtung der frithmodernen Staaten mit einer massiven Diskrimi-
nicrung und Ausgrenzung gesellschaftlicher Randgruppen einherging.>” DaB mit
abwertenden Urteilen iiber den ambulanten Buch- und Flugblatthandel vermut-
lich ungewollt die selbstgewisse Sehweise des frithneuzeitlichen >Establishments«
reproduziert wird, verdeutlicht nichts mehr als ein Blick auf einige konkrete Ein-
zelschicksale, an denen die Not und das Elend der Flugblattverkidufer sichtbar
werden.

Der neunzehnjihrige Michael Miiller wird viermal der Stadt Augsburg verwie-
sen, weil er unerlaubt Zeitungen herumb singe; als Grund fiir sein Verhalten
erfahrt man aus seiner Urgicht, er hab ein blinden Vatter vnd ein arme Mutter,
khonde nit von inen sein, mief3f3 hin vndt wider fieren, vnd sy gleichsam erneren.®®
Die vierzehnjihrige Rosina L68lin, die vom Betteln und Liedersingen lebt, gibt
an, daB ihr Vater tot sei und ir mutter im land vmbziehe vnd lumppen samble.®

24 Stieler, Zeitungs Lust, S.54; vgl. auch Weber, Wunderzeichen, S. 50, Anm. 182, und
Brednich, Liedpublizistik I, S. 309f.

25 Vgl. die Belege bei Adolf Spamer, Artikel >Bilderbogen<, RDK II, 549-561; Brednich,
Liedpublizistik I, S.292-295; Harms, Einleitung, S. XX.

26 Weber, Wunderzeichen, S. 48; Brednich, Liedpublizistik I, S. 291; vgl. auch Schottenlo-
her, Flugblatt, S. 216f.; Coupe, Broadsheet I, S. 17. Vgl. dagegen die vorsichtigen Aussa-
gen bei Schnabel, Flugschriftenhéndler, S. 872.

27 Zusammendfassend van Diilmen, Entstehung, S. 226-251.

28 Augsburg, StA: Urgicht 1600 XII 22.

29 Augsburg, StA: Urgicht 1597 11 22; vgl. auch die Urgichten 1598 IX 18, 1598 X 2, 8, 1599
VI 9, 12, 1600 V 24; einschrdankend ist zu sagen, daB nicht ganz klar wird, ob sie die
gesungenen Licder auch als Drucke verkauft. Vergleichbar ist der Fall der mehrfach
vernommenen vierzehnjahrigen Eva Rettinger, deren verwitwete Mutter der Prostitution
nachgeht (Augsburg, StA: Urgicht 1597 1 7, 1597 XI 7 u.8.).
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Der gelernte Nadler Michael Richtmayer behilft sich mit dem Aussingen Neuer
Zeitungen, weil er Jn mangel seines gesichts (Augenlichts) sein Handwerk nicht
ausiiben kénne .’ Die schon erwihnten Flugblatthéindler Hans Meyer und Thomas
Kern mit ihren vier- bzw. fiinfkopfigen Familien sind als ehemalige Weber mit
einiger Wahrscheinlichkeit Opfer der Strukturkrise, durch die dieses Gewerbe um
1600 in Augsburg einen starken Einbruch erlebte.?’ Meistens erfahren wir nichts
iiber den sozialen Hintergrund der Befragten, da er fiir die Rechtsfindung uner-
heblich war. Es ist nur zu vermuten, daf} in vielen Fallen dhnlich armselige Ver-
hiltnisse die Folie fiir den Kolportage- und Hausierhandel abgegeben haben, der
als notdiirftige Existenzgrundlage vor dem Absinken in die Kriminalit4t und Pro-
stitution bewahren konnte.

Uber das Sortiment der Kolporteure geben Bildquellen und Archivalien Aus-
kunft. Zeitgendssische Abbildungen vermitteln, wenn man von gelegentlichen
satirischen Ubertreibungen absieht, im allgemeinen einen recht guten Eindruck
von den hausierenden Zeitungshindlern. Die >Ware contrafeitung wie allerlej
wahr in der Reichstat colln ausgeruffen vnd verkaufft Werden« zeigt in der unter-
sten von vier Bildzeilen einen einfach gekleideten Mann, aus dessen Bauchladen
aus Korbgeflecht einige Flugblattbogen heraushidngen. In dem Bauchladen sind in
zwei Reihen kleinerformatige Flugschriften aufgestellt, von denen der Handler
weitere in seinen Handen hilt und eine sogar auf der Hutkrempe befestigt hat.
Der zugehorige Ausruf lautet: Warhafftige newe zeidtung new Almenachen. new.
new.*” Eine dhnliche Darstellung zeigt die Jost Amman zugeschriebene Radierung
>Der Kramer mit der newe Zeittung<«.>* Allerdings trigt der Handler mit seiner
frantzosisch Hosen, dem vielfach geschlitzten Wams, dem spanischen Kragen und
dem federgeschmiickten Hut ein sehr viel auffilligeres AuBeres zur Schau, das
aber ebenso wie der vom Hut herabhiangende Fuchsschwanz und die zerrissenen
Armel satirisch iiberzogen sein mag. Auch der Kramer hat einen Bauchladen
umgehédngt, in dem Flugschriften und -blitter iiber politische und militirische
Ereignisse von 1588 bis Anfang 1589 sowie die moralisch-satirische Darstellung
des Leimstinglers®* und somit ein mégliches Sortiment eines Kolporteurs im Jahr
1589 zu erkennen ist. SchlieBlich sei noch auf die bislang unbekannte Gelegen-
heitsschrift »Fernere Verenderung CUPIDINIS in einen Newenzeitungskrimers,
Leipzig 1630, hingewiesen, deren Titelkupfer Amor als fahrenden Zeitungshind-

30 Augsburg, StA: Urgicht 1582 X 12.

31 Vgl. den Abdruck der Urgichten im Anhang; zur Krise des Weberhandwerks in Augs-
burg vgl. Claus-Peter Clasen, Die Augsburger Weber. Leistungen und Krisen des Textil-
gewerbes um 1600, Augsburg 1981 (Abhandlungen zur Gesch. d. Stadt Augsburg, 27).

32 Niirnberg, GNM: 24844/1228. Vgl. Karen F. Beall, Kaufrufe und StraBenhindler. Eine
Bibliographie, Hamburg 1975, D 40; s. auch die von Franz Hogenberg geschaffene Dar-
stellung, ebd. D 39.

33 Nr. 56; weitere Darstellungen von Kolporteuren, in: Flugbldtter Coburg, 1, 3 und 5.

34 Eine genaue Analyse des Sortiments bei Weber, Wunderzeichen, S. 142f. Vgl. auch
Wendeler, Zu Fischarts Bildergedichten (1878), S. 307f. (Anm.).
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ler abbildet (Abb. 2).>° In dem Bild und den nachfolgenden Versen wird ein Sorti-
ment entworfen, das sich u. a. aus den mehrenteils nachweisbaren Titeln Das Ein-
mal eins mit Kupfferstiickn, Das ABC in Folio, Der Eulenspiegel mit den Glossn,
Schatzkéstlein der Alchymie, Kunst Kammer der Feldmeflerey, Der Liebe Mause-
fall, Des Ehstands Vogelbaur, Des Frawenzimmers Narrenseil, die Jungfrawprobe,
Der alten Weiber Fibhehatze, Planeten-, Traum-, Rechenbiichern oder Kalendern
zusammensetzt.

Wihrend die drei erwidhnten Darstellungen Hindler zeigen, deren Angebot
ausschlieBlich aus Kleinliteratur besteht, weist eine Reihe von Zeugnissen darauf
hin, daB das Sortiment der >Umtriger« oft weit mehr als nur Drucke umfaBte. Die
genauere Analyse dieses Gemischtwarenangebots erfolgt weniger um der Kuriosi-
tit willen.® Es geht vielmehr um ein besseres Verstindnis des ndheren Umfelds,
in dem die Einblattdrucke verkauft wurden und das die Themen der Flugblatter
z. T. erheblich beeinflut hat. Eine satirische Abbildung des als hausierender
Jesuit kenntlich gemachten Angelus Silesius (Johann Scheffler) iibertreibt nicht,
wenn das Angebot des Hiandlers neben Neuge[n] Zeitung[en] auch Brillen, Rosen-
krianze, Spielkarten, Maultrommeln, Blasinstrumente, Biirsten, Kimme, Sche-
ren, Messer, Schreibutensilien u. a. umfaBt.>” Man muB nur die oft zitierte Inven-
tarliste des Niirnberger Handlers Cornelius Caimox vergleichen, um zu erkennen,
daB das Sortiment sogar noch breiter sein konnte, als es die Darstellung des
hausierenden Angelus Silesius zeigt.>®

Die Nachbarschaft von Flugblatt und anderer Ware, die Verwandtschaft der
Kolportage mit anderen o6ffentlichen Dienstleistungen spricht auch aus den Ant-
worten verhorter Delinquenten auf die Frage nach ihrer Erwerbstitigkeit. Der
Niirnberger Hans Rehsner, vormals MeBner in Feucht, handelt mit liedern, newen
Zeitungen, Calendern vnd dergleichen biiechle, auch lese er ainem der Planet, stellt
also Horoskope.>® Georg Weishut aus Nordlingen bezeichnet sich als ein Brieftra-
ger, ein gauckler vnd ein springer (Akrobat).*’ Der siebzehnjihrige Georg Scher-
baum, der wegen Diebstahlverdachts unter der Streckfolter vernommen wird, gibt
an:

Er kiind gelb augstein [Bernstein|] schneiden; dessen hab er sich zu Niirnberg, dauon er erst
vmb Mitfasten gezogen, beholfen; seidher hab er neii Zeitungen vnd lieder feil gehabt vnd
sein narung damit gesucht.'

35 Ex. Wolfenbiittel, HAB: 68.17 Poet.

36 So Ecker, Einblattdrucke, S. 90.

37 Eva Bliembach, Historische Flugschriften und Einblattdrucke in der Staatsbibliothek
PreuBischer Kulturbesitz, in: Mitteilungen der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz
14 (1982) 62-92, hier Abb. 3; vgl. auch Harms, Einleitung, S. XVI.

38 Albrecht Kirchhoff, Beitrag zur Geschichte des Kunsthandels auf der Leipziger Messe,
in: Arch. f. Gesch. d. Dt. Buchhandels N.F. 12 (1889) 178-200, hier S. 188f. und
198-200.

3% Augsburg, StA: Urgichten 1595 X 4, 1596 VIII 26, 1598 II 6.

4 Ebd. Urgicht 1591 VIII 28.

4l Ebd. Urgicht 1584 VII 11.

33



Hans Meyer verkauft neben seinen Neuen Zeitungen auch Brustzucker und The-
riack, sein Kompagnon Thomas Kern hausiert nebenbei mit Brillen.*?

Der vorhergehende Abschnitt enthilt en passant auch schon einige Informationen
iber den eigentlichen Verkaufsvorgang. Wihrend die stationdren Héndler in ih-
ren Liden und Stinden die Flugblitter auf Schragen auslegten oder iiber ge-
spannte Schniire aushzngten und wohl fiir sich selbst werben lieBen,** versuchten
die Kolporteure durch lautes Ausrufen oder Aussingen die Aufmerksamkeit des
Publikums zu erregen. Ein Nachahmer Grimmelshausens vermittelt in seiner Fort-
setzung des >Simplicius Simplicissimus< ein lebendiges, wenn auch auf Komik
bedachtes Bild einer zunichst verfehlten, dann aber gegliickten Interaktion zwi-
schen dem Zeitungsidnger Simplicissimus und seinem Publikum. Der erste von
mangelnder Ubung und vorherigem AlkoholgenuB beeintrichtigte Verkaufsver-
such erregt bei den Umstehenden so groles Geldchter, daB sich ein Schornsteinfe-
ger den Kiefer ausrenkt. Simplicissimus nutzt die Chance, sich als Quacksalber
erfolgreich in Szene zu setzen, und kann, nachdem er so das Vertrauen des Publi-
kums gewonnen hat, auch seine Druckwaren in groBen Mengen absetzen.**

Den direkten Umgang mit dem Publikum, das Werben um Sympathie und
Glaubwiirdigkeit als Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Absatz bezeugt auch
die Vernehmung des Zeitungsangers Hans Meyer, aus der hervorgeht, daf er zu
einem Lied iiber einen Weiher bei Schaffhausen, dessen Wasser sich in Blut
verwandelt habe, ein glefle voll rotes wasser darneben fiirgewisen hat, so von
solchem bluet aus dem weier sein solte.*> Es ist wahrscheinlich, daB derartige
>Inszenierungen< héufiger beim Verkauf geeigneter Blatter durchgefiihrt worden
sind. So ist es leicht vorstellbar, dafl ein Kolporteur zu Flugblittern wie >Der
grosse Kamm / darliber gros vnd klein Hans geschoren<, >Modell des grossen
Messers der Schwappenhawern«< oder >Parallela / DeB grossen vinnd kleinen Brills«
die passenden Gegenstiande aus seinem Bauchladen vorzeigte und mit der durch-
schaubaren Diskrepanz zwischen Metapher (Flugblattmotiv) und Konkretum (ge-
zeigter Gegenstand) die Lacher auf seine Seite brachte.*® Auch wird ein geschifts-

42 Ebd. Urgichten 1625 I1 1, 1627 VI 1, 1629 VI 30; vgl. die Abdrucke im Anhang.

43 Vgl. die Darstellung einer Ladenwerkstatt auf dem Blatt >Newe Jahr Avisen, In Jehan
petagi Kramladen zu erfragen, 0.0. 1632 (Flugblitter Wolfenbiittel 11, 278); die >Wun-
derbarliche Zeitung vnd Gedicht deB Gelts<, Niirnberg: Hans Clemens Coler 1590, be-
ginnt: EJnsmals ich &ber den Marck gieng | Ein newe Zeitung allda hieng (Briickner,
Druckgraphik, Abb. 56).

+ Hans Jakob Christoph von Grimmelshausen, Der Abenteuerliche Simplicissimus und
andere Schriften, hg. v. Adelbert Keller, Stuttgart 1854 (BLVS 34), S. 1008-1018; vgl.
Coupe, Broadsheet 1, S. 17; ausfiihrlich Brednich, Liedpublizistik I, S. 305f., und Jorg
Jochen Berns, Medienkonkurrenz im siebzehnten Jahrhundert. Literaturhistorische Be-
obachtungen zur Irritationskraft der periodischen Zeitung in deren Frithphase, in: Presse
und Geschichte, S. 185-206, hier S. 191-195. Ahnlich verliuft die Quacksalber-Episode
im 4. Buch (Kap. 8). Zu simplizianischen Flugblattern vgl. Max Speter, Grimmelshausens
Simplicissimus-»Flugblitter«, in: Zs. f. Biicherfreunde 18 (1926) 119f.

45 Augsburg, StA: Urgicht 1625 II 6, s. den Abdruck im Anhang.

4 Coupe, Broadsheet II, 77, Abb. 76; 264, Abb. 45; Flugblitter des Barock, 44.
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tiichtiger Zeitungsinger die Gelegenheit genutzt haben, beim Vortrag eines Blatts
wie der >PostBott« sich als den Sprecher zu stilisieren, der angeblich den geflohe-
nen Pfalzgrafen Friedrich V. sucht, und seine im Text vorformulierten Fragen
direkt an das umstehende Publikum zu richten.*’ Auch wenn archivalische Quel-
len hierzu weitgehend schweigen, 143t schon die groBe Zahl von Flugblittern, in
denen derartige Inszenierungsmoglichkeiten angelegt sind, auf solche Verkaufs-
praktiken schlieBen. DaB neben diesen marktschreierischen auch unauffilligere,
vielleicht aber nicht minder wirksame Formen des Verkaufs ausgeiibt wurden, ist
aus dem verbreiteten eigentlichen Hausierhandel, also dem Angebot an der Haus-
tiir, zu ersehen, gegen den zahlreiche Beschwerden seitens der seBhaften Buch-
handler gefithrt wurden.*® Als letzte Variante, die bereits zum nichsten Punkt,
den Verkaufsorten, iiberleitet, sei die in Breslau bezeugte Absatzméglichkeit ge-
nannt, Flugblitter in Wirtshausern als Spieleinsatz zu verwenden.*

Die Forschung hat die Markt-, Rathaus- und Kirchplitze als die Zentren stadti-
schen Lebens wie auch die Wirtshiuser so oft als die wesentlichen Umschlagplitze
fiir Kleinliteratur bezeichnet, daB3 schon der Verdacht der Klischeebildung gedu-
Bert wurde, die Moglichkeiten wie den Ladenverkauf oder den Verkauf an der
Haustiir aus dem BewuBtsein verdringen kénne.>® Trotz dieser bedenkenswerten
Warnung bleibt aber die Tatsache, daB eine Fiille von Quellenbelegen eben die
genannten Platze als Verkaufsorte fiir Flugblatter ausweist; hinzu kommen von
Fall zu Fall weitere stidtische Zentren wie die Universitidten oder Residenzen
(z. B. in Wien die Hofburg). Nicht wenige Flugblitter spielen auf die potentiellen
Orte ihres Verkaufs an. So diirfte der Einblattdruck »>Siebenbiirgischer in Vngern
auBgelegter MeBkram< im Kontext des Marktgeschehens besonders werbewirk-
sam gewesen sein.’! Das in vielen Fassungen iiberlieferte Blatt >Gemeiner Weiber
Mandat« und sein Pendant, das >Mfnner Mandat<, werden sich vor den Rathiu-
sern erfolgreich verkauft haben lassen,> und >Ein kurtzweilig Gedicht / Von den
vier vnderschiedlichen Weintrinckern / nach den vier Complexionen der Men-
schen abgetheilt« wird am Stammtisch die Zecher amiisiert haben (Nr. 89). Vor
den Kirchen diirften moralisch-erbauliche Blitter den Schwerpunkt des Angebots
ausgemacht haben.>

Wenig Beachtung hat bisher die Frage gefunden, in welchem geographischen
Raum die Flugblitter von ihren Hindlern verbreitet wurden. Dieses Defizit hangt

47 Flugblitter Wolfenbiittel II, 186.

48 7Z.B. Costa, Zensur, S. 14f.; Kirchhoff, Hausirer, S. 36-39.

4 Kirchhoff, Hausirer, S. 37.

30 Ecker, Einblattdrucke, S. 91.

51 Flugbldtter Wolfenbiittel 11, 146; Paas, Broadsheet I1, P-464/466.

52 Vgl. Nr. 62 und 155, s. dazu auch Kapitel 5.3.

53 Nicht immer ist hier eine so enge Verbindung festzustellen wie bei dem Blatt >Die Kron
deB 1632. Jahrs¢, das sich auf eine Neujahrspredigt seines Autors Johann Saubert bezieht
und wohl im AnschluB an diese verkauft wurde; vgl. Timmermann, Flugblitter, S. 126f.;
cin weiteres Beispiel fiir den Zusammenhang von Predigt und Flugblatt bei Bangerter-
Schmid, Erbauliche Flugblitter, S. 215-217 (dazu auch Kap. 6.2.).
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vermutlich mit der diirftigen Quellenlage zusammen, die den ambulanten Buch-
handel insgesamt und die Kolportage von Kleinschriften besonders kennzeichnet.
Auch der folgende auf bislang nicht ausgewerteten archivalischen Quellen basie-
rende Versuch, die Vertriebswege von Augsburger Flugblittern nachzuzeichnen,
trigt wegen der licckenhaften Uberlieferung nur vorlidufigen Charakter und ist
erginzungsbediirftig.

Skandinavien
A Liibeck

Wiirzburg o

Niimberg
@

Dinkelsbiihl

8 RuBland
Stuttgart /
® Y H ® !
Noérdlingen / Schlesien
’

StraBburg
cW

ElsaB

(o
(C o

Kaisersberg
gingen stetten

Miinchen

it Bodensee Kempten

Zirich @ Tirol

Die Skizze verwendet folgende Symbole: Durchgezogene Pfeile weisen auf Orte bzw.
Gegenden hin, in denen Augsburger Kleinschrifttum von ambulanten Hindlern vertrie-
ben wrude. Beriihrt ein Pfeil mehrere Orte, sind damit Wegstationen eines Hindlers
angegeben. Geschlingelte Pfeile bezeichnen Versandwege von Augsburger Flugschriften
und -blittern. Gestrichelte Pfeile zeigen auf Orte und Gegenden, in denen zeitgendossi-
sche Rezipienten Augsburger Flugblitter, aber nicht die Wege der Vermittlung nachzu-
weisen sind.

Die Skizze 148t erkennen, daB die Wege der Augsburger Wanderhindler vorwie-
gend nach Westen und Siidwesten fiihrten. Es ist zu vermuten, da8 diese regiona-
len Schwerpunkte bevorzugt angesteuert wurden, weil nach Norden und Osten die
Konkurrenz mit den Niirnberger Handlern zunahm; iiberdies kénnte das Augs-
burgische Schwibisch den Absatz im alemannischen Sprachraum begiinstigt ha-
ben. An Dorfern und Marktflecken wie Goggingen, Stitzling, Hausstetten oder
Mengen ist abzulesen, da man stirker als bisher iiblich schon im 16. und 17. Jahr-
hundert ldndliche Gebiete als Verbreitungsraum illustrierter Flugblitter veran-
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schlagen muB, auch wenn die Stidte mit ihren Menschenansammlungen wohl
meist einen hoheren und schnelleren Umsatz erwarten lieBen. Zu den landlichen
Absatzregionen passen im iibrigen auch mehrere AuBerungen von Flugblattpro-
duzenten und -héndlern, daB man die Blitter vff dem land, vf den dorfern oder Jn
Wiierttenberger landt verkaufe.>* Dabei diirften allerdings Dorfer und Flecken, die
an den Hauptverbindungswegen zwischen den Stédten oder im Umland der groBe-
ren Stadte lagen, von den Kolporteuren cher besucht worden sein als abseits
gelegene Ortschaften und Landstriche. Daneben belegt die Skizze aber auch den
erfolgreichen iiberregionalen Absatz Augsburger Einblattdrucke, der sich teils
durch direkten Versand, teils wohl durch die zentralen Umschlagplitze der Frank-
furter und Leipziger Messen vollzog.

Festgelegte Verkaufszeiten gab es im allgemeinen nicht; angeboten wurde im
Prinzip iiberall und jederzeit. So ist die Aussage des Zeitungsingers Hans Meyer,
im Jahr keine zehn Wochen zuhause zu sein, durchaus glaubhaft.55 Dennoch
hatten natiirlich Zeiten, in denen viele Menschen an einem Fleck zusammenka-
men, also Markttage, besonders Jahrmirkte, Reichstage, Kaiserkrénungen oder
dhnliche Gelegenheiten groBe Anziehungskraft fiir die auf ein breites Publikum
angewiesenen Ausrufer. Die zahlreichen zum Verschenken bestimmten Neujahrs-
blitter diirften am Jahresende bevorzugt angeboten worden sein.*® DaB auch die
Sonn- und Feiertage beliebte Verkaufszeiten fiir Kleinschriften waren, geht u. a.
aus einem Gesuch des Buchbinders Steffan Mair und des Druckers Hans Zimmer-
mann von 1552 an den Augsburger Rat hervor. Thnen war vermutlich auf Betrei-
ben der konkurrierenden Buchfiihrer’’ verboten worden, gebundene Biicher an
Feiertagen zu verkaufen; die beiden Supplikanten begriinden ihre Bitte um Auf-
hebung des Verbots damit, daB
sollichs failhaben der Buechlin so nit verpotten sein, an feirtagen, der kramerej vand
mennigclichen on nachtaillig, auch ain alter gebrauch, vnd nit allain hie, sonder auch fast in
allen stetten, Ja auch ob menschen gedencken, weder hie noch in andern stetten, solichs nie
verpotten worden, dann wir grosse biiecher nit vailhaben, sonder nur khlaine Latheinische,
vnd andere schulerbyechlin, Psalmen, Peth, Ewangelium, etc. vand andere dergleichen
biiechlin, auch ettwann, schueler, Ehehalten, Handtwerckhf3gesellen oder andere biechlin
kauffen, die sy sonst, da sy die nit vor inen sehen nit zukauffen willens sein, oder ettwann in
der wochen nit auflkhomen kinden, vnnd sonnst am feirtag ir gellt verschwenden, vnd
verthuen.>8
Die Begriindung zeigt einmal, an welchen Adressatenkreis sich die Produzenten
und Verkiufer der Kleinliteratur wandten, und verdeutlicht zum andern, warum
gerade die Sonn- und Feiertage besonders wichtig fiir den Absatz entsprechender

54 Vgl. auch eine AuBerung aus dem 17. Jahrhundert: die augspurgische briefmahlerei, wel-
che anjetzo die rosstall als spalier zieret (DWb 2, 381 s.v. >Briefmahlereic)

55 Augsburg, StA: Urgicht 1625 II 1; s. den Abdruck im Anhang.

56 Zum Neujahrsblatt Schreyl, Neujahrsgru.

57 Vgl. deren Eingabe von 1560 (Augsburg, StA: Censuramt 1. Buchdruckergesellen
1727-1802, 2. Buchfiihrer 1551-1802), paraphrasiert bei Costa, Zensur, S. 14f.

58 Augsburg, StA: Censuramt 1. Buchdruckergesellen 1727-1802, 2. Buchfiihrer 1551-1802;
vgl. Costa, Zensur, S. 13f., und Grimm, Buchfiihrer, Sp. 1298.
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Werke waren. Einschrinkungen der Verkaufszeiten sind aus Niirnberg und Bres-
lau bekannt. In Niirnberg wurden vereinzelt eigens Genehmigungen fiir be-
stimmte Plitze (unndterm rathauf3) und Zeiten (z. B. die nechsten zwen feyrtag)
erteilt,’ und der Breslauer Rat unterband auf Antrag der ansassigen Buchhéndler
das Hausieren und Ausrufen fremder Hindler auBerhalb der Marktzeiten.%

Eine Untersuchung zum Vertrieb wire unvollstindig ohne ein Wort zu den Prei-
sen der illustrierten Flugblitter. In den Augsburger Urgichten finden sich zwei
Angaben, die iiber Herstellungs- bzw. Einkaufspreise illustrierter Flugblitter in-
formieren. Der Augsburger Kolporteur Hans Meyer sagt auf Nachfrage am 6. Fe-
bruar-1625 aus, daB er die inkriminierten Flugschriften und -blatter bei David
Franck habe drucken lassen vnd fiir das Riif8 2 thaler geben.®’ Aus dieser Angabe
148t sich ein Herstellungspreis von ein bis zwei Pfennigen pro Bogen errechnen.
Diesen Preis bestatigt in etwa die Aussage des Augsburger Zeitungsingers Konrad
Schiffer, der am 1. November 1626 mit Kunst: oder Kupfferstuckhen in Kempten
gehandelt hatte. Er habe seine Ware unter anderm am 19. Oktober in Ulm von
einer Konstanzer Buchhindlerin eingekauft und iedes buech P.12.kr. erstanden.®
Hieraus ergibt sich ein GroBhandelspreis von knapp einem Kreuzer pro Blatt.
Beide Aussagen sind allerdings mit Unwigbarkeiten behaftet: In Meyers Urgicht
ist nicht zu ersehen, ob der genannte Herstellungspreis einheitlich fiir Flugschrif-
ten und -blitter gilt oder ob etwa ein Holzschnitt auf den Einblattdrucken zu einer
Kostensteigerung fithrte. Aus Schiffers Angaben geht nicht hervor, um welche
Art von Blittern (mit Kupferstichen, Holzschnitten, ohne Illustrationen?) es sich
gehandelt hat. Ahnliche Unsicherheiten begegnen auch bei der Ermittlung der
Verkaufspreise von illustrierten Flugbléttern.

Auf einer Reihe von Blittern, die heute in den Kunstsammlungen der Veste
Coburg verwahrt werden, sind in einer alten Handschrift rechts unten Preisanga-
ben notiert. Sie schwanken zwischen vier und 45 Kreuzern und befinden sich auf
Einblattdrucken, deren éltester 1618, deren jiingster 1668 erschien. Da die Preise
von einer einzigen Hand stammen, kann als sicher gelten, daB die Blatter bereits
antiquarisch von einem Sammler erworben wurden. L4B8t man die beiden aus dem
Rahmen fallenden Angaben von 45 Kreuzern auBer Acht — sie werden sich auf
umfénglichere Schriften bezogen haben, denen die zwei Blitter beigelegen haben
—, ergibt sich ein durchschnittlicher Antiquariatspreis von etwas iiber sieben Kreu-
zer pro Blatt. Da weder Ort noch genaues Datum der Eintrige bekannt sind,
konnen keine Vergleichswerte angefiihrt werden. Ein anderer Antiquariatspreis
lautet fiir ein Flugblattkonvolut, das Ferdinand Albrecht von Braunschweig-Liine-

%% Vgl. Ecker, Einblattdrucke, S. 91.

60 Kirchhoff, Hausirer, S. 38.

61 Augsburg, StA: Urgicht 1625 II 6 (Abdruck im Anhang). 1 Ries = 500 Druckbégen; 2
Taler = 3 Gulden; 1 Gulden = 15 Batzen = 60 Kreuzer = 240 Pfennige.

62 Brief des Kemptener an den Regensburger Rat von 2. November 1626 (liegt der Urgicht
1627 VI 1 im Augsburger Stadtarchiv bei; s. den Abdruck im Anhang). 1 Buch = 25
Druckbégen.
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burg erwarb: Strasburg Jm 1669 jahre. Vor 18 rth. 420 Stiick®® oder umgerechnet
ein Einzelpreis von viereinhalb Kreuzern.

An den Neupreis eines Flugblatts fiihrt die Aussage des Zeitungsidngers Tho-
mas Kern heran, der iiber ein von ihm vertriebenes Briefmalerblatt 1629 zu Proto-
koll gibt:

[Er hab] ainiges mhal bey St: Virich per 5. bazen loflung, das beyligende liedt gesungen,

vnd daneben die Zeittungen verkhaufft |. ..] Seines vermainens hab er vber 10. Exemplaria
alhie nit verkaufft.%*

Leider enthalten auch diese Angaben Unwigbarkeiten: Zum einen konnte die
Verhorsituation den Aussagenden bewogen haben, eher zu niedrige Zahlen zu
nennen, auch wenn er sich im Rahmen des Glaubhaften bewegen muflte, um nicht
einer Liige iiberfiihrt zu werden. Zum anderen ist nicht ganz klar, worauf sich die
fiinf Batzen (20 Kreuzer) beziehen: auf den Einzelverkaufspreis, den Gewinn oder
den Umsatz. Vermutlich meint Kern seinen Umsatz, wonach der Einzelverkaufs-
preis einen halben Batzen oder zwei Kreuzer fiir ein grob koloriertes, mit einem
Holzschnitt illustriertes Flugblatt betragen hitte.

Diese Vermutung wird bestitigt durch ein Kélner Flugblatt von 1602 iiber die
schidlichen Folgen der Trunkenheit.®® Es zeigt zwar nur einen kleinen unkolorier-
ten, wohl zuvor als Buchillustration genutzten Holzschnitt, macht die Differenz zu
dem von Kern verkauften Blatt aber durch den Einsatz von Zweifarbendruck
wett, so daB die beiden Einblattdrucke in derselben Preiskategorie gelegen haben
diirften. Das Kélner Blatt sagt in der gedruckten Uberschrift von sich aus: Einen
halben Batzen bin ich werdt. Die letzthin in Niirnberg gefundenen Belege von 1633
nennen zwei Kreuzer als Preis zweier kleinformatiger Kupferstichblitter und vier
Kreuzer fiir das groBe von Lukas Schnitzer gestochene ~>CONTERFE De8 Durch-
leuchtigen Hochgebornen Flirsten vnd Herrn / Herrn Bernharden / Hertzogen zu
Sachsen«.% Da vorliegende Schitzungen fiir das 16. Jahrhundert zu dhnlichen Er-
gebnissen kommen,%” wird man von einem einigermaBen konstanten Einzelver-
kaufspreis von zwei bis vier Kreuzern, je nach Groe und Ausfithrung des Blatts,
ausgehen konnen.

63 Vgl. zuletzt Harms/Schilling, Flugblatt der Barockzeit, S. XII.

64 Augsburg, StA: Urgicht 1629 VI 30; s. den Abdruck im Anhang.

65 ;EBRIETAS. Wem Trunckenheit gefelt vnnd geliebt [...]<, Koln: Heinrich Nettesheim
1602 (Flugblitter Wolfenbiittel I, 79, kommentiert von Waltraud Timmermann).

% Paas, Broadsheet I, S.23. Das angefiihrte Blatt ist u.a. vorhanden in Niirnberg, GNM:
618/1343a.

67 Weber, Wunderzeichen, S. 29f., Anm. 71.
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1.1.3. Die Kiufer

Die folgenden Uberlegungen zu den Adressaten und Abnehmern der Flugblitter
stehen vor dem Problem, daB die Uberlieferungslage ein verzerrtes Bild von der
tatsdchlichen sozialen Streuung des Mediums zeichnet. Ein groBer Teil der heute
erhaltenen Blitter geht auf zeitgenossische Sammler zuriick, die der gesellschaftli-
chen Oberschicht angehorten. Da auch die meisten der sonstigen Schriftquellen
wie Korrespondenzen, Tagebiicher oder Autobiographien, aus denen sich na-
mentliche Besitzer von Flugblittern ermitteln lieBen, Produkte der Oberschicht
sind, miissen mangels erginzender expliziter Quellen auch implizite Aussagen
iiber die potentiellen und faktischen Abnehmer der Einblattdrucke herangezogen
werden, um ein geeignetes Korrektiv fiir die schmale und aus hier nicht auszubrei-
tenden Griinden cinseitige Uberlieferungssituation zu schaffen. Dabei wird im
Folgenden in modifizierter Anlehnung an die Terminologie der Rezeptionsfor-
schung zwischen >implizitens, >expliziten< und »zeitgendssisch plausiblen Adressa-
ten< sowie realen Besitzern unterschieden.! Der >implizite Adressat« ist aus den
Flugblattern als derjenige zeitgendssische Rezipient zu ermitteln, der die nétigen
Voraussetzungen (Bildung, Interessen, Geld usw.) zum Verstdndnis und Erwerb
eines Einblattdrucks besaB. >Explizite Adressaten< sind Gruppen oder Einzelper-
sonen, die auf den Blittern ausdriicklich angesprochen werden. Unter >zeitgends-
sisch plausiblen Adressaten« verstehe ich diejenigen Gruppen, die in historischen
Bild- und Textquellen pauschal als Konsumenten der Bildpublizistik erscheinen.
Reale Besitzer schlieBlich sind alle historischen Personen, die durch die Uberliefe-
rung oder andere Zeugnisse als tatsichliche Kdufer bzw. Besitzer von Flugblittern
ausgewiesen sind.

Setzt man den ermittelten Verkaufspreis eines illustrierten Flugblatts von zwei bis
vier Kreuzern mit dem zeitgendssischen Lohn- und Preisniveau in Beziehung,
ergeben sich erste Anhaltspunkte, welche gesellschaftlichen Gruppen ein ausrei-
chendes Einkommen besaflen, um als Abnehmer der Bildpublizistik gelten zu
konnen. Ein Niirnberger Maurergeselle verdiente im Sommer 1632 bei einem
durchschnittlichen Zehnstundentag und einer Sechstagewoche nominell 20 Kreu-
zer am Tag; der Reallohn lag um 30 Prozent héher.” Fiir Augsburg sind etwa
gleich hohe Lohne ermittelt worden.? Der Preis eines illustrierten Flugblatts ent-
sprach demnach ungeféhr einem Stundenlohn eines gelernten Maurers.
Fiir vier Kreuzer konnte man 1640/41 in Augsburg wahlweise kaufen:*

1 Vgl. Hannelore Link, Rezeptionsforschung. Eine Einfiihrung in Methoden und Pro-
bleme, Stuttgart u.a. 21980, S. 23.

2 Peter Fleischmann, Das Bauhandwerk in Niirnberg vom 14. bis zum 18. Jahrhundert,
Niirnberg 1985 (Niirnberger Werkstlicke zur Stadt- u. Landesgesch., 38), S. 151 und 168.

3 Elsas, UmriB I, S. 732; Bernd Roeck, Elias Holl. Architekt einer europiischen Stadt,
Regensburg 1985, S. 46.

4 Vgl. das Flugblatt >Vnparteysche beschreibung / gemeinister Victualien [...]¢, (Augs-
burg:) Caspar Augustin (1642); abgebildet in: Flugblitter des Barock, 66. ~
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8 Brotchen a 150 g

250 g Grieben

250 g Butter

250 g Schweineschmalz

1 Schafskopf

3 KalbsfuBe

500 g Wildpret

1 Taube

12 Eier

6 Neunaugen

2 Heringe

2 MaB helles Bier

100 g Zucker

500 g Reis

125 g Holldnder Kise

50 Schnecken

40 Apfel (Handelsklasse I)
Bei aller Problematik der Bestimmung historischer Lebenshaltungskosten geben
die angefiihrten Lohne und Preise doch zu erkennen, daB allein schon die Auf-
wendungen fiir Nahrungsmittel einen erheblichen Teil des Einkommens einer
Handwerkerfamilie beanspruchten. AuBerdem muf3 beriicksichtigt werden, daB
der Sommerlohn eines gelernten Maurers zu den Spitzeneinkommen der unselb-
stindigen Handwerker zidhlte. Im Winter lag der Verdienst zehn Prozent niedri-
ger. Ungelernte Bauarbeiter erhielten bis zu 40 Prozent weniger Lohn als ein
Maurergeselle.® Ein Drescher muBte sich mit 30 Prozent eines Maurereinkom-
mens zufrieden geben, einfache Feldarbeit (Rechen) wurde nochmals um 30-50
Prozent schlechter bezahlt.® Ferner ist zu bedenken, daB dic genannten Zahlen
nichts iiber Phasen der Arbeitslosigkeit oder Krankheit aussagen.

So wird man mit allem Vorbehalt den SchiuB} ziehen diirfen, dal die gewerbe-
treibende Mittelschicht, aber zumindest auch derjenige Teil der Unterschicht, der
iiber ein regelmiBiges Einkommen verfiigte (Handwerksgesellen, Gesinde), die
wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir den Erwerb eines Einblattdrucks erfiillte.
Dagegen diirften die unterstandischen Schichten, die am Rande des Existenzmini-
mums lebten, vielfach Hunger litten und schon zu Friedenszeiten in den Stadten
bis iiber 50 Prozent der Bevolkerung stellten,’ als Kiufer weitgehend nicht in Be-
tracht kommen, auch wenn wir iiber das tatsdchliche Konsumverhalten der ein-
fachen Leute in der frithen Neuzeit keine ndheren Informationen besitzen. Glei-
ches gilt fiir groBe Teile der Landbevolkerung, die mit nur kleinem oder gar
keinem Landbesitz eine kiimmerliche Existenz in dem bedrohlichen Kreis von
Unterbeschiftigung und Unterernihrung fristeten.®

5 Elsas, UmriB I, S. 733.

6 Ebd. S. 721 und 715. Allerdings muBiten Drescher und Feldarbeiter bekostigt werden.

7 Vgl. Rudolf Endres, Die Stadt — der primire Lebenszusammenhang der biirgerlichen
Gesellschaft, in: Literatur und Volk, S. 89-109, hier S. 101f.; s. auch Hermann Grees,
Die »Lage des Volkes< im Siiden des Reiches, in: ebd. S. 175-203, hier S. 189-194.

8 Zusammenfassend Peter Blickle, Untertanen in der Frithneuzeit. Zur Rekonstruktion
der politischen Kultur und der sozialen Wirklichkeit Deutschlands im 17. Jahrhundert, in:
Vierteljahrschrift f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch. 70 (1983) 483-522, hier S. 508f.
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Uber die bildungsmiBigen Anforderungen der Flugblitter lassen sich nur schwer
verallgemeinernde Aussagen treffen, da sich das Problem von Blatt zu Blatt anders
und neu stellt. Es sei daher nur auf zwei Fragen nidher eingegangen: Welche
Riickschliisse lassen lateinische Texte auf Flugblittern in Hinblick auf das Publi-
kum zu? Und: Sind Analphabeten als Zielgruppe der Bildpublizistik auszumachen?

Illustrierte Einblattdrucke, die ausschlieBlich lateinisch abgefaB8t sind, begeg-
nen selten, Sie gehoren eher dem 16. Jahrhundert an oder sind dem Gelegenheits-
schrifttum, zuweilen auch der Panegyrik zuzurechnen, also Gattungen, deren Auf-
gabe offentlicher Reprisentativitit die Latinitdt wenn nicht erforderte, so doch
erlaubte.® Zu lateinischen Flugblittern auBerhalb dieser Bereiche wurden in vie-
len Fillen volkssprachige Versionen angeboten, ' so daB das Sortiment der Hind-
ler den gelehrten und den ungelehrten Kunden zufriedenstellen konnte. Demge-
geniiber hat die Form des zweisprachigen Blatts, die im 17. Jahrhundert haufiger
erscheint, mehrere Vorteile: Sie erforderte einen geringeren Produktionsauf-
wand, konnte den lateinischen Text nicht nur wegen des hoheren Bildungsniveaus
seiner Adressaten, sondern auch wegen der zusitzlichen Verstdndnishilfe des
meist ausfithrlichen deutschen Textes kiirzer fassen und kam schlieBlich mit ihren
lateinischen Passagen dem SelbstbewufBtsein des ungelehrten Abnehmers entge-
gen, der sich schmeicheln durfte, mit dem akademischen Publikum auf eine Stufe
gestellt worden zu sein. Letzteres wird wohl auch eine Funktion lateinischer Parti-
kel gewesen sein, die auf volkssprachigen Blittern als Bestandteil des Titels, als
Bildinschriften, Marginalien oder Chronogramme erscheinen, ohne zum Ver-
stindnis erforderlich zu sein oder auch nur beizutragen.!! Da immerhin ein be-
achtlicher Teil von schitzungsweise 10 bis 15 Prozent der Flugblitter lateinische
Texte enthilt, haben die Hersteller dieser Publizistik wenigstens partiell mit einem
gelehrten Publikum als Kiuferschaft gerechnet.'? Das Hauptgewicht liegt aller-
dings sowohl bei der Gesamtproduktion wie auch bei den zweisprachigen Blittern
auf den deutschen Texten, so daf das nichtakademische Publikum als wichtigster
Adressat gelten muB.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob auch Analphabeten als Zielgruppe illu-
strierter Einblattdrucke gelten konnen, ist hdufig auf das Blatt >Extract Der An-

7 Wulf Segebrecht, Das Gelegenheitsgedicht. Ein Beitrag zur Geschichte und Poetik der
deutschen Lyrik, Stuttgart 1977, S. 185 (zur Reprisentationsaufgabe der Kasualistik,
ohne die Frage der Latinitét cinzubeziehen).

Z.B. Flugblitter Wolfenbiittel I, 199a, 227; 11, 7, 9, 16, 18, 78-86, 169, 271. Schon
Sebastian Brant versuchte, mit deutschen und lateinischen Fassungen seinen Flugblittern
eine breiterc Resonanz zu verschaffen, vgl. Flugblatter des Sebastian Brant, Abb. 10-13.
Weitere Beispiele bei Harms, Lateinische Texte.

' Z. B. Flugblitter des Barock, 40, 45, 53f., 58, 60. Vgl. auch Harms, Latcinischc Texte,
der fiir die lateinischen Einsprengsel auf religiosen Blattern auch einen méglichen Sakral-
wert der alten Kirchensprache vermutet.

Unberiicksichtigt bleiben hicr andere Indikatoren eines gelehrten Adressatenkreises wie
kompliziertc dcutsche Versschemata, Anspielungen auf antike Mythologie, komplexe
Ikonographicn u.a. Auf jeden Fall zeigt sich, daB das illustrierte Flugblatt nicht ldnger als
ausschlieBlich populdres Mcdium angeschen werden kann; dazu auch Harms, Lateinische
Texte.
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haltischen Cantzley<« (Nr. 113, Abb. 51) von 1621 hingewiesen worden, das iiber
seiner Graphik den mittelalterlichen Topos zitiert: Was Glerte durch die Schrifft
verstahn | Das lehrt das Gemahl den gmainen Mann.'> Nun wird man gerade diesen
Druck kaum zum Kronzeugen fiir analphabetische Flugblatt--Lektiire< erheben
diirfen. Das Bild zeigt ein aus Quadern festgefiigtes, halb als Burg, halb als Kirche
stilisiertes Gebdude, dessen vier Tiirme von den Wappen des Papstes, Spaniens,
des Reichs und Bayerns geschmiickt werden; vergeblich versuchen der modisch
gekleidete Pfalzgraf Friedrich V. und seine Pafteigﬁnger unter Mithilfe von Teu-
feln, das Gebéude einzureilen. Die Graphik fordert einen leseunkundigen Be-
trachter somit zwar unmifverstindlich zur Parteinahme fiir den Kaiser und seine
Bundesgenossen auf, doch erst der umfangreiche Text, der zudem etliche Quer-
verweise auf die iiber 200 Seiten starke Flugschrift >Flirstl: Anhaltische geheime
Cantzley« enthilt, ermoglicht das umfassende Verstidndnis des Blatts als publizisti-
scher Bestandteil des sogenannten Kanzleienstreits.'* Wie der >Extract Der An-
haltischen Cantzley« entfaltet auch die iiberwiegende Mehrzahl der friihneuzeitli-
chen illustrierten Flugblatter ihre volle Wirksamkeit erst in einer engen Verbin-
dung von Bild und Text, so da} die Lesefdhigkeit fiir das inhaltliche Verstdandnis
der Einblattdrucke vorausgesetzt wurde.'® Trotzdem gibt es eine Reihe von Blit-
tern, die auch fiir Analphabeten unmittelbar verstiandlich gewesen sein miissen.
Das gilt vor allem fiir religivse Themen wie die Kreuzigung, biblische Gleichnisse,
Legenden oder Mirakelberichte, deren Inhalte und Bedeutung durch die Kirche
vermittelt wurden und auf den Flugblattern lediglich durch das Bild vergegenwir-
tigt zu werden brauchten. ! Das gilt aber auch fiir Bildfolgen wie die der Verkehr-
ten Welt, deren Verstdndnis und Komik allein durch die dargestellten Szenen
augenfillig werden konnten und auf nur geringe Textbeigaben angewiesen wa-
ren.'? SchlieBlich wird man zu erwigen haben, ob nicht illiterate Adressaten auf

13- Z. B. Harms/Schilling, Flugblatt der Barockzeit, S. X.

+0.0. 1621 (Miinchen, SB: 4° J. publ. g. 238). Zum Kanzleienstreit vgl. Reinhold Koser,

Der Kanzleienstreit. Ein Beitrag zur Quellenkunde der Geschichte des dreissigjahrigen

Krieges, Halle/S. 1874; Friedrich Hermann Schubert, Ludwig Camerarius 1573-1651.

Eine Biographie, Kallmiinz 1955 (Miinchener hist. Studien, Abteilg. Neucre Gesch., 1),

S. 113-143.

Auch Robert W. Scribner, Flugblatt und Analphabetentum. Wie kam der gemeine Mann

zu reformatorischen [deen? In: Flugschriften als Massenmedium, S. 65-76, sieht das Bild

im Dienst ciner eher emotiven Becinflussung als einer inhaltlichen Auseinandersctzung.

Problematischer: ders., For the Sake; s. dazu die Rezension von Bernd Mocller, in:

Historische Zeitschrift 237 (1983) 707-710. Vgl. auch die skeptischen Bemerkungen bei

Rudolf Schenda, Bilder vom Lesen — Lesen von Bildern. in: IASL 12 (1987) 82-106.

16 Vgl. Bangerter-Schmid, Erbauliche Flugblitter, S. 16.

17 Zum Motiv der Verkehrten Welt auf Flugbldttern vgl. David Kunzle, World Upside
Down: The Iconography of a European Broadsheet Type, in: The Reversible World.
Symbolic Inversion in Art and Society, hg. v. Barbara A. Babcock. Ithaca/LLondon 1978,
S. 39-94; Helen F. Grant, Images et Gravures du Monde a I'envers dans la littérature
Espagnoles, in: L’image du monde renversée et ses représentations littéraires ct paralitté-
raires de la fin du XVle siécle au milicu du XVlle, hg. v. Jean Lafond/Augustin Re-
dondo, Paris 1979 (De Petrarque a Descartes, 40), S. 17-33; Flugblitter Wolfenbiittel I,
57f.; s. auch Kapitel 4.3.
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Blattern angesprochen werden sollten, die komplexere Handlungsabldufe durch
Simultandarstellungen oder Bildsequenzen wiedergeben;'® zumal wenn solche
Darstellungstypen mit Liedtexten einhergehen, also durch Gesang vermittelt und
als Kontrafaktur leicht auswendig gelernt werden konnten, erscheint eine derar-
tige Vermutung plausibel.'®

FaBt man das Gesagte zusammen, schilt sich als wichtigster >impliziter Adres-
sat< der illustrierten Flugblitter ein in der Volkssprache lesekundiges Publikum
heraus, dessen Einkommen ein Leben wenigstens etwas iiber dem Existenzmini-
mum ermdglichte. Diese Voraussetzungen erfiillte am ehesten die Bevélkerung in
den Stidten, ausgenommen die unterstindischen?® Schichten. Hier waren sowohl
die materiellen und bildungsmiBigen Bedingungen zum Verstindnis und Erwerb?'
wie auch ein kontinuierliches Angebot von Flugblittern vorhanden. Als poten-
tielle Kunden, wenn auch von geringerer Bedeutung, zeichnen sich daneben die
Schichten der akademisch Gebildeten sowie der stirker auf dem Land vertretenen
llliteraten?? ab.

»Explizite Adressaten< begegnen auf den Flugblittern in personlichen Widmun-
gen, der direkten Publikumsanrede und allgemeinen Gruppenzuweisungen. Die
Widmungsempfinger sind fast ausnahmslos der gesellschaftlichen Oberschicht zu-
zurechnen. Sie sind wie Oktavian Hofer, Heinrich Kielmann und Simon Ritz
wohlhabende, teils einfluBreiche Kaufleute?> oder gehéren wie Hans Wilhelm
KreB3 von Kressenstein, die Briider Joseph, Johann Friedrich und Hieronymus
Furtenbach oder Philipp Hainhofer dem stédtischen Patriziat an.?* Sie zihlen wie

18 Zahlreiche Beispiele bei Kunzle, Early Comic Strip.

19 Zum Zusammenhang von Lied und Bilderfolge vgl. Leopold Schmidt, Geistlicher Bén-
kelsang. Probleme der Beriihrung von erzahlendem Lied und lesbarer Bildkunst in
Volksdevotion und Wallfahrtsbrauch, in: ders., Volksgesang und Volkslied. Proben und
Probleme, Berlin 1970, S. 223-237.

20 Dem untersten Stand gehorten beispielsweise in Niirnberg die Handwerksgesellen und
das Hausgesinde an.

21 Zu den seit dem 15. Jahrhundert erstaunlichen Fortschritten der Alphabetisierung in den
Stddten vgl. Rudolf Endres, Sozial- und Bildungsstrukturen frankischer Reichsstidte im
Spatmittelalter und in der Frilhen Neuzeit, in: Literatur in der Stadt, hg. v. Horst Brun-
ner, Goppingen 1982 (GAG 343), S. 37-72; ders., Das Schulwesen in Franken im ausge-
henden Mittelalter, in: Studien zum stidtischen Bildungswesen des spiten Mittelalters
und der frithen Neuzeit, hg. v. Bernd Moeller/Hans Patzke/Karl Stackmann, Géttingen
1983 (Abhandlungen d. Akademie d. Wissenschaften in Géttingen, phil.-hist. Kl., 3.
Folge, 137), S. 173-214. Zur erheblich schlechteren Situation in den Territorien zusam-
menfassend Dieter Breuer, Apollo und Marsyas. Zum Problem der volkstiimlichen Lite-
ratur im 17. Jahrhundert, in: Literatur und Volk, S.23-43, hier S. 33ff. (mit weiterer
Literatur).

22 Dabei diirften, wie das Kapitel iiber den Vertrieb gezeigt hat, Dorfer im Umland gréBe-
rer Stidte und Siedlungen, die an den Verbindungswegen zwischen zwei groBeren Stad-
ten lagen, haufiger von den Kolporteuren besucht worden sein.

23 Flugblitter Wolfenbiittel I, 18, 9; Flugblitter Coburg, 113.

24 Flugblitter des Barock, 6, 71; Flugblitter Wolfenbiittel III, 27, 112; Alexander, Wood-
cut, 392.
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