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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde unter dem Titel “Die Bedeutung der
Geschlechterdifferenz im Denken Friedrich Schleiermachers” von der
Theologischen Fakultat der Philipps-Universitit Marburg im Jahr 2004
als Habilitationsschrift angenommen. Fiir die Drucklegung wurde sie
leicht {iberarbeitet und neuere Literatur nach Méglichkeit beriicksich-
tigt.

Das Thema der Arbeit, die gendertheoretische Auseinandersetzung mit
dem Werk Friedrich Schleiermachers, liegt in einem Bereich, der in der
deutschsprachigen theologischen Forschung noch unbearbeitet ist.
Wenn ich im Ergebnis davon spreche, dass Schleiermacher als Vorden-
ker der Feminisierung der Religion im 19. Jahrhundert zu betrachten
sei, betone ich gleichzeitig die Ambivalenz dieser Einschitzung aus
gegenwirtiger theologischer Sicht. Die Geschlechterdifferenz bedarf
einer besonderen theologischen Aufmerksamkeit, um ihre Verwoben-
heit in kulturelle und theologische Denkmuster und deren Auswirkun-
gen zu reflektieren. Ansidtze fiir einen solchen Umgang finden sich
bereits bei Schleiermacher selbst, dessen Theologie gerade darin aktuell
ist, dass sie die Geschlechterdifferenz als Paradigma fiir menschliche
Unterschiedenheit tiberhaupt wahrnimmt und damit die Pluralitdt
und Differenz religioser Erfahrung theologisch thematisiert.

Mit der Verdffentlichung dieser Arbeit kommt ein Projekt zum Ab-
schluss, das meine Zeit als wissenschaftliche Assistentin am Fachbe-
reich Theologie der Marburger Universitdt begleitet und mafigeblich
bestimmt hat. Prof. Dietrich Korsch danke ich fiir die Ermutigung,
mein Interesse an feministischer Theologie und Genderforschung mit
Fragen der Schleiermacher-Forschung zu verbinden. Er hat meine Ar-
beit stets mit Wohlwollen und Interesse begleitet. Prof. Hans-Martin
Barth danke ich fiir die Eigenstdndigkeit und Freiheit, die er mir fiir
meine Forschungsarbeit eingerdumt hat. Beiden bin ich dankbar dafiir,
dass sie die Gutachten in kurzer Zeit erstellt und so das Ihre dazu bei-
getragen haben, dass ich meine Habilitation zligig abschliefen konnte.
Prof. Dr. Harm-Peer Zimmermann hat sich als fachfremder Kollege die
Miihe gemacht, in die Welt der theologischen Geschlechterforschung
und Schleiermachers einzutauchen und das dritte Gutachten zu verfas-
sen. Dafiir gilt ihm mein Dank ebenso wie fiir das Interesse, das er
schon friih an diesem Thema gezeigt hat.



VIII Vorwort

Wenngleich dieses Buch die sichtbare Frucht der Marburger Jahre ist,
so umfasst diese Zeit doch wesentlich mehr als sich darin widerspie-
geln kann. Darum gilt mein Dank all denjenigen, die diese Zeit zu-
sammen mit mir als Lehrende und Lernende der Theologie erlebt und
mich in vielfdltiger Weise an Verstand, Geist, Seele und Leib bereichert,
unterstiitzt und begleitet haben. Sie alle zu nennen, ware an dieser Stel-
le zu viel; besdfle dieses Buch jedoch eine Widmung, so wére es jenen
Kolleginnen und Kollegen gewidmet, die mir dariiber zu Freundinnen
und Freunden geworden sind.

Einige von ihnen haben auch direkten Anteil am Prozess der Fertigstel-
lung dieser Arbeit und dafiir gilt ihnen ein eigener Dank:

Michaela Geiger, Heike Preising und Dr. Julia Koll haben in der
Schlussphase grofie Teile gelesen und mir mit ihren Riickmeldungen
geholfen.

Eigens erwahnen will ich PD Dr. Gerlinde Baumann und Prof. Dr. An-
gela Standhartinger, deren freundschaftliche Gespriche meinen Mar-
burger Weg {iber Jahre hinweg begleitet haben.

Prof. Dr. Helga Kuhlmann danke ich insbesondere dafiir, dass sie in
einem friihen Stadium die miithsame Lektiire der Kapitel II-IV auf sich
genommen und mit ihren Anmerkungen und Kommentaren zur Ver-
besserung beigetragen hat.

Dr. Birgit Rommel hat mehrfach grofie Teile der Arbeit gelesen und mit
ihren Anmerkungen nicht wenig zur besseren Lesbarkeit des Textes
beigetragen. Darliber hinaus hat sie mehr als andere wahrgenommen,
wie mich der Prozess des Forschens und Schreibens mit seinen Hohen
und Tiefen bestimmt hat und mich erinnert, wenn dieser Prozess mich
zu sehr zu beherrschen drohte.

Ruth Poser und Timo Glaser haben die Zitate tiberpriift und die miih-
same, aber unentbehrliche Aufgabe des Korrekturlesens iibernommen
und so die termingerechte Abgabe der Habilitationsschrift ermdglicht.
Timo Glaser hat zudem das Literaturverzeichnis erstellt. Beiden danke
ich fiir ihre sorgfaltige und engagierte Arbeit.

Ohne Anne Kowalski, meiner studentischen Hilfskraft an der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, wiére die Erstellung der Druckvorlage nicht
gelungen. Sie hat nicht nur die Layout-Aufgaben {ibernommen und
sich durch die Eigenheiten eines bekannten Textverarbeitungspro-
gramms nicht beirren lassen, sondern auch zugunsten der zukiinftigen
Leserinnen und Leser darauf gedrdngt, meine langen Satze zu kiirzen
und viele Passagen lesbarer zu formulieren. Last but not least hat sie
das Register erstellt. Die fertige Druckvorlage ist daher in weiten Teilen
ihr Werk.
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Mein Dank gilt auch den Institutionen, die diese Arbeit finanziell un-
terstiitzt haben: Der Landesverband Baden des Evangelischen Bundes
hat die Veréffentlichung durch einen erheblichen Druckkostenzuschuss
gefordert, ebenso haben die Evangelische Kirche von Kurhessen-
Waldeck und die Evangelische Landeskirche in Baden einen Beitrag zu
den Druckkosten geleistet.

Berlin, im Mai 2006 Elisabeth Hartlieb
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I Geschlechterdifferenz als Thema
systematischer Theologie

In der systematischen Theologie wird in der Regel vom Menschen ge-
nerisch als Gattungswesen gesprochen. Auch wo vom Einzelnen als
Person oder Individuum gehandelt wird, geschieht das weitgehend auf
abstrakte Weise. Das Geschlecht zdhlt dabei nicht zu den Themen, de-
nen auflerhalb spezifischer ethischer Einzelfragen grundlegende theo-
logische Beachtung zuteil wird. Die feministisch-theologische For-
schung der vergangenen drei Jahrzehnte hat indes zur Geniige
aufgezeigt, dass diese Tatsache hochst problematisch ist und der Uber-
priifung und Korrektur bedarf. Ist doch die Ausblendung der
Geschlechterfrage und insbesondere die Marginalisierung und Aus-
blendung des Weiblichen nicht allein mit spezifischen Herrschaftsver-
héltnissen verkniipft, vielmehr verbindet sie sich mit der Konstituie-
rung symbolischer Ordnung! und betrifft auch den Bereich der
religidsen Symbolisierung. Die Marginalisierung des Weiblichen und
die Dominanz des Ménnlichen ist nicht nur eine Frage gesellschaftli-
cher Verhiltnisse, sie tangiert ebenso die Ebene symbolischer Repra-
sentation. Die Verflechtungen und Wechselwirkungen zwischen dem
christlichen Symbolsystem, das die Theologie mafigeblich gestaltet und
tradiert und der soziokulturellen Ordnung der Geschlechter haben
wichtige Arbeiten feministischer Theologinnen thematisiert.? Damit

1  Ich verweise hier fiir die Rolle der Kategorie Geschlecht als gesellschaftlichem Ord-
nungsfaktor lediglich auf den Uberblicksbeitrag von Theresa Wobbe in dem Band
Genus sowie fiir die konstitutive Bedeutung des Geschlechterdualismus fiir das
abendlandische Denken auf den Beitrag von Cornelia Klinger im selben Band (Wob-
be, Theresa, Stabilitit und Dynamik des Geschlechts in der modernen Gesellschaft:
Die soziologische Perspektive, in: Hadumod Bufimann/Renate Hof (Hg.), Genus.
Geschlechterforschung/Gender Studies in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Ein
Handbuch, Stuttgart 2005, 444481 u. Klinger, Cornelia, Feministische Theorie zwi-
schen Lektire und Kritik des philosophischen Kanons, in: Hadumod Buf-
mann/Renate Hof (Hg.), Genus. Geschlechterforschung/Gender Studies in den Kul-
tur- und Sozialwissenschaften. Ein Handbuch, Stuttgart 2005, 328-364).

2 Auf dem Gebiet der feministischen Theologie erinnere ich exemplarisch an zwei
zentrale Arbeiten, die sich auf die deutsche evangelische Theologie des 20. Jahrhun-
derts beziehen: Praetorius, Ina, Anthropologie und Frauenbild in der deutschspra-
chigen protestantischen Ethik seit 1949, Giitersloh 1993 u. Janowski, Christine, Zur
paradigmatischen Bedeutung der Geschlechterdifferenz in K. Barths ,Kirchlicher
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zeichnet sich immer deutlicher die Frage ab, ob und in welcher Weise
Geschlecht ein Thema systematischer Theologie und nicht allein ein
Aspekt theologischer Anthropologie darstellt.

In der vorliegenden Arbeit frage ich nach der theologischen Be-
deutung von Geschlechterdifferenz, indem ich die Konzeption Fried-
rich Schleiermachers untersuche und hinsichtlich der Frage bedenke
ob, inwiefern und in welcher Weise in der Theologie die Kategorie Ge-
schlecht beriicksichtigt werden muss. Daher stelle ich zuerst knapp
und in wesentlichen Linien die feministische Diskussion um Ge-
schlecht und Geschlechterdifferenz dar. Dabei werden die Debatten der
letzten dreiflig Jahre keineswegs umfassend und vollstandig wiederge-
geben. Vielmehr geht es mir darum, die Begriffe zu klaren und meine
Position zu verdeutlichen, so dass eine transparente Anwendung auf
die Fragestellung, also auf die Theologie Friedrich Schleiermachers vor
dem Hintergrund des gegenwairtigen Diskussionsstandes méglich ist.
Im zweiten Schritt gehe ich darauf ein, in welcher Weise die feministi-
sche Theologie bisher die Themen Geschlecht und Geschlechterdiffe-
renz in die theologische Diskussion eingebracht hat. Sodann begriinde
ich drittens die Wahl meines Untersuchungsgegenstandes, um viertens
und abschliefend kurz das methodische Vorgehen und den Aufbau
der Arbeit zu erldutern.

1. Geschlecht und Geschlechterdifferenz

Die feministische Philosophin Luce Irigaray bezeichnet die Geschlech-
terdifferenz als diejenige denkerische Frage, die unserer Zeit aufgege-
ben ist3 Sie formuliert die Herausforderung, die Kategorie ,Ge-
schlecht” wahrzunehmen, damit Frauen als gesellschaftliche und
kulturelle Subjekte ihren Ort in der Welt entdecken und einnehmen
konnen. Bisher sei die Geschlechterdifferenz noch nicht als wirkliche
Differenz gedacht worden, sondern der Mann sei das einzige Subjekt
des theoretischen, moralischen und politischen Diskurses gewesen. In
der feministischen Debatte iiber Frauen und Geschlechterdifferenz
steht Irigaray fiir die differenzfeministische Position. In dieser Debatte
tber die Kategorie Geschlecht, Geschlechterverhiltnisse und Ge-
schlechterbeziehungen, die etwa ab den siebziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts mit der Unterscheidung von Sex (im Sinn von biologischem

Dogmatik”, in: Helga Kuhlmann (Hg.), Und drinnen waltet die ziichtige Hausfrau.
Zur Ethik der Geschlechterdifferenz, Giitersloh 1995, 140-186.

3  Irigaray, Ethik, 11. Das franzdsische Original erschien 1984 und geht auf Vorlesun-
gen in Rotterdam aus dem Jahr 1982 zuriick.
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Geschlecht) und Gender (im Sinn von soziokulturellem Geschlecht)
einsetzte, wurden inzwischen reichhaltige Erkenntnisse gewonnen.*
Die Unterscheidung von Sex und Gender hat eine Begrifflichkeit ge-
schaffen, die es erst ermdglicht hat, die selbstverstindliche Annahme
der Nattirlichkeit der bindren Geschlechterdifferenz aufzubrechen, so
dass die Frage nach der Bedeutung von Geschlecht und nach seiner
Konstruiertheit iiberhaupt erst gestellt werden kann.5 Diese Position
setzt sich in den achtziger Jahren als feministisch-theoretische Grund-
annahme durch. Geschlecht, nun differenziert in biologisches und so-
ziokulturelles Geschlecht, wird als eine fundamentale soziale Ord-
nungskategorie identifiziert, die sich quer durch alle Zeiten und in
allen Gesellschaften findet, allerdings in sehr unterschiedlichen Formen
und Funktionen.

Der Schwerpunkt der Forschung liegt in dieser Zeit auf der Frage
nach den Ursachen und Entstehungsbedingungen von Geschlecht. Der
Akzent liegt auf der als historisch und kulturell wandelbar verstande-
nen Genderdimension im Blick darauf, wie Gender bei Individuen und
in Gesellschaften zustande kommt und welche Rolle jeweils biologische
und soziale Faktoren spielen. Im Blickpunkt steht die Differenz zwi-
schen den Geschlechtern und die Annahme einer allen Frauen gemein-
samen weiblichen Erfahrung. In der Folgezeit wird die Fokussierung
auf die Differenz zwischen Frau und Mann durch zunehmende Diffe-
renzerfahrungen zwischen Frauen aufgebrochen und als spezifisch
westliche, weifle und mittelschichtsorientierte Perspektive kritisiert.
Gender wird als ein Faktor neben anderen, wie Rasse, soziale Herkunft
oder sexuelle Orientierung, gesehen, die gesellschaftliche Ordnungs-
und Machtprozesse strukturieren. Unter dem Einfluss konstruktivisti-
scher und dekonstruktivistischer Ansitze radikalisiert sich die Kritik

4  Die Forschung hat gegenwirtig einen Stand der Differenzierung erreicht, der die
Zusammenarbeit von ForscherInnen der verschiedensten Wissenschaften erfordert
bzw. auch in Deutschland zur Etablierung der ,Genderstudien” gefiihrt hat (vgl.
z.B. Inge Stephan/Christina von Braun (Hg.), Genderstudien. Eine Einfiihrung,
Stuttgart/Weimar 2000). Ein eigenes Problem bildet m.E. die {iberwiegend sozial-
und geisteswissenschaftliche Ausrichtung der Debatte, die nur sehr begrenzt natur-
wissenschaftliche Forschungen aus Biologie, Neurophysiologie, Entwicklungspsy-
chologie usw. rezipiert. Die begrifflichen und methodischen Voraussetzungen fiir
eine solche Debatte sind ausgesprochen schwierig, da erkenntnistheoretische und
wissenschaftstheoretische Uberlegungen eine zentrale Rolle spielen (vgl. dazu Faus-
to-Sterling, Anne, Sich mit Dualismen duellieren, in: Ursula Pasero (Hg.), Wie natiir-
lich ist Geschlecht? Gender und die Konstruktion von Natur und Technik, Wiesba-
den 2002, 17-64). Fausto-Sterling verfolgt als Molekularbiologin die
naturwissenschaftliche und die soziologisch-wissenschaftstheoretische Diskussion.

5  Vgl. Stephan, Inge/Braun, Christina von, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Genderstudien.
Eine Einfiihrung, Stuttgart/Weimar 2000, 9-15, hier: 10.
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an einem naturalistischen Verstindnis der Kategorie Geschlecht in
zweierlei Hinsicht: Erstens wird das Sex/Gender-Modell fraglich,
indem auch der Kérper und das biologische Geschlecht als soziale
Konstruktionen betrachtet wird. Zweitens wird die natiirliche Zweige-
schlechtlichkeit bestritten, sofern auch die Binaritat der Geschlechter-
differenz als Effekt soziokultureller Prozesse verstanden werden. Die
dekonstruktivistische Infragestellung der Geschlechterdifferenz hat
intensive Kontroversen {iber die Frage von Biologismus bzw. Essentia-
lismus der Kategorie Geschlecht, einschliefSlich der theoretischen und
praktischen Konsequenzen ausgeldst.® Dabei ist deutlich geworden,
dass die Thematisierung der Kategorie Geschlecht und der Geschlech-
terdifferenz grundlegende Probleme aufwirft und oftmals bereits die
Option fiir unterschiedliche theoretische Ansétze mit Erwagungen tiber
politische Strategien verbunden ist. In den neueren Forschungen zum
Verhiltnis von Kérper und Geschlecht zeigt sich eine gewisse Kldarung:
Es wird unterschieden zwischen der Theorieebene, die von einem er-
kenntnistheoretischen Konstruktivismus ausgeht, aber gerade keine

6  Zur Kritik an der Unterscheidung von Sex und Gender sowie an der Pramisse der

Geschlechterbinaritdt vgl. neben Judith Butlers Dekonstruktion der natiirlichen
Zweigeschlechtlichkeit (Butler, Judith, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt.
a.M. 1991) die sozialkonstruktivistische Kritik von Gildemeister und Wetterer, die
auf weitere sozialwissenschaftliche Studien verweisen (Gildemeister, Regine/ Wette-
rer, Angelika, Wie Geschlechter gemacht werden, in: Knapp, Gudrun-Axeli/ Wette-
rer Angelika (Hg), TraditionenBriiche. Entwicklungen feministischer Theorie, Frei-
burg 1992, 201-254). Zum gegenwartigen Diskussionsstand vgl. Hof, Renate,
Einleitung: Geschlechterverhaltnis und Geschlechterforschung — Kontroversen und
Perspektiven, in: Hadumod Bufimann/Renate Hof (Hg.), Genus. Geschlechterfor-
schung/Gender Studies in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Ein Handbuch,
Stuttgart 2005, 2—41.
Zur Problemstellung und exemplarischen Diskussion der Optionen ist die Arbeit
von Andrea Maihofer (Maihofer, Andrea, Geschlecht als Existenzweise. Macht, Mo-
ral, Recht und Geschlechterdifferenz, Frankfurt a.M. 1995) immer noch erhellend.
Maihofer selbst lehnt die Alternative zwischen Geschlecht als Natur oder als sozialer
Konstruktion ab und zeigt auf, dass die konstruktivistische Position eine berechtigte
erkenntnistheoretische Problematik formuliert, die aber selbst nicht ontologisch ver-
absolutiert werden darf. Die Einsicht, dass iiber den geschlechtlichen Korper ,aufler-
halb der symbolischen Ordnung, des sprachlichen Bedeutens, der diskursiven Zeichenpraxis”
(a.a.0., 73) nichts gesagt werden kann, darf nicht dazu fiihren, dass jegliche Bezie-
hung zwischen Sex und Gender bestritten und die begriffliche Unterscheidung
selbst verabschiedet wird. Damit wiirde lediglich die Alternative zwischen essentia-
listischen und konstruktivistischen Theorien zur Geschlechterdifferenz radikalisiert
und damit wiederum die kulturelle Opposition von Natur/Kérper/Materie und Kul-
tur/Geist/Bewusstsein verstarkt. Maihofer macht darauf aufmerksam, dass die De-
batte um Essentialismus oder Konstruiertheit der Kategorie Geschlecht und die , In-
konsequenz” der Sex-Gender-Unterscheidung, die dabei mitspielt, auf die
grundsatzliche Binaritit der Logik unseres Denkens verweisen, sofern Denken be-
deutet, Unterscheidungen zu machen (vgl. a.a.0., 74f.).
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ontologischen Aussagen macht und insofern von der , Naturhaftigkeit”
der Geschlechterdifferenz als Ergebnis der sozialen Konstruktion spre-
chen kann, und der Ebene des Alltags, in der Geschlecht als ,natiirlich”
gegeben erscheint.” Weitgehende Einigkeit besteht dariiber, dass die
strikte Binaritdt der Kategorie Geschlecht und eine darauf basierende
nattirliche Heterosexualitdt biologisch nicht zu begriinden sind.f Denn
auf biologischer Ebene sind inzwischen Differenzierungen zwischen
genetischem, hormonellem und organisch-phinomenologischem Ge-
schlecht eingefiihrt, die, da sie in komplexen Wechselwirkungen mit-
einander stehen, keine strenge Binaridt, sondern eher eine Pluralitit des
biologischen Geschlechts nahe legen.’

Auch das soziokulturelle Geschlecht eines Individuums entwickelt
und aktualisiert sich als ein héchst komplexes und dynamisches Pro-
zessgeschehen im Wechselspiel zwischen verfestigter soziokultureller
symbolischer Ordnung, Gender-generierenden Interaktionen im Rah-
men von gesellschaftlichen Kommunikationsmustern sowie Selbst- und
Fremdzuschreibungen. Es kann von Individuen weder vollig frei ge-
wihlt oder beliebig verdandert werden, noch ist es ein starres unbeweg-
liches Zwangskorsett, das Individuen in ihrer geschlechtlichen Identitdt
ein Leben lang unverdnderbar festlegt. Unter diesen Voraussetzungen
sind Aussagen iiber kausale Wirkungen des biologischen auf das so-
ziokulturelle Geschlecht hochst schwierig und weiterhin kontrovers.
Doch biologistisch legitimierte Vorstellungen einer bindren Geschlech-
terdifferenz konnen nicht mehr unmittelbar aufrechterhalten werden.
Dies betrifft die Idee eines durchgéngigen ménnlichen oder weiblichen
Geschlechtscharakters, die Vorstellung einer geschlossenen Ge-
schlechtsidentitit, die weitgehend aufgrund von Physiologie und Se-
xualitdt konstituiert wird, und das damit selbstverstandlich gekoppelte
Konzept eines natiirlichen gegengeschlechtlichen Begehrens. Die Aus-

7 Vgl Villa, Paula-Irene, Sexy Bodies. Eine soziologische Reise durch den Ge-
schlechtskorper, Opladen 22001, 225.

8  Gildemeister und Wetterer verweisen auf Untersuchungen, die die komplexen und
vor allem reflexiven Wechselwirkungen zwischen biologischem Geschlecht und kul-
turellen Prozessen darstellen. Verstarkt wird diese Einsicht durch die erkennt-
nistheoretische Pramisse der unhintergehbaren Zeichenhaftigkeit und damit sozia-
len Konstruiertheit wissenschaftlicher Aussagen und Erkenntnisse, die den
wissenschaftlichen Objektivitdtsbegriff entsprechend modifizieren. Zu dieser wis-
senschaftstheoretischen Debatte vgl. Harding, Sandra, Whose Science? Whose
Knowledge? Thinking from Women'’s Lives, Ithaca/London 1991 sowie Betzler, Mo-
nika, ,,Objektivitat” als epistemische Norm feministischer Erkenntnistheorie, DZPh
46 (1998), 783-797.

9  Vgl. dazu Maurer, Margarete, Sexualdimorphismus. Geschlechtskonstruktion und
Hirnforschung, in: Ursula Pasero (Hg.), Wie natiirlich ist Geschlecht? Gender und
die Konstruktion von Natur und Technik, Wiesbaden 2002, 65-108, hier: 73.
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sage, dass es sich bei Geschlecht um eine soziokulturelle Konstruktion
handele, ist zwar inzwischen in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung unbestritten, dennoch kann noch nicht von einer geschlossenen
Theoriebildung gesprochen werden. Weiterhin und umso nachdriickli-
cher ist es unumganglich, den kritischen Impuls, der mit dem Erkennt-
nisinteresse (nicht nur der theologischen) Geschlechterforschung ver-
bunden ist, ,mit Bezug auf den spezifischen historischen Ort der
eigenen Praxis und Theoriebildung”“!® zu bestimmen und damit den
eigenen Standpunkt zu markieren.

Auf dem Hintergrund dieser sehr verkiirzten Darstellung der fe-
ministischen Diskussion verorte ich nun meine Verwendung der Beg-
riffe Geschlecht und Geschlechterdifferenz. Die Unterscheidung von
Sex und Gender ist — darin ist der konstruktivistischen Kritik zuzu-
stimmen ~ m.E. erkenntnistheoretisch problematisch bzw. inkonse-
quent. Sie ist ~ und hier folge ich Andrea Maihofer — zugleich theorie-
pragmatisch sinnvoll, um die Kultur-Natur-Trennung unseres Denkens
nicht ungewollt zu verstirken und der Gefahr zu entgehen, den er-
kenntnistheoretischen Konstruktivismus zu einer ontologischen Aus-
sage zu verabsolutieren. Letzteres wiirde innerhalb der feministischen
Theoriedebatte die dualistische Trennung von Natur und Kultur ver-
starken.”” Darum entscheide ich mich dafiir, die begriffliche Unter-
scheidung von Sex und Gender beizubehalten und zugleich beide
Begriffe als soziokulturelle Konstrukte zu verstehen. Geschlecht und
(bindre) Geschlechterdifferenz sind also nicht natiirlich, sondern er-
scheinen uns als naturhaft.

Was den Begriff der Geschlechterdifferenz betrifft, so ist er aus kri-
tisch-feministischer Perspektive nicht unproblematisch. Der Verweis
auf die Geschlechterdifferenz ist eng mit dem Gedanken der notwen-
digen sexuellen Unterscheidung in Hinsicht auf die Fortpflanzung der
menschlichen Gattung verbunden und dient daher als Ankniipfungs-
punkt fiir biologistische und naturalistische Theorien. Das Thema der
Generativitdt wurde meist von KritikerInnen feministischer Positionen
besetzt und von feministischer Seite tendenziell vernachléssigt. Doch es
erscheint mir so elementar und bedeutsam, dass es nicht grundsatzlich
ausgeblendet werden darf.’? Zum anderen impliziert die Geschlechter-

10 Hof, Einleitung, 32.

11 Mit Maihofer bin ich der Meinung, dass wir diesem Dilemma nicht entgehen kon-
nen, da die fundamentalen Strukturen unseres Denkens von Dualismen, also von ei-
ner zweiwertigen Logik gepragt sind (vgl. Maihofer, Geschlecht, 74).

12 Gerade die Phanomene des gender crossing, der Transsexualitat und die politische
Transgender-Bewegung stellen die feministische Theorie vor Fragestellungen, die
darauf hinweisen, dass die Verschrankung von Geschlecht und Identitat, Korper
und Selbst, sexueller Praxis und Lebensentwurf komplexer sind, als die feministi-
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differenz in unserer westlichen Kultur eine klare Binaritit der Ge-
schlechter, die sowohl die Vorstellung von Zwischenstufen oder einer
Mehrzahl von Geschlechtern ausschliefSit als auch das gegengeschlecht-
liche Begehren als exklusive natiirliche Form der Sexualitdt und des
erotischen Begehrens betrachtet. Nicht zuletzt ist der Begriff der Ge-
schlechterdifferenz in unserer Kultur mit einem tiefgehenden asym-
metrischen dualistischen Denken verbunden, das Unterscheidungen
sogleich in Hierarchien ordnet und gerade nicht egalitdr versteht. Diese
drei Punkte, die Tendenz zu einer biologistisch-naturalistischen Inter-
pretation, die unhinterfragte Binaritdt und die damit verkniipfte Duali-
sierung belasten den Gebrauch des Begriffs. Dennoch erscheint es mir
notwendig, weiterhin den Begriff Geschlechterdifferenz zu gebrauchen.
Allerdings unter der Prdmisse, dass die bindre Geschlechterdifferenz
als soziokulturelle Konstruktion zu betrachten ist.!* Drei Punkte moti-
vieren diese Entscheidung: Erstens ist die Geschlechterdifferenz als
begriffliche Kategorie empirisch-analytisch unverzichtbar, da unsere
lebensweltliche Wirklichkeitswahrnehmung und Alltagspraxis davon
tiefgehend bestimmt sind.™ Dies gilt umso mehr fiir die Zeit zwischen
1750 und 1850 als der Periode, die Friedrich Schleiermachers Lebens-
zeit (1768-1834) einschlieffit und die ich fiir die Erfassung des ge-
schlechtergeschichtlichen Kontextes meiner Studie einbeziehe. Zwei-
tens erweist sich die Geschlechterdifferenz Kultur iibergreifend als
sinnvolle Kategorie, z.B. in der Ethnologie, sofern die ethnographischen
Daten die These der kulturellen Konstruiertheit von Geschlecht unter-
stiitzen, nicht aber das destabilisierende Moment der Dekonstruktion
im Butlerschen Sinn.’® Zum dritten ist die Geschlechterdifferenz im
Rahmen einer liberalen Gleichheitstradition als theoretischer Kritikbeg-
riff notwendig. Vor allem dieses letzte Argument erscheint mir aus-

sche Sex-Gender-Unterscheidung oder das neuzeitlich-westliche Zwei-Geschlechter-
Modell (vgl. Schréter, Susanne,. FeMale. Grenzverldufe zwischen den Geschlechtern,
Frankfurt a.M. 2002, 209 sowie das gesamte Kapitel “Gender crossing und Identit-
taspolitk” einschlieflich des Epilogs zu Geschlecht als Kategorie, 169-229).

13 Methodisch ist darum ein zweifacher Blick notwendig, um die Mechanismen zur
Herstellung der Geschlechterdifferenz zu identifizieren und ebenso Strategien ihrer
expliziten Durchbrechung oder subversiven Ironisierung. Vgl. Pahl-Patalong, Uta,
Art. Gender, WFT 22002, 216-221, hier: 220.

14 Damit begriindet auch Pahl-Patalong den methodischen zweifachen Blick. Zugleich
ist zu beobachten, dass die Abgrenzungen in unserer Gesellschaft schwécher wer-
den, wie sich an der weitgehenden gesellschaftlichen Akzeptanz lesbischer und
schwuler Lebensweisen und an der Diskussion um Inter- und Transsexualitat zeigt.

15 Vgl. Schréter, Susanne, Zwischen Exotisierung und Homogenisierung: Geschlechter-
forschung in der Ethnologie, in: Hadumod BuSmann/Renate Hof (Hg.), Genus. Ge-
schlechterforschung/Gender Studies in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Ein
Handbuch, Stuttgart 2005, 42-78, bes. 62f., sowie Schroter, FeMale, 215.
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schlaggebend, weil es die innere Dialektik feministischer Denkbewe-
gungen und ihre historische Verortung beriicksichtigt. Denn die femi-
nistische Forschung hat aufgezeigt, dass der Ausschluss der Frauen
parallel zur Forderung nach biirgerlich-politischer Gleichheit stattfand,
die zu den gesellschaftlichen Grundiiberzeugungen unserer modernen
westlichen Kultur gehort, so dass die feministische Gleichheitsforde-
rung implizit zur Forderung nach Angleichung an die Standards des
maénnlichen Blirgers mutierte.!6

Auf dem Hintergrund der Erkenntnis, dass im Umgang mit der Ka-
tegorie Geschlecht in unserer westlichen Kultur zur Debatte steht, wie
,Unterscheidungen getroffen, Dichotomisierungen [...] eingefiihrt und
Hierarchien produziert werden”, stellt die differenzfeministische For-
derung nach Anerkennung der Geschlechterdifferenz vor das grund-
satzliche Problem nach der Anerkennung von Differenz unter dem po-
litischen und gesellschaftlichen Gleichheitsanspruch. Sie ist somit eine
Weiterentwicklung der Forderung nach Gleichheit und kein Riickfall in
ein biologistisch fundiertes Konzept von Geschlechterdifferenz.!® Wiah-
rend die feministische und feministisch-theologische Debatte bis in die
achtziger Jahre vorwiegend damit beschiftigt war, die selbstverstandli-
che hierarchische Differenzstruktur hinter dem Gleichheitsdiskurs auf-
zudecken, d.h. die herrschenden Androzentrismen und Sexismen auf
der Ebene gesellschaftlicher wie symbolischer Strukturen zu entlarven,
bedeutet die heutige Debatte um Geschlechterdifferenz aus feministi-
scher Sicht eine radikale Kritik des vorfindlichen Gleichheitsdiskurses
aufgrund seines faktischen Androzentrismus.!” Dies beinhaltet eine
Offnung, die mit der Emphase auf der Differenz und der Infragestel-
lung ihrer bindren, dualistischen Struktur politische wie erkenntnisthe-
oretische Herausforderungen an den Feminismus formuliert und darin
kreative, utopische Potentiale erschlief3t.

Die Debatten um Essentialismus versus Konstruktivismus der Ge-
schlechterdifferenz haben deutlich gemacht, dass mit der Kategorie
Geschlecht die grundlegende Frage aufgeworfen ist, wie in unserer
westlichen Kultur auf symbolisch-reprasentativer und auf sozialer
Ebene Unterscheidungen getroffen werden. Damit beriihrt die Frage
nach der Geschlechterdifferenz auch die Diskurse um gesellschaftliche
Strukturen und Machtprozesse sowie die Diskurse um Subjekt und

16 Vgl. Gerhard, Ute u.a. (Hg.), Differenz und Gleichheit. Menschenrechte haben (k)ein
Geschlecht, Frankfurt a.M. 1990 sowie Maihofer, Geschlecht, 159-164.

17  Stephan/Braun, Einleitung, 10.

18 Vgl. Maihofer, Geschlecht, 172.

19 Die postmoderne Kritik jeglicher Universalismen wie des Subjektbegriffs trifft dabei
auf innerfeministische Debatten um die Differenzierung von Frauenerfahrung.
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Person. Die Verwendung des Begriffs Geschlecht im Sinn einer sozio-
kulturellen Kategorie, aber nicht unter Verzicht auf die Unterscheidung
von Sex und Gender, und die Beibehaltung des Begriffs der Geschlech-
terdifferenz erscheinen mir angesichts der Geschichte impliziter
Androzentrismen in der scheinbar genderneutralen Begrifflichkeit von
Philosophie und Theologie notwendig und angemessen.

Die kritische Dekonstruktion konkreter historischer Konzepte von
Geschlecht und Geschlechterdifferenz erledigt darum gerade nicht die
Frage nach der Kultur ii bergreifenden Bedeutsamkeit der Kategorie
Geschlecht und der Ausbildung der symbolischen Geschlechterord-
nung. Vielmehr verschirft sie das Problem, warum es anscheinend zu
immer neuen Konstruktionen von Geschlecht kommt, nicht aber zu
einer grundsdtzlichen Bedeutungslosigkeit. Diese Frage scheint mir mit
zwei Sachverhalten verkniipft zu sein. Zum einen damit, dass {iber die
Koppelung an sexuelle Reproduktion die logische Struktur von Einheit
und Binaritdt und damit der Gedanke von Differenz eine elementare
Symbolisierung, also lebensweltliche Anschaulichkeit und Erfahrbar-
keit gewinnt. Zum anderen damit, dass diese logische Strukturkatego-
rie elementar mit sozialen und historischen Konkretionen im Bereich
von Macht und Sinn gekoppelt ist. In dieser Verbindung, die die Ge-
schlechterdifferenz zu einer kulturellen Fundamentaldifferenz mit per-
formativer Kraft macht, liegt ihre spezifische Deutekraft wie auch ihre
Problematik gerade fiir religiése Symbolsysteme. Diese sind namlich in
ihren Symbolen eng verwoben mit der sozialen und kulturellen Ord-
nung einer Gesellschaft, weil sie als spezifische, letztbegriindende Deu-
tungs- und Orientierungssysteme fungieren.

In der soziokulturellen Auflenperspektive feministischer Theorie
steht die Frage nach der Geschlechterdifferenz in der Theologie unter
der Leitfrage nach dem Beitrag der Theologie zum Wechselspiel von
Denkmustern und sozialen Realitdten, das mit der gendertheoretischen
Analyse aufgedeckt wird.? In feministisch-kulturtheoretischer Aufien-
perspektive geht es mir in dieser Arbeit also darum, die Verbindungs-
linien innerhalb der Theologie Schleiermachers in doppelter Richtung
zu analysieren: zum einen als Auseinandersetzung und Rezeption zeit-
genossischer Vorstellungen zur Geschlechterdifferenz in der Theologie,
deren Subjekte selbst mit den sozialen und kulturellen Ordnungen ih-
rer Gesellschaft verwoben sind, zum anderen als spezifischen Beitrag
zur konkreten Ausformung der kulturellen genderspezifischen Ord-
nungsmuster auf der Ebene orientierender und letztbegriindender
Wirklichkeitsdeutungen.

20 Vgl Stephan/Braun, Einleitung, 14.
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2. Geschlechterdifferenz in der Theologie

In der theologischen Selbstdeutung geht es darum, wie Theologie das
Wechselspiel von spezifischen Denkmustern des christlichen Glaubens
mit denjenigen der allgemeinen Kultur und Gesellschaft in Reflexion
auf die bisherige Christentumsgeschichte und in Bezug auf das, was
Theologie als gegenwirtige Realitdt erkennt, deutend und orientierend
weiterentwickelt und an religiose Praxis zuriickbindet. In diesem Sinn
ist auch der christlichen Theologie die Geschlechterdifferenz als denke-
rische Frage aufgegeben. Diese Problematik ist im Raum der christli-
chen Kirchen und Theologie als feministisch-theologische Frage nach
der Rolle von Frauen und der Wahrnehmung von Frauenerfahrung
aufgebrochen. Die feministische Theologie und ihr Ansatz bei der Er-
fahrung von Frauen bringt damit die Kategorie Geschlecht zuallererst
kritisch in die theologische Diskussion. Leitbegriffe sind Sexismus (Ro-
semary Radford Ruether), Androzentrismus (Ina Praetorius) und Kyri-
archat (Elisabeth Schiissler Fiorenza). Ziel ist die Subjektwerdung von
Frauen, die Beteiligung von Frauen an der Formulierung von Theologie
und an der kirchlichen Gestaltungsmacht im Blick auf die Verdnderung
von Kirche und der Gesellschaft unter der Leitvorstellung von Gerech-
tigkeit fiir Frauen und Méanner, von Geschlechtergerechtigkeit.
Frausein und Frauenerfahrung bilden bis in die achtziger Jahre des
20. Jahrhunderts den Bezugspunkt fiir feministische Theologien. Doch
die feministischen Theoriedebatten um die Differenzen zwischen Frau-
en wie die theologiespezifische Debatte um den Antijudaismus der fe-
ministischen Theologie verdndern die methodischen Ansitze und die
Fragerichtung.?! Seitdem wurde der Ausgangspunkt von Frauenerfah-
rungen problematisiert, methodisch praziser reflektiert und die Kate-
gorie  Geschlecht eingefiihrt?? Charakteristisch fiir die de-

21 Vgl zur gesamten Entwicklung bis Anfang der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts
Siegele-Wenschkewitz, Leonore, Die Rezeption der Genus-Kategorie in der theologi-
schen Wissenschaft, in: Hadumod Bufimann/Renate Hof (Hg.), Genus. Zur Ge-
schlechterdifferenz in den Kulturwissenschaften, Stuttgart 1995, 60-112. Eine Dar-
stellung der neueren Entwicklung, allerdings vor allem fiir die Bibelwissenschaften,
findet sich bei Maier, Christel, Theologie, in: Inge Stephan/Christina von Braun
(Hg.), Genderstudien. Eine Einfiihrung, Stuttgart/Weimar 2000, 247-261.

22 Beispielhaft fiir die methodische Reflexion und Differenzierung der Kategorie Frau-
enerfahrung in der systematischen Theologie ist McClintock Fulkerson, Mary,
Changing the Subject. Women’s Discourses and Feminist Theology, Minneapolis
1994, sowie zur Diskussion der Problematik weiterfiihrend: Chopp, Rebecca
S./Davaney, Sheila Greeve (Hg.), Horizons in Feminist Theology. Identity, Traditi-
ons, and Norms, Minneapolis 1997, zur Rezeption differenzfeministischer Ansétze in
der feministischen Theologie vgl. Jungblut, Dorothée, ,,Gaia am Spiilstein”. Weib-
lichkeitstheorien als Voraussetzung feministischer Theologie, St. Ingbert 1998 sowie
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/konstruktivistische Wende zur Gender-Kategorie ist die Vermeidung
von Essentialismen und eine groffle methodische und inhaltlich-
thematische Breite unter dem Dach von Leitbegriffen, die fiir aktuelle
Diskurse stehen.

Feministische Theologie hat nicht nur aufgezeigt, wie androzentri-
sche und sexistische Vorstellungen von Frau und Weiblichkeit in Theo-
logie und Kirche {iber Jahrhunderte herrschten und sich theologie- und
frommigkeitsgeschichtlich ausgewirkt haben. Sie hat auch die andro-
zentrische und sexistische Struktur scheinbar egalitirer bzw. ,ge-
schlechtsneutraler” theologischer Aussagen nachgewiesen.?? Die Ver-
mutung, dass die Leitdifferenz Gott - Mensch analog zur
Geschlechterdifferenz médnnlich — weiblich gedacht und damit faktisch
rliickbeziiglich der patriarchale Herrschaftsanspruch legitimiert und ins
Religiose tiberhoht wird, wurde ebenfalls schon frith gedufsert.? Ent-
sprechend findet sich schon von Anfang an in der feministischen Theo-
logie Kritik an traditionellen Gottesbildern und Gottesvorstellungen.
Diese kritische Arbeit feministischer Theologie — nicht allein die Kritik
an der , Minnlichkeit” Gottes — bearbeitet die implizite Frage, wie je-
weils die Verbindungen zwischen der theologischen Leitdifferenz Gott
— Mensch und der soziokulturellen Leitdifferenz Mann — Frau beschaf-
fen sind, vor allem, ob und inwiefern diese Beziehungen offene und
versteckte Asymmetrien zuungunsten von Frauen herstellen, legitimie-
ren, verstirken oder tradieren.

Diese feministisch-theologische Kritik enthdlt m.E. zwei grundle-
gende Einsichten. Die erste Einsicht betrifft die perspektivisch pragen-
de Kraft der Geschlechterdifferenz, die erfordert, dass in der Rede vom

Giinter, Andrea (Hg.), Feministische Theologie und postmodernes Denken. Zur
theologischen Relevanz der Geschlechterdifferenz, Stuttgart 1996, Gisela Matthiae
greift als eine der ersten deutschen Theologinnen kreativ den dekonstruktiven Fe-
minismus auf (vgl. Matthiae, Gisela, Clownin Gott. Eine feministische Dekonstrukti-
on des Géottlichen, Stuttgart/Berlin/Kéin 22001, zuerst 1999). Zur Einfithrung der
Gender-Kategorie in die Praktische Theologie vgl. Pahl-Patalong, Uta, , Geschlecht”
wahrnehmen. Auf dem Weg zu einer Methodologie feministischer Praktischer Theo-
logie, in: Eberhard Hauschildt/Martin Laube/Ursula Roth (Hg.), Praktische Theolo-
gie als Topographie des Christentums. Eine phdnomenologische Wissenschaft und
ihre hermeneutische Dimension, Rheinbach 2000, 304-322, zu den Bibelwissenschaf-
ten vgl. Schottroff, Luise/Schroer, Silvia/Wacker, Marie-Theres, Feministische Exege-
se. Forschungsertrége zur Bibel aus der Perspektive von Frauen, Darmstadt 1995.

23 Vgl dazu das Worterbuch der Feministischen Theologie, das iiber die einzelnen
Artikel und deren Literaturverweise die Ergebnisse der feministisch-theologischen
Forschung der letzten Jahrzehnte erschlieSt (Gdssmann, Elisabeth u.a. (Hg.), Wér-
terbuch der Feministischen Theologie, Giitersloh 22002).

24 Vgl Mary Dalys These von 1973: ,Wenn Gott méinnlich ist, muf [...] das Mimnliche
Gott sein.” (Daly, Mary, Jenseits von Gottvater, Sohn und Co. Aufbruch zu einer Phi-
losophie der Frauenbefreiung, Miinchen 21982 (Originalausgabe 1973), 33).
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Menschen, im Begriff der Person und des Subjekts die Kategorie Ge-
schlecht aufgrund ihrer fundamentalen Funktion als soziokulturelles
Ordnungsmuster methodisch nicht ausgeblendet werden darf. Daraus
ergibt sich die Aufgabe, jeweils zu reflektieren, in welcher Weise eine
gendersensible Perspektive in theologische Aussagen angemessen ein-
gebracht kann. Die zweite Einsicht betrifft die anthropomorphe Gottes-
rede, deren Probleme aber auch Chancen immer wieder die theologi-
sche Reflexion erfordern?> Die theologische Bedeutung der
Geschlechterdifferenz liegt in der expliziten oder impliziten Verbin-
dung zur Leitdifferenz Gott/in — Mensch bzw. Schépfer/in — Geschopf,
die nicht nur in eine Richtung, also als symbolische Reprisentation
nichtgegenstandlicher Aussagen {iber Gott erfolgt, sondern als religiose
Symbolisierung zuriickwirkt auf die Bereiche, in denen die Geschlech-
terdifferenz als soziokulturelles Ordnungsmuster wirkt. Wenn die
Leitdifferenz Gott — Mensch parallel zur Leitdifferenz Mann — Frau ge-
setzt wird, transportiert die Analogie nicht nur das Moment der inten-
siven und engen Beziehungshaftigkeit, sondern auch das Moment der
Asymmetrie. Fiir feministische Theologie ist jedoch gerade das Mo-
ment der Gleichheit von Frauen und Ménnern im Blick auf das Gottes-
verhiltnis wie im Blick auf die soziokulturelle Ordnung eine zentrale
Voraussetzung. Daraus erwéchst zum einen die kritische Aufgabe, die
theologische Entfaltung der Leitdifferenz Gott/in — Mensch auf implizi-
te Pramissen zur Geschlechterdifferenz zu analysieren und zum ande-
ren die konstruktive Aufgabe, die Geschlechtersymbolik als soziokul-
turelles Ordnungsmuster in ihrem Wechselspiel mit der jeweiligen
sozialen Realitdt in ihrer Bedeutsamkeit fiir theologische Aussagen
prézise zu beschreiben und an innertheologischen Kriterien zu priifen,
inwieweit sie angemessene Deutungen und Symbolisierungen darstel-
len. Methodisch erfordert dies, dass systematisch-theologische Aussa-
gen kontextualisiert werden, nicht nur im Blick auf die theologie- und
philosophiegeschichtlichen Beziige, sondern auch hinsichtlich der his-
torisch soziokulturellen Geschlechterverhiltnisse.

25 Vgl. dazu Elizabeth Johnson, die auf den Zusammenhang feministisch-theologischer
Kritik an Gottesbildern und der bisherigen systematisch-theologischen Reflexion auf
die Frage der analogen Rede von Gott hinweist (Johnson, Elizabeth, Ich bin die ich
bin. Wenn Frauen Gott sagen, Diisseldorf 1994, 167).
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3. Schleiermachers Theologie als
Untersuchungsgegenstand

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher gehort zu den bedeutendsten
protestantischen Theologen der Neuzeit. In mehrfacher Hinsicht legt
sich nahe, die theologische Relevanz der Geschlechterdifferenz fiir sein
Denken zu untersuchen. So gibt es ein nahe liegendes theologiege-
schichtliches Interesse, das nach dem gegenwirtigen Forschungsstand
noch nicht als ausreichend bearbeitet gelten kann.

Schleiermacher entwickelt sein philosophisches und theologisches
Denken in der Zeit des Umbruchs vom Ancien Régime zur biirgerli-
chen Gesellschaft, in der nicht nur ein politischer und gesellschaftli-
cher, sondern auch ein vielschichtiger geistes- und ideengeschichtlicher
Wandel stattfindet. Dies schlieit die Debatte um die , Frauenfrage” ein.
Die von der Forderung der Gleichheit aller Menschen ungeachtet ihres
Standes und ihrer Herkunft provozierte ,Querelle des Femmes“%
transformiert sich in die Diskussion {iber das Wesen des Geschlechts-
unterschiedes, der den Ort der Frau in der entstehenden biirgerlichen
Gesellschaft legitimiert. So lasst sich im 18. Jahrhundert ein Wandel des
Verstiandnisses von ,,Geschlecht” feststellen, der sich auf dem Hinter-
grund des aufblithenden Interesses fiir die Anthropologie im spéten 18.
Jahrhundert in neuen naturwissenschaftlichen Konzepten von Ge-
schlechterdifferenz niederschldgt.?” Friedrich Schleiermacher ist in die-
se Debatte involviert und greift das Konzept der Geschlechterdifferenz
philosophisch und theologisch auf. Seine Verbindung zu dieser Debatte
sowie seine eigene Rolle fiir die Integration des Modells der Ge-
schlechtscharaktere in die Theologie ist bisher vergleichsweise wenig
untersucht worden, insbesondere im deutschen Sprachraum.?

26 Vgl dazu Kap. Il 1.1.

27, Dieser Mensch fum dessen Erkenntnis es geht, EH] wird im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert nicht mehr in erster Linie als Angehiriger eines gesellschaftlichen Standes wahrgenom-
men, sondern als Teil einer universal giiltigen natiirlichen Ordnung. [...] Neben dem Un-
terschied der Rasse ist es jetzt vor allem der des Geschlechts, der als Grundelement jeglicher
Ordnung  begriffen und ausgedeutet wird.” (Frevert, Ute, Geschlecht - mann-
lich/weiblich. Zur Geschichte der Begriffe (1730-1990), in: Dies., ,Mann und Weib,
und Weib und Mann”. Geschlechter-Differenzen in der Moderne, Miinchen 1995,
13-60, hier: 54).

28 Erste Ansitze gibt es in der amerikanischen Schleiermacherforschung. Allerdings
konzentrieren sich die Arbeiten auf den frithen Schleiermacher und beziehen seine
Theologie insgesamt zu wenig ein. Zu nennen ist vor allem die grundlegende Arbeit
von Ruth Richardson, die historisch und ideengeschichtlich fiir die Schleiermacher-
Forschung eine Pionierleistung darstellt (Richardson, Ruth Drucilla, The Role of
Women in the Life and Thought of the Early Schleiermacher (1768-1806), Lewiston
1991). Daneben ist ein Sammelband zum Thema ,Schleiermacher and Feminism”
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Die vorliegenden Arbeiten zu Schleiermacher und der Frauen-

bzw. Geschlechterfrage sind vor allem von der Frage geleitet, inwiefern
Schleiermacher einen Beitrag zum Feminismus geleistet habe.® Eine

29

(Nicol, Tan G. (Hg.), Schleiermacher and Feminism. Sources, Evaluations, and Res-
ponses, Lewiston 1992) und die Dissertation von Patricia Guenther-Gleason {iber die
Rolle Schleiermachers in der Kontroverse zwischen Friedrich Schiller und Friedrich
Schlegel zu erwédhnen (Guenther-Gleason, Patricia E., On Schleiermacher and Gen-
der Politics, Harrisburg 1997). Der kurze Artikel von Elisabeth Wiederanders, der
Schleiermacher in ungebrochener Weise als Forderer der Frauenemanzipation skiz-
ziert und erfreulicherweise auch auf seine spiteren AuBerungen wie in der Sittenleh-
re und den Ehepredigten hinweist, ist eine Ausnahme im deutschen Bereich, stellt a-
ber schon aufgrund seiner Kiirze keinen weiterfithrenden Beitrag zur Forschung dar
(Wiederanders, Elisabeth, ,LaB dich geliisten nach der Méanner Bildung, Kunst,
Weisheit und Ehre”. Zur Emanzipation der Frau bei Schleiermacher, ThV 16 (1986),
119-129). Ahnliches gilt fiir den Beitrag von Guenther-Gleason in dem bereits er-
wahnten Sammelband, in dem sie knapp auf die spateren Texte Schleiermachers
eingeht (vgl. Guenther-Gleason, Patricia E., Schleiermacher’s Feminst Impulses in
the Context of his Later Work, in: Tan Nicol (Hg.), Schleiermacher and Feminism,
Lewiston 1992, 95-127). Die erste Arbeit, die dariiber hinaus geht und Schleierma-
cher theologisch auch unter der Frage der Geschlechterdifferenz untersucht, ist die
kiirzlich erschienene hervorragende Dissertation von Heleen Zorgdrager (Zorgdra-
ger, Heleen, Theologie die verschil maakt. Taal en sekse-differentie als sleutels tot
Schleiermachers denken, Zoetermeer 2003). Daneben wird Schleiermacher vor allem
in der Romantikforschung unter feministischen Gesichtspunkten untersucht, vgl.
Friedrichsmeyer, Sara, The Androgyne in Early German Romanticism. Friedrich
Schlegel, Novalis and the Metaphysics of Love, Bern 1983; Massey, Marilyn Chapin,
Feminine Soul. The Fate of an Ideal, Boston 1985; Ellison, Julie, Delicate Subjects.
Romanticism, Gender and the Ethics of Understanding, Ithaca 1990; Simon-
Kuhlendahl, Claudia, Das Frauenbild der Frithromantik. Ubereinstimmung, Diffe-
renzen und Widerspriiche in den Schriften von Friedrich Schlegel, Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher, Novalis und Ludwig Tieck, Diss. Kiel 1991.

Aus dieser Frage entsteht bereits Anfang des 20. Jahrhunderts eine Kontroverse, als
in der Ersten Frauenbewegung Schleiermachers Katechismus der Vernunft fiir edle
Frauen aufgegriffen wurde, um die Forderung nach Frauenbildung zu verstarken:
Helene Lange beruft sich in ihrer Forderung nach Frauenbildung auf Schleiermacher
und druckt den Katechismus als erstes Dokument der Frauenbewegung ab (vgl.
Lange, Helene, Die Frauenbewegung in ihren modernen Problemen, Leipzig 21915,
28f. u. 129f), und im Gegenzug wird Schleiermacher von konservativer theologi-
scher Seite fiir die Verteidigung des biirgerlichen Frauenbildes und zur Abwehr der
feministischen Gedanken herangezogen (vgl. Walsemann, Hermann, Schleiermacher
und die Frauen, Preuflische Jahrblicher 154 (1913), 451-482). Im Gefolge der Zweiten
Frauenbewegung wiederholt sich diese Gegeniiberstellung in dhnlicher Weise, wenn
Richardson tiber Schleiermacher zu dem Urteil kommt, er sei ,a late eighteenth-, early
nineteenth-century harbinger of German feminism” (Richardson, Role, 182), bzw. Dawn
de Vries aus Schleiermachers Weihnachtsfeier einen Beitrag fiir eine feministische
Christologie gewinnt (Vries, Dawn de, Schleiermacher’s Christmas Eve Dialogue.
Bourgeois Ideology or Feminist Theology? JR 69 (1989), 169-183), wahrend ihn Shei-
la Briggs oder Katherine Faull ebenso wie Marilyn Chapin Massey aus feministi-
scher Sicht als androzentrischen Theologen kritisieren, der keine Basis fiir eine frau-
en- bzw. gendergerechte theologische Perspektive abgeben kénne (Massey, Soul;
Padilla (Faull), Katherine M., The Embodiment of the Absolute. Theories of the Fe-
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eigene Schwierigkeit stellt dabei der Textbefund dar, denn sowohl die-
jenigen, die Schleiermacher als Vorldufer feministischer Ideen einstu-
fen, wie diejenigen, die ihn als androzentrischen Theologen kritisieren,
berufen sich auf Aussagen Schleiermachers. Der schon von Hermann
Walsemann® vorgeschlagene Weg, die Spannung zwischen den Aus-
sagen etwa des Katechismus der Vernunft fiir edle Frauen oder den Ver-
trauten Briefen iiber Friedrich Schlegels Lucinde und den spéteren Vorle-
sungen iber Psychologie und Padagogik, aber auch der Ehepredigten zu
16sen, indem man zwischen einem frithen und einem spéten Schleier-
macher unterscheidet und diese Wandlung je nach Standpunkt als Rei-
feprozess oder als reaktiondre Verbiirgerlichung interpretiert, erweist
sich als unhaltbar. Denn die gleichen Vorstellungen, mit denen der
junge Schleiermacher die Hochschidtzung des Weiblichen begriindet,
behalt er auch in seinen spateren Texten bei, in denen er an der Begren-
zung der Frauen auf die hiusliche Sphire festhilt.3! Entsprechend kri-
tisch féllt auch das Urteil von Katherine Faull und Sheila Briggs® aus,
die auf dem Hintergrund feministischer Untersuchungen zur Heraus-
bildung des biirgerlichen Frauen- und Familienbildes in Schleierma-
chers Wertschiatzung des Weiblichen eine Funktionalisierung der Frau-
en im Dienst des biirgerlichen Mannes und dessen Kompensations-
und Regressionsbediirfnissen sehen.

Ihre Kritik konvergiert mit der These von Pia Schmid und Juliane
Jacobi, dass in das biirgerliche Frauenbild eine Modernitétskritik ein-

minine in the Works of Schleiermacher, Schlegel, and Novalis, Ann Arbor 1988;
Faull, Katherine M., Schleiermacher — A Feminist? Or, How to Read Gender Inflec-
ted Theology, in: Tan Nicol (Hg.), Schleiermacher and Feminism, Lewiston 1992, 13—
32; Briggs, Sheila, Schleiermacher and the Construction of the Gendered Self, in: Ian
Nicol (Hg.), Schleiermacher and Feminism, Lewiston 1992, 87-94).

30 Vgl Walsemann, Schleiermacher, 466: , Schleiermacher hat sich dann beizeiten losgeris-
sen aus dem romantischen Kreise, sein besseres Selbst wiedergefunden und sich durchgerun-
gen zu wissenschaftlicher und sittlicher Grifle.” Walsemann unternimmt eine Verteidi-
gung Schleiermachers gegen eine Beanspruchung als feministischer Denker durch
die Erste Frauenbewegung.

31 Vgl Guenther-Gleason, Schleiermacher, 4.

32 Vgl Faull, Schleiermacher sowie Padilla, Embodiment u. Briggs, Schleiermacher.
Guenther-Gleason kommt zu einer deutlich differenzierteren und im Vergleich zu
Schillers Position positiveren Einschétzung von Schleiermachers Weiblichkeitskon-
zeption. Fiir sie instrumentalisiert Schleiermacher Frauen und Weiblichkeit nicht in
der Art, wie sie es bei Schiller vorfindet. Darum biete Schleiermacher nach
Guenther-Gleason durchaus Ankniipfungsméglichkeiten fiir feministische Theorien
des Asthetischen. (Vgl. Guenther-Gleason, Patriacia E., ,,Christmas Eve” as a Work
of Art. Implications for Interpreting Schleiermacher’s Gender Ideology, in: Richard-
son, Ruth Drucilla/ Lawler, Edwina (Hg.), Understanding Schleiermacher. From
Translation to Interpretation. A Festschrift in Honor of Terrence Nelson Tice, Le-
wiston/Queenston/Lampter 1998, 117-162).
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fliele, die die Weiblichkeit als ,Gegengift zu den sich abzeichnenden
Folgen der Moderne konzipiert“®. Die polare Erganzungstheorie der
Geschlechterdifferenz, die Schleiermacher vertrete, halte an der Struk-
tur des ,,Anderen” fest, selbst wenn diese von einem egalitdren Ergan-
zungsmodell iiberwolbt werde. Damit werde seine Modernitétskritik
domestiziert und letztlich positiv dienstbar gemacht, um die Defizite
der Aufklarung abzufangen, allerdings zugunsten der biirgerlichen
Mainner, die strukturell einen groferen Teil des Modernitatsgewinns
einheimsten.

In Patricia Guenther-Gleasons Untersuchung {iber Schleiermachers
Vorstellungen der Geschlechterverhiltnisse, die sich allerdings auf die
Zeit von Schleiermachers Freundschaft mit Friedrich Schlegel in Berlin
konzentriert, zeigt sich die Ambivalenz von Schleiermachers Denken.
Wiéhrend Schleiermacher einerseits konsequent die Egalitdt des Weibli-
chen und der Frauen vertritt, setzt er sich dennoch nicht fiir den direk-
ten Zugang von Frauen zum Bereich des offentlichen Lebens ein, son-
dern betont ihre Zugehorigkeit zum Haus und zur Familie.*

Diese Ambivalenz von Schleiermachers Vorstellungen und die kon-
troverse Einschédtzung des feministischen Potentials seiner Theologie
provozieren m.E. die Frage nach der expliziten oder impliziten Bedeu-
tung der Geschlechterdifferenz fiir Schleiermachers theologisches Den-
ken.

Der zweite Grund fiir die Untersuchung Schleiermachers ist weni-
ger theologiegeschichtlich als systematisch-theologisch motiviert. Mit
dem Terminus Geschlechterdifferenz steht eine Struktur im Zentrum,
die als fundamentale soziale Struktur und als kulturelle Deutekategorie
fungiert, derer sich Schleiermacher in seiner Theologie und Philosophie
bedient. Schleiermacher tut das als Theologe, der seine Theologie von
den beiden Polen der Geschichtlichkeit der christlichen Religion und
des christlich-frommen Selbstbewusstseins her entfaltet. Beide Pole
bieten Anschlussméglichkeiten flir die feministisch-theologische De-
batte, die mit dem Begriff der Kontextualitdt die Bedeutung der kon-
kreten Subjekte der Theologie wie die Bedeutung ihrer sozialen, &ko-
nomischen und historischen Strukturbedingungen thematisiert. Dieses
Potential von Schleiermachers Theologie fiir feministisch-theologisches
Arbeiten zu erschliefien, ist m.E. eine lohnende Aussicht, wie die ,,de-
konstruktivistische” Lektiire Schleiermachers, die Heleen Zorgdrager
in ithrer Arbeit bietet?S, deutlich macht. Sie liest Schleiermacher auf dem

33  Jacobi, Juliane/Schmid, Pia, Weiblichkeit als Gegengift. Frauenbilder aus den Anfin-
gen der Padagogik, in: ZP.B 29, Weinheim/Basel 1992, 245-247, hier: 246.

34 Vgl. Guenther-Gleason, Schleiermacher, 352f.

35 Vgl. Zorgdrager, Theologie.
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Hintergrund der dekonstruktivistischen Genderdebatte unter dem
Leitgedanken der positiven Wahrnehmung von Differenz und Plurali-
tdt. Damit leistet sie einen gewichtigen Beitrag zur Uberwindung der
kontroversen Urteile iiber Schleiermachers Feminismus und zeigt auf,
in welche Richtung ein kritisch-konstruktiver Umgang mit Schleierma-
chers Theologie im Horizont einer gendersensiblen Theologie gehen
kann.

Doch gerade dann stellt die Frage der Geschlechterdifferenz bei
Schleiermacher eine spezifische Herausforderung dar: Scheint Schlei-
ermachers Theologie doch einerseits von ihrem Ansatz verheiflungsvoll
fiir feministisch-theologische Anschliisse zu sein, indem sie eine theo-
logische Aufwertung von Weiblichkeit zu bieten scheint und Frauen als
Subjekte, insbesondere in ihrem Bildungsverlangen wahrnimmt, ande-
rerseits wirkt Schleiermacher abschreckend durch Aussagen iiber Ge-
schlechterverhiltnisse und Weiblichkeitsvorstellungen, die sich als
Adaption an die biirgerliche Geschlechterordnung des 19. Jahrhunderts
erweisen und bestenfalls theologiegeschichtlichen Wert haben. Diese
Ambivalenz hinsichtlich der Geschlechterthematik legt zwei Um-
gangsweisen mit Schleiermachers Theologie nahe, die beide nicht be-
friedigen. Entweder wird die Thematik der Geschlechterdifferenz und
ihre theologische Bedeutung ignoriert — so in der Regel in der bisheri-
gen theologischen Schleiermacher-Forschung — oder Schleiermacher
wird aus feministischer Sicht als Theologe nicht wahrgenommen. Beide
Optionen bleiben defizitdr. Die erste, sofern sie ein zentrales Thema
zum Verstehen des Schleiermacherschen Denkens auf dem zeitgendssi-
schen Hintergrund wie im Blick auf die Folgewirkungen ignoriert, die
letztere, sofern die konstruktiven Moglichkeiten und Ankniipfungs-
punkte, die einer der bedeutendsten Theologen des frithen 19. Jahr-
hunderts flir gegenwirtige Problemstellungen bietet, verschenkt wer-
den.

4. Methode und Aufbau der Arbeit

Auf dem Hintergrund der feministisch-theologischen Debatte, ob die
Kategorie Geschlecht (naturalistisch oder konstruktivistisch verstan-
den) fiir das glaubende Subjekt von Bedeutung sei oder nicht, geht
meine Untersuchung der theologischen Bedeutung der Geschlechter-
differenz bei Schleiermacher der Frage nach, in welcher Weise Schlei-
ermacher die Geschlechterdifferenz nicht nur als anthropologischen
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Sachverhalt explizit wie implizit in die Theologie einbringt*, sondern
auch als Deutekategorie verwendet und ihr damit ausdriicklich eine
theologische Bedeutung einrdumt. Damit verwende ich den Begriff der
Geschlechterdifferenz einerseits als elementaren anthropologischen
Differenzbegriff, der sich an bestimmten Themen in Schleiermachers
Denken identifizieren lasst. Andererseits verstehe ich die Geschlech-
terdifferenz als kulturelles Deutungsmuster, als Code innerhalb einer
Ordnung symbolischer Représentation, an dem theologische Aussagen
aufgrund impliziter Einschreibungen partizipieren. In dieser Verwen-
dung untersuche ich zentrale Begriffe von Schleiermachers Theologie
auf mogliche latente Genderkodierungen.

Damit ist eine zweifache Fragerichtung angedeutet. Erstens: Wo
findet sich bei Schleiermacher die Geschlechterthematik, welches sind
seine Vorstellungen von Geschlechterdifferenz und in welcher Weise
schlagen sich diese in seinem Denken, insbesondere in seiner Theologie
nieder? Wie sind aus gegenwdrtiger feministisch-theologischer Sicht
seine theologischen Aussagen zu beurteilen? Zweitens: Wie schreibt
sich die Geschlechterdifferenz nicht nur unmittelbar, sondern auch im-
plizit in sein Denken ein? Verbindet Schleiermacher die Idee der Ge-
schlechterdifferenz explizit mit seinem Verstindnis von Religion,
Frommigkeit und Theologie? Findet sich bei ihm ein Ansatz fiir eine
systematisch-theologische Reflexion iiber die Bedeutung des Ge-
schlechts fiir das religidse Subjekt? Diese doppelte Fragerichtung ent-
springt der spezifischen Herausforderung, vor die Schleiermachers
Theologie stellt, wenn es um das Thema Geschlechterdifferenz geht.

Die Frage nach der Bedeutung der Geschlechterdifferenz bei
Schleiermacher zwingt zu einem cross-over in verschiedener Hinsicht.
Die Fragestellung ist motiviert durch die Auseinandersetzung mit fe-
ministischen Theorien zu Geschlecht und Geschlechterdifferenz und
deren moglicher theologischer Relevanz. Als Fragestellung an das Ver-
standnis von Schleiermachers Theologie begibt sich die Untersuchung
in den Zusammenhang der theologischen und philosophischen Schlei-
ermacher-Forschung. Sie will die Genese von Schleiermachers Denken
der Geschlechterdifferenz in seinen Schriften und im Zusammenhang
seiner sozial- und geistesgeschichtlichen Bezlige erfassen, ihre Gestalt
und Funktion fiir Schleiermachers Denken analysieren und damit einen

36 Diese Problematik wurde in der feministischen Theologie von Anfang an benannt
und in ihrem androzentrischen Charakter wie ihrer sexistischen Wirkung aufge-
deckt. Beispielhaft dafiir sind die Arbeit von Ina Praetorius zu ethischen Entwiirfen
(Praetorius, Anthropologie) oder auch die Studien iiber Karl Barth von Christine Ja-
nowski und Marga Baas/Heleen Zorgdrager (vgl. Janowski, Bedeutung; Baas, Mar-
ga/Zorgdrager, Heleen, Freiheit aus zweiter Hand. Feministische Anfragen an die
Stellung der Frau in Karl Barths Theologie, ZDT 3 (1987), 135-151).
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Beitrag zur Erhellung von Struktur und Geltung dieses Denkens leis-
ten. Darin wiederholt sich das methodische Problem von Schleierma-
chers Vorgehen: das Ineinander von systematischer Rekonstruktion
und historisch-materialer Darstellung und Deutung. Dieses Problem
stellt sich aufgrund des Schleiermacherschen Materials, das selbst auf
diesen beiden kategorial zu unterscheidenden, aber nicht zu trennen-
den Ebenen arbeitet. Es stellt sich indes auch auf der Ebene der Frage-
stellung selbst, sofern die Kategorie Geschlecht und der Begriff der
Geschlechterdifferenz Untersuchungsgegenstinde in den Schleierma-
cherschen Texten sind und zugleich auf dem Hintergrund der feminis-
tischen Theoriedebatte und der systematisch-theologischen Verortung
der Kategorie Geschlecht und der Frage der Geschlechterdifferenz the-
oretisch aufgeladene Analysebegriffe darstellen. Die entscheidende
analytische Pramisse besteht darin, dass ich den Begriff der Geschlech-
terdifferenz einerseits als elementaren anthropologischen Differenz-
begriff verwende und andererseits als kulturelles Deutungsmuster, als
Code innerhalb einer Ordnung symbolischer Reprasentation, an dem
theologische Aussagen partizipieren.

Methodisch ergeben sich daraus folgende Uberlegungen: Dem sys-
tematisch-theologischen Erkenntnisinteresse gemdf3 liegen der Arbeit
die zentralen theologischen Texte Schleiermachers zugrunde sowie die-
jenigen, die inhaltlich einen Bezug zum Thema besitzen.” Aus der
doppelten Fragehinsicht bzw. der Unterscheidung von Geschlechter-
differenz als elementarem anthropologischem Differenzbegriff und als
kulturellem Code ergibt sich eine Zweiteilung der Untersuchung: ers-
tens in diejenigen Textbereiche, in denen die Geschlechterdifferenz als
anthropologische Differenz identifizierbar ist bzw. eine Bedeutung hat.
Dafiir bieten sich die Themenbereiche an, in denen die Mann-Frau-
Beziehung ausdriicklich thematisiert wird, also die Themen Freund-
schaft, Liebe und Ehe sowie explizit anthropologische Texte. Dieser
Themenbereich findet sich bei Schleiermacher zum einen in seiner phi-
losophischen und theologischen Ethik und in den Vorlesungen iiber
Psychologie und Padagogik. Daneben beriicksichtige ich die Friih-
schriften zur Freundschaftsthematik sowie die Texte aus der Berliner
Zeit, die Liebe und Ehe thematisieren und die Ehepredigten Schleierma-
chers.

Fiir die Suche nach impliziten Einschreibungen der Geschlechter-
differenz habe ich mich auf die beiden zentralen systematisch-
theologischen Schriften Schleiermachers konzentriert, auf die Reden

37 Nicht umfassend einbezogen wurden die exegetischen Schriften Schleiermachers
sowie seine Predigten in ihrer Gesamtheit.



20 Geschlechterdifferenz als Thema systematischer Theologie

iiber die Religion und die Glaubenslehre.® Fiir beide Fragehinsichten ist
damit zwar keine absolute Vollstindigkeit hinsichtlich der vorhande-
nen Texte erreicht, aber eine Breite, die sich zeitlich von den friithen bis
zu den spédten Schriften Schleiermachers erstreckt und die inhaltlich-
thematisch seine philosophische und seine theologische Arbeit sowie
die Ausweitung in die , technischen Disziplinen” umfasst und sich in-
sofern im gesamten Schleiermacherschen System der Wissenschaften
bewegt. Zudem umfasst die Auswahl gattungsmafiig sehr unterschied-
liche, sowohl literarische als auch wissenschaftliche Texte. Das Ziel ist
eine Gesamtanalyse von Schleiermachers Denken der Geschlechterdif-
ferenz auf dem Hintergrund des zeitgendssischen ideengeschichtlichen
Kontextes der Debatte um die Geschlechterdifferenz, um Vereinnah-
mungen und vorschnelle Interpretationen zu vermeiden. Die Debatte
um die Geschlechterdifferenz stelle ich exemplarisch an den Positionen
Jean-Jacques Rousseaus, Johann Gottlieb Fichtes, Immanuel Kants und
Wilhelm von Humboldts dar. Fiir die Interpretation der Schleierma-
cher-Texte wird der zeitgendssische und biographische Kontext jeweils
einbezogen, insbesondere die Forschungen zur Frauen- und Geschlech-
tergeschichte.®

Die vorliegende Arbeit ist folgendermafsen aufgebaut: In Kapitel II
umreifle ich das Problem und die Fragestellung anhand einer Interpre-
tation der Weihnachtsfeier von 1806, die als literarischer Text {iber die
theologische Frage nach der Bedeutung des Weihnachtsfestes auf der
inhaltlichen wie auf der sprachlichen Ebene die Themen Religion und
Geschlechterdifferenz miteinander verschrdnkt und in mehrfacher
Hinsicht als Schliisseltext zu lesen ist.

Darauf folgt in den Kapiteln IIl und IV eine chronologisch orien-
tierte Untersuchung im Blick auf die Frage nach der Geschlechterdiffe-
renz als anthropologischer Differenz bei Schleiermacher. Kapitel III
behandelt die thematisch relevanten Texte Schleiermachers bis 1806,
um die Genese seines Denkens der Geschlechterdifferenz im Rahmen
seiner denkerischen Entwicklung darzustellen. Das Schwergewicht
liegt dabei auf den Themen Liebe und Ehe von den Frithschriften {iber
die Vertrauten Briefe iiber Friedrich Schlegels Lucinde bis zum Brouillon zur
Ethik von 1805/06 und bezieht die literarischen Texte aus dem Kontext

38 Die Hermeneutik und die Dialektik Schleiermachers hat Heleen Zorgdrager untersucht
und ist zu aufschlussreichen Ergebnissen gekommen, die die Ergebnisse dieser Stu-
die w.a. im Blick auf die Sprache bereichern kénnen. (vgl. Zorgdrager, Theologie,
123-163).

39 Die Breite des Materials erlaubt keine intensive Analyse der Einzeltexte mit litera-
turwissenschaftlichen Methoden und beriicksichtigt auch hinsichtlich der histori-
schen Forschung zur Frauen- und Geschlechtergeschichte notgedrungen nur eine
Auswahl.
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des Schlegel-Kreises wie die wissenschaftlich-akademischen Texte mit
ein, in denen Schleiermacher seine eigene Ethik konzipiert. Kapitel IV
untersucht auf der Grundlage der bisherigen Ergebnisse die philoso-
phische Ethik, Psychologie und Pidagogik sowie die theologische Sittern-
lehre und die Ehepredigten zum Themenbereich Liebe, Ehe und Ge-
schlechterdifferenz. In diesen Texten, die mit Ausnahme der
Ehepredigten wissenschaftliche Texte aus dem oder fiir den akademi-
schen Lehrbetrieb darstellen, entfaltet und vertieft Schleiermacher seine
Konzeption der Geschlechterdifferenz und wendet sie auf seine theolo-
gische Ethik an. Das Ergebnis zeigt sich in seiner wirkungstrachtigen
Ehetheologie, wie sie in den Ehepredigten von 1818 zu greifen ist.

Kapitel V unternimmt den Perspektivenwechsel, der sich mit der
Verschrankung der Themen Religion und Geschlecht bereits in der
Weihnachtsfeier zeigt, und fragt unter der methodischen Vermutung,
dass Schleiermacher die Geschlechterdifferenz auch als kulturellen Co-
de in seiner Theologie verwendet, nach der impliziten Genderkodie-
rung theologischer Aussagen und deren Bedeutung. Textgrundlage
hierfiir sind die Reden iiber die Religion und die Glaubenslehre. Im Zent-
rum steht die Untersuchung der flir Schleiermachers Theologie zentra-
len Begriffe Gefiihl und Frommigkeit.

Das Schlusskapitel VI restimiert die Ergebnisse im Blick darauf,
inwiefern bei Schleiermacher programmatisch von einer ,Feminisie-
rung der christlichen Religion” gesprochen werden kann und was dies
in Hinsicht auf die Frage nach einer Theologie unter der Signatur der
Geschlechterdifferenz austragt.



II Die Weihnachtsfeier

1. Die Weihnachtsfeier als Schliissel

Fiir die Frage nach der Bedeutung der Geschlechterdifferenz in der
Theologie Schleiermachers bietet sich als Einstieg und Angelpunkt die
Auseinandersetzung mit seiner kleinen Schrift von 1806 Die Weihnachts-
feier. Ein Gespriich aus zwei Griinden an. Erstens steht dieser Text zeit-
lich zwischen Schleiermachers Jugend und der frithromantischen Zeit
einerseits und der Zeit als angesehener Prediger und fiihrender Theo-
loge der Berliner Universitdt andererseits. Er bildet eine Art biographi-
sche Briicke zwischen der Entwicklung seines Denkens einschlieflich
der experimentellen Phase, die die Berliner Zeit der Freundschaft mit
Friedrich Schlegel und im Umbkreise der Zeitschrift Athenaeum darstellt,
und der Zeit seines Offentlich anerkannten Schaffens, in der er die neu-
en Anstofle mit der theologischen und kirchlichen Tradition zu verbin-
den sucht. Zweitens nimmt die Weilnachtsfeier thematisch eine Schliis-
selstellung ein. Sie behandelt in literarischer Form einen
Grundgedanken Schleiermacherscher Theologie, den Gedanken der
Inkarnation,! und sie verbindet dieses theologische Grundthema mit
der Erdrterung des Verhiltnisses von Religion und Geschlecht. Dieser
aus einem spontanen Impuls heraus konzipierte und schnell geschrie-
bene Text fungiert als Schliisseltext zu Schleiermachers Theologie. Fiir
seine Christologie wurde das schon bald gesehen,? nicht jedoch fiir das

1 Vgl Schleiermachers Aussage iiber die Glaubenslehre im Sendschreiben an Liicke:
JIch hitte gewiinscht, es so einzurichten, dafi den Lesern miglichst auf jedem Punkt hitte
deutlich werden miissen, dass der Spruch Joh. 1, 14. der Grundtext der ganzen Dogmatik ist,
so wie er dasselbe fiir die ganze Amtsfithrung des Geistlichen seyn soll.” (An Liicke, KGA
1710, 343).

2 So zuletzt Matthias Morgenroth (vgl. Morgenroth, Matthias, Weihnachts-
Christentum. Moderner Religiositat auf der Spur, Giitersloh 2002, 93-107, hier: 93),
der sich auf eine Reihe bedeutender Vorgéanger berufen kann. Die Weihnachtsfeier
ist im Blick auf den theologischen Gehalt schon frith wahrgenommen und seitdem
immer wieder diskutiert worden. Dies setzt ein mit Friedrich Wilhelm Joseph von
Schelling und David Friedrich Strauff und setzt sich fort bis in die jiingste Gegen-
wart hinein mit Dawn de Vries’ feministischem Interesse an der Christologie der
Weihnachtsfeier und Dietrich Korschs Interpretation im Rahmen seiner Marburger
Antrittsvorlesung (vgl. Vries, Christmas Eve u. Korsch, Dietrich, Weihnachten —
Menschwerdung Gottes und Fest der Familie, Internationales Jahrbuch fiir Prakti-
sche Theologie 2 (1999), 213-228). Zur Interpretationsgeschichte von Schelling bis
Karl Barth vgl. Quapp, Erwin, Barth contra Schleiermacher? ,,Die Weihnachtsfeier”
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Thema des Verhiltnisses von Religion und Geschlecht und die Frage
der theologischen Bedeutung der Geschlechterdifferenz. Auch hier
kommt der Weihnachtsfeier eine singuldre Position zu. Wahrend das
Thema Freundschaft, Liebe und Ehe fiir die Frage nach der Geschlech-
terdifferenz gerade in der Berliner Zeit sehr ergiebig ist, gilt dies weit
weniger fiir die spdtere Zeit. Damit kommt — so meine These — der
Weihnachtsfeier eine Schliisselstellung insofern zu, als hier Verbindungs-
linien zusammenlaufen und Konstellationen deutlich werden, die in
anderen Texten nur getrennt oder unterschwellig zu verfolgen sind.
Mit der biographischen Briickenstellung verbindet sich die Besonder-
heit, dass in der Weihnachtsfeier die Themen Religion und Geschlecht in
einer Weise zusammentreffen und ausdriicklich in Verbindung mitein-
ander gebracht werden, wie das in keiner anderen Verdffentlichung
Schleiermachers der Fall ist. Frauen und Méanner sprechen miteinander
und in verschiedener Weise iiber das Weihnachtsfest und seine Bedeu-
tung, thematisieren dabei Geschlechterdifferenz wie Frommigkeit und
Theologie in unterschiedlicher Weise und auf verschiedenen Ebenen
des Textes.

Deshalb legt es sich nahe, mit der Fragestellung nach der Bedeu-
tung der Geschlechterdifferenz fiir Schleiermachers theologisches Den-
ken hier einzusteigen und aufgrund der dabei gewonnenen Beobach-
tungen, Ergebnisse und weiterfiihrenden Fragen die Untersuchung
auszudehnen. So soll die Verbindung von Religion und Geschlecht bei
Schleiermacher in einem ersten Schritt in der Weihnachtsfeier in ihrer
Bedeutung aufgezeigt und in einer ersten Verhiltnisbestimmung préazi-
siert werden. Von da aus erfordert die Fiille und Komplexitdt des Ma-
terials eine getrennte Behandlung der Frage nach Schleiermachers
Denken der Geschlechterdifferenz in ihrer Genese und Bedeutung wie
in der Frage nach der Verbindung von Geschlechterdifferenz und Reli-
gion bzw. Theologie. Wie in einer Ouvertiire klingen in der Weihnachts-
feier die zentralen Themen und Motive an und vereinen sich zu einem
Muster, das in Entwicklung und Transformation in das gesamte Den-
ken Schleiermachers hineinspielt und nicht als eine poetische Speziali-
tdt und Laune des Autors abgetan werden kann.

als Nagelprobe, mit einem Nachwort zur Interpretationsgeschichte der ,Weih-
nachtsfeier”, Marburg 1978, hier: 61-101. Quapp beachtet die Frau-Mann-
Konstellationen und verbindet sie mit den theologischen Aussagen. Die Wahineh-
mung der Geschlechterdifferenz als theologisches Moment in der Weihnachtsfeier
hebt ithn von den anderen Autoren ab, obgleich seine Interpretation m.E. nicht allein
aus feministischer Sicht, sondern auch im Blick auf Schleiermachers Modell von Ge-
schlechterdifferenz problematisch ist.
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2. Biographische und zeitgeschichtliche Verortung?

Das im Januar 1806 in Halle erschienene kleine Buch Die Weih-
nachtsfeier. Ein Gespriich ist ein ganz eigener Text im Werk des Theolo-
gen und Philosophen Friedrich Schleiermacher.* In literarischer Form
verhandelt der Text die Bedeutung des christlichen Weihnachtsfestes.
Seine Entstehung verdankt dieses Biichlein einem spontanen Einfall in
den ersten Dezembertagen 1805. Schleiermacher hatte zugunsten eines
Konzertes des blinden Flotisten Friedrich Dulon seine Ethik-Vorlesung
ausfallen lassen.’ Der Nachhall dieses Erlebnisses inspiriert Schleierma-
cher zu einer Weihnachtsgabe fiir seine Freunde, wie er es schon mit
den Monologen® praktiziert hatte. Obgleich Schleiermacher den Text
innerhalb von drei Wochen anfertigt und sofort zum Drucker gibt,
kann die Schrift nicht mehr zum Weihnachtsfest 1805, sondern erst im
Januar 1806 erscheinen.

Die urspriinglich anonym geplante Schrift versieht Schleiermacher
aufgrund des Drédngens des Herausgebers mit seinem Namen. Wie
schon in den Monologen geht es Schleiermacher um die Darstellung
eines zentralen theologischen bzw. philosophischen Gegenstandes in
einer nicht akademisch-diskursiven, sondern poetischen Form im Sinne
der Vorstellungen aus dem Kreis der Berliner Frithromantiker. Als
Professor an der Hallenser Universitdt hat Schleiermacher das bo-
hémehafte Berliner Leben mit Friedrich Schlegel und in den jlidischen
Salons, das seine kirchlichen Vorgesetzten mit Misstrauen betrachteten,
hinter sich gelassen. Zwischen Berlin und Halle liegen einsame Jahre
als Pfarrer in Stolp. Auch die enge Freundschaft mit Eleonore Grunow,
der Frau eines Kollegen, die Schleiermacher zu dem Weggang aus Ber-
lin mitbewogen hat, bricht ab. Véllig iiberraschend fiir Schleiermacher,
der sich nach der Trennung Eleonores von ihrem Mann und dem einge-
leiteten Trennungsverfahren auf die Heirat vorbereitet, kehrt Eleonore
Grunow im letzten Moment unmittelbar vor der gerichtlichen Schei-
dung am 9. Oktober 1805 zu ihrem Mann und in ihre Ehe zurtick. Diese

3 Mit dieser Einordnung ziele ich nicht auf eine psychologisierende Interpretation im
Gefolge Wilhelm Diltheys, die Gefahr lauft, die eigene Textinterpretation mit den
Ansichten des Autors zu identifizieren — ein Vorwurf, den Quapp vor allem gegen
Emanuel Hirsch erhebt (vgl. Quapp, Barth, 87). Vielmehr meine ich, dass der bio-
graphische Kontext bestimmte Beziige aufzeigt oder erhellt, die das Textverstandnis
vertiefen, jedoch nicht die Rekonstruktion des Lebensgefiihls des Autors erlauben.

4 Weihnachtsfeier, KGA 1/5, 39-100. Zur Entstehungsgeschichte vgl. Patsch, Hermann,
Historische Einfithrung, KGA 1/5, VII-CXXVIII, hier: XLII-LXVIIL.

5 Vgl die Notiz in: Brouillon hg. v. Birkner, 51, vgl. auch Richardson, Role, 133.

6 Vgl. Monologen, KGA 1/3, 1-61.
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Entscheidung stlirzt Schleiermacher in eine tiefe Krise.” Biographisch
steht er an einem Wendepunkt seiner Hoffnungen und Pléne.?
Obgleich sich Schleiermacher also offensichtlich in einem neuen
Lebensabschnitt befindet, kniipft die Weihnachtsfeier literarisch als
Rahmenerzdhlung mit eingestreuten Dialogen, Erzdhlungen und Reden
eher an die frithromantische Textproduktion Schleiermachers an als an
seine librigen Arbeiten aus der Hallenser Zeit.® Dies wird auf der Ebene
der literarischen Personen fortgefiihrt, indem Charaktere aus den Ver-
trauten Briefen iiber Friedrich Schlegels Lucinde wieder auftauchen:'0 Er-
nestine ist nach Schleiermachers eigener Auferung identisch mit der
Ernestine der Vertrauten Briefe, /' und ebenso lasst sich dann vermuten,
dass die tbrigen Personen mit denen der Vertrauten Briefe identisch
sind: Karoline ist die junge, noch unverheiratete Frau (, Mddchen”), und
Ernestines Mann der Eduard aus den Vertrauten Briefen. Es fehlen
Friedrich und Eleonore!?, dafiir hat sich der Kreis um neue Personen
erweitert: Ernestines Tochter Sophie, Agnes mit ihren beiden Sohnen,
die Verlobten Ernst und Friederike, der Jurist Leonhardt und ganz am
Ende der geheimnisvolle Josef. Ruth Richardson versteht die Weih-
nachtsfeier aufgrund der Uberschneidungen mit den Vertrauten Briefen
biographisch als langen Brief Schleiermachers an Eleonore Grunow. Er
wolle ihr darin dokumentieren, dass er ihre Zurlickweisung verarbeitet

7 Vgl dazu Richardson, Role, 135-138.

8  Diese Situation stellt fiir Richardson einen wichtigen Umstand fiir die Entstehung
der Weihnachtsfeier dar. Auch Barth erwahnt diese Vorgeschichte zusammen mit
dem Projekt der Plato-Ubersetzung (vgl. Barth, Karl, Schleiermachers Weihnachts-
feier (1924), in: Ders., Gesamtausgabe III. Vortrage u. kleinere Arbeiten 1922-1925,
Zurich 1990, 458-489, hier: 466). Ebenso nimmt Hirsch einen Einfluss von Eleonore
Grunow an. Er bewertet ihn noch wesentlich starker als Richardson und sieht darin
die entscheidende Ursache fiir Schleiermachers Entwicklung zum christlichen Den-
ker und Prediger (vgl. Hirsch, Emanuel, Schleiermachers Weihnachtsfeier, in: Ders.,
Schleiermachers Christusglaube. Drei Studien, Giitersloh 1968, 7-52 hier: 10). Mit Ri-
chardson und im Einklang mit den Forschungen zu Schleiermachers Jugendschriften
ist festzuhalten, dass die theologische Entwicklung Schleiermachers schon friiher
einsetzte. Dennoch ist die Wethnachtsfeier als ein wichtiges Dokument von Schlei-
ermachers Entwicklung zu verstehen (vgl. auch Richardsons Aufweis, dass die ver-
anderte Haltung Schleiermachers zur Ehescheidung schon in diese Zeit zu datieren
ist: Richardson, Role, 139-142).

9  Die librigen Arbeiten aus diesem Zeitraum, die in KGA 1/5 versammelt sind, tragen
einen diskursiven Charakter.

10 Vgl dazu Kap. II1 3.1.2.5.

11 Schleiermachers diesbeziigliche Bemerkung aus einem Brief an seine Braut Henriette
von Willich vom 21. Februar 1809 ist ein gewichtiger Hinweis fiir die Kontinuitét
zwischen der Weilinachtsfeier und den Vertrauten Briefen (vgl. Braut-Briefe, 346 u. Ri-
chardson, Role, 134f., Anmerkung 4).

12 Mit denen offensichtlich Schleiermacher und Eleonore Grunow gemeint sind.



