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Vorwort

Wenn dieses Buch, das im Friihjahr 2003 von der Philologischen Fakultit der
Universitit Freiburg/Breisgau als Dissertation angenommen wurde (Datum der
letzten Priifung: 23.6.2003), niemandem eigens gewidmet ist, dann hat dies
Zu tun mit meinem zwiespiltigen Verhiltnis zu derartigen Widmungen. Die
Entscheidung dafiir, sich einige Jahre der Arbeit an einem solchen Text zu
verschreiben (um den einen niemand gebeten hat), folgt in der Regel héchst
eigenniitzigen Motiven. Es schien mir unredlich, diesen Egoismus im wahrs-
ten Sinne des Wortes ,umzuwidmen‘. Andererseits dient eine solche Widmung
natiirlich dem Dank. Es gibt eine Handvoll Menschen, denen ich tatsichlich
dankbar bin. (Am 1.1.2002, mitten wihrend der Arbeit an diesem Buch also,
ist wieder ein solcher Mensch in mein — und sein — Leben getreten.) Ich hof-
fe aber, diesen Menschen meinen Dank gelegentlich wiirdiger zum Ausdruck
bringen zu konnen als gerade in Form dieser Arbeit.

So bleibt mir, all jenen meinen Dank auszusprechen, die am Zustandekom-
men dieser Arbeit unmittelbaren Anteil hatten. Dies ist vor allen Dingen ihr Be-
treuer, Herr Prof. Dr. Jiirgen Schiewe. Mit seiner Art, das Dissertationsprojekt
von der ersten Idee bis zu seinem Abschluss mit griSter gedanklicher Teilnah-
me und gleichzeitg unter Gewihrung eines auBergewohnlich groBen Freiraums
zu begleiten, wurde er mir im eigentlichen Sinne zum ,Doktorvater‘. Sein ganz
praktischer Einsatz in Form zahlreicher Gutachten und Antrige hat diese Ar-
beit dariiber hinaus finanziell iiberhaupt erst moglich gemacht.

Fiir die Besorgung des Zweitgutachtens, sowie fiir die in diesem enthaltenen
sachlichen Hinweise danke ich Frau Prof. Dr. Christina Gansel. Herrn Prof. Dr.
Uwe Porksen schlieBlich habe ich zu danken fiir das Drittgutachten, mehr aber
noch fiir die Anregungen in den Jahren meines Studiums und Examens, ohne
die mein Weg nicht in die Sprachwissenschaft gefiihrt hitte.

Ausdriicklich zu danken habe ich weiterhin den Teilnehmern unseres denk-
bar kollegialen und Gewinn bringenden Doktoranden-Kolloquiums: Olja Las-
kivnyzka, Gabriel Dorta, Johannes Bittner, sowie Beate Leweling und Jiirgen
Spitzmiiller. Vor allen Dingen den beiden letztgenannten, mit denen ich auBler-
dem im Rahmen des ,Arbeitskreis Sprachkritik‘ so fruchtbar zusammen arbei-
ten konnte, verdankt diese Arbeit wichtige Hinweise und Anregungen aus zahl-
reichen Gesprichen. Auch wenn sich die Mitglieder dieser Freiburger Runde
inzwischen in alle Himmelsrichtungen verteilt haben, hoffe ich auch weiterhin
auf einen regen Austausch mit ihnen allen.

Der Landesgraduiertenférderung Baden-Wiirttemberg und der FAZIT-
Stiftung danke ich fiir die finanzielle Forderung meiner Dissertation. Fiir die
Bereitschaft, das Buch in die ,Reihe Germanistische Linguistik * aufzunehmen,
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gilt mein ausdriicklicher Dank den Herausgebern der Reihe und Frau Birgitta
Zeller vom Niemeyer-Verlag, deren Entgegenkommen das rasche Erscheinen
ermoglicht hat.

Fiir die unverzichtbare .technische' Hilfe habe ich schlieBlich abermals
Jirgen Spitzmiiller zu danken (fiir die mehrfache Miihe in verschiedensten
Layoutangelegenheiten und insbesondere natiirlich fiir die Erstellung der end-
giiltigen Druckvorlage), sowie Kerstin Brenneisen, Ingrid und Heiko Roth fiir
tagelanges Korrekturlesen.

Kersten Roth
Greifswald, 30.10.2003
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Einfilhrung

In einem Zeitungsinterview des Jahres 2000 gewihrte Bundeskanzler Gerhard
Schroder den Lesern einer groen Sonntagszeitung Einblicke in seine Arbeits-
weise. So erkldrte er unter anderem, wie sehr auch ein politischer Profi wie
er, dem zudem der Ruf vorauseilt, der erste ,Medienkanzler‘ der deutschen
Geschichte zu sein, immer noch auf Beratung angewiesen sei, wenn wichtige
sprachliche und kommunikative Aufgaben anstinden. Diese Information al-
lein wire woméglich von einer groBeren Offentlichkeit unbemerkt geblieben.
Allein die Tatsache aber, wen Schroder — neben seiner Frau — als seinen bevor-
zugten Berater in solchen Fragen angab, schien eine Meldung auf den bunten
Seiten der Republik wert:
GOTTSCHALK BERAT SCHRODER. Vor schwierigen Auftritten sucht Gerhard Schro-
der manchmal Rat beim erfolgreichsten deutschen Showmaster: Der Kanzler holt
sich gerne Tipps bei Thomas Gottschalk. [...] ,Er ist ein kluger Mann. Und ich
zogere nicht, ihm einen Redetext zu geben und zu sagen: ,.Du mit deiner groSen
Fernseherfahrung, guck mal drauf, gibt es da Formulierungen, die man anders ma-

chen wiirde. Nicht Inhalt natiirlich. Er greife gerne auf Ratschldge zuriick, sagte der
Kanzler. (SPIEGEL ONLINE, 24.9.2000)!

Nun wird gerade Gerhard Schroder im Allgemeinen nicht zu jenen Politikern?
gezihlt, denen es besondere Miihe bereitet, zu sprechen ,wie du und ich* (oder
doch zumindest so, dass es so wirkt). Uberhaupt mag man Zweifel daran hegen,
wie hiufig es wirklich zu solchen Beratungsgesprichen zwischen dem Bundes-
kanzler und dem Showmaster kommt. Doch kann man Fragen dieser Art ge-
trost vernachlédssigen. Es gehort schlicht zum strategischen Kalkiil politischer
Kommunikation, derartige Meldungen zu lancieren, die darauf zielen, das ei-
gene Image durch das einer beliebten UnterhaltungsgroBe aufzuwerten. Und
natiirlich sind solche Strategien ihrerseits mitunter Teil gro8 angelegter Kam-
pagnen, an denen gleich ganze Stibe von Kommunikationsexperten und von
Beratern arbeiten. Es handelt sich dabei um Fachleute aus den Kaderschmie-
den der Parteien, um hochdotierte Mitarbeiter von Werbeagenturen, um ehema-
lige und noch aktive Medienleute und nicht zuletzt um eine ganze Reihe selbst
ernannter Experten auf dem Gebiet politischer Sprache und Kommunikation.
Politische Sprache und Kommunikation sind auch Gegenstand einer inzwi-
schen weit fortgeschrittenen sprachwissenschaftlichen Disziplin. Einem Vor-
schlag Armin Burkhardts folgend, setzt sich fiir sie mehr und mehr ein eigener
Name durch: Politolinguistik (vgl. Burkhardt 1996). Wenn prinzipiell Einig-
keit dariiber besteht, dass Beratung am besten durch denjenigen erfolgt, der das

1
2

Das zitierte Interview erschien in der ,Welt am Sonntag’.
Wo dies nicht durch den Kontext ausdriicklich anders markiert ist, ist in dieser Arbeit
die maskuline Wortform im Sinne des ,generischen‘ Maskulin zu verstehen.



Sachgebiet kennt und beherrscht, so miisste man in der Riege der Politikberater
auf dem Gebiet des Sprach- und Kommunikationshandelns an vorderster Stel-
le Politolinguisten erwarten. Nach ihnen aber sucht man hier vergebens. Mehr
noch: Es kommt vor, dass einer ihrer profiliertesten Vertreter die Zusténdigkeit
fiir die aktive Verbesserung der politischen Sprache und Kommunikation ganz
ausdriicklich von sich weg und anderen zuweist:

Ich glaube schon, da man da von denjenigen, die sich professionell mit der [poli-
tischen] Kommunikation beschiftigen, also von den Medien und den Politikern er-
warten muB, daB sie AnstéBe geben, daB sie von bestimmten Gewohnheiten, wie sie
ihre politische Kommunikation betreiben, abgehen und andere Dinge versuchen.?

Als verstehe sich dies von selbst, wird die Moglichkeit von vornherein ausge-
blendet, auch von der Politolinguistik (die sich doch wohl auf ihre Art ebenfalls
,professionell* mit politischer Kommunikation beschiftigt) konnten solche An-
stoBe ausgehen. Es fehlt nicht an dafiir relevanten Erkenntnissen im Fach. Po-
litolinguisten haben manches zu sagen, von dem weder Werbefachleute noch
Medienprofis in der Regel etwas wissen. Es fehlt offenkundig an dem Bewusst-
sein, dass die eigene angewandte Forschung (auch) Grundlage einer Beratungs-
wissenschaft sein konnte. Wenn der Bundeskanzler sich mit Fragen der rechts-
staatlichen Ordnung zu befassen hat, sucht er Rat bei Juristen. Vorschlidge und
Konzepte zur Arbeitsmarktpolitik ldsst er von Wirtschaftswissenschaftlern er-
arbeiten. In Fragen der politischen Sprache und Kommunikation bleibt ihm nur
Thomas Gottschalk.

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die These, dass eine politolin-
guistische Politikberatung im gesellschaftlichen Interesse und im Sinne einer
Wirksamwerdung dieser Disziplin selbst notig und geboten ist. Von ihr ausge-
hend entwickelt sie eine Methode, die es erlaubt, diesen Weg ebenso fundiert
wie praktikabel einzuschlagen. Sie versucht dazu zu zeigen, dass es vor allen
Dingen die Scheu vor dem kritischen Element jeder Beratung ist, die bislang
hemmend wirkte. Als methodische Konsequenz daraus schligt sie schlieSlich
ein Modell vor, das linguistische um sprachkritische Aspekte ergénzt und bei-
de zum Zweck politolinguistischer Beratung symbiotisch vereint. Das Modell
soll es erlauben, den gerade im ideologieanfilligen politischen Bereich durch-
aus berechtigten Anspruch einer eher empirisch-deskriptiven Linguistik auch
im Rahmen solcher Verfahren zu wahren, als deren Ergebnis aus praktischem
Anwendungsinteresse heraus eine kooperativ-kritische Beratung erwartet wird.

3 Werner Holly in der Podiumsdiskussion zur Tagung der AG ,Sprache in der Poli-
tik* in Berlin im Jahre 2000 (Thema: ,Sprache und Glaubwiirdigkeit. Linguistik der
politischen Affire(n)‘). Die Abschrift der Podiumsdiskussion erscheint demnichst
in Burkhardt/Pape 2003 und wurde mir freundlicherweise von K. Pape vorab im
Manuskript zur Verfiigung gestellt. (Diese Arbeit ist in neuer deutscher Rechtschrei-
bung verfasst. Zitate, die im Original in alter Rechtschreibung gedruckt sind, bleiben
jedoch prinzipiell auch in orthographischer Hinsicht unverindert.)



Im Einzelnen gliedert sich die Arbeit, von dieser Einleitung und einem
Schlusswort abgesehen, in fiinf Teile:* Den Anfang bildet eine umfangreiche
Erorterung theoretischer Grundlagen (Teil I). Hierunter fillt die Auseinander-
setzung mit bisherigen Konzepten einer kritischen Linguistik, bzw. einer lin-
guistischen Sprachkritik (vgl. Kap. 1), mit den besonderen Herausforderun-
gen des Gegenstands ,demokratische Sprache’ an die Methodik des Fachs (vgl.
Kap. 2), mit der Frage, was unter ,Sprachkritik‘ zu verstehen ist und welche
Formen von Sprachkritik fiir die Zwecke dieser Arbeit relevant sind (vgl. Kap.
3), sowie mit einer abschlieBenden Standortbestimmung zum Status dieser Ar-
beit innerhalb der Sprachwissenschaft (vgl. Kap. 4). Auf diesen theoretischen
Grundlagen basiert die Entwicklung des Modells zur Symbiose von Linguistik
und Sprachkritik (Teil II), dessen Prinzipien (vgl. Kap. 6) und Struktur (vgl.
Kap. 7) bestimmt und erldutert werden. Das Modell wird dann in einem exem-
plarischen Verfahren am Beispiel der ,Politikerkommunikation iiber Massen-
medien* erprobt (Teil IIT). Auf diese Weise wird die Funktion samtlicher der
im Modell vorgesehenen Arbeitsschritte demonstriert und zugleich die Taug-
lichkeit der vorgeschlagenen Verfahrensweise an sich erwiesen. Der exempla-
rischen Durchfilhrung kommt somit als einem beispielhaften Beitrag zur Pra-
xis kooperativ-kritischer Sprachwissenschaft eine Schliisselstellung in dieser
Arbeit zu, obgleich sie letztlich primir zur Illustration des Modells dient, das
ihren methodisch-theoretischen Kern ausmacht. Um die Berechtigung des uni-
versellen Anspruchs zu belegen, den Modell und Verfahren prinzipiell erheben,
folgt ein Exkurs mit der Skizze eines weiteren moglichen Verfahrens. Hierfiir
wurde der Themenbereich ,Soziale Diskriminierung im politischen Sprachhan-
deln* gewihlt (Teil IV). Die Arbeit schlieBt mit einem Ausblick auf die (im
Grunde auBerwissenschafliche) Beratungspraxis (Teil V).

4 Aufein eigenes Kapitel zum ,Forschungsstand‘ wurde verzichtet, da die vorliegende

Arbeit eine zu groBe Zahl von Aspekten linguistischer Forschung beriihrt, um diese
in einem solchen Uberblick sinnvoll zusammenstellen zu konnen. Der jeweils rele-
vante Forschungsstand wird statt dessen an den entsprechenden Stellen gewiirdigt
und diskutiert.






Theoretische Grundlagen






1. Das Scheitern der nicht-normativen Sprachkritik

Im Zentrum, und damit auch am Beginn der theoretischen Erérterungen zu den
Moglichkeiten einer politolinguistischen Beratung, ihren methodischen Grund-
lagen und ihrer Einordnung ins Fach, muss die Frage nach der Sprachkritik
stehen. Beraten heiBt immer auch Kritik iiben, Mingel aufzeigen, die es zu be-
heben gilt. Wie ist solche Kritik im Rahmen der Sprachwissenschaft méglich?
In welchem Verhiltnis stehen Sprachwissenschaft und Sprachkritik zueinan-
der? Es liegt nahe, zur Beantwortung dieser Fragen auf bestehende Ansitze
zuriickzugreifen.

Wer sich heute als Sprachwissenschaftler mit den Mdglichkeiten (politi-
scher) Sprachkritik beschiftigt, betritt ein nahezu verlassenes Feld. Diejeni-
gen, die es einmal sehr intensiv bearbeitet haben — Hans Jiirgen Heringer, Rai-
ner Wimmer, Werner Holly u.a. —, haben es vor einigen Jahren gerdumt und
seitdem brachliegen lassen. Dieser gemeinsame Riickzug vom Versuch, eine
Jinguistische bzw. ,wissenschaftliche‘ Sprachkritik zu begriinden, mag ver-
schiedene Griinde gehabt haben. Moglicherweise kamen den daran beteiligten
Wissenschaftlern mit dem Jahr 1990 neue Akzente im 6ffentlichen Interesse in
die Quere, die auch das Augenmerk der politischen Linguistik weglenkten von
den grundsitzlichen Fragen politischer Sprache und Kommunikation, hin auf
die speziellen sprachlichen Verhiltnisse im innerdeutschen Einigungsprozess.
Hinzu kam die immer schnellere Entwicklung im Bereich der alten und neuen
Medien, deren Aufarbeitung — auch im Hinblick auf politische Sprache — zu
Recht groBeren Raum einnahm.

Daneben aber — diese These soll hier vertreten werden — sorgte auch die
methodische Konzeption dieser ,linguistischen Sprachkritik* selbst dafiir, dass
ihre Autoren sie weitgehend aufgaben, und dass bis heute innerhalb der Lin-
guistik kaum der Versuch unternommen wurde, an sie anzuschlieBen. !

Die Arbeiten, die hier zum Konzept linguistische Sprachkritik‘ zusammen-
gefasst werden,? weisen durchaus bedeutende Unterschiede auf, was ihr Vor-
gehen, ihre Schwerpunkte und Zielsetzungen angeht. Sie reichen von Thesen-

' In den 1990er Jahren war es lediglich die Arbeit von H. Schwinn, die ausdriicklich

an den von Heringer und Wimmer erarbeiteten Ansatz anschloss, von dem sie sich
gleichzeitig in ganz grundlegenden Punkten distanzierte (Schwinn 1996). Erst kiirz-
lich hat jedoch nun auch R. Wimmer selbst das Thema einer linguistischen Sprach-
kritik erneut inAngriff genommen (vgl. den Beitrag in: Linke u. a. 2003).
Neuere methodische Ansitze zu einer dezidiert linguistisch begriindeten Sprachkri-
tik stellt ein singuldrer und methodisch kaum elaborierter Vorschlag durch Ingendahl
2000 dar, sowie die Anregung einer ,Kritischen Semantik‘ im Bereich der Lexiko-
graphie durch Kilian 2001.

2 Damit sollen hier die Bemiihungen der genannten Autoren in den 1980er Jahren



sammlungen und Maximen (Heringer 1985; Wimmer 1986; StrauB/Zifonun
1985) iiber in mehreren Aufsitzen entwickelte methodische Entwiirfe (Herin-
ger 1988b; Heringer 1988¢; Heringer 1990a; Heringer 1990b; Wimmer 1985a;
Wimmer 1988; Wimmer 1990; Wimmer 1994) bis hin zu dem Versuch, das
theoretisch Eingeforderte ansatzweise in praktische Arbeiten miinden zu las-
sen (Holly 1985; Holly 1993b). Diese Unterschiede sollen im Folgenden nicht
geleugnet werden, auch wenn sie im Einzelnen nicht Gegenstand der Argumen-
tation sein konnen. Statt dessen wird sich zeigen, dass diese Generalisierung
unter methodischen Aspekten dennoch zuldssig ist und dass der Grund fiir das
gemeinsame ,Scheitern‘ durchaus auch ein gemeinsamer war.

Zu diesem Zweck lohnt es sich, in einem punktuellen Uberblick iiber eini-
ge der genannten Arbeiten methodische Einwénde zu sammeln. Eine solche
Sammlung kann keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sie wird auch
den einzelnen Arbeiten sicher nicht vollstindig gerecht.? Sie soll aber zeigen,
dass der grundlegende Fehler nicht ein nebensdchlicher und vereinzelter, son-
dem tatsichlich einer der Konzeption an sich war.

1.1 Ansitze der nicht-normativen Sprachkritik

1.1.1  Hans Jiirgen Heringer: ,Kommunikative Ethik*

Im Zentrum der verschiedenen Arbeiten H.J. Heringers zum Thema steht der
Entwurf einer ,kommunikativen Ethik‘. Ausgangspunkt seiner Argumentation
ist die Feststellung, dass sprachliche Normen jeder Art ,die moralische Ver-
antwortung der Sprecher unterlaufen” (Heringer 1988b, 100) und auBerdem —
oder deshalb — immer autoritdr und undemokratisch seien. Heringer setzt jeder
duBeren Normierung eine ,Ethik entgegen, die seiner Auffassung nach ohne-
hin Teil aller sprachlichen Kommunikation ist und deren Grundregeln er von
den ,Konversationsmaximen* H.P. Grice‘ (vgl. Grice 1979) ableitet (vgl. He-
ringer 1988c, 28):

bezeichnet werden, die ihren Impuls, soweit ich sehe, dem Band ,Holzfeuer im hél-
zernen Ofen‘ (Heringer 1988a) verdankten.

3 Wenn im Folgenden auf Arbeiten eingegangen wird, die z.T. knapp 20 Jahre alt
sind, kann dies kaum noch als Beitrag zu einer innerwissenschaftlichen Diskussion
iiber diese Ansitze selbst zu verstehen sein. Da es sich bei diesen Arbeiten aber nun
einmal um den letzten — und einzigen - groBeren Versuch der modernen germanis-
tischen Linguistik zur methodischen Integration der Sprachkritik ins Fach handelt,
ist ihre Behandlung fiir die Klarung der methodischen Grundlagen der vorliegenden
Arbeit von grofter Bedeutung.



— Sei informativ!
— Rede verstindlich!
— Sei wahrhaftig!

Schwinn 1996 hat inzwischen ausfithrlich die Schwichen dieses Modells dar-
gelegt, so dass es hier geniigt, sich auf das Wesentliche zu beschrinken: Die
Grice’schen Maximen sind von diesem als ein Raster idealer rationaler Kom-
munikation gedacht, deren heuristischer Wert gerade darin besteht, aus ihrer
Verletzung das herzuleiten, was Grice ,konversationelle Implikaturen‘ nennt.
Diese aber sind wichtiger Bestandteil aller menschlichen Kommunikation und
spielen bei alltdglichen sprachlichen Handlungsformen wie Ironie und Meta-
pher, Flirt und Hoflichkeit eine Rolle.* Von daher konnen auch die an Grice
angelehnten Maximen Heringers keineswegs Grundlage fiir eine Ethik sein,
und ebenso nicht fiir die von R. Wimmer sehr dhnlich angelegte und ebenfalls
von Grice abgeleitete ,kommunikative Moral‘ (vgl. Wimmer 1990; Wimmer
1994).5 In beiden Fillen gilt, dass sich die Autoren ,,[...] die Griceschen Kon-
versationsmaximen zunutze machen, jedoch die Absicht, mit welcher Grice
seine Maximen aufstellte, nicht erkennen (wollten) und somit Grice letzten
Ende falsch rezipieren” (Schwinn 1996, 58).

Wo eine auf diese Weise konzipierte Sprachkritik sich explizit fiir den Be-
reich politischer Sprache empfiehlt, zeigt sich ihre Problematik besonders deut-
lich: Heringer behauptet, die Glaubwiirdigkeit von Politikern hange von dem
Grad ab, in dem ihre Sprache den Maximen der .kommunikativen Ethik‘ ent-
sprache (Heringer 1990b, 38-39). Da aber, wie gesagt, die Verletzung der Ma-
ximen natiirlicher Teil menschlicher Kommunikation ist, stiinden die Chancen
der Politiker von vornherein schlecht.® Die ethischen MaBstibe fiir demokrati-
sches Sprechen miissen also an anderer Stelle gesucht werden.

4 Ein weiterer Einwand gegen die Verwendung der Konversationsmaximen ergibt sich

daraus, dass diese eben gerade nicht auf der rein sprachlichen Ebene funktionie-
ren, sondern immer Wahmehmung und Auswertung des Kontextes durch den Horer
voraussetzen (,,Es zieht.* kann nur der als Aufforderung verstehen, das Fenster zu
schlieBen, der sich mit dem Sprecher in einem Raum mit gedffnetem Fenster befin-
det.)

Vgl. zu dieser Kritik an der Umdeutung der Grice’schen Maximen auch: Ingendahl
2000, 441442

Dies fiihrt die Untersuchung politischer Sprache zuweilen in grundsitzliche Irrwe-
ge: So versucht etwa StraBner 1991 zu beweisen, dass politische Kommunikation
im Regelfall (;MaximenverstoB als Regel. Zum Grundprinzip politischer Kommuni-
kation*) gegen die Wahrhaftigkeitsmaxime verstoBe — und belegt dies ausgerechnet
anhand einer ausfiihrlichen Analyse der Sffentlichen AuBerungen Uwe Barschels
seit dem Bekanntwerden der schweren Anschuldigungen gegen ihn. Was ergibt eine
solche Analyse anderes, als dass ein in die Enge getriebener Ubeltiter im Zweifels-
fall zur Liige neigt? Das Spezifikum ,politischer Kommunikation* bleibt hier véllig
unklar,
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SchlieBlich findet sich bei Heringer auch der Leitsatz der ,linguistischen
Sprachkritik’, wie er aus der Beschrdnkung auf die kommunikative Ethik*
folgt: ,,Haben wir aber die Analyse, so ist auch alles getan* (Heringer 1988c,
27). Auf diesem Grundsatz basiert letztlich der ganze Anspruch, eine sprach-
kritische Methode vorzuschlagen, die mit moralisch-feuilletonistischen Tradi-
tionen nichts zu tun hat, indem sie dem géngigen Ausschlusskriterium wissen-
schaftlichen Arbeitens entspricht: der Beschrinkung auf Analyse und Deskrip-
tion.

Zu welchen Problemen diese Beschrinkung fiir das Konzept ,linguistischer
Sprachkritik* fithrt, ldsst sich an den Arbeiten R. Wimmers zeigen, der sich auf
Heringers Leitsatz bezieht.

1.1.2  Rainer Wimmer: Analyse von ,Kommunikationskonflikten*

Gegenstand einer solchen rein analytischen Sprachkritik sind nach Wimmer
,Kommunikationskonflikte‘. Dieser Festlegung liegt die Uberlegung zu Grun-
de, dass sich verschiedene Sprecher in ihrem kommunikativen Handeln von
unterschiedlichen Normen leiten lassen. Diese sind im Normalfall alltdglicher
Kommunikation unproblematisch, konnen aber — gerade im hochgradig ideo-
logisierten und abstrakten Bereich der Politik — zu Konflikten fithren. Wimmer
sieht die Aufgabe linguistischer Sprachkritik nun darin, solche Normenkon-
flikte aufzudecken, zu analysieren und zu interpretieren, und so den beteiligten
Sprechern bewusst werden zu lassen. Als oberstes Ziel der Sprachkritik for-
muliert er entsprechend: ,,.Die Kommunikationsbeteiligten sollen ihre Sprache
reflektiert gebrauchen* (Wimmer 1988, 298).” Mit diesem Anspruch wird der
Arbeitsbereich linguistischer Sprachkritik* also auf den Aspekt der ,Sprach-
normenkritik* (vgl. von Polenz 1988) beschrinkt, wobei diese ausdriicklich im
Aufdecken und Bewusstmachen der Konflikte ihre Grenze hat, wihrend die
Bewertung der jeweilig miteinander konkurrierenden Normen auflerhalb ihrer
Reichweite liegt. Am Ende der Analyse steht die Bewertung des Konflikts (was
auch immer das genau heiBt), nicht aber die der ihm zu Grunde liegenden Nor-
men (Wimmer 1986, 152; Wimmer 1988, 303; Wimmer 1994, 259).

Das Argument fiir diese Selbstbeschrinkung leitet Wimmer (unter Riick-
griff auf Fritz Mauthner) aus der ,.extremen inneren Mehrsprachigkeit in der
Sprachgesellschaft” (Wimmer 1994, 258) ab, in die der Sprachkritiker nicht
einzugreifen habe.

Um Wimmers Konzept nachvollziehen zu konnen, muss man sich zu-
nédchst darauf einlassen, allein schon die Beforderung bewusster Reflexion iiber
sprachliche Normen und iiber die Konflikte, zu denen diese fithren konnen, als
JKritik zu bezeichnen. Dies scheint zunichst auch durchaus zulissig, wenn

7 Ahnlich: Wimmer 1986: These 11, 152-153; Wimmer 1994, 259
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man das prinzipiell aufklérerische Interesse in Rechnung stellt, das dem Ansatz
zu Grunde liegt.2 Wichtig ist jedoch festzuhalten, dass sich diese Beschrinkung
fir Wimmer zwangsliufig aus einem Wissenschaftsbegriff ergibt, der sich da-
durch auszeichnet, auf die Behauptung, Verteidigung oder Kritik sprachlicher
Normen prinzipiell zugunsten reiner Analyse zu verzichten.

In der Praxis — von der Wimmer selbst Proben gibt — erweist sich dieser
Anspruch als kaum haltbar. Dies beginnt bereits damit, dass der Sprachkriti-
ker unweigerlich gezwungen ist, aus der uniiberschaubaren Menge in Frage
kommender Normenkonflikte diejenigen auszusuchen, zu deren Aufklirung er
beitragen mochte. Damit stellt sich das Problem, das Max Weber jeglicher so-
zialwissenschaftlichen Forschung attestiert hat: Thre ,Objektivitit* ist eine rela-
tive, ihr vorgeschaltet ist immer die Auswahl bestimmter Gesichtspunkte, die
nur interessengeleitet erfolgen kann (Weber 1988). Ein Blick auf einige der
von Wimmer durchgefiihrten Beispielanalysen illustriert dies. Dort finden sich
unter anderem: Eine Reihe Komposita aus dem Lexem ,Atom‘, eine Rede der
RAF-Terroristin Ulrike Meinhof (Wimmer 1985a, 256-258), offentliche Ver-
handlungen zum Fall des vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz zeitweilig un-
ter dem Verdacht terroristischer Verbindungen abgehdrten Atommanagers Dr.
Klaus Traube (Wimmer 1988, 304-313), sowie die bildungspolitische Erkli-
rung eines Arbeitskreises der CDU (Wimmer 1986, 154-156). Diese Auswahl
wurde dem Sprachkritiker Wimmer nicht von auBen vorgegeben. Auch der Ver-
weis darauf, es handle sich nur um Beispiele, greift nicht. Da es unméglich ist,
siamtliche Normenkonflikte zu erfassen, wiirde sich das Problem der Selektion
immer stellen. Und die Auswahl allein begiinstigt nun einmal an sich schon die
eine Norm, benachteiligt die andere. Auf welcher Grundlage kann sie getrof-
fen und verantwortet werden, wenn sich ihr Urheber auf die Objektivitit reiner
Analyse beruft?

Aber auch innerhalb der nach dieser Auswahl vorgenommenen Analysen
erweist sich der Neutralititsanspruch als problematisch. So vermerkt Wimmer
etwa zu seinem Beispielgegenstand ,Atombrennstoff*:

Welche Implikationen, die in dem Wort verpackt sind, miiBte eine linguistische Ana-
lyse versuchen, zutage zu fordern? Unter anderem sicherlich die euphemistische
Aussage, daB es sich bei dieser Sache um einen Brennstoff handele wie Holz, Kohle,
Ol und andere Dinge. (Wimmer 1985a, 256)

Eindeutig verldsst Wimmer hier den Bereich ausschlieBlicher Beschreibung der
dem Begriff zu Grunde liegenden Verwendungsnorm. Vielmehr fiihrt er den
Ausdruck als nicht-sachgerecht vor. Dies deutet nicht nur die distanzierende

¢ Dies betont auch Schwinn 1996 (170), der Wimmers Ansatz in dieser Hinsicht le-
diglich modifiziert, indem er den Begriff ,Kommunikationskonflikt* durch ,Ausle-
gungskonfiikt* ersetzt (,,Um von einem Kommunikationskonflikt sprechen zu kon-
nen, bedarf es zweier Personen, es mogen sich aber auch zwei Auslegungen einer
AuBerung in einer Person widerstreiten.” — 165)
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indirekte Rede an, sondern macht vor allen Dingen der zweifellos wertende
Begriff ,euphemistisch® unbestreitbar. Damit aber wird nicht der Widerspruch
zwischen einer Sprachnorm und einer anderen, sondern vielmehr der zwischen
einer Sprachnorm und ihrem Gegenstand beriihrt, und daran anschlieBend die
Sprachnorm selbst beurteilt. Das von ihm diagnostizierte Missverhéltnis zwi-
schen Ausdruck, der Vorstellung, die sich mit diesem verbindet (dem Begriff
also) und der Sache macht Wimmer zu seinem Gegenstand. Damit bewegt er
sich zwar im angestammten Titigkeitsfeld der jahrtausendealten Tradition von
Sprachkritik,® verldsst aber seinen Anspruch reiner Analyse von Sprachnorm-
konflikten.

Noch schwieriger wird die Einhaltung der von Wimmer gewiinschten Selbst-
beschriankung dort sein, wo der Gegenstand der Kritik nicht auf der Ebene se-
mantischer oder syntaktischer Normenkonflikte angesiedelt ist, sondern funk-
tionale und im weiteren Sinne pragmatische Aspekte zwischenmenschlicher
Kommunikation beriihrt.!® Im Bereich der politischen Sprache, der, wie die
Beispiele gezeigt haben, das Hauptinteresse der ,linguistischen Sprachkritik*
galt, sind dies ohne Frage die lohnenderen und weitreichenderen Fille. Wel-
che Schwierigkeiten das Beharren auf einer rein analytischen Sprachkritik hier
bereitet, ldsst sich an einer Arbeit W. Hollys aufzeigen.

1.1.3  Werner Holly: ,Reflektierter passiver Sprachgebrauch*

W. Holly hat sich — zum Teil zusammen mit anderen Autoren — in mehreren
Arbeiten mit den Typen politischer Sprachhandlungen beschiftigt.!! In einigen
davon erhebt er einen explizit sprachkritischen Anspruch (Holly 1985; Holly
u. a. 1986) und bezieht sich dabei auf das Konzept linguistischer Sprachkritik,
das Heringer und Wimmer vorwiegend theoretisch entworfen haben:

Schon Platons ,Kratylos'-Dialog widmet sich dieser Frage nach der ,Richtigkeit‘ der
Benennungen (vgl. Porksen 1994b).
Da es Wimmer im Falle des ,Atombrennstoffes ja auch nicht - wie etwa der
journalistisch-politischen Sprachkritik der 1950er Jahre (z.B. einigen Artikeln des
berithmten ,Worterbuch des Unmenschen‘) — um den Ausdruck an sich, sondern
um seine Verwendung geht, lieBe sich auch hier von einem pragmatischen Aspekt
sprechen. Hier soll mit ,pragmatisch‘ eine Perspektive bezeichnet werden, die die
komplexen Bedingungen sprachlichen Handelns im Blick hat.
Vor allen Dingen auch in der groSen Untersuchung ,Politikersprache’, die jedoch
nicht mehr den hier zur Diskussion stehenden Arbeiten zur ,linguistischen Sprach-
kritik* zuzurechnen ist. Dort nimlich differenziert Holly methodisch deutlich zwi-
schen dem sprachkritischen Anspruch an eine ideale transparente politische Spra-
che (ethisch-aristotelischer Sprachbegriff) und dem rein beschreibenden Anspruch
des Faktischen (realistisch-funktionaler Sprachbegriff), zwischen denen er keinerlei
Verbindung im Sinne analytischer Sprachkritik herstellt (Holly 1990b: Kap. 1.1.).
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Der Kern sprachkritischer Bemithungen um politische Aulerungen sollte dann auch
Analyse sein. [...] Beschiftigung mit politischer Sprachkultur sollte nicht auf die
normierende Bekdmpfung irgendwelcher sprachlicher Mittel zielen, sondern darauf,
die Analysefihigkeit weiterer Kreise der Bevélkerung zu verbessern. (Holly 1985,
203)

Die Analysefahigkeit der Biirger — mit Wimmers Worten miisste man wohl von
einem ,reflektierten passiven Sprachgebrauch‘ sprechen — ist das Ziel Hollys.
Sein konkreter Gegenstand ist ein Interessenkonflikt, den er in der politischen
Kommunikation zwischen Politikern einerseits und Biirgern andererseits aus-
macht. Wihrend politische Kommunikationsakte nach Holly in Wahrheit aus-
schlieBlich Akte des ,Werbens‘ und ,Legitimierens‘ darstellen, werden sie in
der Regel getarnt als das, wofiir der Biirger sie aus der Perspektive seiner Inter-
essen hilt: Akte der ,Information‘ und ,Argumentation‘ (Holly 1985, 197). In-
dem die beiden Kommunikationspartner — Politiker und Biirger — den Sprech-
akten und -stilen also grundsitzlich unterschiedliche Funktionen zuweisen, er-
gibt sich ein manifester Kommunikationskonflikt. Den Ausweg aus dem Kon-
flikt sieht Holly, wie es die zitierte Passage andeutet, darin, dass die Linguistik
diesen nicht nur selbst durch Analyse aufdecken, sondern zudem dem Biirger
selbst Analyseinstrumente an die Hand geben miisse. In der Folge schlagt Hol-
ly als ein solches alltagstaugliches Analyseinstrument die ,Paraphrase‘ vor.!2
Die Ubung des Umschreibens von Politikeraussagen ermdgliche es, behauptet
er, die wahren Sprechakte zu erkennen, die hinter diesen stehen (Holly 1985:
204-206). Deren Bewertung kénne man dann dem Biirger selbst iiberlassen.
Sie sei nicht Sache des Linguisten, der mit der Analyse bereits seine sprachkri-
tische Schuldigkeit getan habe.

Auch diesem Konzept lieBe sich aufgrund seines nun explizit aufkldreri-
schen Anspruchs durchaus das Etikett ,Sprachkritik‘ zusprechen. Seine Frag-
lichkeit ergibt sich indes wiederum daraus, dass es den eigenen Anspruch nicht
zu halten vermag. Man mag die Frage einmal bei Seite lassen, wie realistisch
die Vorstellung ist, man kdnne auf die vorgeschlagene Art und Weise nennens-
werte Teile der Biirgerschaft zu ,weisen Sprachkritikern‘!3 machen. Ein sol-
cher Einwand konnte allzu leicht zum billigen Totschlagargument gegen alle
Versuche aufklidrerischen Wirkens werden. Aber auch ohne Riicksicht auf die
Praktikabilitit dieser Methode stellt sich die Frage nach ihrer angeblichen Ob-
jektivitdt und ihrer Leistung. So verwundert es wenig und erscheint beinahe
zirkelschliissig, wenn Hollys letzte Stufe in der Umschreibung einer Passage

12 Offenbar bietet hier die von B. Brecht unter dem Namen ,Lehre von den eingreifen-
den Sitzen' entwickelte Methode literarischen Umschreibens die Vorlage (vgl. zu
Brecht: von Polenz 1999, 313-324).

13 In seiner Rezension zu ,Holzfeuer im holzernen Ofen* bemerkte Holly unter dem Ti-
tel ,Konnen wir alle weise Sprachkritiker werden?* noch: , Hier also liegt die Grenze
sprachkritischer Hoffnungen. Alles ist mit der Analyse eben nicht getan; denn von
der BewuBtheit zum Anders-Handeln ist oft ein weiter Weg" (Holly 1983, 106).
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aus einer Rede des damaligen Bundeskanzlers Helmut Kohl lautet, dieser wol-
le bei den Biirgern fiir seine Position werben (Holly 1985, 205-206).14 Jede
Paraphrase — nicht nur eine derartig radikale — verschiebt Akzente und wech-
selt die Perspektive. Die Existenz ,objektiver’ im Sinne neutral analysierender
Paraphrasen ist nicht vorstellbar.

Der Kemn des Problems scheint jedoch in einem inneren Widerspruch des
Modells politischer Kommunikation selbst zu liegen, das diesem Ansatz zu
Grunde liegt. Auf der einen Seite ndmlich akzeptiert der Sprachkritiker Holly
—da eine Wertung ihm ja nicht zusteht — , dass Politiker-Kommunikation immer
nur auf Werbung und Legitimation ausgerichtet sein kann, wenn sie funktional
sein will. Andererseits setzt er sich das Ziel, den Biirger in die Lage zu ver-
setzen, dies zu durchschauen. Wiirde dann die Sprache der Politiker aber noch
werbend und legitimierend wirken? Mit anderen Worten: Wiirde sie ihre ein-
zige Funktion dann iiberhaupt noch erfiillen?'®> Und wessen Vorteil wiire diese
Zerstorung der angeblich zentralen Leistung politischer Kommunikation?!6

Dieser Widerspruch im konfrontativen Modell politischer Kommunikation,
das Holly entwirft, erweist sich bei ndherer Betrachtung als unmittelbare Folge
der Selbstbeschrinkung auf Analyse. Wiirde man es namlich dahingehend 4n-
dern, dass man eine informative Politikerrede sehr wohl als eine Moglichkeit
vorsédhe — also die reine Interessenkonfrontation nicht als zwangsldufig annéh-
me —, dann kdme man nicht mehr umbhin, das jeweilige Sprachhandeln der po-
litischen Akteure danach zu bewerten, ob und inwieweit es Anforderungen an
politisches Sprechen in der Demokratie geniigt. Dies aber wiirde ein politisch,
und das heiBt ein ethisch begriindetes Demokratieideal voraussetzen, aus dem
sich MaBstibe auch fiir die politische Sprache ableiten lieBen.

Es kann hier nur angedeutet werden, zu welchen prinzipiellen Verschiebun-
gen im sprachkritischen Konzept es fithren wiirde, wenn man die angespro-
chenen Modifikationen im Modell politischer Kommunikation vornihme. Zu-
niachst einmal wiirde dies bedeuten, anstelle des eindimensionalen Konfron-
tationsmodells, die Funktionen politischen Sprachhandelns zumindest um eine

14 Eindeutig zirkelschliissig ist dagegen die ,Maxime*, die StrauB/Zifonun 1985 von
Seiten der Linguistik dem Biirger mitgeben wollen, der bei ihnen um sprachkri-
tisches Handwerkszeug gegeniiber der Sprache des Politikers bittet: ,,Sei kritisch
gegeniiber dem Geltungsanspruch seiner Ziele" (214).

Ahnlich Bandhauer 1990 zu einem typischen Teufelskreis in metasprachlichen Dis-
kursen iiber den manipulativen Charakter politischer Sprache. Dieser bestehe in ei-
nem ,,[...] Widerspruch zwischen dem eigenen Anspruch, aufklirerisch zu wirken
und einer de facto Infragestellung des potentiellen Erfolgs dieser Bemiihungen durch
die eigenen Thesen* (238).

Der gleiche Einwand lésst sich gegen die dhnlich argumentierende Arbeit von G.
Strauss und G. Zifonun erheben, die ebenfalls von einem grundsitzlichen Interes-
senkonflikt ausgehen, dessen Offenlegung vor allem den Biirger interessiere (Straufl/
Zifonun 1985, 213).
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Komplexionsstufe zu erweitern.!? Es ist namlich keineswegs so, dass das Inter-
esse des Politikers an Werbung und Legitimation auf Seiten des Biirgers nicht
auf ein Aquivalent stoBt. Vielmehr entspricht es dem fundamentalen Anspruch
des Biirgers, von den politischen Akteuren und Inhabem staatlicher Macht ei-
ne Orientierungsleistung zu erhalten. Interessen verschiedener sozialer Grup-
pen miissen im Hinblick auf das wie auch immer zu definierende Gemeinwohl
gebiindeit und ausgehandelt werden. Es ist kein Zufall, dass alle modemen plu-
ralistischen Demokratien Wahlkdmpfe zum elementaren Inventar ihrer politi-
schen Aktionsformen zihlen: Werben und Legitimieren sind zentrale Aufgaben
eines Politikers, der seine Funktion auch darin sieht, die von ihm zu vertre-
tenden Entscheidungen dem Biirger nachvollziehbar zu machen.!® Auf dieser
Ebene also ergibt sich zunéchst einmal gar kein Konflikt. Allerdings besteht im
Sinne des Demokratieideals von Transparenz natiirlich auch ein grundlegender
Anspruch des Biirgers auf Information, der zu dem nach Orientierung hinzu-
tritt. Diesem Anspruch geniigt nun politische Sprache tatsichlich nicht immer
und nicht per se. Er muss vielmehr immer von neuem erhoben werden. Aber -
und darin liegt der entscheidende Unterschied zum Modell Hollys — sie muss
nicht erhoben werden vor dem Hintergrund eines prinzipiellen Widerspruchs
von Werbung und Information, sondern am Maflstab demokratietheoretischer,
also ethischer Ideale, die dann differenziert, in jedem Falle aber normativ zu
begriinden wiren (vgl. Kapitel 5 auf S. 77). Eine Beschridnkung auf reine De-
skription ist dann nicht mehr aufrecht zu erhalten. Statt dessen ertffnet sich
eine ganz neue Perspektive: An die Stelle des Konflikts zwischen Politiker und
Biirger ist ndmlich nun ein Konflikt zwischen den verschiedenen Anforderun-
gen an das Sprachhandeln des Politikers getreten.

1.2 Zusammenfassung

Der kritische Uberblick iiber einige Arbeiten der ,linguistischen Sprachkritik*
hat bei aller Unterschiedlichkeit der Ansitze und der gegen sie vorgebrachten
Einwinde deutlich gezeigt, dass sie sich alle in einem Punkt gleichen: Sie er-

7 In der Realitét biindeln sich in politischen Sprachhandlungen zweifellos noch
weitaus mehr Handlungsaspekte.

18 Der Politologe W. Hennis beschrieb kiirzlich die Aufgabe des Politikers in der funk-
tionierenden Demokratie so: ,, Die Aufgabe eines Reprisentanten besteht ja nicht
nur darin, Interessen von unten nach oben zu transportieren, sondern vor allem dar-
in, das, was als Kompromissformel gefunden worden ist, der eigenen Klientel ge-
geniiber zu vertreten, dafiir die Zustimmung zu finden. Das ist die unverzichtbare
erzicherische Funktion eines Politikers. Wer sich darum driickt, hat seinen Beruf
verfehlt.* (Hennis/Kiderlen 2000)
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fiillen nicht ihren eigenen Anspruch, eine Sprachkritik zu begriinden, die sich
auf Analyse beschriankt und ohne duBere MaBstibe, letztlich ohne Wertungen
auskommt. Es hat sich gezeigt, dass der Grund dafiir, dass dieser Ansatz ge-
scheitert ist, am Ansatz selbst liegt. Der Begriff ,linguistische Sprachkritik
wurde synonym verwendet mit dem Terminus ,wissenschaftliche Sprachkri-
tik‘. Wenn man aber — wie es mit der Beschrinkung auf reine Analyse die
behandelten Arbeiten ausnahmslos tun — ,wissenschaftlich® mit ,deskriptiv*,
also ,nicht-normativ‘ gleichsetzt, dann ist der Ansatz schon in seiner Bezeich-
nung ein Oxymoron. Sprachkritik ist wertende Metasprache. Nicht-normative
Sprachkritik kann es von daher nicht geben.!® Die Begriinder der ,linguisti-
schen Sprachkritik® sind selbst immer wieder an die natiirliche Grenze ge-
stoBen, die ihnen der Konzeptionsfehler gesetzt hat. Sie haben sie entweder
iibertreten (wie Wimmer im Falle des ,Atombrennstoffs* oder Holly in seiner
radikalen Paraphrasierung der Kohl-Rede) oder sich auf fragwiirdige kritische
Suggestionen zuriickgezogen, wo sie selbst sich explizite Kritik verwehrt hat-
ten.?? W. Dieckmann hat das Unbehagen an dieser merkwiirdigen Zuriickhal-
tung schon friih aus Sicht gerade auch der nicht-linguistischen Offentlichkeit
zum Ausdruck gebracht:

Wie kann jemand etwas offensichtlich Kritikwiirdiges beschreiben und dann sagen,
Kritik lige ihm fern? Ich muB gestehen, daB mir das an der ,linguistisch begriindeten
Sprachkritik‘ bisher auch unverstindlich geblieben ist. (Dieckmann 1985a, 228)

Und iiber die wahren Motive dieses Verhaltens mutmafte er:

Es schiitzt, so mein unliebsamer Verdacht, nur vor dem wissenschaftlichen Kollegen,
der Werturteile in wissenschaftlichen Versffentlichungen auch dann nicht akzeptiert,

wenn sie ausdriicklich sind und ihre Grundlage explizit angegeben ist. (Dieckmann
1985a, 229)

Die Zaghaftigkeit, mit der die Vertreter der nicht-normativen Sprachkritik, alle
Wertungen fiirchtend, jeder Art der Verbindlichkeit auszuweichen versuchten
-und jeden Anspruch aktiven Eingreifens in die sprachliche Realitit von sich
wiesen, musste letztlich das Scheitern des Vorhabens bedeuten:

Sprachkritik, die nichts &ndern will, ist wohl keine. (Kilian 2001, 308)

19 Zum Problem von Wertung und Norm vgl.: Abschnitt 3.2 auf S. 46

20 Wie ist es etwa zu deuten, wenn Autoren ihrer Arbeit einen ,kritischen Unterton*
(Holly u.a. 1986, 204) zugestehen, die ansonsten feststellen: ,,Als Sprachwissen-
schaftler, die Beschreibungen geben, wihnen wir uns zwar nicht in einem wertfreien
Vakuum, unser Ziel aber ist die Frage nach dem ,Wie*, nicht die Frage, ob das alles
so richtig ist.* (2)?



2. Die besonderen Herausforderungen demokratischer
Sprache an die Linguistik

Dass selbst der bislang bedeutendste Ansatz, sprachkritisches Denken in die
Sprachwissenschaft zu integrieren, an einem rein deskriptiven Wissenschafts-
begriff festzuhalten versuchte, macht deutlich, wie dominant dieser innerhalb
des Faches ist, wie sehr er bisweilen den Charakter eines regelrechten Dogmas
annimmt. Gerade das aber bedeutet eine nicht selten kontraproduktive Selbst-
beschrinkung des Fachs, die sicherlich einen wesentlichen Beitrag zu sei-
ner viel beklagten Bedeutungslosigkeit in der Offentlichkeit (vgl. Dieckmann
1991; Stickel 1999) leistet. Dennoch ist anzunehmen, dass der Schaden, den ein
solcher Wissenschaftsbegriff bereitet, nicht in jeder sprachwissenschaftlichen
Teildisziplin der gleiche ist. Es ist plausibel, dass etwa die klinische Linguistik
allein schon mit der exakten Beschreibung bestimmter Aphasien Ergebnisse
liefert, die von betrdchtlichem Wert fiir die Betroffenen sein konnen, indem
sie Medizinern entscheidende Grundlagen fiir deren Therapie bieten. Auch die
Computerlinguistik muss die semantischen und syntaktischen Strukturen na-
tiirlicher Sprachen nicht unbedingt zum Gegenstand sprachkritischer Reflexio-
nen machen, um entscheidende Hinweise fiir die Gestaltung kiinstlicher Pro-
grammiersprachen zu gewinnen. In beiden Fillen ergibt sich dies aus der spe-
ziellen Bestimmung der beiden Disziplinen, die zum einen in ihrem Gegen-
stand, zum anderen in ihrem Anwendungsbezug begriindet ist: Die spezifische
Aufgabenstellung der Computerlinguistik ergibt sich aus der Natur der elektro-
nischen Datenverarbeitung (etwa ihrer prinzipiell mathematisch-logischen An-
lage), die klinische Linguistik wiederum sucht Antworten auf Fragen, die sich
aus medizinischen Anwendungserfordernissen ergeben. Es ist also ,die Natur
der Sache’, die einen rein empirisch-deskriptiven Ansatz in diesen Teildiszipli-
nen sinnvoll erscheinen lasst. Ganz unproblematisch lassen sich klinische und
informatische Linguistik als ,exakte‘’ Wissenschaften betreiben, ohne dass ihr
gesellschaftlicher Wert fraglich wire.

Die Politolinguistik — diese These gilt es im Folgenden zu begriinden — kann
ihrer Natur nach keine rein deskriptive Wissenschaft sein. Sie gehort vielmehr
jenem Bereich wissenschaftlicher Reflexion an, den W. Lepenies als die ,,drit-
te Kultur* (vgl. Lepenies 1988) bezeichnet, und den naturwissenschaftlichen
Erkenntnisformen einerseits, sowie den geisteswissenschaftlichen andererseits
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neben- und sogar iibergeordnet hat.! Diese Gesellschaftswissenschaften aber
sind per se auch normativ, soweit sie iiberhaupt relevant sind.?

Die Politolinguistik entwickelt angesichts des in den letzen drei Jahrzehnten
immens gestiegenen Forschungsaufwands in ihrem Bereich ein wachsendes
Selbstbewusstsein im Sinne einer — ,,wo nicht im engeren Sinne eigenstédn-
digen, so doch eingrenzbaren* (Burkhardt 1996, 75) — Teildisziplin. Gleich-
zeitig diagnostiziert sie eine erstaunliche Bedeutungslosigkeit ihrer Erkennt-
nisse in jenen Nachbardisziplinen, die sich ebenfalls mit politischer Sprache
und Kommunikation beschiftigen (vgl. Klein 1998c, 186), womit wohl in ers-
ter Linie an die Politikwissenschaft, in zweiter eventuell auch an Soziologie,
Pidagogik und Geschichtswissenschaft gedacht ist. Wahrend man die fehlen-
de Anwendung der sprachwissenschaftlichen Grundlagen in den verwandten
Wissenschaften also zumindest beklagt, wird die Frage nach der Relevanz der
Politolinguistik fiir die Politik selbst — etwa im Sinne der in dieser Arbeit ange-
strebten Beratung — in der Regel gar nicht erst gestellt. Vor allen Dingen aber
bleibt die Frage danach, inwieweit die Ursachen fiir diese Bedeutungslosig-
keit woméglich im linguistischen Umgang mit politischer Sprache selbst liegen
konnten, allzu oft ausgespart. Sie aber wiirde unmittelbar zu dem ernsthaften
Versuch fiihren miissen, Gegenstand und Zielsetzung der Disziplin exakter zu
fassen und so - analog zur klinischen Linguistik und zur Computerlinguistik -
ihre spezifische Fragestellung und wissenschaftstheoretische Grundlage zu be-
stimmen. Prinzipiell geklidrt werden miissen Sprachbegriff, Politikbegriff und
Demokratiebegriff.

I Lepenies verbindet damit gleichzeitig eine grundsitzliche Kritik an dem in den

Sozial- und Politikwissenschaften weit verbreiteten Versuch, die Rationalitiit na-

turwissenschaftlicher Erkenntnis nachzuahmen, der einen schmerzlichen Verzicht

bedeutet auf die ,,wirklichen Glaubensinhalte, die gefiihlt und nicht gewuBt werden

wollen* (Lepenies 1988, XVIII).

Die viel grundsitzlichere Frage nach dem Status der Sprachwissenschaft als Ganzer

zwischen Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften muss im Sinne des Erkennt-

niszieles an dieser Stelle nicht erortert werden, obgleich auch sie den einen oder
anderen Beriihrungspunkt zum verhandelten Gegenstand hat. Hierfiir soll es jedoch
geniigen, auf die einschldgige, Anfang der 1990er Jahre in der Zeitschrift fiir Sprach-
wissenschaft gefithrte Kontroverse zu verweisen, die wohl die wichtigsten der bis

heute relevanten Aspekte zu dieser Frage enthélt (vgl. Jager 1993b, Bierwisch 1993,

Grewendorf 1993 und Jiger 1993a). '

3 Wenn ein solcher Gedanke iiberhaupt formuliert wird, dann nicht innerhalb der Lin-
guistik, sondern gerade in einer der Nachbardisziplinen, etwa von Politologen, die
sich von textlinguistischen Erkenntnissen eine Bereicherung der Politikwissenschaft
versprechen und als Ziel formulieren: ,,politische Linguistik als Politik-Beratung*
(Sandhovel/Wittkdmper 1992, 145).
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2.1  Sprachbegriff

Ein wesentlicher und kaum strittiger Grundzug des politolinguistischen
Sprachbegriffs ergibt sich aus der Selbstbezeichnung der Fachrichtung: Es
geht um Sprache in einem ganz bestimmten Kontext, der — unter welchen
MaBgaben auch immer, darauf wird zu kommen sein — als ,politisch® be-
zeichnet wird. Wo Sprache im Kontext interessiert, geht es in jedem Fall um
Sprachgebrauch. Weder das fiktiv-abstrakte sprachliche System, noch die ein-
zelne sprachliche AuBerung sind Untersuchungsgegenstand, weder ,langue*
noch ,parole‘. Sprachgebrauch soll hier also jene Ebene von sozialen Normen
bezeichnen, die innerhalb einer Sprechergruppe die Auswahl der sprachlichen
Mittel aus dem Angebot der ,langue* nicht beliebig machen, sondern einen
bestimmten Ausschnitt der Moglichkeiten sanktionieren. Wenn Politolinguis-
ten ,Kaschierungsstrategien‘ bei Politikern untersuchen (Klein 1989c; Klein
1998b, 382-389) oder die ,Imitation von Moderatorenmustern‘ durch Teilneh-
mer politischer Fernsehdiskussionen (Riitten 1989, 219-221), dann entstammt
das zu Grunde liegende Datenmaterial natiirlich dem Bereich der ,parole’ -
relevant aber sind die Erkenntnisse nur, wenn sie auf die Ebene einer Norm
iibertragbar erscheinen. Man mag diesen Bereich als ,usage’ bezeichnen (nach
Coseriu 1975) oder als ,Sprachbrauch* (von Polenz 1988). Gemeint ist in
jedem Falle das, was in bestimmten Kontexten ,iiblich* und bei bestimmten
Sprechergruppen ,Brauch’ (im tatsichlichen Sinne von ,Sitte‘, ,Gewohnheit‘)
ist. In diesem Sinne soll im Folgenden von ,Sprachgebrauch* die Rede sein.

Aus dem natiirlichen Interesse der Politolinguistik am politischen Sprachge-
brauch ergibt sich zweitens ein prinzipiell pragmatischer Sprachbegriff. Dabei
ist ,Pragmatik‘ hier nicht im engeren Sinne als Gegenbegriff zu Semantik und
Syntax zu verstehen.* Gerade im Bereich der politischen Semantik gibt es spi-
testens seit der Diskussion um das ,Besetzen’ von Begriffen (vgl. Liedtke u. a.
1991) eine grofe Anzahl linguistischer Arbeiten (vgl. z.B. Klein 1989b). Dabei
geht es jedoch stets um die Funktionalisierung und den strategischen Umgang
mit Bedeutungen. In diesem Sinne ist hier weniger an eine eigenstindige Diszi-
plin ,Pragmatik‘ gedacht, der die Politolinguistik unterzuordnen wire, sondern
eher an einen prinzipiell pragmatischen Ansatz, eine pragmatische ,Strategie’
(Schlieben-Lange 1979: Kap. 3), die der linguistischen Beschiftigung mit po-
litischem Sprachgebrauch immer zu Grunde liegt. Politische Sprache gewinnt
ihre Bedeutung immer aus ihrem Handlungsaspekt:

4 So wurde der Begriff von Morris in die Linguistik eingefiihrt, wobei dieser Syntax

als die Gliederung der Zeichen, Semantik als das Verhiltnis Zeichen/Referent und
Pragmatik demgegeniiber als das Verhiltnis Zeichen/Interpret definiert hat (Morris
1988: v.a., 52-68). Zur Problematik dieser Definition siehe u.a.. Levinson 1994;
Kap.1
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Sprache ist nicht nur ein wichtiges Mittel des Politikers, sondern das Element, in
dem sein Beruf sich vollzieht. Was er auch tut, auf welchem Feld er auch wirkt, stets
arbeitet er mit dem geschriebenen, gelesenen, gehorten oder gesprochenen Wort.
(Greiffenhagen 1980,9)

Der Politiker — das ist die pragmatische Grundannahme der Politolinguistik ~
kann gar nicht anders handeln als sprachlich. Das Interesse an der damit ver-
bundenen Bedeutung der Sprache fiir die Ausiibung und Sicherung politischer
Macht, die wiederum tiefere Wurzeln in bestimmten ebenfalls von der Sprache
beriihrten sozialen Konstellationen hat, erzwingt eine pragmatische Strategie
beim Umgang mit den linguistischen Methoden. Nicht von ungefdhr kamen
wesentliche Impulse fiir die Ausbildung der modernen linguistischen Pragma-
tik aus dem Bereich der Soziolinguistik (Wunderlich 1974: 3.) und zielten un-
mittelbar darauf ab, der linguistischen Forschung ,,[...] solche Fragestellungen
zugrunde [zu}legen, die tatsdchlich relevant sind fiir die Anwendungszwecke®
(Wunderlich 1970, 9).

Die politolinguistische Perspektive auf politischen Sprachgebrauch als
Sprachhandeln impliziert schlieBlich den Aspekt der Intention. ,Handlungen'
unterscheiden sich vom einfachen ,Verhalten‘ durch das Vorhandensein einer
Absicht beim Handelnden. Der politische Sprachgebrauch entsteht aus ganz
konkreten kommunikativen Erfordernissen, bildet sich auf Seiten der Sprecher
im Hinblick auf eine entsprechende Funktion aus. Die Sprecher fithren also
Handlungen aus, von denen sie annehmen, dass sie eine bestimmte Wirkung
erzielen,® die wir hier fiir den Bereich offentlicher politischer Sprache vorliu-
fig mit dem Begriff ,Persuasion‘ umschreiben kénnen.®

Methodisch ergeben sich fiir die Linguistik hier zwei schwerwiegende Pro-
bleme, die sich gegenseitig bedingen: Zum einen sind die Intentionen einer
Sprachhandlung nicht in jedem Falle aus dieser selbst heraus ersichtlich. Sie
werden keineswegs in einem 1:1-Verhiltnis ausdrucksseitig abgebildet, sonst
wiren Missverstindnisse jeglicher Art nicht méglich.” Im konkreten Fall der

5 Die prinzipielle Angewiesenheit politischen Handelns auf Sprache riickt den Aspekt

der Intentionalitit, der kommunikationstheoretisch der ,konstitutive Grundzug
menschlichen Sprachgebrauchs* (Lewandowski 1990: Bd. 2, 472) iiberhaupt ist, hier
mehr als bei alltiglichem Sprachgebrauch, in den Mittelpunkt des Interesses.

Auf diese auf W. Dieckmann (Dieckmann 1981b) zuriickgehende prinzipielle Cha-
rakterisierung politischer Sprache wird im Zusammenhang mit der Bestimmung des
Demokratiebegriffs zuriickzukommen sein (vgl. Abschnitt 2.3 auf S. 30).

Die alltagssprachliche Erfahrung missverstandlicher Sprachhandlungen zeigt auch
die geringe Reichweite sprechakttheoretischer Methoden, die von der Annahme aus-
gehen, es lieBe sich jeder sprachlichen Ausdrucksweise aufgrund der Festlegung all-
gemeingiiltiger Regeln bzw. Gelingensbedingungen ein ganz bestimmter Sprechakt
zuweisen. SchlieBlich wiirde dies bedeuten, dass Missverstindnisse nur dort ent-
stehen konnen, wo der Empfinger diese Regeln nicht kennt — was aber nur heiBien
kann, dass diese Regeln eben nicht in allgemeingiiltiger und unzweideutiger Weise
existieren.



