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Vorwort

Die wvorliegende Arbeit wurde im Winter 2000 von der philosophischen Fakultit II
(Sprach- und Literaturwissenschaften) in der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-
Niirnberg als Dissertation angenommen. Fiir die Verdffentlichung wurde sie gekiirzt und
iiberarbeitet.

Die Untersuchung beschiftigt sich mit dem syntaktischen Phinomen der ‘korrelativen
Subordination’. Thr Hauptziel ist die Beschreibung dieses Subordinationstyps, der fiir die
deutsche Sprache und fiir ihre Didaktik als Fremdsprache wesentlich ist.

Die Arbeil enthilt auBer dem einleitenden Teil fiinf Hauptkapitel. Im zweiten Kapitel
soll eine theoretische Basis fiur die Fortfithrung der Arbeit geschaffen werden, wobei die
Etablierung der ‘korrelativen Subordination’ als ein eigenstindiger Typus innerhalb der
Griébe “Subordination’ im Vordergrund steht.

Innerhalb der korrelativen Subordination wird dann ab dem dritten Kapitel von einer
Hierarchie der Bereiche ausgegangen, um cine zweckméibBige und dynamische Beschrei-
bung des Phinomens zu gestalten. Die hier angefiihrten Termini ‘Kern- und ‘Rand-
bereich” stehen mit funktionalen Aspekten im Zusammenhang, wie der syntaktischen
Funktion der zu analysierenden Menge der Nebensitze. So befassen sich Kapitel 3 und
Kapitel 4 mit dem Kernbereich der korrelativen Subordination, der Korrelate und Ne-
bensitze in Erginzungs- sowie in Angabefunktion umfabt, wobei Ubergangserscheinun-
gen nicht ausgeschlossen werden. Korrelate und korrelierte Relativsiitze bzw. konjunktio-
nal eingeleitete Attributsitze, die zum Randbereich der korrelativen Subordination gehd-
ren, sind schlieBlich Gegenstand von den Kapiteln 5 und 6.

Die von mir untersuchten Belege stammen aus cinem gemuschten, ,offenen™ Korpus.
Auber dem ersten Quartal des Jahrgangs 1994 der FAZ wurden vier Jahrginge der SZ auf
CD-ROM untersucht, nimlich von 1995 bis 1998. Jede CD-ROM enthiilt 85000 Artikel.
AuBerdem wurden Beispiele der tiglichen Zeitungs- bzw. Zeitschriftenlektiire entnom-
men. Andere Quellen waren die alltigliche Konversation, Horfunkgespriche, die belle-
tristische Gegenwartsliteratur oder die Fachliteratur. Die genauven Angaben dariiber sind
im bibliographischen Teil der Arbeit aufgelistet.

Erklirungen dber Abkiirzungen und verschiedene Notationen, wie z. B. die Verwen-
dung des Akuts, sind getrennt am Anfang der Arbeit als Liste angegeben. Damit die Le-
serfreundlichkeit nicht beeintrichtigt wird, wurden Angaben iiber Abkiirzungen, sobald
sie auf der jeweiligen Seite zum ersten Mal erscheinen, in den Fubnoten der entsprechen-
den Seiten nochmals notiert.



Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen und graphischen Zeichen

Abkiirzungen:
Akk = Akkusativ
Dat = Dativ
DET = Determinatoren
FHG = Fokus-Hintergrund-Gliederung
FSP = Funktionale Satzperspektive
= semantisches Merkmal, das , Mensch bedeutet
- Infinitivkonstruktion
= kommunikative Minimaleinheit

KV = Korrelatverbindung
Nom = Nominativ
NP(n)=  Nominalphrase(n)
NS = Nominalsyntagma

= Prapositionalobjekt

PO-Satz=  Pripositionalobjektsatz
PO-Verb = Verb, das ein Pripositionalobjekt verlangt
PrGr= Pripositionalgruppe
= Rhema
= Relativkonstruktion
Rmax = eigentliches Rhema
= Relativsatz
= Satz
81§ = Subjunktorsatz
TRG = Thema-Rhema-Gliederung
= Vorfeld
V1= finites Verb in zweiter Position

Graphische Zeichen:

[l

fragliche Akzeptabilitiit
Ungrammatikalitit
Gipfelakzent
Nebenakzent

o



1. Einblick in den Untersuchungsbereich

1.1. Ziel und Gegenstand der Arbeit

Obwohl Korrelate und Korrelatverbindungen typische Erscheinungen der deutschen
Grammatik sind, wurden sie lange Zeit in der germanistischen Linguistik wenig beachtet.
Abgeschen von einigen Daten in wenigen Arbeiten sind sie von der Literatur kaum er-
wihnt worden, bis die Beschiftigung mit den verschiedenen Funktionen von es (vgl. Piitz
1975) Aufmerksamkeit auf die Fragestellung gelenkt hat. Die aktuelle Forschungslage
wird in den folgenden Kapiteln mit der Darstellung der Positionen von zeitgendssischen
Grammatikern kommentiert. Altere Untersuchungen zu dem Thema werden mitunter be-
riicksichtigt, jedoch ohne Anspruch auf Vollstindigkeit.

Das Interesse der vorliegenden Arbeit gilt dem Phanomen der Korrelation, insbeson-
dere einer ihrer Ausdrucksformen, der Korrelation zwischen Matrix- und Nebensatz.'
Gegenstand der Untersuchung sind Korrelate und korrelierte Nebensiitze des Deutschen.

Die Korrelation 146t sich generell und im Sinne dieser Arbeit als eine grammatisch-lo-
gische Wechselbezichung beschreiben, die durch sogenannte “Korrelate’ hergestellt wird.
Beide Terme der Bezichung stehen in einem Symmetrieverhaltnis, sind jedoch Teile einer
einzigen Konstruktion. Strukturell-relational gesehen kénnte die Korrelation beispiels-
weise mit dem Matrix-Nebensatz-Verhiltnis verglichen werden: eine einzige Konstruk-
tion, die in zwei Teile aufgeteilt ist. Der erste Teil ist das Korrelat an sich. Der zweite der
korrelierte Nebensatz. So stehen korrelierte Nebensitze und Matrixsdtze nicht nur in ei-
nem Verhidltnis der Subordination zueinander. Korrelierte Nebensitze zeichnen sich auch
dadurch aus, dab das Korrelationsverhiilinis dazu kommi. Allgemeinere Fragestellungen,
die das Verfahren der Subordination selbst betreffen, werden im zweiten Kapitel erdrtert.

Ein ‘Korrelat’ kann hier vorldufig bestimmt werden als ein Fligungselement im Matrix-
satz, das den Nebensatzanschlul steuert. Korrelate kénnen einerseits nicht als vollwertige
Satzglieder gelten, wie die Frageprobe im Kontext zeigt. Andererseits ist auch mit obli-
gatorischen Korrelaten zu rechnen. Diese Tatsache erschwert cine Bestimmung des Kor-
relats, denn die doppelte Besetzung einer syntaktischen Position im Satz ist in der Va-
lenztheorie nicht vorgesehen. Ferner sind Korrelate nicht als Proformen zu betrachten,
wohl aber als phorisch-determinierende oder quantifizierende AnschluBelemente fiir extra-
ponierte Nebensiitze oder Infinitivkonstruktionen.

Dariiber hinaus kann ein Korrelat weitere semanto-pragmatische Funktionen iber-
nehmen, und z B. als Signal fiir die kommende Information, die im Nebensatz enthalten
1st, fungieren.

I Zur Bestimmung der Begriffe ‘Hauptsatz/Obersatz® bzw. *Nebensatz/Untersatz’ vgl. Punkt 2.1.
der vorliegenden Arbeit. “Matnixsatz” wird hier im Sinne von *Ober’- oder ‘Stammsatz’ verwen-
det.



2

Dies liBt sich bei den D-Pronominaladverbien? als Korrelate am deutlichsten beobachten,
und zwar anhand der verschiedenen Akzentmuster,® die das Korrelat annchmen kann. So
kann das Korrelat . neutral” akzentuiert sein und sich wie ein Progressionsindikator® ver-
halten (Wortakzent auf -fiir):

{1-1) Der Hartmannbund pladiert dafir, die gesetzliche Krankenversicherung , lohnkosten-neun-
tral” zu finanzieren, damit die Leistungsfihigkeit der Wirtschaft nicht beeintrichtigt werde.
(FAZ, 29.03.94, 8.15)

Es kann mit einem Kontrastakzent versehen werden und als Rhemaexponent fiir den Pro-
jektionsbereich ‘satzwertige Infinitivkonstruktion® fungieren:

{1-1a) Der Harimannbund plidiert vor allem DA}H?, die gesetzliche Krankenversicherung .. lohn-
kosten-neutral” zu finanzieren, [...].

Und schlieBlich, im Sonderfall der Pripositionen filr/gegen, kann es sich pragmatisch
mittels eines impliziten Kontrastakzent als Kontrastindikator verhalten:

(1-1b) Der Hartmannbund pladiert da fUr, die gesetzliche Krankenversicherung ,lohnkosten-

neutral” zu finanzieren, [...].

Korrelate und korrelative Konstruktionen bilden keine homogene Gruppe. Man kénnte
iiber , Kernbereiche” sprechen, d.h. diejenigen Korrelatverbindungen, die aus einem Kor-
relat wie beispielsweise es, das, dafiir und einer Infinitivkonstruktion oder einem daf-/ob-
oder w-Satz bestchen:

1. es’ als Korrelat:

(1-2) Es uberraschte kaum, daB bei einer Konferenz, deren wissenschaftliche Programmatik vom
Kieler Institut vorgegeben wurde, die Vertreter jener Auflassung dominierten, die der Marktwart-
schaft selbst schon ethische Dignitat zusprechen. (FAZ, 25.2.94, 5.14)

2 Pronominal- oder Priipositionaladverbien bilden eine Subklasse der Adverbien. Sie sind aus
Verschmelzungen von Pripositionen wie an, au/, aus, bei, durch, fir, gegen, mii,... mit den
deiktischen Adverbien da, wo. hier entstanden. Beginnt die Préposition mit einem Vokal, so wird
das Infix -r- eingeschoben. Mit D-Pronominaladverb beziehe ich mich auf die Verschmelzungen
mil dem Adverb da wie daran, darauf, daraus, dadurch,... . Vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker
Grammatik der deutschen Sprache 1997: 54f, (= IDS-Grammatik).

3 Zu den verschiedenen Akzentmustern der D-Pronominaladverbien als Korrelate vgl. Punkt 3.5.1.
sowie Tabelle 5 der vorliegenden Arbeit.

4 Die Termini ‘Progressionsindikator’ und ‘Rhemaexponent’ charakterisieren Korrelate aus einer
pragmatischen Sicht. ‘Progressionsindikator’ wird hier in Anlehnung an Eroms benutzt. So be-
zeichnet er  nicht satzfrmige Elemente..., die selber keinen kommunikativ relevanten Sach-
verhaltsbezug aufweisen, dafilr aber die Thema-Rhema-Gliederung (TRG) ihrer Bezugsglieder
steuern”. Vgl. Eroms 1986: 83. - Mit dem Begriff ‘Rhemaexponent’ bezeichne ich die Menge
von korrelativen Ausdriicken, die unter bestimmten Umstinden einen Kontrastakzent bekommen
kénnen, wie beispielsweise DAfitr in (1-1a), und die mit der Extraposition von Nebensétzen bzw.
satzwertigen Infinitivkonstruktionen verbunden sind. Sie fungieren als Rhemaexponent filr den
rhematischen extraponierten Nebensatz bzw. fir die rhematische extraponierte satzwertige Infi-
nitivkonstruktion.

% Zur syntaktischen Mehrdeutigkeit des Pronomens es an der Satzspitze vgl. Punkt 3.1.1.1. dieser
Arbeit.



2. der, die, das und das respektive Flexionsparadigma:
(1-3) Sie trauert dem nach, daB Paul nicht bei der Polizei ist. (Eisenberg, 1994, $.351)
3. D-Pronominaladverbien, sowie die entsprechenden Verbindungen mit wo(r)- :

(1-4) Bergner sagte zu diesen Vorwilrfen, er wehre sich dagegen, dab die zurickgetretenen Re-
gierungsmitglieder einer , Lynchjustiz” ausgesetzt wilrden, solange nicht eindeutig sei, wie hoch
ihre Verfehlungen seien. (FAZ, 10.2.94, §.4)
Ebenfalls gehdren ,verwandte Konstruktionen® zum Untersuchungsgegenstand, wie Ne-
bensitze in Linksversetzungskonstruktionen in Verbindung mit linksangebundenen The-
matisierungsausdriicke:

(1-5) Welche Arten von menschlichen Botenstoffen es gibt und wie genau sie produziert werden,
daran wird zur Zeit geforscht. (Brigitte, 7/98, 5.78)

(1-6) Wer zu spit kommt, den bestraft das Leben. (Gorbatschow)

Zum Kernbereich gehtren auch Adverbialkonstruktionen. In diesem Bereich lassen sich
Korrelatverbindungen mit semantisch spezifischeren Korrelaten, wie Temporal- und vor
allem Lokalsitzen, nicht scharf von sogenannten ‘modifikativen Adverbialkomplexen'®

abgrenzen:
damals im Mai
dort auf der Wiese
Diese Konstruktionen kénnen als Nebensitze erweitert auftauchen

damals, als wir Kinder waren
dort, wo der Wildbach rauscht

und sind formal schwer von Korrelatverbindungen zu unterscheiden:

{1-7) MNew York also aufpeben, wo sie sich leicht und neu fithlt? Jetzi, wo sie drithen erreicht hat,
was sie will? (Hasler E.: Die Wachsfligelfran, 5.195)
Bei so einem Grenzfall 1ige es nahe, den Adverbialsatz als Attribut zum Adverb zu sehen.
Jedoch gibt ¢s problematischere Fille, bei denen eine Lésung schwer zu erreichen ist:

(1-8) Cooler Soul-Jazz, der so gekonnt und locker eingespielt wurde, dab es eine helle Freude ist.
(Brigitte 7/98, §.82)
Handelt es sich bei dem dafi-Satz um einen korrelierten konsckutiven Adverbialsatz als
Angabe zum ganzen Satz, oder ist er als Attributsatz zum Bezugselement so zu betrach-
ten? Die Positionen der Grammatiker differieren schr daniber.
Echte korrelierte Adverbialsitze werden im Rahmen dieser Arbeit ebenso analysiert:
(1-9) Wenn das zustdndige Organ in der Nasenscheidewand sitzt, geht es dann bei einer Opera-
tion verloren? (Brigitte 7/98, §.78)
Schr interessant sind Fille von doppelten Korrelaten, die von der Forschung kaum er-
wiithnt werden. Hierzu nur ein Beispiel:



(1-10) Und wenn die Welten untergehen,
So bleibt die Welle doch bestehn
Das Radio erzihlt Euch allen,
Was immer Neues vorgefallen-.... (Kurt Schwitter: Schmidi-Lied)

So zeigen korrelierte konzessive Adverbialsitze zwei Fiigungselemente in ihrem entspre-
chenden Matrixsatz, aber nur das Korrelat so steht in den meisten Grammatiken als sol-
ches. Hierzu exemplanisch Engel, bei dem alle Beispiele beide Formen enthalten, ohne dab
das Korrelat doch beachtet wird. Dieser Fall wird spéter ausfithrlich kommentiert.”

Genauso gut kann man iiber , Randbereiche” innerhalb einer ‘korrelativen Subordina-
tion’ sprechen, die beispielsweise von Korrelaten und ihren korrelierten Relativsiitzen dar-
gestellt werden:

(1-11) Die Umsetzung der Idee dauerte jedoch bis Anfang 1997, bis jemand gefunden wurde, der
sich kompetent und angemessen um die Programmgestaltung bemithen konnte. (SZ, 5.1.98, 8.15)

Auch konjunktional eingeleitete Attributsitze gehtren hierher:

(1-12) Die bloBe Genugtuung dariiber, dafl den Kinderschiindern im Neiz endlich das Handwerk
gelegt wird, macht am Ende blind fir dic Gefahren eines digitalen Denunziantentums. (SZ, 7.9.98,
5.17)

Zusammenfassend kann vorldufig festgehalten werden, daB Korrelate hier in erster Linie
als Ausdriicke geschen werden,

a) die aus verschiedenen Wortarten stammen,

b) die eine Entsprechung von Teilséitzen im Obersatz  darstellen und

c) die als AnschluBelemente zwischen Obersatz und Teilsatz fungieren.

Auberdem konnen Korrelate referentiell oder nicht-referentiell verwendet werden. Bei-
de Verwendungsformen werden als Formen satzinternen Verweisens gebraucht. Die Dif-
ferenzierung ‘referentiell/nicht-referentiell’ wird jedoch den weiteren Verlauf der vor-
liegenden Arbeit nicht bestimmen, denn selbst das Korrelat es kann, je nach semanto-syn-
taktischer Konstellation, referentiell verwendet werden, wie die IDS-Grammatik (1997:
1490) zeigt:

Dalfl das Korrelat-es in der Tat referentiell verwendet werden kann und nicht nur strukturbe-

dingter Flatzhalter [...] ist, wird gestitzt durch Verwendungen, bei denen ein weiterfihrender

Relativsatz als zusitzliche Erlduterung im Kontext des Korrelates aufiritt wie in folgendem Be-

leg:

Die Demokraten prisentierien den badischen Staatsprisidenten und Kultusminister Professor
Willy Hellpach, einen einfallsreichen Schrifisteller und hochst begabten Redner, der es aber,
worum ich ihn auf Wunsch der Fraktion schliefilich gebeten hatte, ablehnte, bei seinen Pro-
grammreden auch einiges zu den konkreten Sorgen des Volkes zu sagen. (MHE, 327)

7 Vgl Engel 1991 289:  Finziges Korrelat ist so, es ist immer fakultativ.: Obwohl sie unter-
schreibt, (so) bleibt er doch skeptisch. — Und wire sie auch krank gewesen, so hitte sie doch

aussagen milssen."
¥ Zu den Termini ‘Obersatz’ und ‘Teilsatz® vgl. Punkt 2.1 dieser Arbeit.
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Der Relativsatz wire ohne die vorausgehende Sachverhalisbezeichnung durch das Korrelat in

dieser Position kaum mdglich,

Aufgrund der formalen und funktionalen Verschiedenheit der , Korrelatkandidaten™ liefere
ich an dieser Stelle keine scharfe Korrelattypologie. In Bezug auf die Elemente, die eine
Korrelatfunktion erfilllen kénnen, orientiert sich diese Arbeit an den Ausfithrungen von
Blatz (1900: 749-1206).

Ferner muB festgehalten werden, daB nicht das Korrelat allein, sondern die Korrelat-
verbindung - Korrelat + korrelierter Nebensatz/korrelierte satzwertige Infinitivgruppe —
im Vordergrund stehen wird. Die Elemente der Korrelatverbindung treten im komplexen
Satz diskontinuierlich auf.

Eine kategoriale Einordnung der Korrelate bzw. der Korrelatverbindung erfolgt unter
Punkt 2.3.2.

Nebensitze, dic durch cin Korrelat an den Matrixsatz angeschlossen werden, sind im
Vergleich zu nicht-korrelierten Nebensitzen sowohl syntaktisch-semantisch, als auch -
und vor allem! - kommunikativ-pragmatisch ein¢ besondere Kategorie. Was die syntak-
tisch-semantische Kategorisierung betrifft, braucht man beispielsweise nur an die Grade
der Subordination zu denken. Nebensitze sind in unterschiedlichem MaBe unselbstindig
und unterschiedlich eng auf Matrixsitze bzw. Matrixsatzfragmente bezogen oder in sie
integriert. Beziiglich ihrer kompositionellen Integration sind korrelierte Nebensitze , lok-
kerer” als ihre Gegenstiicke in ihrem Matrixsatz integriert:

(1-13) Ich bezweifle es, daB er kommt.
Ich berweifle es.
*Ich bezweifle.
Der Matrixsatz bleibt auch ohne den Nebensatz ein grammatisch vollstindiger Satz. Er
wird nicht wie unten zum Matrixsatzfragment:
(1-14) Ich weiB, daB er nie nachgibt.
*Ich weil.?
Kommunikativ-pragmatisch ist an die Frage der Obligatorik und Fakultativitit der Korre-
late zu denken. Korrelate werden unter anderem aus grammatisch-semantischen Griinden
gesetzt, wie zB. als Garant der intendierten Lesart des Pridikats und somit des Neben-
satzes. Sie konnen dann obligatorisch sein. Sie kbnnen aber auch ausgesondert werden,
wenn der Satz ohne sic eindeutig bleibt. Gerade der Fall, in dem trotz Fakultativitit des
Korrelats die Setzung erfolgt, ist besonders interessant, denn hier wird die pragmatische
Funktion dieser Fiigungselemente sehr deutlich:
(1-15) Es konnte freilich sein, daB dieser Wunsch Colpe dazu verleitet hat, den Kollektivsingular
Krieg zu wenig aufzugliedemn: [...). (FAZ, 15.3.94, L 13)
Der obige Beispiclsalz zeigt, dab das Korrelat gesetzt wird, obwohl es folgende Griinde fiir
die Nichtsetzung gibt:

?  Als elliptische AuBerung ist ,Jch weill* jedoch akzeptabel, denn der Kontext kénnte fiir den Ho-
rer bekannt und insofern rekonstruierbar sein.
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a) eine ,normale” Wort- und Satzglicdstellung'®
b) Fakultativitit des Korrelats bei dreiwertigen Verben der Handlungssteuerung mit zu,
wie etwa verleiten zu, zwingen zu, verpflichten zu, utberreden zu ..."!
¢) Infinitivkonstruktion als Teilsatz

Anhand dieser einlcitenden Bemerkungen werden ‘korrelicrte Nebensétze® in der vor-
liegenden Arbeit als eine besondere Subkategorie beschrieben. Der extraponierte Neben-
satz oder dic Infinitivkonstruktion stchen nicht nur in einem Verhiltnis der Subordination
Zum Matrixsatz, sondern werden auch durch Korrelation verbunden. So kann man solche
Nebensiitze im Rahmen einer ‘korrelativen Subordination” verstehen.

1.2. Zur Wahl des Terminus ‘Korrelierter Nebensatz’

Die Wahl des Terminus ‘korrelierter Nebensatz' hat in erster Linie einen praktischen
Grund, denn selbst wenn der Gegenstand der Untersuchung keine ctablierte Kategoric in
der zeitgendssischen Sprachwissenschaft ist, so ist der Begriff “Korrelat’ und per Extensi-
on dessen Denivat ‘korreliert’ zumindest fiir digjenigen, dic sich mit dem Phinomen be-
schaftigen, nicht vollig unbekannt. Die Mehrzahl der Autoren schreibt von Korrelaten,
auch wenn si¢, was diec Abgrenzung und den syntaktischen Status dieser Elemente betrifit,
schr verschiedene Dinge darunter verstehen. So rechne ich durch diese Wahl einerseits
mit dem Vorteil des Usus. Andererseits liegt ¢s auf der Hand, diese Art von Nebensiitzen
‘korrelierte Nebensitze’ zu nennen, denn sie werden in der Tat durch das Korrelat mit
dem Matrixsatz in Wechsclbezichung gebracht. Dics ist also beinahe cine ,natiirliche™ Be-
nennung.

Bis auf sehr wenige Ausnahmen ist in der Literatur von korrelierten Nebensiitzen nicht
die Rede. Das Korrelat an sich, seine Obligatorik und Fakultativitdt bilden das Zentrum
der bisherigen Untersuchungen. Die korrelative Subordination wird nicht als eine be-
stimmte Menge betrachtet, sondern nur nebenbei erwiihnt. Die Bezeichnung “korrelierter
Nebensatz’ taucht jedoch, wenn auch vereinzelt, in Sonnenbergs Buch Das Korrelat im
Deutschen'® auf. Der Autor macht in einer Gegeniiberstellung von zwei Auflagen der Du-
dengrammatik — (1959) und (1973) — darauf aufmerksam, dad die Behandlung von korre-

' Der Terminus ‘normale Wortstellung” wird hier in Anlehnung an T. N. Hoshle 1982 verwendet.
In Bezug auf dieses spezielle komplexe Satzgefilge meine ich damit, daf sowohl die Subordinati-
onsverhiltnisse (‘korrelative Subordination’, vgl. hierzu Punkt 2.2.2.3. der vorliegenden Arbeit)
als auch die externe Topologie des Nebensatzes bzw. der Infinitivkonstruktion (als Stellungsglie-
der innerhalb des Satzgefiiges) fitr den Leser/Horer deutlich sind. Zur externen Topologie der
Nebensitze vgl. IDS-Grammatik 1997: 2345-2352.

Il Diese Verben lassen kohdrente Infinitivkonstruktionen zu. Infinitivkonstruktionen gelten als
korrelatunfreundlich, im Gegensatz zu dafi-Sétzen, denn sie erlauben eine engere Verbindung
mit dem Matrixsatzverb. Korrelate betonen dagegen die Selbstandigkeit der Infinitivgruppe.

'2 Vgl. B. Sonnenberg 1992: 61 bzw. 203.
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lierten und nicht-korrelierten Nebensitzen gleich liuft. Im Laufe der Untersuchung sind
ebenso Bezeichnungen wie ‘korrelierte konjunktionale Artributsitze’ oder ‘korrelierte
konjunktionale Angabesiitze’ #u lesen. Auber Sonnenberg spricht noch die IDS-Gramma-
tik (1997: 2251) ausdriicklich von einer ‘korrelativen Subordination’:

Ein spezielles Problem hinsichtlich der kompositionalen Integration stellt andererseits die ‘kor-
relative Subordination” dar, also der AnschluB von Nehensiitzen mit vorausgehendem oder fol-

gendem Korrelat.

Allein die Tatsache, dad unmittelbar nach dem Begriff ‘korrelative Subordination” erklart
wird, was damit gemeint ist, deutet darauf hin, daB es sich um AuBergewodhnliches, oder
zumindest Erklirungsbediirftiges handelt. Dies bedeutet, dab der Terminus in der Ger-
manistischen Linguistik noch nicht etabliert ist. Man kénnte freilich als Argument gegen
dic Etablierung einer solchen Kategori¢ die Tatsache erwdhnen, daf Korrelate nicht im-
mer obligatorisch sind. Es wiirde sich insofern bei der Fakultativitit nicht um eine echte
Teilmenge handeln. Aber gerade der Fall, in dem trotz grammatischer Fakultativitéit das
Korrelat gesetzt wird, zihlt als Argument fiir die Annahme der Existenz einer Menge von
Sitzen, die als korrelierte Nebensiitze gelten. Diese Menge enthiilt diejenigen Sitze, die
grammatisch notwendig korreliert sind und diejenigen, die ungeachtet der Nicht-Not-
wendigkeit korreliert vorkommen. Man kénnte von einer , beweglichen Menge” sprechen.
Mit der vorliegenden Arbeit wird also der Vorschlag gemacht, diese Sonderkategorie der
Nebensiitze als solche zu beriicksichtigen. Die Auswahl eines fast natiirlichen Terminus
soll dies erleichtern.



2. Subordination und Korrelation

Dieses Kapitel enthilt eine zielorientierte Darstellung der Phinomene der Subordination
und der Korrelation sowie der Zusammenhinge zwischen beiden Grében. Zweck des Ka-
pitels ist es, cine theoretische Grundlage fiir die Fortsetzung der Arbeit zu schaffen, Dies
setzt allerdings eine terminologische Klirung voraus, und zwar in erster Linie, was die
Begriffe ‘Satz’, *Haupt’- und ‘Nebensatz’, ‘Ober’- (bzw. “Matrixsatz’) und ‘Untersatz’ be-
trifft. Ebenso sollte die Terminologie zweierlei leisten. Erstens mub sie eine umfassende
Analyse korrelierter Nebensiitze innerhalb des Konzeptes der Valenzthcoric erméglichen.
Zweitens mubB sie aus praktischen Griinden — vor allem um brauchbar zu sein — dem Usus
entsprechen.

2.1. Zur Begnffsbestimmung

Die relationalen Begriffe ‘Haupt’- und “Nebensatz’ beschreiben Grélien, die innerhalb ei-
nes iibergeordneten Kontextes, dessen der Subordination, sinnvoll sind. Zur Subordination
als konstitutiver Operation der Nebensatzbildung und als Verfahren zugleich — hier als
universales Phinomen und als Phinomen der Einzelsprache . Deutsch” verstanden — wird
etwas weiter unten Stellung genommen. Zundchst jedoch zum allgemeinen Begriff ‘Sub-
ordination’. Der Terminus wird zB. im Lexikon der Sprachwissenschaft von H. BuB-
mann' wie folgt definiert (1990: 751):

Neben Dependenz, Interdependenz und Koordination wichtigste Relation zwischen syntaktischen
Elementen. Ein Abhingigkeitsverhiltnis der ,,Unterordnung™ besteht z.B. jeweils zwischen Pri-
dikat und Objekt/Adverbialen, zwischen Bezugsnomen und Attribut, zwischen Haupt- und Ne-
bensatz sowie zwischen Nebensétzen verschicdener Abhfngigkeitsgrade in komplexen Satzge-
fugen. [...}.
Dic obige Definition ist fiir den Zweck dieser Arbeit schr weit gefabt. Ich werde mich hier
auf Subordination im engeren Sinne bezichen, namlich als eine Grobe, die fiir die Ne-
bensatzbildung konstitutiv und gleichzeitig ein Verfahren der einzelnen Sprachen ist.2 Mit
anderen Worten als eine Beziehung zwischen Sitzen, hier vorliufig zu verstehen als Ein-
heiten, die ein finites Verb enthalten. Satzwertige Infinitivkonstruktionen sind auch Teil
der Untersuchung. Somit komme ich zum Ausdruck ‘Satz’.

! Ich habe das Lexikon von H. BuBfmann als Ausgangspunkt gewdhit. Die Definition steht hier
stellvertretend fir viele andere.

2 Hierzu stiltze ich mich auf die Terminologie und auf die Ergebnisse verschiedener Arbeiten von
C. Lehmann, wie die Monographie Der Relativsarz (1984) und den Aufsatz Towards a typology
of clause linkage (1988).
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Der Ausdruck ‘Satz’ erfiihrt in der germanistischen Linguistik keine einheitliche Behand-
lung, wie in der Definition von H. Bubmann von vornherein festgehalten ist (1990: 658):

Satz [engl. clause/sentence]. Nach sprachspezifischen Regeln aus kleineren Einheiten konstru-
ierte Redeeinheit, die hinsichtlich Inhalt, gramm. Struktur und Intonation relativ vollstindig ist.

)
Beim Lesen der Definition filli einem sofort auf, daB der Begriff “Satz’ den englischen
Begriffen ‘clause’ und ‘sentence’ gleichgestellt wird,? also in einem doppelten Sinne ver-
wendet wird. ‘Satz’ wird erstens als “sentence’ verstanden, d.h. als cine ganze Einheit, die
unabhéingig vom Satzmodus* illokutive Kraft aufweist, dic allerdings einfach oder kom-
plex sein kann. Zweitens als ‘clause’, d.h. als einzelnen , Satz-Bestandteil”, unabhingig
davon, ob er als sclbstindiger Satz vorkommen kann oder nicht. Zu dem Problem der
Zweideutigkeit des Terminus schreibt C. Fabricius-Hansen (1992 : 4591):

In der Fachliteratur sind wiederholt Vorschliige zur terminologischen Unterscheidung dieser
beiden Satzbegniffe vorgelegt worden (z.B. Admomn 1970, 5. 246fL; Glinz 1968, S. 416fT.; Fa-
bricius-Hansen 1981, etc). Man konnte erwégen, im Anschlud an Heringer (1988) die Bezeich-
nung Klausel fiir das engl. *clause’ und ‘Satz’ filr das engl. ‘sentence’ zu reservieren.

Dariiber hinaus wird der Ausdruck ‘Satz’ verwendet, um Verb und alle direkt oder indi-
rekt vom satzkonstituierenden Verb abhingigen Einheiten, die nicht selber satzformig
sind, zu bezeichnen. Ich werde mich jedoch im folgenden dem Usus anschliefen und den
Ausdruck ‘Satz’ im iiblichen doppelten Sinne weiter verwenden, Zur Verdeutlichung kén-
nen die ebenso iiblichen Termini ‘komplexer Satz’, ‘Satzgefiige’, bzw. ‘Teilsatz’, ‘Ein-
zelsatz’ herangezogen werden. An dieser Stelle bediirfen aber die Ausdruckspaare ‘Ober’-
und ‘Untersatz’ und ‘Haupt’- und “Nebensatz’, die innerhalb des Kontextes der Subordi-
nation als multidimensionales Verfahren vorkommen, der Priizisierung. Folgende Struktu-
ren werden als Nebensitze bezeichnet (kursiv hervorgehoben):?

(2-1) Saudi-Arabien besteht darauf, dafi der Irak samiliche Resolutionen des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen vorbehaltlos erfiillt. (FAZ,3.11.98, 5.16)

(2-2) Das doppelte Dilemma, in das sie damit geraten konnte, mub sie in Kaufl nehmen. (FAZ,
3.11.98,5.1)

(2-3) Bevor er sich mit einem Fall befassen konnte, mubte die Beschwerde von der Européischen
Kommission filr Menschenrechte geprift werden. (FAZ, 3.11.98, 5.16)

(2-4) Spiter bekannte er, die Entscheidung sei richlig gewesen. (FAZ, 3.11.98, 5. 16)

* Ganz im Gegensatz zu der Situation in der Anglistik, wo beide Termini eindeutig definiert wer-
den. Vgl. hierzu Herbst/Stoll/Westermayr 1991: 93 und 131.

4 “Satzmodus’: von H. Altmann verwendeter Begrifl zur Beschreibung des regelmaBigen Zusam-
menhanges von (durch bestimmte formale, grammatische Eigenschaflen definierten) Satztypen zu
spezifischen pragmatischen Funktionstypen. Vgl. Altmann 1978: 22-56.

* Hier wird exemplarisch ein sehr beschrankter Ausschnitt der Menge der Strukturen aufgelistet,
die als Nebensitre gelten kénnen.
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(2-5) Mit der StraBenbenennung zeigt die Stadt, daf sie weif, was sie Galinski schuldig ist.
(FAZ, 30.11.98, 8.45)
Zundchst zu dem Begriffspaar ‘Ober’- und ‘Untersatz’. Es wird wic folgt von der IDS-
Grammatik (1997: 2236) definiert:

Ein Satz 51 ist UNTERSATZ in einem Satz 82, wenn 52 81 als Teil enthélt. 51 muB nicht un-
mittelbare Konstituente von S2 sein, er darf jedoch nicht Teil eines von 52 verschiedenen Satzes
53 sein (das heilt, “Obersatz von’ wird nicht als transitive Relation gefaBt). 52 heit dann
OBERSATY von S1.
Mit Hilfe dieser Definition kann man die strukturell-relationalen Verhdltnisse im Bei-
spielsatz (2-3) erkliren:
(2-3) [S2 [S] bevor er sich mit einem Fall befassen konnte]S1 mulMe die Beschwerde von der
Européischen Kommission fiir Menschenrechte geprift werden] 52 > 52 ist Obersatz von S1.

Im niichsten Beispiel ist 52 Obersatz von S1, S3 Obersatz von S2:

(2-5) [53 mit der StraBenbenennung zeigt die Stadt [S2 daB sie weil [S1was sie Galinski schul-

dig ist]S1)82]S3
Wie aus den Verhiltnissen im Beispiel (2-5) zu entnehmen ist, sind die Gegenbegriffe
‘Ober’-/*Untersatz’ von der [DS-Grammatik rein relational definiert. Daraus wird auch
deutlich, wie sich die Begriffspaare ‘Ober’- und ‘Untersatz’ und ‘Haupt'- und *‘Nebensatz’
unterscheiden. Es gibt Einheiten, wie S2 im Beispiel (2-5), die durchaus als Obersatz an-
derer Untersitze fungieren konnen, nicht jedoch als ,,oberster Obersatz” (hier 53). Genau
diese Einheiten, die nicht als oberste Obersitze gebraucht werden kénnen, werden im
Rahmen der vorliegenden Arbeit als *Nebensitze” bezeichnet. Hier wird die von der IDS-
Grammatik vorgeschlagene Auffassung befolgt. Von der vorliegenden Untersuchung aus-
geschlossen bleiben jedoch Strukturen, die kein Finitum oder Infinitum enthalten, wie
zB.:

(2-6) Das Buch ist schlecht, weil fehlerhafi.

Nebensiitze werden in der Grammatik unter kommunikativemn Aspekt charakterisiert und
wie folgt definiert (2237):
NEBENSATZE (oder genuine Untersaitze) sind solche satzformigen Teile einer komplexen kom-
munikativen Minimaleinheit {KM),
(i) die bei Ablosung aus dieser komplexen KM nicht als selbstandige Einheiten verwendet wer-
den kénnen;
(ii) die bei Abldsung aus dieser komplexen KM nur unter Anderung ihres kommunikativen Sta-
tus selbstandig verwendet werden kénnen.

Der Gegenbegriff ‘Hauptsatz’ wird, ebenso wie der bereits besprochene Begriff ‘Satz’, in
der Literatur nicht einheitlich verwendet. So herrscht kein Konsens dariber, ob der

Hauptsatz den Nebensatz mit umfalit, was in etwa dem Obersatzbegriff entsprechen
wiirde, oder ob mit ‘Hauptsatz’ nur der ,,Rest” gemeint ist, der iibrig bleibt, wenn die Ne-
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bensitze abgezogen werden.® In einem Gesamtkontext beziiglich des Subordinationsver-
fahrens sind beide Konzepte nitzlich, wie etwas weiter unten dargestellt werden wird. An
dieser Stelle ist jedoch eine andere Differenzierung zweckmibiger, um zu einer Bestim-
mung des Terminus ‘Hauptsatz® zu gelangen. Es mub bei dem verbleibenden , Rest” zwi-
schen ‘Hauptsatz’ und ‘Hauptsatzfragment’ unterschieden werden. Dieser Unterschied
kann anhand funktionaler Merkmale festgehalten werden. So enthilt Beispiel (2-3)

(2-3) Bevor er sich mit einem Fall befassen konnte, mufte die Beschwerde von der Europdischen
Kommission fir Menschenrechie geprilft werden.

einen Hauptsatz nach folgender Definition der IDS-Grammatik (2238):

HAUPTSATZE (selbstindige Reste des obersten Obersatzes) sind solche satzformigen Teile ei-
ner komplexen kommunikativen Minimaleinheit (KM), die bei Abldsung aus dieser komplexen
KM eine selbstindige KM darstellen, wobei die Tatsache, dal nunmehr Teile fehlen, nichts am
kommunikativen Status des abgeltsten Teiles indert.

Wird der Nebensatz (im Beispiel der nicht kursive Teil) abgeldst, so bleibt die im Haupt-
salz enthaltene Proposition gleich. Allerdings ist bei dicsem Beispicl an die topologischen
Gegebenheiten zu denken. Mit geléstem oder mit rekonstruiertem Vorfeld bleibt der Aus-
sagesatzmodus in beiden Varianten erhalten:

(2-3a) ..... mubte die Beschwerde von der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte gepruft

(2-3b) Die Beschwerde mulite von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte geproft
werden

Hierzu mub noch erwihnt werden, dab bei Satzgefilgen der ,,oberste Obersatz” der Triger
des Satzmodus ist. An der Stellung des Verbs und an seinem Modus 148t sich erkennen, ob
es sich um einen Aussage-, Frage-, Imperativ-, Exklamativ- oder Wunschsatz handelt.
Unselbstindige Verbletztsitze (Untersitze) haben dagegen keinen Satzmodus.’

Ein ‘Hauptsatzfragment” (kursiver Teil) liegt im Beispiel (2-5) vor:

(2-5) Mit der Straflenbenennung zeigt die Stadt, dab sie weil, was sie Galinski schuldig ist.

¢ Hauptsatz wird von BuBmann (302) wie folgt definiert: [engl. main clause. - Auch: Matrixsalz,
Stammsatz]. In einem (komplexen) Satzgefiige derjenige Teilsatz, der strukturell selbstindig,
d.h. nicht Satzglied eines Obergeordneten Satzes ist. Die Unterscheidung von H. vs. Nebensatz
(als strukturell abhiingigem, cingebettetem Satz) ist nur in Satzgefigen sinnvoll, hier entspricht
die Bezeichnung H. dem Matnxsatz, in den Nebensédtze (Konstituenlensitze) ,eingebettet” wer-
den. In der Regel verfilgen nur H. dber eine eigene illokutive Kraft. [...). Zum Nebensatz schreibt
Bufimann (516): [engl. subordinate/dependent clause. Auch: Glied(teil)satz, Konstituentensatz).
Im Unterschied zum strukturell selbstindigen Hauptsalz (auch: Malnxsatz) formal untergeord-
neter Teilsatz, d. h. N. sind hinsichtlich Wortstellung, Tempus und Moduswahl sowie Illokution
abhdngig vom Obergeordneten Hauptsatz, [...]. Ich zitiere beide Definitionen hier deshalb so aus-
fithrlich, weil die in ihnen vorkommenden Begriffe dem iiblichen Gebrauch entsprechen, und in
diesem Sinne in der vorliegenden Arbeit auftauchen konnen.

7 Vgl. hierzu Altmann 1987; 22-56.
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So bleibt der Hauptsatzrest ein Fragment, das ohne Untersatz sowohl syntaktisch als auch
semantisch unvollstindig ist. Hauptsatzfragmente werden wie folgt von der IDS-Gram-
matik definiert (2238):
HAUPTSATZFRAGMENTE (nicht-gelbstéindige Reste des obersten Obersatzes) sind ein finites
Verb enthaltende Teile einer komplexen KM [kommunikativen Minimaleinheit], die bei der
Ablosung aus der KM zwar keine selbstandige KM darstellen, aber durch einen Untersatz zu
einer KM ergéinzt werden.
Ein Problem bereiten in diesem Kontext die Korrelate. Beispiel (2-1) zcigt, dab der Ober-
satz S2 im Satzgefiige
(2-1) [52 Saudi-Arabien besteht darauf [S1 daf der Irak samtliche Resolutionen des Sicherheits-
rats der Vereinten Nationen vorbehaltlos erfullt JS1 )52
formal vollstindig ist. Jedoch wiirde die Weglassung des Nebensatzes den Obersatz 2 se-
mantisch unselbstindig, und pragmatisch kontextabhingig machen. So milbte der satzex-
terne Kontext eine sichere Interpretation des Pronominaladverbs fiir den Hérer ermdgli-
chen. Insofern kann hier beziiglich des Obersatzes ohne Untersatz nicht von einem
Hauptsatz nach der Definition der IDS-Grammatik gesprochen werden.
Im Obersatz 2 erfiillt das Pronominaladverb darauf cine Substitutfunktion, indem es
hier anstatt einer Priipositionalphrase steht:

Saudi-Arabien besteht auf der Erfiillung der Resolutionen / darauf.

Wird allerdings ein Nebensatz angeschlossen, der die syntaktische Position des Priposi-
tionalobjektes erfiillt, fillt das Korrelat nicht weg, wie der komplexe Satz (2-1) zeigt.
Somit beriicksichtigt die Unterscheidung , Hauptsatz/Hauptsatzfragment™ das Korrelat-
problem nicht. Wie ist im Beispiel (2-1) der Obersatz 2 zu sehen? Als Haupisatz oder als
Haupisatzfragment? Dieser Punkt wird etwas weiter unten unter dem Begriff der ‘korre-
lativen Subordination’ eingehend erértert.

2.2. Die Subordination

2.2.1. Zur Einordnung der Konzepte

Subordination kann, selbst im engeren Sinne, d.h. als ein Verhiltnis der Unterordnung
zwischen Matrix- und Nebensatz, auf mehr als einer Ebene beziiglich des zu erkldrenden
Objekts verstanden werden, So kann Subordination als ¢ine universelle Operation gesehen
werden, dic an der Bildung von Nebensitzen schlechthin beteiligt ist, d.h. als intrinsischer
Bestandteil der GrolBe ‘Nebensatz’. Somit ist sie eine Invariante. Parallel dazu tritt Subor-
dination als konkretes Verfahren auf, d.h. als Verkniipfung eines bestimmten Struktur-
mittels mit einer Funktion, Sie dubBert sich dann einzelsprachlich unterschiedlich, denn
jede Sprache verfiigt iiber cigene Strategien der Unterordnung. Somit ist Subordination ein
einzelsprachliches Verfahren, das verschiedene konkrete Formen annehmen kann.
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In der vorlicgenden Arbeit interessiert Subordination als ein konkretes Verfahren des
Deutschen. Gleichwohl wird Subordination hier nicht als ein Komplementirbegriff zu
Koordination betrachtet. Obwohl beide Grében unterschiedliche Charakteristika aufwei-
sen.® kinnen sie innerhalb einer einzigen Skala gesehen und als Teil eines gréBeren
Kontinuums aufgefabt werden. Hierbei schlieBe ich mich vor allem C. Lehmanns Konzept
an und sehe Subordination als eine Form sogenannter “clause linkage'.® ‘Clause linkage’
14Bt sich nach Lehmann beschreiben als ein Konzept, das die GréBe ‘clause’ in einem
weiteren Sinne auffabt: ‘clause’ ist jedes Syntagma, das mindestens eine Pridikation
enthilt, sei es cine finite oder eine infinite Form des Verbs. Dic oberste Kontrollinstanz ist
somit das Verb. In diesem Modell wird Subordination als eine Form von ‘clause linkage’
cingestuft. ‘Clause linkage' selbst umfaBt ein Dependenz- oder Assoziationsverhiltnis
zwischen Sitzen.

Subordination im engeren Sinne — Dependenzverhiltnis zwischen zwei Sitzen — und
Hypotaxe werden in dieser Arbeit als synonyme Termini gebraucht. Beziiglich der Art von
Verhiltnis, das Subordination voraussetzt, gehen die Meinungen der Grammatiker ausei-
nander. Fiir Touratier mub der Nebensatz eine syntaktische Funktion im Matrixsatz erfiil-
len. Andere, wic z. B. Brondal, betrachten Teilsitze als subordinierte Sitze, selbst wenn
sic ohne Matrixsatz vorkommen.!® Hierbei wird eine Anzahl von morphologischen, se-
mantischen und logischen Kriterien erwiihnt, die Koordination und Subordination ausei-
nanderhalten. Noch andere, wie die Verfasser der IDS-Grammatik,'' koppeln die Neben-
satz-Definition an die Untersatz-Definition an, dabei morphosyntaktischen und seman-
tisch-pragmatischen Kriterien folgend. An die Sichtweise der IDS-Grammatik schliebt
sich diese Arbeit an.

Ferner wird Subordination als eine endozentrische Konstruktion charakterisiert. Eine
endozentrische Konstruktion wird semantosyntaktisch so konzipiert, daB cin biniires Syn-
tagma Z, das Teile X und Y aufweist, wobei Y der Kopf ist, derselben allgemeinen Kate-
orie angehort, d.h. dieselbe Distribution aufweist, wie einer seiner Konstituenten. Das
syntaktische Verhsltnis zwischen X und Z kann eines der Dependenz (Subordination) oder
der Assoziation (Koordination) sein.!2

# Koordination ist eine Assoziationsrelation, die zwei Syntagmen, die denselben Typus aufweisen,
kombuuert. Diese ergeben ein weiteres Syntagma, das wiederum von demselben Typus ist. Au-
Berdem setzt Koordination nicht voraus, daBh die koordimerten Elemente einen verbalen oder
einen satzihnlichen Charakter haben missen.

? Vgl. Lehmann 1988: Towards a typology of clause linkage.

19 Vgl Brendal 1937: 241-249 und Touratier 1985,

11 Vgl. Punkt 2.1. der vorliegenden Arbeit.

12 Vgl BuBmann 1990: 209 und Lehmann 1988: 181.



