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EINLEITUNG

Die Flut der wissenschaftlichen Erscheinungen auf dem Gebiet der Brecht-
Forschung lifit die Frage nach der Rechtfertigung dieser Untersuchung
aufkommen. Eine Reihe von kleineren Schriften hat sich bereits in irgend-
einer Form mit dem Verhiltnis Brecht—Schiller befaflt. Die Aufsitze von
Lupi, Zmegaé und Puknat, sowie die Rede Diirrenmattst iiber Schiller
begniigen sich damit, Affinititen oder Antithesen zu konstatieren, indem
sie bekannte Ergebnisse der Brecht- und Schillerforschung einfach gegen-
iiberstellen. In Zhnlicher Weise verfihrt Schrimpf?, der im Schluflteil seines
Vergleiches zwischen Lessing und Brecht Ubereinstimmungen in der Dra-
maturgie Brechts und Schillers beleuchtet. Eine grundsitzliche Gegeniiber-
stellung der epischen und der klassischen Dramenform, fiir die Schiller als
Exponent gewihlt wird, bei Marianne Kesting, Hinck und Klotz3 diirfte
das Thema unserer Untersuchung ebenfalls nicht tangieren, da wir nicht
einen Vergleich der ,Antipoden® aufstellen, sondern die Bearbeitungsver-
suche Brechts an Schiller zeigen wollen.

Grimm und Debiel4 haben diese Bearbeitungen einseitig unter einem struk-
turellen oder stilistischen Gesichtspunkt gesehen. Grimm hat einige Par-
odien von Schillerzitaten aufgedeckt, sie aber nur unter dem Aspekt eines
idsthetisch reizvollen Verfremdungseffektes betrachtet, der in der Span-
nung zwischen der Ausgangssituation des entlehnten Vorbildes und der
neuen Einschépfung liegt. Die umfangreichere Thesis von Birbel Cata-

1 Serge Lupi: Schiller e Brecht. — Annali Istituto Orientali di Napoli. Sez. Germ.
5, 1962. S. 5—30. Victor Zmega¢: Einfiihlung und Abstraktion — Brecht als Anti-
pode Schillers. — SuF 17, 1965. S. s17—-528. Sigfried Puknat: Brecht and Schiller:
Nonelective affinities. ~ Modern Language Quarterly 26, 1965. S.558-570.
Friedrich Dirrenmatt: Schiller. Eine Rede. Ziirich 1960.

2 Hans Joachim Schrimpf: Lessing und Brecht. Pfullingen 1965.

3 Marianne Kesting: Das epische Theater. Zur Struktur des modernen Dramas.
Stuttgart 1959. S. s1f. — Walter Hinck: Die Dramaturgie des spiten Brecht. Got-
tingen 1959. — Volker Klotz: Offene und geschlossene Form im Drama. Miinchen
1962.

4 Reinhold Grimm: Bertolt Brecht. Die Struktur seines Werkes. Niirnberg 1960.
Gisela Debiel: Das Prinzip der Verfremdung in der Sprachgestaltung Bertolt
Brechts. Bonn 1960.



rino® beurteilt die Schillerbearbeitungen, darunter besonders die ,Heilige
Johanna der Schlachthéfe®, als Literaturparodie. Sie verkennt damit die
Absichten des Stiickeschreibers, dem es nicht um selbstzentrierte literari-
sche Polemik geht, sondern um eine typologisierende Zusammenschau der
geistesgeschichtlichen Problematik, die in dem ,Komplott des Idealismus
und des Kapitalismus®“ liegt. Bentley® mifiversteht ebenfalls Brechts Inten-
tionen, wenn er in der Schillerparodie allein ein #sthetische Verschliisse-
lungsfunktion sieht, um bekannte historische Personen indirekt zu ver-
spotten,

Mayers? Untersuchung iiber Brechts Verhiltnis zur Tradition hat einen
anderen Aspekt der Bearbeitung eingehend klargemacht: Brecht hat Schil-
ler zum Ansatzpunkt vieler theoretischer und poetischer Entwiirfe genom-
men, da er sich sowohl als Weiterfithrender als auch als Neugriinder einer
Tradition betrachtet. Allerdings hat Mayer diese Klassikerbearbeitungen
zu schematisch in das Modell marxistischer Literaturtheorie, in die Be-
griffe der ,Umfunktionierung®, der ,,Aufhebung® und ,,Zuriicknahme* ge-
prefit. Fir die differenzierte Arbeit Brechts an der Vorlage geben diese
Kategorien zu wenig her, sie vermdgen zudem Brechts Methoden in seiner
»vorkritischen® Phase nur negativ zu erfassen. Miillers Tiibinger Disserta-
tion® iiber die Auswirkung des Brechtschen Geschichtsbewufltseins auf seine
literarische Theorie hat die Klassikerbearbeitungen unter dem Blickwinkel
der Aktualisierung und Historisierung subsumiert und die Wende von der
»vandalistischen® Verwertung der Klassiker ihrem Materialwert nach zur
geschichts- und traditionsbewufiten Vergegenwirtigung festgestellt. Die
Arbeit trigt zu unserer Untersuchung ebenfalls wenig bei, da sich das
Brechtsche Geschichtsmodell auf seine Bearbeitungen nicht unbedingt pro-
jizieren lafit.

Unsere Untersuchung beschiftigt sich in erster Linie mit der detaillierten
~Quellen“-Arbeit des Stiickeschreibers. Sie will die verschiedenen Per-
spektiven und Methoden der Anniherung an die ,klassische® Vorlage auf-
zeigen, den vielfach modifizierten Zusammenhang zwischen Vorlage und
Neuschépfung freilegen — und nicht deduktiv verfahrend die Schiller-
bearbeitungen nach der marxistischen Literaturtheorie, zu der Brecht sich

5 Birbel Catarino: Parody in Brecht’s ,Saint Joan of the Stockyards’. Thesis
(Masch.) University of North Carolina 1962.

6 Eric Bentley: On Brecht’s ,In the Swamp’, ,A Man’s a Man’, and ,Saint Joan
of the Stockyards’. In: Brecht. A collection of critical essays. Ed. by Peter Demetz.
Englewood Cliffs, New Jersey 1962. S. 51—58.

7 Hans Mayer: Bertolt Brecht und die Tradition. Pfullingen 1961. S. §2-63.

8 Klaus-Detlef Miiller: Die Funktion der Geschichte im Werk Bertolt Brechts.
Studien zum Verhiltnis von Marxismus und Asthetik. Tiibingen 1957. (Studien
zur deutschen Literatur 7).



bekannte, bewerten. — Im ersten Abschnitt haben wir die Augsburger Schil-
lerrezensionen analysiert, sie in den Umkreis der anderen Feuilletonisten
gestellt und ihren Bezug zu Neuschépfungen Brechts versucht aufzudecken.
Der bisher nicht erkannte Nexus zwischen der Augsburger ,Riuber‘-Auf-
fithrung von 1920 und dem Stiick ,Im Dickicht der Stidte® war das Ergeb-
nis einer eingehenden Untersuchung der Stoffe, Motive und dramaturgi-
schen Techniken, deren sich Brecht in dem Chicagostiick bedient. Bei der
Aufhellung der quellenmifligen Zusammenhinge leisteten uns die von
Brecht selbst aufgestellten Bearbeitungskategorien wesentliche Hilfe. — Die
Klassikerexperimente der Regisseure Engel, Jefiner, Piscator,an denenBrecht
teilgenommen hat, bildeten den literarhistorischen Hintergrund, von dem
sich Brechts ,Heilige Johanna® als , positive Weiterfiihrung der Tradition®
abhebt. Im Gewande der Schillerkritik wird durch typologisierende Verall-
gemeinerung die gesamte Klassikerproblematik der zwanziger Jahre er-
falt. Von grofler Bedeutung war dabei die Untersuchung des textkritischen
Materials im Bertolt-Brecht-Archiv, die die verschiedenen Phasen der
Anniherung an das Werk Schillers erliuterte, wie sie auch einige Inter-
pretationshilfen fiir Brechts Schillerverstindnis lieferte. Die Entdeckung
einer ,Urfassung® kann bisher nur als vorliufig gelten, da die vollstindige
Sichtung des textkritischen Materials Aufgabe einer eigenen Arbeit wire. —
Die ,Heilige Johanna® wurde nicht allein unter dem Blickwinke] der Schil-
lerparodie betrachtet, sondern als Abrechnung mit dem ,groflen geistigen
System® des Idealismus und mit den klassischen Darstellungsweisen des
Stoffes, fiir die Schiller als Exponent galt. So wie Brecht mit seiner anti-
aristotelischen Dramentheorie nicht in philologischer Exaktheit Aristote-
les treffen will, sondern einen terminus technicus geschaffen hat, mit dem
er jede Dramatugie erfafit, die den Akt der Finfiihlung bewirkt, so gilt
es verschiedene Gleichungen aufzustellen, fiir die ihm Schiller als Repri-
sentant gilt. Philologische Interessen wurden, wie Brecht gesteht, von ihm
nicht bedient. In unserer Arbeit wurden ferner untersucht: die ,sozialkri-
tischen“ Sonette mit Brechts ,Studien® iiber die ,Biirgschaft‘ und die ,Glocke",
die ,Fischweiberszene®, ,Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui und
,Turandot oder Der Kongrefl der Weiflwischer’. Das bisher ungeklirte
Quellenproblem der , Turandot’ konnte durch konsequente Anwendung der
Bearbeitungskategorien Brechts gelost werden.






HAUPTTEIL

DIE AUGSBURGER SCHILLERKRITIKEN

a) Brecht als ,,neuer Schiller: der dialektische Bezug von Schillerkritik
und eigener kiinstlerischer Produktivitit

Wir wihlen die Analyse der Augsburger Schillerkritiken als Ansatzpunkt
unserer Arbeit, da die Begegnung mit Schiller — fiir Brecht der Klassiker
par excellence ~ in der frithen Augsburger Zeit nicht nur Brechts Verhilt-
nis zu Schiller und zur Klassik in den folgenden Jahren bestimmt hat,
sondern zum Anstof seiner theoretischen und poetischen Gegenentwiirfe
wurde. — Immer wieder verweist er auf den Stil der ,verrotteten® Klassi-
kerauffiihrungen, den er in seiner Heimatstadt kennengelernt hatte, wenn
es darum geht, seine neue Theorie des ,epischen Theaters“ und der Schau-
spielkunst davon abzuheben und zu begriinden. Hans Mayers stark ver-
allgemeinernde These, die in Brechts gesamtem Schaffen eine ,, Antwort“
auf die deutsche Klassik sieht, gilt es zu prizisieren,! indem wir konkrete
Zusammenhinge zwischen einer verfilschten Schillerauffithrung und einem
Brechtschen Entwurf freilegen.

In der Posa-Rezension von 1920? ist die spitere Patusgestalt der ,Hof-
meister-Bearbeitung prifiguriert, von der Mayer schreibt, sie sei die Ver-
kérperung der Brechtschen Kant- und Schillerkritik, die Verkdrperung des
Philisters, der ,,aufwieglerisch doch nur in der Idee“s sei. Die ,Don Car-
los‘-Besprechung? mit ihrer Gegeniiberstellung von Schiller und Upton
Sinclair ist eine Vorwegnahme der ,Heiligen Johanna der Schlachthéfe".
1 Mayer hat nicht nur die ,Klassikerbearbeitungen® und den Riickgriff auf The-
men und Sprache der Vorklassik einen Affront gegen Schiller und Goethe ge-
nannt, sondern auch in der Hinwendung zu r8mischen und ferndstlichen Themen
eine bewufite Abwendung von der Klassik gesehen. ,In beiden Fillen iibrigens,
beim Studium der Romer wie der Chinesen, war Brecht entschlossen, seine Um-
funktionierung der deutschen Klassik folgerichtig weiterzufiihren.“ (Mayer, S. 99).
»Auffallend ist zunichst diese romische Tradition, weil sie nicht ohne polemische
Schirfe der klassischen deutschen Synthese aus Deutschtum und Griechentum ent-
gegengestellt wird.“ (Mayer, S. 92).

2 Bertolt Brecht: Gesammelte Werke. Bd. 15. Schriften zum Theater 1. Frank-
furt 1967. (Werkausgabe Edition Suhrkamp). S. off. und S. 52.

8 Brecht, Bd. 6. Stiicke 6. S. 2360.
4 Brecht, Bd. 15. Schr. z. Th. 1. S. off.



Mit ,Dickicht* wollte er die ,Riuber® verbessern, die er ,in einer jener
schlechten Auffiilhrungen® auf dem Theater gesehen hatte, ,die durch ihre
Armlichkeit die grofien Linien eines guten Stiickes hervortreten lassen,’ —
es handelt sich, wie wir noch zeigen werden, um eine ,provinzielle®
Augsburger Vorstellung.

In der Forschungsliteratur wird die Bedeutung der ersten Begegnungen
Brechts mit Schiller fiir das spitere Schaffen zwar erkannt, erfihrt aber
keine genauere Untersuchung. Mayer interpretiert die Klassikerrezensio-
nen hauptsichlich als Kritik an der Regie und Dekoration, die durch die
Augsburger Umwelt und die dortigen Theaterzustinde bestimmt ist. , Beim
,Tasso® driickt er sich um die Auseinandersetzung mit dem Werk herum;
der Zorn gilt bloff der Regie und Dekoration. Mit den ,Riubern® als Stiick
ist er offenbar einverstanden, allerdings durchaus nicht mit der Augs-
burger Auffijhrung.“®

Dafl Brechts kritische Besprechungen bereits in der Augsburger Zeit iiber
die lokalen und zeitbedingten Verfilschungen Schillers hinaus zu einer
Kritik an Schiller selbst vordringen, die Keime eigenen produktiven
Schaffens in sich enthalten, ist bisher nicht analysiert worden. — Der
dialektische Bezug von Schillerkritik und eigener kiinstlerischer Produk-
tivitdt Brechts, dessen literarhistorische Situation durch seine Selbstdarstel-
lung als ,neuer Schiller“? nicht prignanter umrissen werden konnte, soll
in dieser Arbeit besonders hervorgehoben werden. Wie stark Brecht die
Traditionen der deutschen Klassik, besonders Schillers, in der Theater-
welt empfunden hat, geht daraus hervor, dafl er glaubte, entweder nur
ein unbedeutender Epigone werden zu konnen oder ein ,neuer Schiller®,
das heiflt bei Brecht ein ,anderer Schiller®. — Von hier aus lassen sich zwei
methodische Fragestellungen unserer Untersuchung als progressiv ausein-
ander hervorgehend zusammenfassen: Die Interpretation der ,Schiller-
bearbeitungen® setzt den Vergleich Schillers und Brechts voraus: Brecht
hat Schiller bearbeitet, indem er sich mit ihm verglichen hat.

Marianne Kesting behauptet, dafl hinter den ,geharnischten® Augsburger
Klassikerrezensionen schon eine positive Konzeption Brechts vom Theater
sichtbar werde. ,,Noch als Student iibernahm er, im Jahre 1919, die Thea-
terkritik am ,Augsburger Volkswillen‘ und begann, in kithner und gehar-

5 Brecht, Bd. 17. Schr. z. Th. 3. S. 948.

6  Mayer, S. 25.

7 In seinen ,Brecht-Erinnerungen” iiberliefert Hans Otto Miinsterer eine Foto-
grafie, die sich heute im Besitz des Staatsministers Otto A. Bezold befindet und
auf der der ,,Stiickeschreiber im Jahre 1917 als ,neuer Schiller® in einer der Dich-
ternischen des Augsburger Stadttheaters posiert. (Hans Otto Miinsterer: Bertolt
Brecht. Erinnerungen aus den Jahren 1917-1922. Ziirich 1963. S. 32, Tafel 2).
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nischter Sprache, mit einem erbarmungslosen Aufriumen, das sich nicht nur
auf die Zustinde des Provinztheaters seiner Vaterstadt richtete ~ sie waren
ihm nur Symptom einer grofleren und grundsitzlicheren Misere.“8
Hellmut Geissner gelingt es, eine kontinuierliche Linie von jener frithen
,Don Carlos*-Kritik bis zur ,Heiligen Johanna der Schlachthdfe® und den
,Sozialkritischen Sonetten‘ aufzudecken: Die soziale Bedingtheit von Schil-
lers Freiheitspathos wird im ,Don Carlos', in der ,Heiligen Johanna‘ und
in der ,Studie iiber Schillers Gedicht ,Die Glodke‘“ entlarvt. ,Es bleibt
interessant, wie frith Brecht schon dieses Doppelte in Schillers Freiheits-
begriff erkannt und kritisiert hat; wie er die Divergenz blofllegte zwischen
dem realen Freiheitsanspruch und dem absoluten Idealismus der Fretheit®,®
indem er sowohl in der ,Don Carlos*-Besprechung als auch bei seinem
,Johannathema‘ Schiller und den Sozialreformer Sinclair konfrontierte.
Dieter Schmidt weist auf den Zusammenhang von Schillerkritik und Kri-
tik am kapitalistischen Biirgertum in der Redaktionsszene der von ihm
entdeckten Urfassung des ,Baal® hin, der fiir die spitere Zeit Brechts pro-
duktiv werden sollte. Der Prokurist des Verlages, bei dem ,Baal‘ beschif-
tigt ist, ,weigert sich entschieden, die Rezension Baals drucken zu lassen.
Er betrachtet sie als Schmihung Schillers #nd des Theaterdirektors, der
ihm ,fiir 2000 M Druckauftrige gibt‘. Einem solchen Argument kann sich
der Chef nicht verschlieflen, denn von diesem Geld wird auch er bezahlt.
Es kommt ihm plotzlich zum Bewuftsein, dafl die Kritik ,wirklich sebr
schlecht geschrieben ist““.1® Schmidt hilt diese Geschichte fiir eine Anspie-
lung auf eine tatsichliche Augsburger Begebenheit oder ein Erlebnis Brechts.
In der 2. Fassung des ,Baal‘, die Miinsterer als ,,ungebirdiger® und ,unbiir-
gerlicher“11 bezeichnet, hat das ,asoziale Genie“ seine Titigkeit als Schiller-
rezensent aufgegeben und damit die letzte Verankerung in einer biirger-
lichen Existenz. — Im ganzen gilt jedoch fiir den frithen Brecht Baals Ge-
stindnis, dafl er den ,verriickten seligen Menschen® ,liebt“, ,der das
Stiick gemacht hat“.12

8 Marianne Kesting: Bertolt Brecht. In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
Hamburg 1959. (Rowohlts Bildmonographien 37). S. 21f.

9 Hellmut Geissner: Schillerparodien Bertolt Brechts. Ein Epilog zum Schiller-
jahr. — Deutschunterricht fiir Auslinder 10, 1960. S. 131.

10 Dieter Schmidt: ,Baal’ und der junge Brecht. Eine textkritische Untersuchung
zur Entwidslung des Frithwerks. Tiibingen 1965. S. 85.

11 Miinsterer, S. 107.

12 Schmids, S. 86.



b) Biographischer Exkurs: Augsburg als ,,geistiger Raum“13

Aus Brechts Augsburger Jahren iiberliefert uns sein damaliger Jugend-
freund Hans Otto Miinsterer ein umfangreiches Bild der geistigen und
kiinstlerischen Erlebnisse und Beeinflussungen an Hand eines privaten
Tagebuches. — Er berichtet von Brechts unstillbarem Lesehunger: ,be-
reits in sehr jungen Jahren® hatte er ,s0 ziemlich die ganze Weltliteratur
durchgeackert“.!4 ,Unter den deutschen Klassikern hat Brecht nichst
Biichner, Grabbe, Kleist und natiirlich Goethe vor allem Schiller geschitzt.
An Schiller bewunderte er besonders die weite, jeder Sturmflut gewach-
sene Spannung des Bogens und die rifllose Wolbung, die den Bau seiner
Dramen und Balladen auszeichnet. Vor allem ,Don Carlos® hat er, wie er
selbst anlifllich einer Theaterkritik bekennnt, ,weifl Gott je und je ge-
liebt*.“15 Zur Vorbereitung des IV. Deutschen Schriftstellerkongresses 195§
hat Brecht den jungen Dramatikern eine Empfehlung gegeben, die er,
wenn wir Miinsterers biographischen Notizen Glauben schenken, selbst
als literarischer Neuling befolgt hat.

Um zur groflen Handlung zu kommen, sollten wir die Bauart der Klassiker
studieren. Wir konnen Stiickebau studieren an den groflen politischen Stiicken
,Emilia Galotti‘ und ,Wallenstein‘, Rhetorik bei Schiller und Goethe.16

Der Rat an die jungen Dramatiker mutete wie eine spite Preisgabe eige-
ner Praktiken an.

Bei einer nicht mehr rekonstruierbaren internen Besprechung in den Miinch-
ner Kammerspielen zu Beginn der zwanziger Jahre hielt er einen Vortrag
iiber die ,Jungfrau von Orléans', ,von dem die Zuhorer bekannten, noch
nie sei derart Schones iiber Schiller gesagt worden®.}? — Miinsterer berichtet
von hiufigen Besuchen des Freundes im , Theater am Schiefigraben®, von
einem Moritatenstiick um den Riuberhauptmann Fetzer,!® das deutliche
Analogien zu Schillers ,Riubern‘ aufweist und in jene breite Schicht der
Schillerepigonik gehort, die damals ,Mode“ war und die Brecht in einer
Theaterkritik!® parodieren sollte. Er schildert die Vorliebe Brechts und
seines Kreises, der als ,Blirgerschreck® die Gemiiter wohlsituierter Augs-
burger beunruhigte, bekannte Lieder der Klassiker zu improvisieren, zu
parodieren und ,manches Kitschige, Ubertriebene, Unreale sozusagen mit

18 Miinsterer, S. 46.

14 Miinsterer, S. 48.

15 Miinsterer, S. 57f.

16 Brecht, Bd. 16. Schr. z. Th. 2. S. 938f.
17 Miinsterer, S. §8.

18 Miinsterer, S.61.

19 Brecht, Bd. 15. Schr. z. Th. 1. S. 27f.



Krihenfiifen“?® zu versehen — so wie es nach Brechts Selbstzeugnissen die
Arbeiterinnen der nahen Papierfabrik taten, von denen er gelernt habe. —
Wiederum gibt Brecht seine Klassikerstudien in den Augsburger Jahren
erst zu einem Zeitpunkt preis, als er sie in seine marxistische Literatur-
theorie einzubeziehen vermag. ,Den Kiinstlern wird jetzt, an der Schwelle
einer neuen Zeit, ein grofles Lernen vorgeschlagen.“?! Als lehrreich bezeich-
net er ,die Kunst der nationalen Klassiker®,22 d. h. fiir die deutsche Litera-
tur die Kunst der Klassiker des ,fortschrittlichen Biirgertums®.22 — Wenn
er im folgenden auffiihrt, wo er selber gelernt habe, so nicht allein, um
anderen zu helfen, sondern um sich selber Rechenschaft abzulegen: ,Man
lernt noch einmal, wenn man ausfindet, was man gelernt hat.“2¢ Fiir die
Analyse sowoh! stoff- und motivgeschichtlicher Beziige als auch fiir die
Untersuchung biographischer Fakta ergibt sich die methodische Schwierig-
keit, dafl Brecht hiufig, erst nachdem er die Reflexion {iber das Gelernte
vollzogen hat, nachdem er vom Lernen gelernt hat, seine Quellen nennt,
unter marxistischem Gesichtswinkel ,aufgehoben*.

Bei Streifziigen durch die verwilderten Lechauen improvisierte man Goe-
thes ,Rattenfinger und einige Wedekind-Lieder, ,oder man stellte sich
grofle Minner in sehr menschlicher Lage vor, Napoleon etwa Eis essend,
Christus mit Zahnweh.25 Brechts Bruder sang das ,Lied vom alten Kénig,
eine volkshafte Ballade, die Goethes ,Konig in Thule nahestand, mit dem
parodistischen Refrain ,s° war eben ein alter Kdnig und konnte nichts
mehr tun“.26

Die Freundschaft mit Brecht erforderte einigen Mut, da sie jedwedem biir-
gerlichen Ordnungssinn widersprach. Der Protest gegen das geistig sterile
Kleinbiirgertum paarte sich mit dem Protest gegen die ,Einschiichterung
durch die Klassizitit‘,27 gegen die philisterhafte Verspieflerung und Entgif-
tung des revolutiondren Zuges der Klassiker. Die Keime eines Protestes
an dieser deutschen Symbiose: die ,verfilschten“ Klassiker dienen dem

20 Brecht, Bd. 19. Schr. z. Lit. u. Kunst 2. S. 504. ,Die Arbeiterinnen der nahen
Papierfabrik erinnerten sich nicht immer aller Verse eines Liedes und improvi-
sierten Uberginge, wovon viel zu lernen war. Thre Haltung gegeniiber Liedern
war ebenfalls lehrreich. Sie gaben sich ihnen keineswegs naiv hin. Sie sangen
ganze Lieder oder einzelne Verse mit einiger Ironie und versahen manches Kit-
schige, Ubertriebene, Unreale sozusagen mit Krihenfiiflen.*

21 Brecht, Bd. 19. Schr. z. Lit. u. Kunst 2. S. 502.

22 Brecht, Bd. 19. Schr. z. Lit. u. Kunst 2. S. 503.

23 Brecht, Bd. 19. Schr. z. Lit. u. Kunst 2. S. 503.

24 Brecht, Bd. 19. Schr. z. Lit. u. Kunst 2. S. 503.

25 Miinsterer, S. 113 und 159.

26 Miinsterer, S. 40.

27 Brecht, Bd. 17. Schr. z. Th. 3. S. 1275.



