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Einleitung

»Frankreich ist das eigentliche Vaterland der Romane, und das meiste, was man
unter andern Voélkern davon hat, sind entweder elende Ubersetzungen, oder
noch elendere Nachahmungeny, schrieb 1752 der Gelehrte und Ubersetzer Jo-
hann Christian Stockhausen.' Viele deutsche Literaturkritiker und Schriftsteller
des 18. Jahrhunderts heben wie Stockhausen die flihrende Stellung des franzosi-
schen Romans hervor. Der Roman ist in Frankreich die literarische Gattung, die
sich in dieser Zeit formal und thematisch am stirksten wandelt und entwickelt.
Er konnte eine breite Leserschaft erobern und beherrschte die Literaturkritik,
letztendlich setzte sich das populdre Genre trotz poetologischer Geringschit-
zung und Zensur durch.”? Welches Bild aber hatten die deutschen Nachbarn vom
franzdsischen Roman, der in grofler Zahl ins Deutsche iibertragen, im deutschen
Sprachgebiet gehandelt und nachgedruckt wurde? Welche Werke prégten die
Rezeption, wurden tibersetzt und rezensiert?

Stockhausen empfiehlt seinen Lesern besonders Prévost, Marivaux und Cré-
billon fils, die bekanntesten franzdsischen Romanciers um die Mitte des Jahr-
hunderts.’ In den folgenden Jahrzehnten wird die Wahrmehmung der franzosi-
schen Gattung von einer Vielzahl populérer Erzihler bestimmt, wie dem Cheva-
lier de Mouhy, Restif de la Bretonne oder Marmontel, deren literarischer Ruhm
kaum bis heute Bestand hat. Besonders eine thematische Konstante, welche
sich durch die franzosische Romanliteratur dieser Zeit zieht, setzt sich in der
deutschen Rezeption durch: Die Gattung, die der einflufireiche klassizistische

Johann Christian Stockhausen (1725—1784): Critischer Entwurf einer auserlesenen Biblio-
thek fiir den Liebhaber der Philosophie und schénen Wissenschaften. Berlin (Haude u.
Spener) 1752, S. 82-83.

Vgl. Georges May: Le dilemme du roman au XVIII® siécle. Etude sur les rapports du roman
et de la critique (1715-1761). Paris (PUF) 1963.

Stockhausen gibt auBerdem einen allgemeinen Uberblick iiber weitere bekannte Romanau-
toren und Anthologien, er nennt z. B. Voltaire, d’Argens, Lesage und die Bibliothéque des
romans. Stockhausen: Critischer Entwurf, S. 83-90.

Das ermittelten etwa Hans-Jiirgen Liisebrink und Rolf Reichardt: Kulturtransfer im Epo-
chenumbruch Frankreich-Deutschland 1770-1815. Leipzig 1997, S. 68-75 (Deutsch-Fran-
zosische Kulturbibliothek Bd. 9,1/ 9,2). Die Autoren erstellten einen spezifischen populi-
ren Ubersetzungskanon aus der Ubersetzungsbibliothek, einer Datenbank zum kulturellen
Transfer. Die Autoren differenzieren die Tabellen zwar nach Sachgebieten, jedoch nicht
nach literarischen Gattungen. Bei Restif, der zu den beliebtesten Schriftstellern zihlt, kann
man grundsitzlich von Romaniibersetzungen ausgehen, beispielsweise aber nicht bei Vol-
taire, dessen Werk alle literarischen Gattungen abdeckt, oder bei Pierre Claris de Florian,
der neben historischen Romanen auch Komédien und Bergerien verfalte.



Romantheoretiker Huet als »fictions d’avantures amoureuses, écrites en Prose
avec art pour le plaisir et I’instruction des Lecteurs« definierte,’ entwickelt sich
im 18. Jahrhundert vor allem zu »>Erfindungen frivoler Abenteuer<«. Der Géttin-
ger Literaturhistoriker Friedrich Bouterwek konstatiert 1807 riickblickend auf
die Erzihlliteratur des vorausgegangenen Jahrhunderts:*

[... Dlie beliebtesten Romane in Frankreich scheinen die frivolen zu seyn, deren lange
Reihe mit den Werken des jiingeren Crebillon [...] anféingt. So, wie dieser Crebillon, hatte
vorher kein schéner Geist in Frankreich die ausschweifendste Liisternheit der Situationen
mit einer kiinstlichen Decenz und mit der feinsten Sitten- und Charakterzeichnung in frivo-
len Romanen zu verbinden gewuBt. [...} Keiner seiner Nachahmer hat ihn erreicht. Aber die
Menge unsittlicher Romane, die nach Crebillon in Frankreich geschrieben sind, gehéren zur
Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Romane, in denen mit der Moralitét selbst ein
frecher Spott getrieben wird, wie Die gefdhrlichen Verbindungen (Les liaisons dan-
gereuses), die doch noch ein elegantes Werk sind, und die cynische Justine, das abscheu-
lichste aller genielosen Producte eines verworfenen Geistes, finden sich in der Litteratur
keiner andern Nation. Neben solchen Romanen ist der jovialische, mehr muthwillige, als
eigentlich unmoralische Faublas von Louvet de Coudraye [d. 1. Couvray] noch ein un-
schuldiges Werk. (Bouterwek: Poesie, S. 403-407)

Im franzosischen Roman der Aufklirung dominieren in der Tat freiziigige The-
men, und zwar nicht nur im eigentlichen roman libertin, dessen erotische Lizen-
zen eine freigeistig-philosophische Haltung ausdriicken. In Prévosts Manon
Lescaut, Crébillons Méirchenromanen, Laclos’ Liagisons dangereuses, um einige
berithmte Beispiele zu nennen, bildet gleichermafien eine Gesellschaft mit per-
missiven Sitten die Folie. La Nouvelle Héloise, die in Frankreich eine zweite,
sentimentale Romanmode hervorrief, bildet einen Gegenpol zu dieser Tendenz.
Rousseaus Werk hatte zwar in Deutschland anhaltenden Erfolg und 16ste lebhaf-
te Debatten aus, wie Jean-Jacques Mounier dargestellt hat.” Die empfindsamen
Werke wurden jedoch in Deutschland nicht als typische Vertreter des franzosi-
schen Romans wahrgenommen, im Gegensatz zur lizenziésen Literatur, die das
Stereotyp der >frivolen franzdsischen Mentalititc bestitigt: 1789 lehnt etwa ein
Rezensent die Ubersetzung eines libertinen Romans ab, »indem wir ja der
schliipfrigen Geméhlde parisischer Sitten, und Thorheiten, welche fiir deutsche
Gesinnungen, und Handlungen die traurigsten Wirkungen erzeugen, leider! oh-
nehin genug haben.«®

Die erotische Literatur der franzdsischen Aufklirung ist wohlbekannt. Sie
wurde besonders in den letzten Jahrzehnten zum Gegenstand zahlreicher Studi-
en. In Deutschland hingegen scheinen vergleichbare Tendenzen zu fehlen. Zwar
ist dieses Gebiet wenig untersucht und vielleicht unterbewertet, denn auch in

°  Daniel Huet (1630-1721): Lettre 4 M. de Segrais sur I’origine des romans (1670). Zitiert
nach Henri Coulet: Le Roman jusqu’a la Révolution. T. II. Paris (Colin) 1968, S. 66.

¢ Friedrich Bouterwek (1766~1828): Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende

des dreizehnten Jhs. Bd. 6. Gottingen (Réwer) 1807.

Jacques Mounier: La fortune des écrits de J. J. Rousseau dans les pays de langue allemande

de 1782-1813. Paris (PUF) 1980, S. 139-150.

[Rezension zu]: Ein Jahr aus dem Leben des Chevalier de Faublas. In: Oberdeutsche

allgemeine Litteraturzeitung. V. Stiick, 12. Jan. 1789, Sp. 75.



der Rokokoliteratur und im Unterhaltungsroman am Ende des Jahrhunderts wer-
den hiufig erotische Stoffe verarbeitet.” Doch entsteht keine deutsche Tradition,
die mit der italienischen und franzosischen vergleichbar wire.'* Deutsche Bei-
spiele erotischer Literatur, etwa Wielands Biribinker-Mirchen oder die Erotika
von Christian Althing," greifen zudem nachweislich auf franzosische Vorbilder
zuriick. Entsprechend wurden in Deutschland erotische Romane, welche die
Literaturkritik vehement ablehnte, vornehmlich mit Frankreich und seiner Li-
teratur in Verbindung gebracht. Wie der freiziigige franzdsische Roman in
Deutschland beurteilt und sukzessive als paradigmatisch franzosisches Genre
wahrgenommen wurde, welche programmatische Funktion er in der Zielliteratur
erfiillte; welche formalen und inhaltlichen Schwerpunkte die Ubersetzungslite-
ratur prigen und wie sie sich an das deutsche Lesepublikum anpafite, ist Thema
der vorliegenden Rezeptionsstudie.

Uber die Aufnahme franzosischer Romane in Deutschland war bislang erstaun-
lich wenig bekannt. Zu den herausragenden Namen der franzosischen Aufkli-
rung, Voltaire, Rousseau und Diderot, entstanden schon frith ausfiihrliche Dar-
stellungen, die jedoch vorrangig beabsichtigten, die Wirkungsgeschichte dieser
Ausnahmeerscheinungen, ihrer Person und ihres gesamten Schaffens zu er-
schliefen.'? Folglich wurde kaum beriicksichtigt, welche Rolle das erzihlerische
Werk dieser Schriftsteller im deutschen Gattungszusammenhang spielt. Die Un-
tersuchungen zu Prévost von 1929 und besonders zu Marivaux von 1976" be-
riicksichtigen diesen literaturgeschichtlichen Aspekt stirker und weisen nach,
dafl die beiden bedeutendsten Romanciers des frithen 18. Jahrhunderts in
Deutschland anhaltend rezipiert wurden und lange als vorbildlich galten. Die

Alfred Anger streitet unmittelbare Parallelen zwischen deutschen Rokokodichtern und
franzosischen Materialisten ab. Alfred Anger: Literarisches Rokoko. Stuttgart 21962, S. 24.
Nach Heinz Schlaffer, der eine Poetik der erotischen Dichtung in Deutschland erarbeitet,
wurde die franzosische Libertinage in Deutschland nur zaghaft rezipiert. Er fiihrt die eroti-
sche Rokokoliteratur weniger auf franzosische als auf antike Vorbilder zuriick. Heinz
Schlaffer: Musa iocosa. Gattungspoetik und Gattungsgeschichte der erotischen Dichtung in
Deutschland. Stuttgart 1971, S. 213. Eine Dissertation erotischer Romanmotive, die kom-
paratistische Aspekte jedoch nicht behandelt, stammt von Urszula Bonter: »Wollen wir uns
entkleiden?« Zur Prisenz des Erotischen im deutschen Roman zwischen 1747 und 1787.
Hannover 2000.

Einen Traditionszusammenhang von Aretino bis zu Sade stellt Jean-Pierre Dubost her:
Eros und Vernunft. Literatur und Libertinage. Frankfurt am Main 1988.

Pseudonym von Christian August Fischer. Vgl. S. 203.

Hermann August Korff: Voltaire im literarischen Deutschland des 18. Jahrhunderts, 2 Bde.
Heidelberg 1917 (Beitridge zur neucren Literaturgeschichte 10); Roland Mortier: Diderot in
Deutschland 1750-1850. Stuttgart 1967; Mounier: J. J. Rousseau. 2003 wurde die Rezepti-
on Diderots erneut untersucht: Anne Saada: Inventer Diderot. Paris (CNRS) 2003. Des
weiteren sind Einzelstudien zu Crébillon, Prévost und Laclos entstanden.

Hugo Friedrich: Abbé Prevost in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte der Empfind-
samkeit. Heidelberg 1929 (Beitrige zur neueren Literaturgeschichte, N.F. XII). Roswitha
Kramer: Marivaux’ Romane in Deutschland. Heidelberg 1976 (Studia Romanica 29). Bei-
de Untersuchungen enthalten eine Bibliographie und diskutieren die Rezeption in theoreti-
schen Texten und Rezensionen.



Arbeiten von Hugo Friedrich und Roswitha Kramer wurden jedoch wenig be-
achtet. Die Rezeption der vielen populdren romanciers mineurs erregte bislang
kein Interesse, ebenso fehlen Uberblicksdarstellungen.

Dabei ist allgemein anerkannt, welch zentrale Rolle auslindische Werke fiir
den deutschen Roman in der Aufkldrung spielen, besonders in seiner Friihzeit."
Peter Uwe Hohendahl faflt die besondere Situation zusammen: In Deutschland
entstehen erst in der zweiten Jahrhunderthilfte mit Agathon, dem Frdulein von
Sternheim und Werther die ersten modernen Romane, im europidischen Ver-
gleich also etwa um eine Generation verspitet. »Noch in den sechziger und
siebziger Jahren mift sich die deutsche Romanproduktion an englischen und
franzosischen Vorbildern und ist — formal wie inhaltlich — damit beschéftigt, die
in Westeuropa erreichten Ergebnisse einzuholen und zu iibertreffen.«'* Die kriti-
sche Diskussion in Deutschland sei den Romanautoren aber voraus und ent-
wickle sich vor allem anhand franzdsischer und englischer Muster. Die For-
schung konzentrierte sich allerdings schon frith auf den englischen Roman, der
deutsche Romanschriftsteller in der Tat entscheidend beeinfluBt hat:' Richard-
son wurde zum Muster eines >pragmatischen Romans¢, fiir den sich vor allem
die Moralischen Wochenschriften einsetzten.”” Das Beispiel Fieldings prigte
besonders im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts den deutschen satirischen
Roman," und Sterne schlieBlich 16ste eine empfindsame Mode aus.”

Den auslidndischen Einflul unterstreicht z. B. Hildegard Emmel: »Die Geschichte der deut-
schen Literatur [ist] nur dann zu verstehen [...], wenn man sie im Zusammenhang mit der
europidischen Entwicklung sieht. Es ist kein Zufall, da die neue deutsche Romankunst mit
einem so belesenen und vieler Sprachen kundigen Mann wie Wieland beginnt. Bedeutende
Anregungen aus dem Ausland, vornehmlich aus England, gingen dem Neueinsatz des deut-
schen Romans voraus.« Hildegard Emmel: Geschichte des deutschen Romans, Bd. I. Bem
u. Miinchen 1972, S. 61-62.

!5 Peter Uwe Hohendahl: Der europiische Roman der Empfindsamkeit. Wiesbaden 1977, hier
S. 65.

Besonders Lawrence Marsden Price untersuchte den Einflu des englischen Romans. Vgl.
Lawrence Marsden Price: Die Aufnahme englischer Literatur in Deutschland. 1500-1960.
Bern u. Miinchen 1961 (Engl. Original 1953), S. 169-220. Vgl. auSerdem: Horst Oppel:
Englisch-deutsche Literaturbeziehungen. Von den Anfingen bis zum Ausgang des 18. Jhs.
Berlin 1971 (Grundlagen der Anglistik und Amerikanistik 1), S. 126-136.

Die zeitgendssische Bezeichnung >pragmatischer Romanc entsteht in Anlehnung an die Ge-
schichtsschreibung; in der Kritik wird gefordert, Beweggriinde und Finalititen der duSeren
und inneren Handlung liickenlos auseinander herzuleiten. Durch diese Struktur kann der
pragmatische Roman didaktisch-instruktive Funktion erfullen, die fiir die biirgerliche Lek-
tiire gefordert wurde. Blanckenburg fordert das Konzept in seinem Versuch iiber den Ro-
man. Vgl. Wilhelm Voflkamp: Romantheorie in Deutschland. Stuttgart 1973, S. 186-196
und Georg Jéger: Empfindsamkeit und Roman. Stuttgart 1969, S. 114-126.

Vgl. Harald Briuner: Die Suche nach dem »deutschen Fielding«: englische Vorlagen und
deutsche Nachahmer in Entwiirfen des Originalromans (1750-1800). Stuttgart 1988 (Stutt-
garter Arbeiten zur Germanistik 199).

Vgl. Peter Michelsen: Laurence Sterne und der deutsche Roman des 18. Jhs. Gottingen
1962 (Palaestra 232) u. Price: Englische Literatur, S. 269-213.



Englische Romane mégen auf die Romankritik tatsidchlich entscheidend ge-
wirkt haben. Stockhausen rdumt um die Jahrhundertmitte noch franzésischen
Romanen den klaren Vorrang ein und widmet englischen Romanen nur einen
knappen Absatz, doch in den folgenden Jahrzehnten verlagert sich die Aufmerk-
samkeit der Kritik auf englische Vorbilder. Ernst Weber, der mit einer Text-
sammlung zur Romantheorie und einer kritischen Gattungsbibliographie die
Kenntnis des deutschen Romans in der Aufklirung wesentlich verbessert hat,”
konstatiert, daB} die tatsichliche tibersetzerische Rezeption sich nicht mit der
Kritik deckt:

Die Literaturkritik der fiinfziger und sechziger Jahre mit ihrer Fixierung auf den englischen
Roman und das Schweigen der sechziger und siebziger Jahre tiber diese [frankreichorien-
tierte] Seite der Literaturproduktion lassen nicht erkennen, daB die Ubersetzertitigkeit aus
dem Franzdsischen unvermindert anhélt und die aus dem Englischen wahrscheinlich iiber-
trifft. Welche Bedeutung diese Produktion fiir den deutschen Roman hatte und welchen
EinfluB sie auf die Geschmacksbildung und Ausbildung aufklirerischen Denkens in
Deutschland ausiibte, von welchen sozialen Gruppen diese Produkte gelesen wurden, ist
bisher kaum untersucht worden. (Weber: Originalroman, S. 80)

Nicht nur die anglophile Romankritik ist dafiir verantwortlich, daB die Uberset-
zungsliteratur aus dem Franzosischen weitgehend unbeachtet blieb, sondern
auch deren liickenhafte bibliographische ErschlieBung.” Bereits im 18. Jahrhun-
dert erfafiten Buchhindler und Bibliographen Romane und ihre Ubersetzungen
nicht systematisch, weil die Gattung hauptsichlich als Gebrauchsliteratur von
geringer literarischer Bedeutung angesehen wurde. Noch 1775 leitet Johann
K. A. Musius seine Rezension zu Blanckenburgs Versuch iiber den Roman, der
als bedeutendste Romanpoetik der Aufklirung gilt, mit der Bemerkung ein, daf3
»diese Gattung von Schriften [...] immer noch eher zu den Auswiichsen der Lit-
teratur als zu den wahren Produkten derselben [...] gezidhlet« werde; man wisse,
»daB die meisten Romane, sonderlich die urspriinglich deutschen, so wohl in
ihrer Anlage, als Ausfilhrung nach die elendsten Schriften« seien, »welche sich
denken lassen.« Er setzt hinzu: »Ihre Werke sind daher ungestaltete Mifigebur-
ten/und der mul} einen eben so verderbten Geschmack, wie sie, haben, der
daran ein Vergniigen finden kann.«*

Ubersetzungen wurden iiberdies nicht grundsitzlich von Originalromanen
unterschieden und hiufig nicht gekennzeichnet; fingierte Ubersetzungen und
Zwischenformen, die eine Vorlage frei bearbeiten, erschweren die Ubersicht zu-
sitzlich.” Die Bibliographie der Originalromane von Weber, die teilweise auch
Ubersetzungen bis 1770 aufnimmt, Liisebrinks und Reichardts neuere Untersu-

2 Ernst Weber (Hg.): Texte zur Romantheorie. Bd. II: 1732-1780. Miinchen 1981; Ernst
Weber, Christine Mithal: Deutsche Originalromane zwischen 1680 und 1780. Eine Biblio-
graphie mit Besitznachweisen. Berlin 1983.

2 Vgl. Weber: Bibliographie, S. 31-49.

2 [Johann Carl August Musius: Rezension zu] Versuch iiber den Roman. In: Allgemeine
deutsche Bibliothek, Bd. 26, 2. Leipzig 1775, S. 342351, zitiert nach Weber: Romantheo-
rie, S. 441450, hier 442.

2 Weber: Bibliographie, S. 68-69.



chung zum kulturellen Transfer zwischen Frankreich und Deutschland ab 1770
und die Ubersetzungsbibliographie von Fromm, die lediglich eine Auswahl ver-
zeichnet, geben bibliographische Anhaltspunkte, welche in dieser Arbeit ver-
volistindigt und literaristhetisch erschlossen werden.”

Schon der kulturelle Hintergrund in Deutschland legt nahe, daB die Rezep-
tion franzosischer Romane zu Unrecht marginalisiert wurde. Besonders die hé-
heren Gesellschaftsschichten orientierten sich an der prestigetrichtigen franzo-
sischen Kultur, konversierten und korrespondierten bevorzugt auf franzosisch.
Die franzdsische Literatur, selbst in ihren populdren Formen, wurde nicht nur
von einzelnen literarischen Gruppierungen aufmerksam verfolgt. Aus den
Schriften und Korrespondenzen Lessings, Wielands und Herders etwa geht glei-
chermallen hervor, dafl sie mit der zeitgendssischen franzosischen Romanlite-
ratur wohlvertraut waren.”” Frankreich beeinfluite die deutsche Literatur als
wichtigster Vermittler dritter Literaturen, besonders der englischen. Richard-
sons Pamela beispielsweise wurde zuerst iiber die franzosische Ubersetzung in
Deutschland bekannt.?

Die Schriftstellergeneration in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts, die den
iiberméchtigen franzosischen Einflu ostentativ ablehnte, um einem eigenstén-
digen deutschen Geistesleben Geltung zu verschaffen, polemisierte im gleichen
Zug gegen vorausgegangene frankreichorientierte Literaturstromungen und hat
die literaturgeschichtliche Perspektive bis ins frithe 20. Jahrhundert geprigt. Die
Rokokodichter, selbst ein wegweisender Schriftsteller wie Wieland, gerieten ins
Abseits der Forschung und wurden erst nachtriglich rehabilitiert.” Hinweise auf

*  Die Bibliographie von Fromm hat den Nachteil, daB ihre Eintriige nicht durch Autopsie

entstanden und deshalb nur bedingt verlidBlich sind. Zudem sind viele Autoren des 18. Jhs.
nur in Auswahl erfaBt. Hans Fromm: Bibliographie der Ubersetzungen aus dem Franzosi-
schen 1700-1948. Baden-Baden 1950-1953. Weber verzeichnet Ubersetzungen unsyste-
matisch und nimmt vornehmlich diejenigen auf, die nicht als Ubersetzungen gekennzeich-
net sind. Eine reiche und zuverldssige bibliographische Quelle stellt die Bibliotheca Ger-
manorum Erotica et Curiosa von Hugo Hayn und Alfred N. Gotendorf dar (Verzeichnis
der gesamten deutschen erotischen Literatur mit Einschlu8 der Ubersetzungen nebst Beifii-
gung der Originale. 11 Bde. Miinchen 1912-1914). Das uniibersichtliche System der Ein-
triage erschwert indes eine gezielte ErschlieBung.
Lessing rezensierte in der Berlinischen privilegierten Zeitung u. a. Werke von Crébillon,
La Beaumelle und Fromaget. Wieland zitiert in seinen Werken und Briefen héufig die fran-
z6sische Roman- und Mirchenliteratur, und Herder nimmt u. a. im Journal meiner Reise
auf franz6sische Romane Bezug.
Vgl. zur Vermittlerrolle Michael Maurer: Aufklirung und Anglophilie in Deutschland.
Géttingen u. Ziirich 1987, S. 28-32. Zu den indirekten deutschen Ubersetzungen von engli-
schen Werken iiber das Franzosische entstand eine eigene Bibliographie: Wilhelm Graeber,
Geneviéve Roche: Englische Literatur des 17. und 18. Jhs. in franzosischer Ubersetzung
und deutscher Weiteriibersetzung. Tiibingen 1988, S. 101-192. Auch die »Anglomanie« ist
im iibrigen ein franzésisches Phinomen, vgl. Josephine Grieder: Anglomania in France
1740-1789. Fact, Fiction and Political Discourse. Genf u. Paris 1985.
¥ Vgl. Anger: Literarisches Rokoko. Anger beschreibt das Rokoko als Zeitstil zwischen 1740
und 1770 und stellt die widerspriichliche Rezeption dieser Literaturstrémung um 1800 und
im kommenden Jahrhundert dar, bes. S. 3-8 u. 44—46. Die Untersuchung bemiiht sich we-
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den Einfluf} der franzésischen Literatur fanden wenig Beachtung,?® und der rege
literarische Austausch in Zeitschriften und Ubersetzungen wurde erst in den
letzten Jahrzehnten als ergiebiges Forschungsgebiet entdeckt.”

Die Rezeptionsgeschichte freiziigiger franzosischer Romane im 18. Jahrhundert
trdgt dazu bei, das einseitige literaturgeschichtliche Bild zu differenzieren. Sie
stellt einen bislang vernachlissigten Aspekt des literarischen Geschmacks deut-
scher Leser und Schriftsteller vor. Bislang wurde die Anglomanie in der deut-
schen Literatur betont und dabei ibergangen, daf8 die Schriftsteller, die sich zu
englischen Vorbildern bekennen, oft gleichzeitig ihre Position zu Frankreich be-
stimmen. In dem MaB, in dem sich die deutsche Nationalliteratur konstituiert —
also vor allem ab den 1760er Jahren — wird die franzosische, in Deutschland
dominante Kultur als fremdartig erklirt, England dagegen zur >geistig verwand-
ten< Nation.” In der Romankritik wird es zum Topos, England und Frankreich
einander gegeniiberzustellen. Abrecht von Haller, der den englischen Roman
bevorzugt, vergleicht Clarissa und Marivaux’ Marianne,* Friedrich Gabriel Re-
sewitz lehnt in einer Romanrezension sowohl »de[n] geschwitzige[n] Gallier«
als auch »den schwirmende[n] Britte[n]«* ab, und ein Romanautor namens
Johann Paul Sattler schickt in den siebziger Jahren seinem Roman voraus, daf3

niger um eine komparatistische Perspektive als darum, die deutsche Rokokodichtung als
eigenstindige Erscheinung von der franzésischen Literatur abzugrenzen (S. 22-24).
Kramer merkt an: »Wihrend keine gattungsgeschichtliche Darstellung es versdumt, den
groBen Erfolg des englischen Romans in Deutschiand im 18. Jh. zu betonen und seinen
EinfluB auf den deutschen Roman riickhaltlos anzuerkennen, besteht in der deutschen Ger-
manistik nach wie vor die Tendenz, die Bedeutung der franzosischen Erzihltradition fiir
Deutschland zwar nicht zu leugnen, sie jedoch stattdessen mit Stillschweigen zu liberge-
hen.« (Kramer: Marivaux, S. 19-20). Kimpel bezweifelt ausdriicklich die Wirkung franzé-
sischer Werke auf den deutschen Roman. Dieter Kimpel: Der Roman der Aufklirung
(1670~1774). Stuttgart 21977, S. 95.

Diesen Themenbereich, insbesondere zur Rolle der Zeitschriften, behandeln z. B. René
Nohr: Die franzosisch-deutsche »Ubersetzungsmanufaktur<. Daten eines interkulturellen
Transfers 1770-1815. In: Landeskunde und Kulturwissenschaft in der Romanistik, hg. v.
Hans-Jiirgen Liisebrink u. Dorothea Rdseberg. Tiibingen 1995, S. 127-143; Pierre-André
Bois: La réception des lettres frangaises entre critique littéraire et stéréotypes. Dans: Les
Lettres frangaises dans les Revues allemandes du XVIII® siécle. Hg. v. Pierre-André Bois e.
al. Frankfurt a. M. 1997, S. 35-48; Henri Duranton: Aspects méconnus du dialogue franco-
allemand au siécle des Lumiéres. In: L’impossible semblable. Regards sur trois siécles de
relations littéraires franco-allemandes. Ed. p. Stéphane Michaud. Paris 1991, S. 9-24.

Vgl. Maurer: Anglophilie, S. 26-28 und Valérie Le Vot: Des livres 2 la vie: lecteurs et lec-
tures dans le roman allemand des lumiéres. Bern u. a. 1999, S. 225-242 (»Lectures anglai-
ses« im deutschen Aufkldrungsroman).

Albrecht von Haller: Beurtheilung der beriihmten Geschichte der Clarissa. In: Sammlung
kleiner Hallerischer Schriften. Bern 1756, S. 340-358, zitiert nach Weber: Romantheorie,
S. 139-149.

Friedrich Gabriel Resewitz: [Rezension zu] Cecilia, oder die gottlose Tochter. In: Allge-
meine deutsche Bibliothek. Bd. 1, 2, Berlin 1765. Zitiert nach Weber: Romantheorie,
S.242.
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Friederike, oder die Husarenbeute sich »mehr der franzdsischen Gattung, als
der englischen zu ndhern« scheine. »Die englischen Romane suchen einen ge-
wissen Theil der Moral, der ihnen wichtig diinkt, anschauend zu predigen; und
erfinden darnach ihre Verwiklungen und Situationen. [...] Die meisten Franzo-
sen erfinden zuerst die Geschichte und warten denn, was fiir eine Moral von
selbst daraus flieft.«*

Solche Auflerungen bezeugen, daB die Meinungen zu franzésischen Roma-
nen keineswegs einheitlich waren. Sie verdndern sich in den einzelnen Phasen
der Literaturgeschichte, und besonders in der zweiten Jahrhunderthilfte zeich-
nen sich unterschiedliche Rezeptionsgruppen ab, etwa Moralische Wochen-
schriften, Unterhaltungsschriftsteller, kulturpatriotisch ausgerichtete Rezensen-
ten oder populire literarische Zeitschriften. Sie stellen, ihrem programmatischen
Standpunkt entsprechend, freiziigige franzdsische Romane als Vorbild, &sthe-
tisch wie moralisch verwerfliche Literatur oder geistreiche Unterhaltung dar.
Diese Arbeit umreifit die unterschiedlichen Bilder freiziigiger Romane und erér-
tert ihre programmatische Funktion.

Die Ubersetzungsliteratur aus dem Franzosischen kann auBerdem dazu bei-
tragen, die Entwicklung des deutschen Romans zu kliren. Denn die deutsche
Gattungsgeschichte weist zwischen Barockroman und den modernen Romanen
Wielands und Goethes einen Bruch auf, den die wenigen bedeutenderen Ro-
manautoren der Zwischenzeit, Schnabel, Loen und Gellert, nicht iiberbriicken
konnen.* Wie die Gattungsgeschichten einstimmig feststellen, erhielt der deut-
sche Roman seine entscheidenden Impulse aus dem Ausland. In welcher Weise
die auslidndischen Romane aber im einzelnen auf die deutsche Literatur wirkten,
wurde bislang nicht dargestellt: erst allmihlich wird in der deutschen Literatur-
geschichte die komparatistische Perspektive beriicksichtigt, welche Ubersetzun-
gen unmittelbar in die literarische Tradition stellt und als Teil der Nationallite-
ratur begreift. Den direkten Zusammenhang zwischen >histoire littéraire< und
»histoire des traductions« betont etwa der Komparatist Daniel-Henri Pageaux.*

Zudem geben Ubersetzungen ihre Vorlagen nicht schlicht an die Empfinger-
literatur weiter, sondern passen die Ausgangstexte an diesen neuen literarischen
Kontext an. Sie belegen iiberdies einen eigenen Platz in der Empfingerliteratur
und koénnen sie entscheidend beeinflussen, wie Friedmar Apel zusammenfaft:

Zwischen der Geschichte der Ubersetzung, der Literatur- und Sprachgeschichte besteht eine
produktive Wechselwirkung. [...] Seit Luthers Bibeliibersetzung haben Ubersetzungen

3 Johann Paul Sattler (1747-1804): Friederike oder die Husarenbeute. Niimberg 1774. Zitiert
nach Weber: Romantheorie, S. 344.

Vgl. dazu Emmel: Deutscher Roman, S. 60-62. Sie weist darauf hin, daB keine Untersu-
chung bislang eine Verbindungslinie zwischen Barockroman und Kunstroman ziehen
konnte. Die >galanten Romane, die Singer zwischen 1700 und 1740 ermittelte, setzen eher
barocke Traditionen fort. Herbert Singer: Der galante Roman. Stuttgart 21961.

»L’activitité traduisante [des écrivains traducteurs] ne doit pas étre séparée de ’activité
créatrice proprement dite.« Daniel-Henri Pageaux: La littérature générale et comparée. Pa-
tis (Colin) 1994, hier S. 44-45. Vgl. auBerdem Dionyz Duridin: Vergleichende Literatur-
forschung. Versuch eines methodisch-theoretischen Grundrisses. Berlin 1976, S. 66-67.
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immer wieder die Probe auf den jeweiligen Stand der Sprache und Literatur gemacht,
dariiber hinaus aber gibt es dramatische Wendepunkte gerade in der deutschen Literatur-
geschichte, wo Ubersetzungen und andere Formen der Rezeption fremdsprachiger Literatur
selbst die Ablosung abgestorbener Traditionen und die Herausbildung neuer Ausdrucks-
formen darstellen.*®

Fiir den Roman in der deutschen Aufklirung, in der Ubersetzungen einen be-
achtlichen Anteil an der Romanliteratur haben, gilt dies besonders.”’ Die Kom-
mentare zeitgendssischer Ubersetzer bestitigen, daB sie ihr Schaffen vorrangig
als Beitrag zur deutschen Literatur verstanden. Johann Gottfried Gellius, Uber-
setzer der Nouvelle Héloise,”® erklirt, dal er sich weniger dem iibersetzten
Autor verpflichtet fithle, sondern beabsichtige, »seiner Nation ein gutes Buch zu
liefern.«*

Frithere Studien haben in der Regel untersucht, wie einzelne Autoren oder
Werke in Deutschland rezipiert wurden. Sie lieBen kaum Riickschliisse auf die
Rezeption der Gattung allgemein zu und wirkten deshalb nur begrenzt auf
literaturgeschichtliche Darstellungen. Die vorliegende Arbeit wird dagegen die
Rezeption einer Romangattung im Uberblick schildern, nimlich des freiziigigen
Romans, der in Deutschland als Paradigma des franzdsischen Romans iiber-
haupt angesehen wurde.

Die vorliegende Arbeit erfafit den gesamten Zeitraum von 1730 bis 1800, in
dem die Gattung bestand. Im frithen 18. Jahrhundert erschienen die Romane
Prévosts und Marivaux’; kurz nach der Revolution, als die ersten frithromanti-
schen Romane entstanden und die Wahrnehmung Frankreichs sich im Ausland
durch den historischen Umsturz entscheidend #nderte, wurde das freiziigige
Genre bedeutungslos. Die Analyse stiitzt sich groftenteils auf neu erschlossene
und oft entlegene Quellen, die ausfiihrlich vorgestellt werden.® Sie erlauben es,
die Rezeptionsgeschichte in markante zeitliche Phasen einzuteilen, an denen
sich die Kapitel orientieren.

Friedmar Apel, Annette Kopetzki: Literarische Ubersetzung. 2. vollstindig neu bearb.
Aufl. Stuttgart u. Weimar 2003, S. 49.

¥ Weber: Bibliographie, S. 68—69. Weber ermittelt, da Ubersetzungen um 1770 teilweise
mehr als 50% der gesamten Romanproduktion stellen. Die Ausgangssprachen wertet er da-
bei nicht aus.

Johann Gottfried Gellius (1732—1781), Ubersetzer aus dem Franzosischen und Englischen
in Leipzig. Seine selbstverlegten Anmerkungen zum Gebrauche deutscher Kunstrichter.
0. 0. 1762, enthalten eine Theorie des Ubersetzens und Polemik gegen die Kritik. Die
Nouvelle Héloise wurde in nur acht Wochen von drei Ubersetzern ins Deutsche tibertragen,
um sie plinktlich zur Leipziger Ostermesse erscheinen zu lassen. Das heterogene Produkt
wurde von Moses Mendelssohn dementsprechend kritisiert, dem allerdings nicht nur die
Ubersetzung, sondern auch das Original miffiel. Gellius antwortete mit seinem Pamphlet.
% Gellius: Anmerkungen, S. 32.

“ Wo méglich, wird aus den Originalquellen zitiert. Die urspriingliche Orthographie und Zei-
chensetzung werden beibehalten und das Druckbild in der Abschrift beriicksichtigt. Her-
vorhebungen des Originals erscheinen im Zitat kursiv, Antiqua wird gesperrt wiedergege-
ben. Passagen, die von mir fiir die Analyse hervorgehoben werden sollen, sind im Zitat
unterstrichen. Bei den bibliographischen Angaben verweisen die zweiteiligen Nummem in
eckigen Klammern auf die Eintréige der Ubersetzungsbibliographie im Anhang, S. 257 ff.
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Einleitend werden die Entwicklung, die wichtigsten Vertreter und Formen
des freiziigigen franzdsischen Romans vorgestellt und ein Textkorpus konsti-
tuiert, von dem die Studie ausgeht.* Das erste Kapitel untersucht die Rezeption
freiziigiger franzésischer Romane in kritischen und theoretischen Quellen. An-
hand von Rezensionen, theoretischen Texten und Ubersetzervorworten wird
enwickelt, wie sich die Wahrnehmung freiziigiger Romane im Lauf des Jahr-
hunderts wandelt und wie unterschiedliche theoretische Lager das Genre beur-
teilen und programmatisch einsetzen. Das zweite Kapitel stellt Ubersetzungen
und Bearbeitungen sowohl im Uberblick als auch in Einzelinterpretationen vor.
Es weist das Ausmaf} und die Hohepunkte der Rezeption nach und analysiert die
Texte produktions- und literardsthetisch. Die Untersuchung stellt charakteristi-
sche Rezeptionsformen dar und erdrtert, wie deutsche Ubersetzer ihre Vorlagen
an poetologische und moralische Normen, an bestimmte Zielgruppen und Lese-
funktionen anpassen. Abschliefend wird die kritische und iibersetzerische Re-
zeption im Zusammenhang betrachtet und der Stellenwert freiziigiger Literatur
in Deutschland und Frankreich verglichen.

Dem darstellenden Teil folgt eine kritisch kommentierte Bibliographie, die
Ubersetzungen und Bearbeitungen freiziigiger franzosischer Romane erfat. Sie
dokumentiert die extensive Quellenrecherche, welche dieser Arbeit zugrunde-
liegt. Romaniibersetzungen des 18. Jahrhunderts wurden nur selten neu ediert
und sind heute liickenhaft tiberliefert. Das Verzeichnis gibt iiber den heute ver-
fiigbaren Bestand Auskunft, indem es die Standorte der Werke in ausléndischen
und inlidndischen Bibliotheken festhilt. Somit ergiéinzt der bibliographische An-
hang die Rezeptionsstudie, kann aber auch weiterfithrenden Arbeiten als Grund-
lage dienen.

Der Einflu} freiziigiger Romane auf die deutsche Originalliteratur ist ein
Thema, das ebenfalls weitgehend unerschlossen ist.” Die aufklirerischen >ko-
mischen Romaney, die Erzéhlungen Wielands, Klingers und Wezels bieten in-
dessen ausreichend Stoff fiir eine breitere eigenstindige Untersuchung und kon-
nen deshalb im Rahmen dieser Arbeit nur summarisch behandelt werden. Im
Ausblick wird auf die wichtigsten Tendenzen der Rezeption hingewiesen.

Diese komparatistische Studie strebt an, die Rezeption freiziigiger franzési-
scher Romane umfassend zu erschlieflen: sie erarbeitet eine verldBliche bib-
liographische Grundlage, stellt die produktive und theoretische Rezeption des
Genres vor und bewertet seine literaturgeschichtliche Bedeutung.

41

Zum Textkorpus vgl. S. 22.

Lediglich Wielands Rezeption der franzésischen Literatur wurde eingehender, aber nicht
erschpfend untersucht. Vgl. Carola Loos: Wieland und die franzdsische Literatur. Diss.
masch. Wien 1934.
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Der freiziigige Roman: Forschungsbericht, Definition und Formen

Der franzgsische Roman des 18. Jahrhunderts wurde als genre mineur in der Li-
teraturgeschichte lange auf einen zweiten Rang verwiesen. Die Literaturkritik
des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts bezweifelte nicht nur seine literari-
sche Bedeutung, sondern lehnte ihn auch, wie Jacques Rustin in einem ausfiihr-
lichen Forschungsbericht dargestellt hat, wegen seiner >Immoralitit< und >Un-
sittlichkeit« ab. Nur wenige Autoren wie Prévost und Marivaux sowie einzelne
Werke, etwa Paul et Virginie von Bernardin de Saint-Pierre, konnten sich be-
haupten.”® Inzwischen wurde der Roman als eine der literarisch und soziolo-
gisch interessantesten Gattungen der Aufklirung erkannt. Die Folge von Beitri-
gen zu diesem Thema™ reiBt bis heute nicht ab. Gerade die erotische Ausrich-
tung der Gattung, die so lange zu ihrer wissenschaftlichen Achtung beitrug, be-
fordert nun ihre neue Popularitit. Freiziigige Romane sind nicht nur wissen-
schaftlich weitgehend erschlossen, sondern haben in den universitiren Kanon*
EinlaB3 gefunden und sind inzwischen in Studienausgaben und neuen kritischen
Editionen verfiigbar.*

Hingegen ist die deutsche Rezeption des franzdsischen Romans nur in Aus-
schnitten bekannt und unzulinglich bibliographiert. Deshalb bietet es sich an, in
dieser Untersuchung von der gut erschlossenen franzésischen Romanliteratur

* Jacques Rustin: Le vice 4 la mode. Etude sur le roman frangais du XVIII siécle de >Manon

Lescautc a P’apparition de >La Nouvelle Héloise« (1731-1761). Paris (Ophrys) 1979, hier
S. 13-20. Rustins Darstellung ist fiir die Geschichte und die Bibliographie des franzosi-
schen Romans vor Rousseau maBgeblich.

Folgende Publikationen geben einen Gattungsiiberblick: Henri Coulet hat das Gebiet um-
fassend erschlossen und ist, vor allem wegen seiner breiten Textgrundlage, nach wie vor
eine entscheidende Referenz (Henri Coulet: Le Roman jusqu’a la Révolution, 2 t. Paris
[Colin] 1967—-1968) Wihrend Coulet sich an den >grofen< musterbildenden Romanciers
orientiert, stellt Frangoise Barguillet Haupttendenzen des Romans und die chronologischen
Entwicklung der Gattung dar. Frangoise Barguillet: Le Roman au XVIII® siécle. Paris (puf
Littératures) 1981. Die knappe Studienmonographie von Béatrice Didier ergénzt die unii-
bersichtliche Zeit der Revolution und der Jahrhundertwende. Béatrice Didier: Le roman
frangais au X VIII® siécle. Paris (Ellipses) 1998.

Einer der rehabilitierten Autoren ist Claude-Prosper de Crébillon fils. Seine Werke erschie-
nen in den vergangenen Jahren in einer neuen Gesamtausgabe. ((Buvres complétes, Ed. de
Jean Sgard, 4 t. Paris [Classiques Garnier] 1999-2002). Crébillon sind mehrere Sammel-
bénde und zahlreiche Monographien gewidmet.

Auch abgelegenere Texte wurden in besonderen Reihen publiziert, etwa in der von Henri
Coulet betreuten Collection XVIIT siécle im Verlag Desjonquéres. Romananthologien, die
sich an ein breiteres Lesepublikum richten, erschienen bei Laffont in der Collection Bou-
quins: Raymond Trousson (Hg.): Romans de femmes du XVIII® si¢cle. Paris (Laffont)
1996; ebenso Romans Libertins du XVIII® siécle. Paris (Laffont) 1995. AuBerdem wurde
eine Auswahl der sekretierten Bestinde in der Pariser Bibliothéque Nationale verbffent-
licht, darunter zahlreiche erotische Romane der Aufklirung. Michel Camus (Hg.): (Euvres
anonymes du XVIII® siécle, II Bde. Paris (Fayard) 1785-86 (L’Enfer de la Bibliothéque
Nationale Bd. 3—4). — Zuletzt widmete sich ein Band in der prestigetrichtigen Pléiade-
Reihe der libertinen Literatur: Romanciers libertins du XVIIE siécle. Ed. sous la direction
de Patrick Wald Lasowski. Paris (Gallimard) 2000.
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auszugehen.*’ Im folgenden Abschnitt werden die Forschungsliteratur, die
wichtigsten Typen und die Entwicklung des freiziigigen franzosischen Romans
vorgestellt. Auf diesen Uberblick griindet sich das Korpus von Ausgangstexten,
deren deutsche Rezeption untersucht wird; es umfafit die représentativen For-
men und Vertreter des Genres. Das methodische Ausgehen von der franzosi-
schen Romanliteratur ermoglicht es zudem, komparatistisch zu betrachten, in-
wieweit die Schwerpunkte der franzésischen Romanproduktion sich mit der
deutschen Rezeption decken oder von ihr abweichen.

Der roman libertin

Der Roman im 18. Jahrhundert, anfangs eine untergeordnete Gattung, entwik-
kelte sich unaufhaltsam und eroberte nach und nach eine dominante Stellung im
literarischen System. Seine stindige Uberwachung von Seiten der Autoritiiten
und die strenge Zensur, die in den dreiBiger Jahren zu einem regelrechten Ro-
manverbot fithrten, hatten zur Folge, dafl Druck und Vertrieb der Werke fast
vollstindig ins Ausland und in die Provinz verlegt wurden, was ihre Verbrei-
tung und ihren Riickhalt beim Publikum jedoch cher forderte.”® Die beiden
gegensitzlichen Pole, repressive Kritik und gréfite Beliebtheit, bedingen grund-
legend die Evolution der Gattung, die ein breites inhaltliches und formales
Spektrum ausbildet. Viele Autoren reagieren auf die moralésthetische Kritik, in-
dem sie sich mit betont didaktischer Zielsetzung und Moralisierung ihrer Roma-
ne rechtfertigen; andere hingegen provozieren durch subversive Inhalte, offene
Kritik der Autoritidten und ungeziigelte Obszonitét.

Wie 148t sich der Roman des 18. Jahrhunderts in seiner formalen Vielfalt
liberhaupt definieren? Selten werden die Werke selbst mit yromanc iiberschrie-
ben, dafiir erscheinen hiufig Gattungsbezeichnungen wie >conte, mémoires, hi-
stoire< oder »nouvelle«. Frangoise Barguillet erldutert in ihrer Geschichte des
Roman au XVIIF siécle, daB diese Begriffe nicht poetologisch prazise definier-
ten Formen entsprechen, sondern in vielen Fillen austauschbar erscheinen und
allenfalls auf den Umfang, nicht auf den Charakter der Werke schlieSen lassen.
Die formale und inhaltliche Diversitit ist fiir den Romans in dieser Epoche, in
der er sich als Gattung erst konstituiert und stindig weiterentwickelt, vielmehr
charakteristisch. Daraus leitet Barguillet einen weiten Romanbegriff ab, der als
»Prosaschrift¢ fiktiven Charakters definiert wird, »qui réponde au projet de ra-

47 Hilfreich bei der Textauswahl waren besonders Darstellungen, die abgelegene Romane in-

haltlich erschlieBen, vor allem die Coulets und Rustins. Valérie van Crugten-André stellt
wenig bekannte Texte des ausgehenden 18. Jhs. vor (Le roman du libertinage 1782-1815.
Redécouverte et réhabilitation. Paris [Champion] 1997). Claire Jacquier erschliefit den
Grenzbereich zwischen sentimentalem und libertinem Roman. Claire Jacquier: L’erreur des
désirs. Romans sensibles au XVIII® siécle. Lausanne (Payot) 1998.

Vgl. May: Dilemme du roman; Heiner GeiBler: Romantheorie der Aufkldrung. Berlin 1984,
u. Robert Darnton: Edition et Sédition: L univers de la littérature clandestine au XVIII°
siécle. Paris (Gallimard) 1991 (Deutsche Ausg.: Literaten im Untergrund. Miinchen 1985).
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conter une histoire évoluant vers un dénouement [...]«* Offensichtlich autobio-
graphische Werke und rein szenisch-dialogische Formen ohne erzihlerischen
Ambitus schliefit sie aus. Die vorliegende Untersuchung schliefit sich dieser ex-
tensiven Definition an, die das historische Verstindnis widerspiegelt, und ver-
steht unter yRomanc alle lingeren Formen fiktiver Erzihlprosa.

Die unscharfen Konturen der Gattung im 18. Jahrhundert lassen sich damit
erklidren, daB Romane nach zeitgendssischen Literaturverstindnis kaum zur
Dichtung zéhlten und deshalb poetologisch wenig reglementiert waren. Forma-
les und inhaltliches Experimentieren der Schriftsteller wurde dadurch begiin-
stigt. Andererseits brachte der Gattungswandel selbst mit sich, daB3 die bisherige
barocke Tradition abgelehnt, die Gattungsbezeichnung >Roman¢ weitgehend
vermieden und nach neuen Formen und Begriffen gesucht wurde. Denn viele
der neuen Werke wenden sich der zeitgendssischen Realitit und Gesellschaft
zu, wihrend man mit >Roman¢ noch lange die heroisch-galanten, realitétsfernen
Werke des 17. Jahrhunderts verband. Die neuen Romantypen beriihren sich da-
gegen vielfach mit authentischen und historischen Gattungen,* die auch in den
Vorworten der Werke und in den Titeln anklingen, die etwa memoires, histoire
und lettres lauten. Der angestrebte authentische Anschein fithrt zu den so be-
liebten und bald parodierten Herausgeber-, Finder- und Ubersetzertopoi.

Gleichzeitig entwickeln sich die erzihlerischen Mittel: die Autoren experi-
mentieren zum Beispiel mit der Erzdhlperspektive. Die Ich-Erzihlung des Me-
moiren- und Briefromans erméglicht, die subjektive, individuelle Sicht der Prot-
agonisten zu beschreiben und die innere Handlung zu akzentuieren. Besonders
Marivaux und Crébillon fils differenzieren die Mdoglichkeiten psychologischer
Darstellung, die fiir den erotisch-galanten Roman grundlegend werden. Viele
vorausweisende Erzdhltechniken entwickeln sich aus der unmittelbaren Ver-
kniipfung der Gattung mit der zeitgendssischen Gesellschaft, die sowohl Thema
als auch Adressat dieser Literatur ist.”' Die Romanciers orientieren sich namlich
hiufig am Konversationsstil, der sich durch Digressionen, Pointen und Sponta-
neitit auszeichnet; in den Werken Crébillons, Diderots und Louvets dominiert
iiber weite Strecken der Dialog. Der Unterhaltungsaufgabe des Romans entspre-
chen die erzihlerische Ironie, die satirischen Referenzen und die literarischen
Parodien, die vor allem im Feenmirchen beliebt sind.

Die franzosische Romankritik warf dem Roman als Gattung insgesamt vor,
Moral und Geschmack seiner Leser zu korrumpieren. Der Vorwurf der Immora-

49

Barguillet: Roman, S. 10.

Die Grenzen zwischen authentischen und fiktiven Werken sind oft flieBend. Memoiren wie
die des Cardinal de Retz oder Casanovas tragen erkennbar romaneske Ziige. Bekannter Fall
einer Pseudobiographie ist die d’Artagnans von Courtil de Sandraz, die Dumas fiir authen-
tisch hielt und als Quelle fiir seinen Roman verwendete. Vgl. Coulet: Roman, S. 306; Bar-
guillet: Roman, S. 135 u. Achim Aurnhammer: Lieben wie man liest. Dichtung und Wahr-
heit in Casanovas >Histoire de ma vie«. In: Die Casanovas. Beitriige zu Giacomo, Fran-
cesco und Giovanni Battista Casanova |[...]. Stendhal 2000, S. 9-27.

Wald Lasowski setzt die Chronique scandaleuse im 18. Jh., von der lebenslustigen Régen-
ce bis zur Revolution, in direkten Bezug zur libertinen Literatur, vgl. Romanciers libertins,
S. XII-XXV.
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litdt richtet sich aber besonders gegen einen Typus, den roman libertin. Auf den
libertinen Roman hat sich die Forschung besonders konzentriert, und zwar nicht
nur, weil erotische und freiziigige Motive sich durch die gesamte franzdsische
Romanliteratur des 18. Jahrhunderts ziehen,” sondern auch wegen des besonde-
ren Konnexes zwischen Aufklirung und libertiner Literatur.”® Denn erotische
Romane werden hiufig als Vehikel der »neuen Ideen« genutzt, die in der frivo-
len Verkleidung auch Leser erreichten, die sich schwerlich fiir philosophischen
Diskussionen interessierten. Zudem haben viele der bedeutendsten Romanciers
des 18. Jahrhunderts ihre Feder an libertinen Themen geiibt, etwa Marivaux,
Montesquieu und Diderot, wenn sie nicht {iberhaupt, wie Crébillon fils und La-
clos, als libertine Schriftsteller in die Literaturgeschichte eingegangen sind.

Der roman libertin ist mittlerweile eine geldufige Kategorie, dhnlich wie
sein Gegenstlick, der roman sentimental. Der Begriff rlibertin< ist jedoch kei-
neswegs eindeutig definiert. Zahlreiche Beitrige beschiftigten sich damit, >li-
bertin¢ innerhalb der Facetten erotischer Literatur von pornographisch, galant
und lizenzids abzugrenzen, ohne zu einem letztgiiltigen Ergebnis zu gelangen.
In einer neueren Monographie etwa diskutiert Valérie van Crugten-André unge-
achtet fritherer Forschungsbeitrige erneut, welche Romane die Bezeichnung li-
bertin verdienen.*

Raymond Trousson stellt in der Einleitung zur Anthologie Romans libertins
das Definitionsproblem ausfiihrlich dar. Einigkeit bestehe darin, die literarische
Libertinage in die freidenkerische philosophische Tradition des Grand Siecle zu
stellen, mag dieses Erbe bei vielen Romanciers auch reichlich verflacht erschei-
nen.” Vom >Freidenker¢, der sich von der kirchlichen Autoritit und den gesell-
schaftlichen >préjugés« emanzipiert, verengt sich der Begriff im folgenden Jahr-
hundert zur Libertinage der Sitten, auf die Emanzipation vornehmlich im sexu-

52 Auch die sentimentale Literatur nimmt reichlich libertine Themen auf. In vielen Werken

wird die Libertinage zum Gegenbeispiel oder stért eine stabile Ordnung Haufige Konstella-

tionen sind die Spannung Tugend / Liebe versus Libertinage / Begierde. Vgl. Jacquier: Er-

reur des désirs; Frank Baasner: Libertinage und Empfindsamkeit. Stationen ihres Ver-

héltnisses im europdischen Roman des 18. Jahrhunderts. In: Arcadia 23. 1988, S. 14-41.

Aus den zahlreichen Darstellungen zur libertinen Literatur und ihrer Verbindung zur Auf-

klirung eine chronologische Auswahl: Jean Starobinski: L’Invention de la liberté 1700—

1789. Genf (Skira) 1964. Marie-Héléne Huet: Roman libertin et réaction aristocratique. In:

Lumiéres et révolution. Dix-huitiéme siécle 6. 1974, S. 129-142. Peter Nagy: Libertinage

et révolution. Paris (Gallimard) 1975. Jean-Pierre Dubost: Eros und Vernunft. Literatur und

Libertinage. Frankfurt a. M. 1988. Diese Arbeit betrachtet die Libertinage als Subversion

der Lumiéres. — Robert Damton: Denkende Wollust oder Die sexuelle Aufklérung der Auf-

kldrung. In: Denkende Wollust, Frankfurt a. M. 1996, S. 7—43. Zur Geschichte der aufkla-
rerischen Pornographie: Jean Marie Goulemot: Ces livres qu’on ne lit que d’une main. Lec-

ture et lecteurs de livres pornographiques au XVIII® siécle. Aix-en-Provence (Alinéa) 1991.

% Crugten-André: Roman du libertinage, S. 20-46.

5 Zur Wortgeschichte von /ibertin, dessen Bedeutung sich vom >Freigelassenenc iiber den
»Freidenker¢ schlieBlich zum >Liistling¢ entwickelt, vgl. Rosy Pinhas-Delpuech: De I’af-
franchi au libertin, les avatars d’un mot. In Frangois Moureau: Eros philosophe: discours li-
bertins des lumiéres. Genéve (Slatkine) 1984, S. 11-20.
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ellen Bereich, wobei aber der philosophische Gedanke der Befreiung im Kern
erhalten bleibt:

[...L]e libertinage, sous quelque forme qu’il se présente, conserve quelque chose de trans-
gressif, le libertin ne s’accomplissant qu’en infraction avec les principes censés assurer le
bon fonctionnement de la société. Méme réduit a I’émancipation sexuelle, au dévergondage
de meeurs, il démeure une entreprise d’affranchissement, ne serait-ce que par la réhabilita-
tion du plaisir contre les interdits: libertins et libertaires se réjoignent. (Trousson: Romans
libertins, S. XX)

Der skeptische, kritische Ton, der in den meisten Romanen vorherrscht, recht-
fertigt es, die literarische Libertinage unmittelbar mit dem philosophischen Phi-
nomen zu verkniipfen. Denn in den Romanen wird die Gesellschaft, welche in
der Ausschweifung lebt, aber Tugend und Moral erortert, teils satirisch, teils
enthiillend und hiufig kritisch dargestellt, kaum affirmativ. Die transgressive
Idee zeigt sich in den Romanen hiufig in der Provokation kirchlicher und welt-
licher Autorititen. Monche und Geistliche sind gerade in den ausschweifendsten
Werken bevorzugte Protagonisten, das Kloster wird zum Bordell.”® Nicht zufil-
lig wurden libertine Romane, gemeinsam mit sensualistischen und materialisti-
schen Traktaten, kirchenkritischen und gegen das Regime gerichteten Schriften,
im Buchhéndlerjargon unter dem Sammelbegriff »livres philosophiques« gefiihrt
— AuBerung und Lektiire der aufklirerischen philosophes.”’

Versucht man, den roman libertin literaturwissenschaftlich niher zu bestim-
men, erweist sich die extensive Definition, die Jacques Rustin vorschligt, am
stichhaltigsten:

[...N]e pourrait-on pas [ ...} considérer comme libertin tout roman qui offre d’une fagon ou
d’une autre — quels que soit le »style« et les intentions souvent problématiques de I’auteur —
une peinture nécessairement partielle (et partiale) de I’univers du libertinage? (Rustin: Défi-
nition, S. 31)*®

Nicht stilistische oder formale Merkmale, sondern thematische und motivische
Gemeinsamkeiten sind demnach fiir den roman libertin entscheidend:

L’incertitude sur la notion du roman libertin [...] vient tout naturellement des sens divers
qui s’entrecroisent et s’excluent souvent mutuellement: ni roman polisson, ni roman ratio-
naliste, ni roman aristocratique ou »féodals, ni roman poissard ou crapuleux, ni roman éroti-
que, ni roman pomographique, il peut cependant revétir tour a tour une de ces livrées.
Tantdt il véhicule une doctrine subversive [...], tantot il reste a I’évocation des meeurs per-
missives; tantdt il use de toutes les ressources d’un style libre (jusqu’a I’obscénité au be-
soin), tantdt au contraire il garde une retenue qui peut s’apparenter, dans certains cas, a
I’extréme platitude. (Rustin: Définition, S. 30-31)

% In der pornographischen Literatur hatte bereits der klerikale Titel Signalfunktion, wie etwa

D. B. ou le Portier des Chartreux, Venus dans le Cloitre, La Religieuse en chemise oder La
Touriére des Carmélites zeigen. Diderot hat seinen Roman, der sentimentale, kirchenkriti-
sche und libertine Elemente amalgamiert, nicht ohne Ironie La Religieuse betitelt.

Darnton: Edition et sédition, S. 11.

Jacques Rustin: Définition et explicitation du roman libertin des Lumiéres. In: Travaux de
linguistique et de littérature X V], 2. 1978, S. 27-34.
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Auch Catherine Cusset konnte in ihrem Essai Les romanciers du plaisir mit
einer thematischen Definition Werke unterschiedlicher Typen und Intentionen
erfolgreich auf einen Nenner bringen. Die sensualistisch-materialistischen Ten-
denzen, der »penchant au plaisir« (S. 19) der Protagonisten, verbindet so unter-
schiedliche Werke wie Manon Lescaut, Théréese philosophe, Point de lendemain
und Les Amours de Faublas.” Valérie Crugten-André bezeichnet die Texte, die
sie untersucht, als >romans du libertinage<, um den verbindlichen Begriff >ro-
man libertin< zu umgehen, entscheidet sich aber ebenfalls fiir eine thematische
Eingrenzung. Thre Textgruppe habe »pour théme principal le récit des aventures
charnelles, sexuelles [...,] quelle que soit [...] leur extraction sociale et quels
que soient le style ou la langue utilisées de 1’auteur.«*° Dieses Konzept hat aller-
dings den Nachteil, daBB es die spezifisch libertine Provokation nicht beriick-
sichtigt und letztendlich auf alle erotischen Romane zutrifft. Trousson bemerkt
nimlich treffend zur Libertinage:

[-..L]e terme ne perdra pas tout 4 fait sa valeur intellectuelle et certaines ceuvres, parmi les
plus licencieuses, se piqueront encore de faire penser, de fonder un libertinage des meceurs
sur un libertinage d’esprit qui se souviendra des audaces des libertins d’antan. (Trousson:
Romans libertins, S. VI)

Jean-Marie Goulemot stiitzt sich auf erzihlerisch-formale Kriterien, um inner-
halb der freiziigigen Literatur zu differenzieren. Thm geht es um die Unterschei-
dung zwischen libertinen und erotisch-pornographischen Romanen. Fiir den
erotisch-pornographischen Roman sei die visuell beschreibende Darstellung es-
sentiell, die »écriture en tableaux« und erotische »mise en scéne narrative,
welche den Leser quasi als Voyeur an den Liisten der Protagonisten, »toujours
amoureux, toujours désirants«, teilhaben lasse. Der roman libertin dagegen be-
schreibe eine »Verfithrungsstrategie«:

Comment obtenir les faveurs [...] contre les interdits psychologiques, sociaux, moraux et
religieux? [...] Roman de dialectique donc, de I’art de convaincre aussi, dans lequel le lec-
teur doit étre comme le personnage qui résiste, séduit et convaincu qu’il faut se rendre.
Quoi qu’on en ait dit le roman libertin est un roman intellectuel et cérébral, un roman de ro-
man de paroles et non de tableaux. Schématiquement pour en finir, le roman licencieux
commence quand le roman libertin s’achéve. (Goulemot: Ces livres qu’on ne lit que d’une
main, S. 62)

Goulemot fiihrt seine Kriterien liberzeugend anhand von Quellen vor; es lassen
sich jedoch zahlreiche Beispiele fiir Interferenzen in den Romanen nachweisen,
so daf} sich die Merkmale »libertine Strategie« und >erotischen Szene«< eher
eignen, literarische Register zu bestimmen als Texte typologisch abzugrenzen.

Das literaturwissenschaftliche Interesse wandte sich anfangs fast ausschlieSlich
dem libertinen Roman sde [’extrémement bonne compagnie« zu, dem kiinst-

59
60
61

Catherine Cusset: Les romanciers du plaisir. Essai. Paris (Champion) 1998, S. 9-17.
Crugten-André: Le roman du libertinage, S. 46.
Goulemot: Ces livres qu’on ne lit que d’une main, S. 62.
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lerisch ambitioniertesten Typus, der sich durch seine sprachliche Zuriickhaltung
und stilistische Eleganz auszeichnet. Er stellt die Sitten einer miiigen, hochade-
ligen Gesellschaft dar, die sich einzig mit einem Verfiihrungsspiel nach den
Regeln des amour-gotit beschiftigt, welche in Koketterie, kurzem vorgeblichen
Widerstand und raschem UberdruB bestehen. Die mondine Libertinage er-
scheint unter verschiedenen Formen, etwa als gesellschaftliche Intrige in Brie-
fen oder als Memoirenroman, der in der Regel die erotische und gesellschaft-
liche Initiation eines jugendlichen Protagonisten beschreibt. Besonders hiufig
tritt die >gute Gesellschaft« im phantastischen oder exotischen Gewand auf,
némlich im lizenziosen Feenmirchen. In der deutschen Rezeption hat der Typus
»de la bonne compagnie« den grofiten Erfolg unter den libertinen Romanen, er
wird am hiufigsten iibersetzt und prigt die Kritik.

Zunichst wurde der elitéire, psychologisch differenzierte Typus des libertinen
Romans, der mit Crébillon und Laclos die literarisch bedeutendsten Werke der
Libertinage hervorbrachte, wissenschaftlich streng von der erotischen >Mas-
senliteratur< seiner Zeit abgegrenzt. Dabei stellt er nur die hochste Stilform ei-
ner breiteren Romanstromung dar, von der er sich nicht systematisch trennen
14Bt. Die zahlreichen Romane der »niedrigeren< Ausprigung spielen in einem
einfachen Milieu, sind sprachlich weniger gewihlt und haben oft bescheidene-
ren kiinstlerischen Anspruch, schopfen aber aus dem gleichen Formen- und
Themeninventar wie die mondine Libertinage. Lebensgeschichten und Briefe
iiberwiegen, und im Grunde wird dieselbe Gesellschaft wie im roman mondain
beschrieben, doch auf anderen Schauplitzen und aus einem anderen sozialen
Blickwinkel. Meistens spielen junge Médchen aus einfachen Verhiltnissen die
Hauptrolle, die ihre Reize einsetzen, um in der GroBstadt Paris materiell und so-
zial zu reiissieren. Zumindest in ihren gliickreichen Phasen verkehren die Mi-
tressen, Schauspielerinnen und Prostituierten mit den Comtes und Petits-Maitres
der mondinen Salons, so daB3 ihre Welt zum komplementiren Gegenstiick der
sextrémenent bonne compagnie« wird.*> Henri Coulet beschreibt diese doppelte
Erscheinung des libertinen Romans, indem er zwischen roman galant (ent-
spricht dem >de la bonne compagnie<) und roman cynique unterscheidet.
Crugten-André, die eine Vielzahl von Texten dieses Typus untersucht, spricht
geradeweg vom roman de la prostituée; Wald Lasowski nennt diese Kategorie
cynisme des filles.”

Ein diesem Dirnenroman verwandter, beliebter Typus ist der Aufsteigerro-
man, der ebenfalls libertine Themen aufnimmt. Die Romanhelden Marivaux’
zeichnen den sozialen Aufstieg aus einfachen Verhiltnissen vor, der ihnen dank
ihrer Talente oder ihres Seelenadels, nicht minder aber wegen ihres Charmes
und ihrer Attraktivitit gelingt, und finden zahlreiche literarische Nachfolger.

6 Ein Beispiel ist Godard d’Aucours Thémidore ou mon Histoire (1745), die Liaison eines

jungen Adeligen mit einer Kurtisane oder der Roman Les Sonnetfes von Guillard de
Servigné (1749), in dem sich roman galant, cynique und érotique verbinden.
¢ Wald Lasowski: Romanciers libertins, S. XXXVI.
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In den letzten Jahrzehnten wird ein dritter Zweig der libertinen Literatur ver-
mehrt untersucht, der sich besonders ab der Jahrhundertmitte ausbreitete, nim-
lich die obzénen und pornographischen Romane. Bemiihte man sich in fritheren
Darstellungen darum, diesen sittlich prekidren Bereich auszuschlieBen, wird die
Pornographie inzwischen als Spielart des libertinen Romans anerkannt. Sie 1463t
sich ohnehin nicht ignorieren, da viele Werke zwischen den Registern mondani-
té, cynisme und obscénité changieren. Auch stilistisch lassen sich die Bereiche
nicht streng trennen, denn Obszénitit und Eleganz schlielen sich nicht zwin-
gend aus, wie Victor Riqueti de Mirabeaus Ma conversion ou le libertin de
qualité (1783) beweist. Wald Lasowski trennt folglich nicht zwischen >galanté-
rie« und >pornographie«, da es sich um verschiedene Aspekte eines Intertextes
handle, und teilt den roman libertin in drei Hauptgruppen ein: zur galanterie
mondaine und zZum cynisme de filles tritt die Gruppe der obscénité, deren be-
rihmtester Vertreter der Portier des Chartreux (1741) ist.** Besonders Jean-
Marie Goulemot stellt dar, wie erfolgreich und verbreitet das lizenziose Schrift-
tum in Frankreich war. In Deutschland wurde es allenfalls in der Literaturkritik
rezipiert, was immerhin darauf schlieflen 148t, daB die originalen Werke klande-
stin gehandelt wurden; Ubersetzungen dagegen sind nicht zu ermitteln.

Freiziigige Romane im Verlauf des Jahrhunderts

Die libertine Ausrichtung dominiert den Roman in der ersten Jahrhunderthiilfte,
wie Jacques Rustin iiberzeugend darlegt, denn die Romanciers fithren fast
durchweg eine zeitgendssische, literarisch iiberformte Gesellschaft vor, in der
Le vice a la mode sei. Rustin erldutert den Zusammenhang zwischen moralisti-
schem Ansatz und libertiner Ausrichtung am Beispiel Crébillons:

Lorsque Crébillon présente en 1742 son roman a succes du Sopha comme un »conte
moraly, il suggére a la fois qu’il peindra les meeurs de son temps, mais que celles-ci se ré-
duisent, inévitablement, a celles d’une aristocratie libertine et désceuvrée. Trés logique-
ment, & ’époque que nous considérons, le roman de meeurs ne peut guére €tre autre chose
qu’un roman de meeurs libertines, c’est-a-dire un roman libertin. (Rustin: Définition, S. 28)

Vor 1760 ist nach Rustin die Tendenz réalisme-libertinage vorherrschend. Die
literaturgeschichtliche Schwelle fiir diese neue erfolgreiche Ausrichtung des
Romans bilden zwei maBgebliche Werke, Prévosts Manon Lescaut und Mari-
vaux’ Vie de Marianne, beide 1731 erschienen. Schon um die Mitte des Jahr-
hunderts jedoch stagniert die Entwicklung der Gattung: es erscheinen keine lite-
rarisch wegweisenden Werke, und die Romane der vielen minores vermitteln
den Eindruck einer literarischen und sozialen Krise.** Wilhelm Graeber konnte
diese Krise aus einer anderen Perspektive schliissig erkldren, ndmlich mit dem
gleichzeitigen durchschlagenden Erfolg der Romaniibersetzungen aus dem Eng-

¢ Wald Lasowski: Romanciers libertins, S. XXXVI.
% Laut Rustin erschipfen sich die Werke dieser Zeit im didaktischen und essaiistischen
Schreiben ohne literarische Invention, vgl. Rustin: Le vice a la mode, S. 30-32.
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lischen, die sich ungleich weniger gegen den moralédsthetischen Druck der Kri-
tik behaupten muBten.*

Die Nouvelle Héloise gab der Gattung 1761 schlieBlich den notwendigen
neuen Impuls und leitet die Tendenz moralisme-sensibilité ein. Wihrend die
Zeit vor diesem Wendepunkt und ihre verhiltnismiBig einheitliche Romanlite-
ratur gut untersucht und bibliographisch erschlossen ist, fehlen detaillierte Stu-
dien zur spiteren Periode.”’” Bereits Henri Coulet klagte, wie viele seiner Nach-
folger, tiber die unzulinglichen Kenntnisse iiber den Roman, seine Merkmale
und Formen von der vorrevolutioniren Phase bis zur Jahrhundertwende.®® Die
Romanproduktion dieser Jahrzehnte ist in der Tat wegen ihrer Fiille und Diver-
sitidt kaum zu iiberblicken. Zudem suchte der Buchhandel immer stéirker klande-
stine Wege und ist deshalb schwer dokumentierbar, wie Robert Darnton ein-
driicklich geschildert hat.”

Rustin bestimmte die sensibilité als wichtigste Tendenz des Romans in dieser
Zeit, inzwischen wird sie indessen als eine — besonders exponierte — unter vie-
len gleichzeitigen Stromungen angesehen.” Die libertine Thematik ist unter ih-
nen keineswegs so marginal, wie oft dargestellt wurde. Gerade die erotisch-ob-
széne Variante gewinnt in den achtziger Jahren und nach der Revolution an Bo-
den, wie die Romane Nerciats, Mirabeaus und Sades belegen. Auch einige der
bedeutendsten libertinen Werke »de la bonne compagnie« stammen aus dieser
Zeit, wie Laclos’ Liaisons dangereuses (1782), Vivant-Denons Novelle Point
de lendemain (1777) und Louvets Chevalier de Faublas (1787-90).”" Crugten-
André konnte nachweisen, dal zwischen 1782 und 1815 viele Erzihl- und
Formtraditionen des libertinen Romans fortgesetzt werden, ndmlich, nach ihrer
Terminologie, der roman d’éducation, der dem Initiations- und Memoirenroman
entspricht; der besonders zahlreich vertretene roman de la prostituée (roman
cynique), aber auch das lizenziése Mirchen und der epistolire Sittenroman.”

In der spiteren Periode werden nicht nur frithere Traditionen weitergefiihrt,
es entstehen auBerdem neue Romantypen. Roman noir,” Abenteuerroman, hi-
storische, empfindsame und lizenziose Formen bestehen nebeneinander. Insbe-

Wilhelm Graeber: Der englische Roman in Frankreich: 1741-1763. Ubersetzungsgeschich-
te als Beitrag zur franzosischen Literaturgeschichte. Heidelberg 1995.

Die maBgeblichen Darstellungen zum Roman von Henri Coulet, Georges May und Jacques
Rustin brechen spitestens mit der Revolution ab.

Siehe Coulet: Roman, S. 418 u. Michel Delon: Rupture et transition dans le roman libertin
a la fin de I’Ancien Régime: Louvet et Nerciat. In Jean Bessi¢ére (Hg.): Signes du roman.
Paris (puf) 1986, S. 105-117.

Vgl. Robert Darnton: Glidnzende Geschifte. Die Verbreitung von Diderots Encyclopédie
oder: Wie verkauft man Wissen mit Gewinn? Berlin 1993, u. Damton: Edition et sédition.
Béatrice Didier konstatiert die Gleichzeitigkeit hochst gegensitzlicher Tendenzen (Didier:
Roman frangais, S. 49); Claire Jacquier stellt den Gegensatz libertin — sensible in Frage.
Jacquier: L’erreur des désirs, S. 9-11.

Die Romantitel, die in diesem Kapitel in Kurzform zitiert werden, sind im Textkorpus
vollstindig angegeben.

Crugten-André ermittelt insbesondere mehrere Imitationen der Liaisons dangereuses.
Crugten-André: Roman du libertinage, S. 407 ff.

Henri Coulet nennt diesen Typ >genre sombre«. Coulet: Roman, S. 418.
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sondere in roman noir und Abenteuerroman werden erotische Topoi aufge-
griffen. Béatrice Didier bemerkt in ihrem Gesamtiiberblick {iber die Gattung im
18. Jahrhundert, dal nach 1780 #duBerst gegensitzliche Formen wie Idylle und
roman noir gleichermalen erfolgreich sind — Paul et Virginie (1788) und Justi-
ne, ou les Malheurs de la vertu (1791) sind dafiir kontrastierende Beispiele.”
Dazu ist es fiir diese Zeit charakteristisch, dal die Autoren in ihren Romanen
unterschiedliche Typen und Motive eklektisch vermischen. Somit kdnnen in
dieser Umbruchsphase einzelne Genres oft nicht mehr gegensitzlich bestimmt
und streng abgegrenzt werden, sondern bestehen in der Nuancierung: »Entre le
sentimental et le noir, il n’y a souvent qu’un dégré dans le malheur«.”

Gerade sensibilité und libertinage gehen wirkungsvolle Verbindungen ein,
wie Laclos, aber im Grunde bereits Richardson demonstrierte. Zwar herrscht in
den Romanen nach der Nouvelle Héloise hauptsdchlich die sentimentale Sicht
vor. Wie Claire Jacquier aber in ihrer Studie L 'Erreur des désirs erértert, bilden
libertin und sentimental keine getrennten literarischen Bereiche, sondern erwei-
sen sich oft als unterschiedliche Sicht derselben Themen.”® In vielen Werken
stellen sie interdependente Strukturelemente dar, besonders im polyperspektivi-
schen Briefroman. Der Konflikt zwischen wahrer Empfindung und strategischer
Verfiihrung, die der Comte de Valmont gegeniiber seinen Adressatinnen jeweils
vertritt, ndmlich der tugendhaften Biirgerlichen Tourvel und seiner Komplizin
und Rivalin Merteuil, bildet beispielsweise den Knoten der Liaisons dangereu-
ses.”’ Auch Crébillon spielt in den Heureux Orphelins (1754) mit den Perspekti-
ven. Einmal erziihlt die tugendhafte, aber gefiihlvolle Lady Suffolck selbst, wie
sie verfiihrt wurde, dann erfihrt der Leser dasselbe Geschehen aus den Briefen
des libertinen Lord Chester. Selbst die Tugend der empfindsamen Heroinen
Marianne, Suzanne oder Clarissa erscheint hdufig ambivalent und wird zur ver-
leugneten Koketterie. Immer wieder lenken sie den Blick des Lesers auf die ero-
tischen Wiinsche, die sie beim minnlichen Gegeniiber erregen, und auf die eige-
ne Verwirrung; sie werden somit zu Komplizinnen der libertinen Strategie.

Da sich in der zweiten Jahrhunderthilfte unterschiedliche Formen und Moti-
ve ineinander verschlingen, sind romantypologische Kriterien wenig geeignet,

" Vgl auch ebd., S. 417-427.

> Didier: Le roman frangais, S. 49.

Jacquier untersucht bei »sentimentalen< und >libertinen< Autoren die motivische Verkniip-
fung von Tugend und Libertinage. Die Dichotomie roman libertin — sensible ist threr Mei-
nung nach in der Literaturgeschichte so langlebig, weil sie sich sozialen Schichten zuord-
nen lasse — roman libertin zum Adel, roman sensible zur Biirgertum — und so in die histo-
rische Entwicklung passe. Oft seien in den Romanen vielmehr beide Aspekte verquickt:
»[L]es catégories génériques qui ont longtemps organisé la distinction entre roman libertin
et roman sentimental, sont en effet repensées. Si, comme on 1’a montré, les libertins sont
victimes de leur passions, s’ils sont soumis 4 la loi des sentiments qu'ils croient diriger chez
les autres, c’est que le partage entre libertins dupeurs et dmes vertueuses dupées n’est pas
aussi net que la marquise de Merteuil le souhaitait. Des lors, d'autres dichotomies perdent
de leur pertinence: entre libertins et 4mes sensibles, entre pervers et sincéres, entre esprits
forts et ceeurs tendres, les fronticres s’estompent.« Jacquier: Erreur des désirs, S. 9.

™ Vgl.ebd, S. 10.
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