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Einleitung

I. DIE ARBEITEN DER GROSSEN STRAFPROZESSKOMMISSION UND DIE ENTWURFE
VOM MAI 1939

Die Materialien der GroBen Strafrechtskommission umfassen die von den Kom-
missionsmitgliedern genehmigten, als Manuskript gedruckten 78 Protokolle, die
Antrage der Kommissionsmitglieder (Umdrucke A 1—87), die Vorschldage der Unter-
kommissionen in 1. Lesung (Umdrucke B 1—33), die Ubersichten (Umdrucke C 1—
4), die Antrage der Kommissionsmitglieder zur 2. Lesung (Umdrucke D 1—49) und
die Vorschlage der Unterkommissionen in 2. Lesung (Umdrucke E 1—30). Zu einem
groBen Teil der amtlichen Protokolle liegen auch die umfangreicheren vollstandigen
stenographischen Aufnahmen der Beratungen vor'. Auf eine Wiedergabe bzw. einen
synoptischen Vergleich beider Protokollfassungen muBte schon aus Platzgrinden
verzichtet werden2. Im Ubrigen ist der wesentliche Inhalt der Beratungen auch in
der endgiiltigen Protokollfassung enthalten, in der allerdings die einzelnen Diskus-
sionsbeitrage nicht selten gekirzt und entschérft worden sind.

Die Antrage sind nicht vollstdndig im Bundesarchiv in Koblenz bzw. in der
Bibliothek des Bundesgerichtshofs (iberliefert. An anderer Stelle konnten bisher die
fehlenden Vorlagen nicht aufgefunden werden.

Nicht wiedergegeben werden folgende Materialien, die bei den Beratungen der
Kommission eine gewisse Rolle spielten:

— Denkschrift des Arbeitsausschusses des NS-Rechtswahrerbundes zur Reform.
des Strafverfahrensrechts: ,Neuordnung des Strafverfahrensrechts”, 1937 (112
Druckseiten); diese Schrift enthélt auch einen Auszug aus einer Stellungnahme, die
unter der Leitung von Carl Schmitt erarbeitet worden ist3. Die Denkschrift beruht auf
Beratungen eines Arbeitsausschusses bei der Reichsflihrung des NS-Rechtswah-
rerbundes, den Frank im Sommer 1936 eingesetzt hatte. Diesem AusschuB3 gehérten
an: Dr. Raeke, Carl Schmitt, Rilk, Brederek (Oberamtsanwalt), Jiger (Ministerialdi-
rektor, Senatsprasident), Lautz, Liese (Justizinspektor), Seydel (Rechtsanwalt) und
Téwe. Die Beratungen des Ausschusses dauerten von Ende Juli bis Anfang Novem-
ber 1936. Die Denkschrift selbst stammt im wesentlichen von Rilk, dem die ge-
schaftsfiihrende Leitung des Arbeitsausschusses ibertragen worden war*.

Es ist erhalten (vollstindig oder teilweise) die urspriingliche Fassung der Protokolle der 1., 2., 4.—14,,
17.—19, 21, 24.—-26., 33, 34, 40, 43,, 44,, 47.—54., 56.—-60., 66., 68., 73., 76.— 79. Sitzung (BA Koblenz,
R 22/5061—5086). — Zu den Beratungen vgl.: Wolf-Peter Koch: Die Reform des Strafverfahrensrechts im
Dritten Reich unter besonderer Beriicksichtigung des StVO-Entwurfs 1939. Ein Beitrag zur Strafrechts-
geschichte, Diss. iur. Erlangen-Nirnberg 1972, S. 199ff.; Lothar Gruchmann, Justiz im Dritten Reich.
1933 — 1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara Giirtner, 1988, S. 1011ff. — Die Literatur zum
Strafverfahrensrecht fir die Zeit von 1933 — 1945 ist nachgewiesen bei H. Riiping: Bibliographie zum
Strafrecht im Nationalsozialismus, 1985, S. 142 ff. (systematisch geordnet).

Eine Ausnahme wird nur fir einen Teil des insoweit stark gekiirzten 79. Protokolls gemacht (Verhand-
lungen Uber die auBerordentlichen Rechtsmittel). — Fir die 73. Sitzung wird der zweite Teil der sten.
Fassung wiedergegeben, der in der Druckfassung fehit.

S.81ff. Der Titel der Stellungnahme von Carl Schmitt lautet: ,Stellungnahme der Wissenschaftlichen
Abteilung des NS-Rechtswahrerbundes zu dem von der amtlichen StrafprozeBkommission des Reichs-
justizministeriums aufgesteliten Entwurf einer Strafverfahrensordnung*.

Die Leitsatze dieser Denkschrift sind in Bd. Il 1 wiedergegeben.

N
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— Denkschrift des Ausschusses fiir StrafprozeBrecht der Strafrechtsabteilung
der Akademie fiir Deutsches Recht: ,Grundfragen des neuen Strafverfahrensrechts*®,
vorgelegt von A. Schoetensack und W. Téwe, 1937 (50 Seiten). Dieser AusschuB hatte
vom 12./13. 10. 1934 an zunachst unter dem Vorsitz von Roland Freisler, anschlieBend
von Oetker und nach dessen Tod® von Schoetensack Fragen einer Reform des
StrafprozefBrechts bis 1941 ausfuhrlich beraten. Die fur die Sitzungen vom 3. 4. 1936
an fast vollstédndig erhalten gebliebenen Protokolle werden im Rahmen der Reihe:
.~Akademie flur Deutsches Recht. Protokolle der Ausschiisse” veréffentlicht werden.
Hier soll auch die kurze Denkschrift von 1937 in einem fotomechanischen Nachdruck
erneut vorgelegt werden, da (ber die Sitzungen von 1934 und 1935 nur kurze
Inhaltsangaben (berliefert sind. Zusétzlich zu den Protokollen des Ausschusses
liegen fir die Jahre 1937/38 zusammenfassende Stellungnahmen zum StVO-Entwurf
des Reichsjustizministeriums von 1936 (Stellungnahme vom 27.9. 1937)¢ und zum
Entwurf von 1937 (vier Stellungnahmen von 1938, von denen die erste zu den §§ 1—
85 nicht Uberliefert ist)”. Auch diese Stellungnahmen sollen, wenn deren Abdruck
finanzierbar ist, im strafprozessualen Akademieband wiedergegeben werden. —
Mitglieder des strafprozessualen Akademieausschusses waren, auBer Oetker und
Schoetensack, Rudolf Klaiber, Hans Schneidenbach, Otto Schwarz, Landgerichtsrat
Friedrich StrauB (Weiden), Georg Thierack und Wilhelm Téwe. An den Beratungen
von 1937 — 1941 nahmen weitere Strafprozessualisten teil, iber deren Biographien
im Akademieband im einzelnen zu berichten sein wird.

— Bericht der amtlichen Strafrechtskommission: Das kommende deutsche Straf-
verfahren, herausgegeben von Franz Girtner, (April) 1938, 624 Seiten. Diese Denk-
schrift gibt das Ergebnis der Beratungen der StrafprozeBkommission in 1. Lesung
wieder und enthélt folgende Beitrage von Kommissionsmitgliedern:
Grundsatzliches zur Strafverfahrenserneuerung (Freisler),

Die einziginstanzlichen Gerichte (Thierack),

Das staatsanwaltschaftliche Vorverfahren (Lautz),

Die Befassung des Gerichts mit der Anklage und die Anberaumung der Hauptver-
handlung (von der Goltz),

Die Hauptverhandlung bis zum Urteil (Niethammer),

Die sachliche und értliche Zustandigkeit (Grau),

Die Mittel der Wahrheitserforschung: Zeugenbeweis (Téwe), Sachverstandige und
Augenschein (von Vacano),

Der Verteidiger (Neubert),

Die Zwangsmittel: die Untersuchungshaft (Dérffler), Beschlagnahme, Durchsuchung,
Untersuchung (Schafheutle),

Das Urteil (Dahm),

Die Rechtsmittel: grundsatzliche Fragen der Rechtsmittel. Die Beschwerde (Martin),
Die Berufung (Sto/zenburg), Die Urteilsrige (Lehmann), Die Wahrung der Rechtsein-
heit (Krug),

Die Wiederaufnahme des Verfahrens (Doerner),

Vereinfachte Verfahrensarten (Schnellverfahren, Strafbefehl) (Crohne),

Verfahren gegen Flichtige und Abwesende (Rempe),

Sicherungsverfahren und Einziehungsverfahren (Lichtenberger),

Der Ehrenschutz des Verletzten im Verfahrensrecht (Ernst Schéfer),

Entschadigung des Verletzten (Graf Gleispach) und

Friedensrichter- und Schiedsmannsordnung (Kohlrausch).

5 Oetker verstarb am 25. 4. 1937 (vgl. Schoetensack, ZADR 1937, S. 310f.).
5 BA Koblenz R 22/1038, BIl. 124 —147.
7 Vgl. BA Koblenz R 22/1038, BI. 471 ff., 495ff., 552 ff.



Im Anhang ist noch der Bericht iber die Ergebnisse einer Rundfrage vom Juni
1937 bei den Oberlandesgerichtsprasidenten und Staatsanwalten liber wichtige Fra-
gen der StrafprozeBrechtserneuerung wiedergegeben (S. 559ff.). Es handelt sich
hierbei um folgende Fragen:

1. Frage: Soll das Eréffnungsverfahren des geltenden Rechts beibehalten werden?
2. Frage: Unter welchen Voraussetzungen soll die Hauptverhandlung ohne den
Angeklagten zulassig sein?
3. Frage: Soll es zulassig sein, das Verfahren noch in der Hauptverhandlung wegen
Geringflgigkeit einzustellen?
4. Frage: Welche Rechtsmittel sollen gegen Urteile des Amtsrichters und des
Schéffengerichts zuladssig sein?
5. Frage: Soll das Revisionsverfahren aufgelockert werden?
6. Frage: Unter welchen Voraussetzungen soll die Wiederaufnahme des Verfahrens
zulassig sein?
7. Frage: Unter welchen Voraussetzungen soll Untersuchungshaft zuldssig sein?
8. Frage: Soll das Zeugnisverweigerungsrecht tUber die Falle der Gefahr einer
strafgerichtlichen Verfolgung hinausgehend auf die Falle ausgedehnt werden, in
denen dem Zeugen ein anderer schwerer Nachteil droht?
9. Frage: Unter welchen Voraussetzungen soll das Schnellverfahren zuléssig sein?
10. Frage: Wie soll im Strafverfahren wegen Ehrenkrankung der dem Schutz der
Ehre des Verletzten dienende Urteilsspruch lauten?
11. Frage: In welchem Umfang soll es zuldssig sein, im Rahmen eines Strafverfah-
rens Uber Entschadigungsanspriche des Verletzten zu entscheiden?
12. Frage: Sollen Berufung und Revision beseitigt und dafir ,Wiedergutmachungs-
stellen” auBerhalb der Justiz eingerichtet werden?

In dem Gemeinschaftswerk: ,,Der Ehrenschutz im neuen Strafverfahren", 1937
(212 Seiten) haben sich geduBert: Freisler, Schafer, Dahm, Niethammer, Téwe, von
Vacano, Dorffler, Grau, Doerner, Schliter, Krug und Rempe.

Weitgehend von Mitgliedern und Mitarbeitern der GroBen StrafprozeBkommission
stammen die Beitrdge in der Gemeinschaftsarbeit: ,Der Volksrichter in der neuen
deutschen Strafrechtspflege*, 1937 (212 Seiten); u. a. Beitrage von: Freisler, Leimer,
Detlefs, von Vacano, Graf Gleispach, Lautz, Thierack, Niethammer, Lehmann, Ebert,
Toéwe, Schafheutle, Dorffler, Schliter, Creifelds und Wiskott.

Die Strafverfahrensrechtskommission hat den Entwurf der Kleinen Kommission
in 1. Lesung vom 14. 12. 1936 bis zum 23. 10. 1937 und in 2. Lesung vom 4. 5. bis
zum 10. 12. 1938 beraten. Das Ergebnis der Beratungen ist in den Entwurfen vom
14. 2. 1939 enthalten. — Die letzte Fassung des Entwurfs vom 1. 5. 1939 beruht auf
weiteren internen Beratungen im Reichsjustizministerium® mit einem nicht naher
bekannten Teilnehmerkreis.

An den Beratungen nahmen auBer Giirtner (Vorsitzender der Kommission) und
Roland Freisler (als dessen Stellvertreter) als Mitglieder teil: die Ministerialdirek-
toren im Reichsjustizministerium Ernst Schéfer und Crohne, die Professoren Kohl-
rausch, Graf Gleispach und Dahm, ferner Thierack (Prasident des Volksgerichtsho-
fes), OLG-Prasident Martin (Kiel), Senatsprasident beim Reichskriegsgericht Leh-
mann, Reichsgerichtsrat i.R. Niethammer, Landgerichtsprasident von Vacano
(Bochum), Generalstaatsanwalt Lautz (Karlsruhe; spater am Volksgerichtshof), Land-
gerichtsdirektor i.R. Téwe (Bremen), Lichtenberger (Miinchen), der Prasident der
Reichsrechtsanwaltskammer Neubert und als Vertreter der NSDAP Rechtsanwalt von
der Goltz. Fir das Kriegsministerium kamen die Ministerialrate Dietz und Sack.
Ferner kamen regelméaBig auch die zustandigen Sachbearbeiter des Reichsjustiz-

8 Vgl. BA Koblenz R 22/1038, Bl. 626 ff.
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ministeriums zu Wort (Schafheutle, Dérffler, Rempe, Stolzenburg, Doerner u. a.). 1938
wurden ferner die Osterreicher Suchomel und Sturm aus Wien mit herangezogen.
Die Interessen der Polizei wurden in 2. Lesung vom Stuttgarter Polizeiprasidenten
Klaiber und von Ministerialrat Dr. Zindel (Innenministerium) offensiv vertreten. Ins-
gesamt zeigten die Zusammensetzung der Kommission und auch der weitere Kreis
der Beratungsteilnehmer, daB enge personelle Verbindungen sowohl zur amtlichen
Strafrechtskommission von 1933/36° und zur Kleinen StrafprozeBrechtskommission
einerseits als auch andererseits zum StrafrechtsausschuBB der Akademie fir Deut-
sches Recht und zum ArbeitsausschuBB beim NS-Rechtswahrerbund sowie zum Un-
terausschuB fir Wehrstrafrecht bei der Akademie fiir Deutsches Recht bestanden.
Letzterer hatte unter der Federfiihrung von Grau 1938 einen Bericht' vorgelegt, in
dem folgende Beitrage enthalten sind:

— Die Notwendigkeit einer Neugestaltung des Wehrmachtstrafverfahrens (Major im

Generalstab Béhme),

— Wehrmachtgerichtsbarkeit und Disziplinarstrafgewalt. Aufgaben und Ausiibung

(Oberkriegsgerichtsrat Rittau),

— Die Verfassung der Wehrmachtgerichte (Kriegsgerichtsrat Dr. Hiille),

— Das militéarische Ermittlungsverfahren und die Vorbereitung der Hauptverhand-
lung (Senatsprasident Dr. Lehmann),

— Die Hauptverhandlung im Wehrmachtsstrafverfahren (Ministerialrat Grau),

— Rechtsmittel des Wehrmachtsstrafverfahrens (Prof. Dr. Eberhard Schmidt).

An den Verhandlungen des Ausschusses hatten folgende Herren, die auch in der

StrafprozeBrechtskommission vertreten waren, teilgenommen: Lehmann, Hiille,

Dietz und Grau.

Schafheutle hat in einer personlichen Mitteilung an Wolf-Peter Koch mitgeteilt',
daB es in der amtlichen StrafprozeBkommission ,,zwischen den nationalsozialisti-
schen Parteigdngern und den rechtsstaatlich gesinnten Mannern keine Spannungen*
gegeben habe, ,wie sie etwa in der amtlichen Strafrechtskommission auftraten. Das
wuBte der Vorsitzende, Reichsminister Dr. Guirtner, zu verhindern.” Diese Feststel-
lung gilt vornehmlich fur die 1. Lesung, wahrend in 2. Lesung bei den Auseinander-
setzungen mit den Wiinschen der Polizeifiihrung und bei der Frage, ob und inwieweit
auBerordentliche Rechtsmittel einzufihren waren, die unterschiedlichen Ansichten
starker aufeinander prallten. Die ,relative Konfliktlosigkeit” der Verhandlungen in 1.
Lesung war vor allem darauf zuriickzufiihren, daB die Grundlagen der Reform in
der Kleinen Kommission bereits nach allen Richtungen hin behandelt worden waren,
so daB es sich, nicht zuletzt wegen der personellen Kontinuitdt, um eine erneute
Lesung der Vorlage handelte.

Gleichwohl waren die neuen Beratungen nicht spannungslos. Im Rahmen der
Grundfragen der ProzeBrechtsreform und der wichtigsten Institutionen des Entwurfs
kamen samtliche Probleme noch einmal zur Sprache, wobei weder die Nationalso-
zialisten noch die konservativen Mitglieder eine geschlossene Einheitsfront bildeten.
Wichtiger war oft die Stellung der Mitglieder als Richter oder Staatsanwalt. Wenn
Koch die Kommissionsmitglieder in eine , konservative Gruppe im Grunde rechtlich
gesinnter Manner” wie Kohlrausch, Martin, Niethammer und Ernst Schéafer auf der
einen Seite, , Nationalsozialisten a la Freisler und eines Thierack” sowie Opportu-

¢ Zur Zusammensetzung der Strafrechtskommission vgl. Bd. Il 2,1 der vorliegenden Reihe. Zur Entwicklung
des Strafverfahrensrechts K. Schéfer, in: Lowe/Rosenberg, StPO, 23. Aufl. 1976, Einl. Rdn. 22ff..

0 Zur Neugestaltung des Strafverfahrens der Wehrmacht. Bericht des Arbeitsausschusses fiir Wehrstra-
frecht der ADR. Gesamtbearbeitung: Ministerialrat Grau, Berlin, 1938, 113 Seiten.

" Koch, aa0., S. 201 (Fn. 1).
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nisten wie Lautz und von Vacano andererseits aufteilt’?, so ist das sicher gerecht-
fertigt, wenn auch nur mit erheblichen Einschrankungen. Selbst Thierack und von
der Goltz (Vertreter der NSDAP) standen nicht immer auf der Seite der typisch
nationalsozialistischen Forderungen. Auch von Vacano wird man nicht generell als
Opportunisten ansehen kénnen wie auch Téwe, der im ArbeitsausschuB3 des NS-
Rechtswahrerbundes vertreten gewesen war, keineswegs nationalsozialistische Po-
sitionen bevorzugte. Auch Freisler bezog in der Regel weniger radikale Positionen
als in der Strafrechtskommission. Auffallend ist, daB die Diskussionsbeitrage der in
der Kommission vertretenen Professoren selten sind. Dies gilt vor allem fiir Dahm
und Graf Gleispach, die in der Regel die weniger in die Struktur des bisherigen
Verfahrens eingreifenden Lésungen bevorzugten. Am starksten rechtsstaatlich im
iberkommenen Sinne dirfte Kohlrausch gewesen sein. Deutlicher als im Straf-
rechtsausschuB tritt die Meinung der strafrechtlichen Abteilung des Reichsjustizmi-
nisteriums in den zahlreichen Redebeitrdgen von Ernst Schéfer hervor, der in der
Regel die mittlere Linie des Entwurfs von 1936 begriindete und verteidigte. Weniger
ausgepragt als in der Strafrechtskommission ist die Position des Reichsjustizmini-
sters Glrtner, der sich in einer Reihe von Sitzungen durch Freisler vertreten lieB.

Insgesamt sind die Protokolle der GroBen StrafprozeBkommission weniger brillant
als diejenigen der Strafrechtskommission. Dies hangt einmal damit zusammen, daB
die Verhandlungsfiihrung von Girtner weniger prononciert war als in den Jahren
1933/1936. Hinzu kommt noch, daB die Beratungen unter Freisler routinemaBiger
abliefen als unter Girtner. Ferner ist bei der Lektiire zu bericksichtigen, daB die
Protokolle deutlich kiirzer sind als diejenigen der Strafrechtskommission. Dies hangt
wohl damit zusammen, daB die Redebeitrage von den Protokollfuhrern oft nur gekirzt
wiedergegeben wurden und manche Mitglieder ihre Ausfiihrungen nachtréglich
entscharft hatten'. Dies muBte zu einem Verlust an Farbigkeit der Verhandlungen
fihren.

Gleichwohl ist der Quellenwert der Protokolle der StrafprozeBkommission fiir die
Geschichte des deutschen StrafprozeBrechts im allgemeinen als auch im besonderen
unter dem Nationalsozialismus nicht gering zu achten. Die Verhandlungen geben
sowohl Aufschliisse uber die Grundfragen der StrafprozeBrechtsreform als auch die
Grundlagen zahlreicher Regelungen der unter dem Nationalsozialismus erlassenen
StrafprozeBrechtsnovellen, soweit diese auf die Arbeiten der Kommission zuruck-
gehen. Die Referate und Diskussionsbeitrdge der Kommissionsmitglieder verdeut-
lichen ferner die Grundlagen der Entwirfe von 1936 und 1939 sowie das unterschied-
liche Meinungsspektrum innerhalb der Kommission, das trotz des ideologischen
Drucks des Nationalsozialismus noch immer moglich war. Sie sind in vielerlei
Beziehungen mit der strafprozessualen Reformgeschichte sowohl der spaten Kai-
serzeit' und der Weimarer Zeit' als auch derjenigen der Bundesrepublik Deutsch-
land verbunden. Spezifische Gefahrdungen und Entwickiungen der deutschen Straf-
prozeBrechtsgeschichte werden in den Kommissionsberatungen auch unabhéngig
von der nationalsozialistischen Ideologie deutlich. Die StrafprozeBkommission war

2 Koch, aa0., S.200f. — Hochst zweifelhaft erscheint es allerdings, Girtner in diesem Zusammenhang
als ,weinerlich* (nach Gisevius, Bis zum bitteren Ende, 1947, wobei Koch nicht die Fundstelle nachweist)
zu charakterisieren.

Insgesamt halten sich die Kiirzungen in der gedruckten Fassung in sehr engen Grenzen. — Die
nachtraglichen Verdnderungen stammen nicht vom Reichsjustizministerium, sondern grundsétzlich von
den Autoren selbst.

Vgl. hierzu W. Schubert in der Einleitung zu der Neuherausgabe der Materialien zu der 1911 gescheiterten
StrafprozeBrechtsreform, in: Protokolle, Entwiirfe und Berichte zur Reform des StrafprozeB3rechts (1903 —
1911), 1991.

Vgl. hierzu Th. Vormbaum, Die Lex Emminger vom 4. Januar 1924. Vorgeschichte, Inhalt und Auswirkun-
gen. Ein Beitrag zur deutschen Strafrechtsgeschichte des 20. Jhts., 1988. — Quellen hierzu demnachst
in Band 1 der Abt. | der vorliegenden Reihe.
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kein nationalsozialistisches Gremium, so sehr sich auch dessen nichtnationalsozia-
listische Mitglieder den Forderungen des Nationalsozialismus verbal und inhaltlich
angepaBt haben moégen. Die meisten seiner Mitglieder kdnnen, wenn man einmal
von Freisler und Thierack und wenigen anderen Mitgliedern absieht, mit den Per-
versionen des Strafverfahrens unter dem Nationalsozialismus, wenn Gberhaupt, nicht
ohne weiteres in Verbindung gebracht werden. Dies gilt etwa fir Niethammer, der
nach 1945 maBgeblich am verfassungsrechtlichen Neuaufbau von Wirttemberg-
Hohenzollern mitgewirkt hat.

Angesichts der totalen Diskreditierung, wenn nicht gar AuBerkraftsetzung des
Straf- und StrafprozeBrechts besonders in der Kriegszeit erscheint es weiterhin
geboten, die Gesamtwiirdigung des materiellen und formellen Strafrechts im Natio-
nalsozialismus vor allem unter dem Blickwinkel einer Unrechtsgeschichte zu be-
trachten. Gleichwohl wiirde man sich den Zugang zu den in der NS-Zeit angelegten
Entwicklungen und Reformdiskussionen versperren, wirde man diesen Blickwinkel
zu einem ausschlieBlichen machen. DaB sich die Arbeiten der Kommission und nicht
unwichtige Regelungen der Entwiirfe nicht ausschlieBlich auf nationalsozialistisches
Gedankengut reduzieren lassen, zeigt vor allem die Tatsache, daB sie auch von
heutiger Sicht aus ,bemerkenswerte Neuerungen*“'® enthalten, die in die Novellen-
gesetzgebung zwischen 1935 und 1944 Eingang gefunden hatten und teilweise auch
heute noch gelten. Es ist zu wiinschen, daB auch insoweit die Arbeiten der GroBen
StrafprozeBkommission des Reichsjustizministeriums wie auch diejenigen der Straf-
rechtskommission von 1933/1936 zu einem integralen Bestandteil der Strafrechts-
geschichte des 20. Jahrhunderts werden und so die noch immer isolierte Stellung
der NS-Rechtsgeschichte mit zu Gberwinden helfen.

Il. VERZEICHNIS DER ANTRAGE DER MITGLIEDER UND MITARBEITER DER KLEINEN
STRAFPROZESSKOMMISSION (1934 —1936) "7

Umdruck Nr. 1 von Cuhorst: AusschlieBung und Ablehnung der Gerichtspersonen
(1. Fassung).

Umdruck Nr. 2 von Cuhorst: Begriindung zu Nr. 1.

Umdruck Nr. 3 von Dirr: Vorbereitung der Hauptverhandlung.

Umdruck Nr. 4 von Parey: Beschlagnahme und Untersuchung.

Umdruck Nr. 6 von Parey: Verhaftung und vorlaufige Festnahme.

Umdruck Nr. 6 von Weber: Verteidigung.

Umdruck Nr. 7 von Weber: UrteilserlaB (§§ 260ff. StPO). Besondere Falle des

Verfahrens gegen Abwesende.
Umdruck Nr. 8 von Doerner: Gerichtsverfassung.
Umdruck Nr. 9 von Lehmann: Erhebung der Anklage (§§ 198 —211 StPO).
Umdruck Nr. 10 von Lehmann: Besonders schnelles Verfahren (§ 212 StPO).
Umdruck Nr. 11 von Detlefs: Gerichtsstand.
Umdruck Nr. 12 von Schafheutle: Entwurf zu einem Aligemeinen Teil.
Umdruck Nr. 13 von Schafheutle: Das Vorverfahren.
Umdruck Nr. 14 von Schraut: Zeugen.
Umdruck Nr. 15 von Weber: UrteilserlaB (§§ 260 ff. StPO; 2. Fassung).
Umdruck Nr. 16 Vorschlage der Unterkommission: Vorverfahren (§§ 1—32).

6 Vgl. Koch, aa0O., S. 230.

7 Die Antrége befinden sich teils im BA Potsdam (Reichsjustizministerium Nr. 5391) und im BA Koblenz
(R 22/1051) bzw. in der Bibliothek des BGH Karlsruhe (Sig. F 7446, Bd. 10— 11). Die Antrage sind
insgesamt vollstandig Uberliefert. Sie sollen bei gesicherter Finanzierung der Drucklegung als letzter
Band der Abt. lll erscheinen.
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Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.

Umdruck Nr.
Umdruck Nr.

Umdruck Nr.
Umdruck Nr.

Umdruck Nr.

Umdruck Nr.

Umdruck Nr.
Umdruck Nr.

Umdruck Nr.

Umdruck Nr.

Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.

Umdruck Nr.

Umdruck Nr.

Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.
Umdruck Nr.

Umdruck Nr.

18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28

30

31

32

34
35
36
37

38

39

40
41
42
43
44
45
46
47

49
50
51
52
53

55

von Parey: Beschlagnahme, Durchsuchung, kérperliche Untersu-
chung. Verhaftung und vorlaufige Festnahme (2. Fassung).
Vorschldage der Unterkommission: Hauptverfahren (§§ 33 —94).
von Schraut: Zeugen (2. Fassung).

von Schraut: Sachverstandige und Augenschein (2. Fassung).
von Detlefs: Gerichtsstand, allgemeine Zustandigkeit (§§ 1—21
StPO).

von Cuhorst: AusschlieBung und Ablehnung (2. Fassung).

von Cuhorst: Entscheidungen und ihre Bekanntmachung (2. Fas-
sung).

von Cuhorst: Fristen und Wiedereinsetzung (2. Fassung).
Vorschlage der Unterkommission: Zeugen (§§ 1—47), Sachver-
standige (§§ 1— 14), Augenschein (§§ 1—7).

Vorschldage der Unterkommission: Untersuchungshaft (§§ 1—29).
Beschlagnahme, Durchsuchung und Untersuchung (§§ 30— 69).
Vorschlage der Unterkommission: Vernehmung des Beschuldigten
(§§ 1-3).

Vorschldage der Unterkommission: Verteidigung (§§ 1—27).
Vorschlage der Unterkommission: Ortliche Zusténdigkeit der Ge-
richte. Verbindung und Trennung von Strafsachen (§§ 1—21).
Vorschlage der Unterkommission: AusschlieBung und Ablehnung
(§§ 1—13). Entscheidungen, Niederschriften und Zustellungen
(§§ 1—15). Fristen (§§ 1—7).

Vorschlage der Unterkommission: Richterliche Voruntersuchung
(§§ 1-14).

von Detlefs: Rechtsmittel (Beschwerde, Berufung).

von Weber: Rechtsrige.

von Parey: Besondere Arten des Verfahrens.

von Cuhorst: Wiederaufnahme des Verfahrens.

von Parey: Besondere Arten des Verfahrens (Fortsetzung).

von Lehmann: Bemerkungen zu Nr. 32: Rechtsmittel (Beschwerde,
Berufung).

von Doerner: Bemerkungen zu Nr. 35: Wiederaufnahme des Ver-
fahrens.

von Lehmann: Bemerkungen zu Nr. 32 (Rechtsmittel: Beschwerde,
Berufung).

von Lehmann: Aufbau des Entwurfs.

von Schafheutle: AnschluBverfahren.

von Doerner: Bemerkungen zu Nr. 33 (Rechtsriige).

von Detlefs/Lehmann: Rechtsmittel (2. Fassung).

von Schafheutle: Aufbau des Entwurfs.

Vorschlage der Unterkommission: Rechtsmittel (§§ 1— 60).
Vorschlage der Unterkommission: Wiederaufnahme (§§ 1—19).
von Dirr: Schadloshaltung des Verletzten.

von Doerner: Strafbann.

von Doerfler (Mitberichterstatter): Strafbann.

von Weber: Verfahrenskosten.

von Weber: Abwesende (Neue Fassung der Nr. 7).

von Cuhorst: Strafvolistreckung.

von Schafheutle: Bemerkungen zu Nr. 34 (Strafbefehl).

von Schafheutle: Bemerkungen zu Nr. 34 (Sicherungsverfahren
und Nachverfahren. Einziehung und Vermdégensbeschlagnahme).
von Schafheutle: Vorschlage fiir den Einleitungsabschnitt.
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57
58
59
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65
66
68
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71
72
73
74
75
76
77
78

79

80
81
82

83

von Diirr: Feststellung der Unwahrheit ehrenriihriger Behauptun-
gen.

von Lehmann: Vorschlage fiir die prozessuale Behandlung der
Ehrenkrankung.

von Schafheutle (Mitberichterstatter): Vorschlage zu Nr.50 (Ko-
sten).

von Schafheutle: Entwurf zu einem Gerichtsverfassungsgesetz
(11. 3. 1935).

von Rempe: Entwurf zu einer Friedensrichter- und Schiedsmanns-
ordnung (9. 3. 1935).

von Schafheutle: Vorlaufiger Entwurf eines Gerichtsverfassungs-
gesetzes mit Ausnahme der die Zivilrechtspflege betreffenden
Vorschriften (19. 3. 1935).

von Bahr: Antrage zur 2. Lesung des Entwurfs der Strafverfahrens-
ordnung (§§ 1— 146, 307 —330).

von Dirr: Antrage zur Friedensrichter- und Schiedsmannsord-
nung.

von Cuhorst: Antrdage zur Friedensrichterordnung.

von Parey: Bemerkungen zu Nr. 61 (Gerichtsverfassungsgesetz).
von Béhr: Bemerkungen zu Nr. 61 (Gerichtsverfassungsgesetz).
von Detlefs: Stellungnahme zu dem vorlaufigen Entwurf eines
Gerichtsverfassungsgesetzes.

von Bahr: Leitsatze zu einer Friedensrichterordnung.

Vorschlage der Unterkommission zu §§ 114—132 des Entwurfs
einer Strafverfahrensordnung.

Vorschlage der Unterkommission zum Entwurf eines Gerichtsver-
fassungsgesetzes.

von Rempe: Vorlaufiger Entwurf einer Friedensrichter- und
Schiedsmannsordnung (2. 5. 1935).

von Cuhorst: Bemerkungen zu der 2. Fassung des Entwurfs eines
Gerichtsverfassungsgesetzes (§§ 119— 171).

von Detlefs: Stellungnahme zu dem vorlaufigen Entwurf eines
Gerichtsverfassungsgesetzes (§§ 119—171).

Vorschlage der Unterkommission: Gerichtsverfassungsgesetz
(§§ 58 — 88).

Vorschlage der Unterkommission zum Gerichtsverfassungsgesetz
(§§ 119— 158).

Beschlisse zu den §§ 1—25 des Entwurfs einer Strafverfahrens-
ordnung in 2. Lesung.

Vorschlage der Unterkommission: Entwurf einer Friedensrichter-
und Schiedsmannsordnung.

von Schafheutle: Vorschlage zur Anpassung des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung an den Entwurf des Strafgesetzbuchs (2.
Lesung). '

von Bahr: Antrdge zu den §§ 26 — 263 des Entwurfs der Strafver-
fahrensordnung.

von Schafheutle: Antrdge zu den §§ 114— 132 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung.

von Schafheutle: Antrdge zu den §§ 133— 146 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung.

von Detlefs: Antrage zu §§ 171—214, 235— 263 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung.
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85
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89
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91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

von Parey: Vorschlage zu den §§ 114—132 und 163— 170 des
Entwurfs der Strafverfahrensordnung.

von Cuhorst: Vorschlage zu den §§ 147 —162 und 215—234 des
Entwurfs der Strafverfahrensordnung.

von Durr: Antrage zu den §§ 26 — 49, 133 — 146, 264 — 304 des Ent-
wurfs der Strafverfahrensordnung.

von Lehmann: Antrage zu den §§ 26 — 49 des Entwurfs der Straf-
verfahrensordnung.

von Lehmann: Antrage zu den §§ 147 — 162 des Entwurfs der Straf-
verfahrensordnung.

von Schafheutle: Vorschldge zu den §§ 171 — 234 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung.

von Lehmann: Vorschlage zu den §§ 163— 170 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung.

von Mettgenberg: Bemerkungen zu den Bestimmungen der Straf-
verfahrensordnung, die fir das Internationale Strafrecht von In-
teresse sind (§§ 34 —37, 39— 41, 466, 480 des Entwurfs).

von Doerffler/Schliter: Vorschlage zu den §§ 50 — 113 des Entwurfs
der Strafverfahrensordnung.

von Lehmann: Antrage zu den §§ 235— 263 des Entwurfs der Straf-
verfahrensordnung.

Vorschldage der Unterkommission: §§ 1—49 der Strafverfahrens-
ordnung (2. Lesung).

Vorschlage der Unterkommission: §§ 50 — 113 der Strafverfahrens-
ordnung (2. Lesung).

Vorschlage der Unterkommission: §§114—132 der Strafver-
fahrensordnung (2. Lesung).

Vorschlage der Unterkommission: §§ 133—146 der Strafver-
fahrensordnung (2. Lesung).

Vorschlage der Unterkommission: §§ 147 —168 der Strafver-
fahrensordnung (2. Lesung).

von Lehmann: Antrage zu §§ 398 — 402 des Entwurfs der Strafver-
fahrensordnung.

von Parey: Vorschlage zu den §§331—375 und 398—402 des
Entwurfs der Strafverfahrensordnung.

von Durr: Antrage zu den §§ 376 — 397 des Entwurfs der Strafver-
fahrensordnung.

von Lehmann: Antrage zu §§ 403 ff. (Wiederaufnahme des Verfah-
rens).

von Schonke: Antrdge zu den §§ 488 —499 (Entschadigung des
Verletzten).

von Cuhorst: Antrdge zu den §§ 422 — 449 des Entwurfs der Straf-
verfahrensordnung.

von Schafheutle: Vorschlage zu den §§ 422 — 449 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung.

von Schliter: Vorschlage zu den §§264—306 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung.

von Béahr: Antrdage zu den §§ 264 — 518 des Entwurfs der Strafver-
fahrensordnung.

von Detlefs: Vorschlage zu den §§ 403 —421, 476 — 487 des Ent-
wurfs der Strafverfahrensordnung.

von Schafheutle: Vorschlage zu den §§ 450 — 475 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung.
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115:

116:

17

118:

119:

120:

von Niethammer: Vorschldge zum Unterabschnitt: ,Die Rechts-
rige*“.

von Dérffler: Vorschlage zu den §§ 331 —375.

von Cuhorst: Antrage zu den §§ 450 — 464, 500 — 518 des Entwurfs
der Strafverfahrensordnung.

von Lehmann: Antrage zu den §§ 307 — 330 des Entwurfs der Straf-
verfahrensordnung.

von Schafheutle: Vorschldge zu den §§ 476 —487, 500—518 der
Strafverfahrensordnung.

Vorschlage der Unterkommission: §§264—306 der Strafver-
fahrensordnung (2. Lesung).

Vorschlage der Unterkommission: §§307—330 der Strafver-
fahrensordnung (2. Lesung).

Vorschidge der Unterkommission: §§ 331—375 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung (2. Lesung).

Vorschldage der Unterkommission: §§ 171—234 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung (2. Lesung).

Vorschldge der Unterkommission: §§ 235—263 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung (2. Lesung).

Vorschlage der Unterkommission: §§ 398 —421 des Entwurfs der
Strafverfahrensordnung (2. Lesung).

von Bahr: Vorschldge zum Gerichtsverfassungsgesetz.

von Cuhorst: Vorschldge zu einer Il. Fassung der §§ 422 — 433,
434 — 439, 440 — 449 der Strafverfahrensordnung (2. Lesung).

von Creifelds: Vorschlage zu den §§ 81— 118 des Entwurfs zum
Gerichtsverfassungsgesetz.

von Schiiter: Vorschlage zu den §§ 1—6, 51— 80 des Entwurfs des
Gerichtsverfassungsgesetzes.

von Creifelds: Antrdge zu den §§ 119— 158 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (2. Lesung).

von Rempe: Antrage zu den §§ 7 — 50 des Entwurfs eines Gerichts-
verfassungsgesetzes.

von Reichsgerichtsrat Hartung: Denkschrift zum Entwurf einer
Friedensrichter- und Schiedsmannsordnung in der Fassung des
Umdrucks Nr. 78.

von Cuhorst: Antrage zur 2. Lesung des Gerichtsverfassungsge-
setzes.

von Detlefs: Vorschlage zum Gerichtsverfassungsgesetz (§§ 1—6,
51—80).

von Schafheutle: Weitere Vorschlage zur Anpassung des Entwurfs
der Strafverfahrensordnung an den Entwurf des Strafgesetzbuchs
(2. Lesung).

von Lehmann: Antrdge zur 2. Lesung der Friedensrichter- und
Schiedsmannsordnung.

von Dirr: Antrage zur 2. Lesung des Gerichtsverfassungsgesetzes
§§ 119—158.
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ll. DIE MITGLIEDER DER KLEINEN UND DER GROSSEN
STRAFPROZESSKOMMISSION UND SONSTIGE SITZUNGSTEILNEHMER'®

Bahr, Karl (geb. 30. 5. 1880 in Bettenhausen bei Kassel als Sohn eines Fabrikan-
ten; gest. 19. 5. 1943 in Kassel). Besuch des Kasseler Friedrich-Gymnasiums. Stu-
dium der Rechtswissenschaft in Lausanne, Leipzig, Heidelberg, Berlin und Marburg
(hier Promotion). 1901 Referendar-, 1906 Assessorexamen, anschlieBend Hilfsarbei-
ter im preuB. Justizministerium. 1. 10. 1910 Staatsanwalt in Koblenz. Nach Teilnahme
am 1.Weltkrieg Landrichter in Kassel. 1920 LG-Rat ebd., 1921 Landgerichtsdirektor
(Strafkammer), 1927 Prasident des Landeskirchenamts in Kassel. Prasident der
Reichsdisziplinarkammer. Vorsitzender des Landesarbeitsgerichts. — Quellen: Aus-
kunft des Stadtarchivs Kassel (Zeitungsausschnitte).

Creifelds, Carl (geb. 3. 4. 1907 in Koln als Sohn eines Kaufmanns). 1925 Abitur,
anschlieBend Studium der Rechtswissenschaften in Freiburg i. Br., Bonn und Kéln.
1928 Referendar-, 1932 Assessorexamen. 1929 Promotion zum Dr. iur. in KéIn. —
1932 — 1935 Gerichtsassessor bei den Staatsanwaltschaften des LG und OLG Kaéln.
Nov. 1935 Einberufung in das Reichsjustizministerium (Abt. lI: Strafgesetzgebung),
dort Hilfsreferent, spater Referent. — Wahrend dieser Zeit: 1936 Staatsanwaltschafts-
rat, 1941 Kammergerichtsrat. — 1949 Hauptreferent beim Senator fiir Volksbildung
(Hochschulamt) in Berlin. 1952 Regierungsdirektor / 1954 Senatsrat als Leiter der
Abt. Strafrecht beim Justizsenator in Berlin. 1965 Pensionierung. Lektor beim Verlag
Beck in Minchen. — Werke: Wird bei einem VerstoB gegen die guten Sitten die
Einwilligung im Strafrecht irrelevant?, Diss. iur. Breslau 1929; Herausgeber des
Rechtsworterbuchs und des Staatsbiirger-Taschenbuchs (Model/Creifelds). — Quel-
len: Auskunft von Dr. Creifelds vom 16. 1. 1988, fiir die der Herausgeber dankt.

Crohne, Wilhelm (geb. 14.7.1880 in Berlin; gest. 1945 ebd.). 1899 Abitur am
Viktoria-Gymnasium in Potsdam. Studium der Rechtswissenschaften in Tldbingen
und Berlin. 1904 Referendar-, 1910 Assessorprifung. 1911 bis Mitte 1913 in der
Verwaltung Deutsch-Sidwest-Afrikas tatig; 1.8. 1915 AG-Rat in Berlin-Charlotten-
burg; 1.9. 1920 LG-Rat am LG Berlin lll; 1. 12. 1924 LG-Direktor am LG Berlin llI;
Sept. 1932 Eintritt in die NSDAP; 16. 5. 1933 Ministerialdirektor im PreuB. Justizmi-
nisterium; 1. 4. 1935 Ministerialdirektor im RJM (Abteilung fir Strafrechtspflege und
Strafvollzug); 1937 Ernennung zum Vorsitzenden des Gerichtshofes zur Entscheidung
von Kompetenzkonflikten. 1. 11. 1942 — 1945 Vizeprasident des Volksgerichtshofs. —
Veréffentlichungen und Quellen: vgl. Il. Abt., Bd. 2,1, S. XX.

Cuhorst, Albert (geb. 18. 5. 1880 in Tubingen; gest. 10. 6. 1955 ebd.). Assessor
1907. 1913 Amtsrichter in Nagold, 1916 in Heilbronn, 1920 Landrichter in Stuttgart,
anschlieBend in Heilbronn. 1925 Amtsgerichtsrat ebd., 1929 LG-Rat in Tibingen,
1934 Landgerichtsdirektor ebd., spater OLG-Rat in Stuttgart. — Quellen: Auskunft
des Justizministeriums Baden-Wirttemberg.

s Mitglieder/Mitarbeiter in der Kleinen Kommission waren: Bahr, Creifelds, Crohne (auch in der GroBen
Kommission), Guhorst, Detlefs, Dorffler (auch in der GroBen Kommission), Doerner (auch in der GroBen
Kommission), Durr, Hartung, Lehmann (auch in der GroBen Kommission), Mettgenberg, Niethammer
(auch in der GroBen Kommission), Parey (auch in der GroBen Kommission), Rempe, Ernst Schéafer (auch
in der GroBen Kommission), Schafheutle (auch in der GroBen Kommission), Schliter, Schonke, Weber
und Wiskott.

Mitglieder der GroBen Kommission waren: Glrtner, Freisler, Ernst Schafer, Crohne, Dahm, Graf
Gleispach, Kohlrausch, Thierack, Niethammer, Martin, von Vacano, Lichtenberger, Lautz und Téwe.

Die unterschiedliche Lange der Kurzbiographien beruht z. T. auf der unzureichenden Uberlieferung
der biographischen Daten.

Die Schriftenverzeichnisse beschranken sich im wesentlichen auf die Veréffentlichungen in der Zeit
von 1933 bis 1945, ohne daB in jeder Beziehung Vollstandigkeit angestrebt werden konnte (vgl. Abt. Il
2,1, S. XVIIIf.).
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Dahm, Georg (geb. 10. 1. 1904 in Altona als Sohn eines Rechtsanwalts; gest.
30. 7.1963 in Kiel). 1929 2. jur. Staatsprifung. Promotion und Habilitation bei Gustav
Radbruch (Heidelberg 1927 bzw. 1930); anschlieBend Tatigkeit im Justizdienst. 1933
Ernennung zum o. Professor in Kiel, 1939 in Leipzig, 1941 in StraBburg. 1944
Lehrbeauftragter in Berlin. Nach dem Kriege zunéachst als Rechtsanwalt tatig, hat
Dahm 1951—55 als Dekan der Juristischen Fakultdt beim Ausbau der Universitat
Dakka (Pakistan) mitgewirkt. 1955— 1963 o. Professor in Kiel fiir Volkerrecht und
Internationales Recht. — Veréffentlichungen und Quellen: vgl. Il. Abt., Bd. 2,1, S. XX{.

Detlefs, Walther (geb. 6. 8. 1880 in Hamburg; gest. 21. 3. 1957 ebd.). 1904 Referen-
dar-, 1909 Assessorprifung in Kiel. 1909 Gerichtsassessor, 1913 Amtsrichter in
Cuxhaven, 1919 in Hamburg. 1926 LG-Direktor ebd., 14. 9. 1945 Versetzung in den
Ruhestand. — Quellen: Auskunft des Staatsarchivs der Freien und Hansestadt Ham-
burg.

Dietz, Heinrich (geb. 15. 4. 1874; gest. 1946/47). 1901 Kriegsgerichtsrat im preu-
Bischen Heer. Nach 1918 Referent im Reichsarbeitsministerium. 1933 Oberkriegsrat,
spater Ministeriadlrat im Reichskriegsministerium. Mitglied des Wehrrechtsausschus-
ses der ADR. Werke: Nachweis in der Zeitschrift fir Wehrrecht, Bd. 8 (1943/44),
S. 541 —544; weitere Veroffentlichungen in Bd. 9. — Quellen: Carl Rissom, Heinrich
Dietz. Ein Leben in Kampf und Dienst, Zeitschrift fir Wehrrecht, Bd. 8 (1943/44),
S. 533 — 541 (mit Bild)).

Dorffler, Fritz (geb. 28. 2. 1888 in Marburg/Lahn als Sohn eines Rechtsanwalts
und Notars; gest. Okt. 1945 im Lager Mihlberg). 1910 Referendar-, 1915 Assessor-
examen, danach Teilnahme am 1. Weltkrieg. 1919 Gerichtsassessor und Hilfsarbeiter
bei den Staatsanwaltschaften in Elbing, Konitz, Marienwerder und Kiel, 1921 Staats-
anwaltschaftsrat in Kiel, Dez. 1926 Erster Staatsanwalt am OLG Kiel. 1929 Einberu-
fung zum Hilfsarbeiter in das preuB. Justizministerium, hier April 1930 Oberregie-
rungsrat, Marz 1932 Ministerialrat, April 1935 Ministerialrat im Reichsjustizministe-
rium. Nov. 1942 RG-Rat, Nov. 1943 zur Reichsanwaltschaft versetzt. — Werke: Deut-
sche Justiz 1933, 538: Einlegung und Behandlung von Rechtsmitteln; 749: Das
Sicherungsverfahren; DStrR 1935, 275: Die Rechtsmittel im kinftigen Strafverfahren.
— Quellen: Personalakte im BA Koblenz.

Doerner, Karl (geb. 27. 6. 1903 in Freiburg/Breisgau). 1921 Abitur, 1924 Referen-
dar-, 1927 Assessorexamen. 1925 Promotion in Freiburg/Breisgau. Dez. 1927 Ge-
richtsassessor beim Amtsgericht Lérrach. 1929 Staatsanwalt in Konstanz, Mai 1933
LG-Rat in Karlsruhe; ab 1929 im Reichsjustizministerium beschaftigt, hier 1934
Oberregierungsrat, 1941 Ministerialrat. 1939 — 1945 Kriegsdienst. Im RJM zunéchst
Referent fiir auslandisches Strafrecht und Auslieferungsrecht, anschlieBend fir Straf-
prozef3irecht. — Nach 1945 Rechtsanwalt in Pforzheim. — Werke: Die neue Ehren-
gerichtsbarkeit der Wirtschaft und des Handwerks, 1934; Die Abfassung der Urteile
in Strafsachen, 14.—17. Auflage, 1944—1972; Deutsches Auslieferungsgesetz, 2.
Auflage des von Wolfgang Mettgenberg begriindeten Werkes 1953. — Der Deutsche
Justizbeamte 1934, 323: Der Weg zur Rechtseinheit; DJ 1934, 153: Das Laienrichtertum
in der Strafrechtspflege; Der Dt. Justizbeamte 1935, 2: Der Justizbeamte im Deut-
schen Reich: 1938, 863: Zur Verordnung Gber die Erweiterung der Zustédndigkeit der
Sondergerichte vom 20. 11. 1938; Der junge Rechtsgelehrte 1938, 291: Die Grund-
gedanken der Strafrechtserneuerung; Der deutsche Justizbeamte 1939, 68: Zur Ein-
fuhrung des deutschen Strafrechts in den sudetendeutschen Gebieten; S. 332: Die
Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und Mahren; Der jge. Rechtsgelehrte 1939,
24: Ordentliche Gerichte und Sondergerichte; S. 51: Berufsstande fur Ehrengerichts-
barkeit; S. 97: Form und Inhalt des Strafurteils; S. 131: Die Gerichtsbarkeit im Pro-
tektorat Bohmen und Méahren; S. 149: Der Rechtszustand auf dem Gebiet des Straf-
rechts in der Ostmark; S. 161: Die Strafzumessungsgrinde im Strafurteil; S. 177:
Neue Bestimmungen Gber die Laufbahn fir das Amt des Richters und des Staats-
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anwalts; S. 250: Aufbau der Strafgerichte; 1940, S. 1: Neues Kriegsrecht; S. 28 u. 43:
Die Urteilsformel in Strafsachen; S. 64: Die Kostenentscheidung im Strafverfahren;
S. 109: Das Strafbefehlsverfahren; S. 133: Wie fertige ich eine Anklageschrift an. —
Quellen: Auskunft von Karl Doerner, fur die der Herausgeber dankt.

Ebert, Friedrich (geb. 11.6.1903 in Gintersberg/Kr. Krossen als Sohn eines
Forstmeisters; gest. im Mai 1945 in Berlin). 1921 Abitur in Sorau (Niederlausitz).
Nach einer Banklehre (1921 —23) zunachst Studium der Forstwissenschaften, dann
ab 1924 der Rechtswissenschaften in Halle und Wien. 1. Staatsprifung 1927, 2.
Staatsprifung 1931. Marz 1931 — Mai 1932 staatsanwaltschaftliche Tatigkeit in Guben,
teilweise auch in Berlin; seit Juni 1932 ausschlieBlich am LG Berlin Il bei der
Staatsanwaltschaft tatig; Nov. 1932 Ernennung zum Staatsanwalt ebd.; Feb. 1934
Einberufung in das PreuB. Justizministerium, 16. 3. 1934 Staatsanwaltschaftsrat (per-
sonlicher Referent von Freisler); Nov. 1936 Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwalt-
schaft am Kammergericht mit Weiterbeschaftigung im Justizministerium; 14. 4. 1939
Ernennung zum Ministerialrat. — Veréffentlichungen und Quellen: vgl. Abt. Il, Bd. 2,1,
S. XXII.

Freisler, Roland (geb. 30. 10. 1893 in Celle als Sohn eines aus Mahren stammen-
den Diplomingenieurs; gest. 3. 2. 1945 bei einem Bombenangriff in Berlin). Besuch
von Schulen in Duisburg, Aachen und Kassel (dort am Wilhelm-Gymnasium Abitur).
Studium der Rechtswissenschaften, trat 1914 in ein Infanterie-Regiment ein, fiel im
Oktober 1915 in russische Kriegsgefangenschaft; hier Erlernung der russischen
Sprache. Als sich die Kriegsgefangenenlager nach Ausbruch der Oktoberrevolution
auflosten, wurde Freisler bolschewistischer Kommissar. F. kehrte erst im Juni 1920
aus nicht ndher bekannten Grinden nach Kassel zurick. Fortsetzung des Studiums
in Jena, das er 1921 mit dem 1. Staatsexamen und der Promotion abschloB. 2.
Staatsexamen Oktober 1923. Februar 1924 Niederlassung als Rechtsanwalt in Kassel
(zusammen mit seinem Bruder Oswald F.). Zunachst im Vélkisch-Sozialen Block
tatig, trat Freisler im Juli 1925 der NSDAP bei. 1924 — 1933 Mitglied der Stadtverord-
netenversammiung in Kassel; zugleich Kommunal- und Provinziallandtagsabgeord-
neter; 1932 Mitglied des preuB. Landtages, 1933 auch des Reichstags. Marz 1933
Ministerialdirektor, seit 1. 6. 1933 Staatssekretar im preuB. Justizministerium (1935
im Reichsjustizministerium). 1942 —45 Prasident des Volksgerichtshofs. — Werke
und Quellen: vgl. Abt. Il, Bd. 2,1, S. XXIII ff.

Gleispach, Wenzeslaus Graf (geb. 22. 8. 1876 als Sohn des Grazer OLG-Prasiden-
ten und éster. Justizministers Johann G.; gest. 12. 3. 1944 in Wien). Studium der
Rechtswissenschaften in Wien und Graz. Nach AbschluB des juristischen Vorberei-
tungsdienstes Einberufung in das Osterreichische Justizministerium; hier Mitarbeit
an der Strafrechtsreform, die zum StGB-Entwurf von 1910 fihrte. 1902 Professor flir
Strafrecht und StrafprozeBrecht in Freiburg (Schweiz), 1906 an der deutschen Uni-
versitat Prag, 1915—33 in Wien (1929 Rektor ebd.); 1933 wegen seiner nationalso-
zialistischen Haltung von der Osterr. Regierung vorzeitig pensioniert; 1934 — 42 nach
kurzer Tatigkeit als Honorarprofessor o. Professor an der Universitat Berlin. G.
begriindete 1923 an der Wiener Juristischen Fakultat das , Universitatsinstitut fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft und Kriminalistik” (seit 1934: Institut fir Krimino-
logie). Das Schwergewicht der wissenschaftlichen Téatigkeit von G. lag auf legislativ-
politischem Gebiet (auBer Mitarbeiter am StGB-Entwurf von 1910 Mitglied der
deutsch-osterr. Strafrechtskommission in der Weimarer Zeit). — Werke und Quellen:
vgl. Abt. Il, Bd. 2,1, S. XXVI; ferner: Erich Kraus, Wenzel Gleispach und die dsterrei-
chische Hochschulpolitik in der Zwischenkriegszeit, Diss. Wien 1976; E. Rabofsky/
G. Oberkofler, Verborgene Wurzeln der NS-Justiz. Strafrechtliche Ristung fir zwei
Weltkriege, 1985 (u.a. S. 252 ff. ausfiihrliches Schriftenverzeichnis).

Goltz, Ridiger Graf von der (geb. 10.7. 1894 in Berlin/Charlottenburg; gest.
18. 4. 1976). Sohn des ehemaligen kommandierenden Generals im Baltikum. Gym-
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nasium in Magdeburg und Berlin. Wegen schwerer Kriegsverletzungen aus dem
aktiven Offiziersdienst ausgeschieden, studierte G. von 1915 an Rechtswissenschaf-
ten in Genf, Tubingen und Berlin. 1917 Referendar-, 1922 Assessorexamen. 1922 —
34 Rechtsanwalt in Stettin (Verteidiger in zahlreichen politischen Prozessen, u. a.
Fememorde Heines, Fahlbusch, Goebbels-Prozesse, holsteinischer Bauernlegerpro-
zeB). Von 1934 an Rechtsanwalt und Notar in Berlin, Mitglied des Reichstags von
1936 an. 1933/April 1934 Treuhander der Arbeit fir Pommern. Von April bis November
1934 Stellvertreter des Fihrers der Gesamtorganisation der Wirtschaft. Seit 1935
Prozesse fur Wirtschaftsunternehmen gegen RechtsmiBbrauche durch Gauleiter und
Verteidigung in politischen Prozessen (1938 von Fritsch). 1939 beim Militarattaché
in Brussel, 1942 Verbindung zum Widerstand, 1943 Niederlegung des Reichstags-
mandats; nach 1945 Rechtsanwalt am OLG Dusseldorf. — Werke und Quellen: vgl.
Abt. I, Bd. 2,1.

Grau, Fritz (geb. 28. 1. 1890 in Kassel als Sohn eines Zahnarztes; gest. 26. 4. 1975
in Emstal). Abitur an einem Gymnasium in Kassel. Studium der Rechtswissenschaf-
ten in Marburg und Minchen. 1911 Referendar-, 1916 Assessorexamen. 1919 stan-
diger Hilfsarbeiter bei der Staatsanwaltschaft in Kassel; 1923 Staatsanwaltschaftsrat;
April 1927 im Justizministerium beschéftigt; 1930 Erster Staatsanwalt am Kammer-
gericht, 1. 6. 1930 Landgerichtsdirektor und Amtsgerichtsrat in Disseldorf; Dez. 1933
erneut im Justizministerium tatig; Jan. 1934 Vizeprasident des Amtsgerichts Berlin;
Juli 1935 Senatsprasident am Kammergericht; April 1936 Ministerialrat im Reichs-
justizministerium, Nov. 1943 Ministerialdirektor. — Quellen und Werke: vgl. Abt. Il,
Bd. 2,1, S. XXVII.

Giirtner, Franz, Dr. h.c. (geb. 26. 8. 1881 in Regensburg; gest. 29. 1. 1941 in Berlin).
Abitur am Neuen Gymnasium in Regensburg. Studium der Rechtswissenschaften
von 1900 — 1904 in Minchen (1908: 2. juristische Staatsprifung), 1909 Syndikus bei
einem Brauereiverband; im gleichen Jahre Eintritt in den bayer. Justizdienst (3.
Staatsanwalt am LG Minchen 1), 1912 AG-Rat; Teilnahme am 1. Weltkrieg; 1917 |I.
Staatsanwalt am LG Minchen | (jeweils ohne Status als Referent im bayer. Justiz-
ministerium); 1920 LG-Rat, 1921 Oberregierungsrat im bayer. Justizministerium, das
G. als Minister von August 1922 bis 1932 (als Vertreter der deutsch-nationalen
Bayerischen Mittelstandspartei). Vom 2. 6. 1932 bis zu seinem Tode Reichsjustizmi-
nister. Als hervorragender Fachmann war Gurtner in das Kabinett Hitler ibernom-
men worden. Hier sah sich G. vor die ,unlésbare Aufgabe gestellt, das iberkommene
Recht mit den nationalsozialistischen Forderungen in Einklang zu bringen, politische
Eingriffe in die Justiz und die Ubernahme durch den Polizeiapparat Himmlers zu
verhindern“ (Gruchmann, S. 288). — Werke und Quellen: vgl. Abt. Il, Bd. 2,1, S. XXVIII.

Hartung, Fritz (geb. 4. 4. 1884 in Homberg/Kassel als Sohn eines Lehrers; gest.
14. 5. 1973). Abitur am Kasseler Wilhelm-Gymnasium 1903, anschlieBend Studium
der Rechtswissenschaften in Leipzig und Marburg. 1907 Referendar-, 1912 Asses-
sorexamen. 1913 Hilfsreferent im Reichspostministerium; nach Teilnahme am 1.
Weltkrieg 1919 Amtsrichter in Frankfurt/Main. Nach kurzer Tatigkeit als Hilfsrichter
am OLG Frankfurt 1920 Einberufung in das preuB. Justizministerium, hier 1921
Oberjustizrat, 1922 Ministerialrat (hier maBgebender Referent fir das Strafverfah-
rensrecht). Dez. 1929 — 1945 RG-Rat; 1930 Dr. iur. h.c. Miunster/Westf.; Dozent in Halle
1930— 1933, 1946—1948 in Marburg. — Werke: Die preuBische Schiedsmanns-
ordnung, 1. Aufl. 1925 (6. Aufl. 1944, 10. Aufl. 1965), Das Strafregister, 1926 (2. Aufl.
1963), Das Recht der Untersuchungshaft (zus. mit E. Schafer), 1927, Strafrecht fur
Schiedsmanner, 1931 (2. Aufl. 1951), Schulungsbriefe fir Schiedsmanner, 1935/36,
Neues Strafrecht (zus. mit Niethammer, Nachtrag zur 19. Aufl. von L6we/Rosenberg),
1940, StraBenverkehrsrecht (Fortsetzung des Werkes von J. Floegel), 8. Aufl. 1953
(bis zur 16. Aufl. 1966); Das Steuerstrafrecht, 1950 (2. Aufl. 1956, 3. Aufl. 1963),
Handbuch des Schiedsmanns, 2. Aufl. 1951, Die Schiedsmannsordnung und das
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hessische Schiedsmannsgesetz, 1954. — Quellen: F. Hartung, Jurist unter vier Rei-
chen, 1955; Dallinger, NJW 1959, S. 618; E. Schmidt/Leichner, NOW 1973, S. 1171f.

Hueber, Franz (geb. 6. 1. 1894 in Grinber/Oberdonau; gest. 10. 7. 1981 in Salz-
burg). Studium der Rechtswissenschaften in Wien. Im 1. Weltkrieg Oberleutnant,
anschlieBend Notar in Maltsee (Salzburg). Mitglied der Vélkischen Turnerschaft,
dann Gaufiihrer, zuletzt Landesfiihrer der Heimwehrbewegung. Sept./Nov. 1930 u.
Marz 1938 — April 1939 Justizminister; April 1939 Unterstaatssekretar im Reichsju-
stizministerium; 1943 — 1945 Prasident des Reichsverwaltungsgerichts. 1945 — 1947
in einem Lager inhaftiert; 1948 zu Kerker verurteilt (Dez. 1950 entlassen); anschlie-
Bend als Kaufmann tatig. — Quellen: BA Koblenz R 43 11/1161c; H. Michaelis/
E. Schraepler, Ursachen und Folgen, Biographisches Register, Teil 1, S. 314f.

Hiille, Werner (geb. 1903 in Stettin). 1922 Abitur am Stadtischen Gymnasium zu
Dortmund. 1922—1925 Studium der Rechts- und Theaterwissenschaften an den
Universitaten Marburg, Bonn und Minster. 1925 Referendarexamen am OLG Hamm.
1926 Promotion in Marburg. 1929 2. jur. Staatsprifung, anschlieBend im preuBischen
Justizdienst als Richter tatig (1933 Ernennung zum Amts- und Landrichter). 1934
Ubertritt zur Heeresgerichtsbarkeit, Kriegsgerichtsrat in Weimar; 1938 Oberregie-
rungsrat im OKW zu Berlin; hier an der Friedrich-Wilhelm-Universitat Lehrauftrag
fir Wehrrecht, bes. Wehrstrafrecht, 1942 Ministerialrat. 1944 Uberfiihrung als
Oberstrichter in den sog. Truppendienst des Heeres. Nach Riickkehr aus der Kriegs-
gefangenschaft 1946 beauftragter Richter in Oldenburg, 1947 Amtsgerichtsrat ebd.,
1949 Senatsprasident am OLG Oldenburg; 1950 Bundesrichter am BGH in Karlsruhe;
1955 — 1958 Prasident des Oberlandesgerichts Oldenburg. — Werke: Das rechtsge-
schichtliche Erscheinungsbild des preuBischen Strafurteils, 1965; Das Auditorat in
Brandenburg-PreuBen, 1971; Geschichte des hochsten Landesgerichts von Olden-
burg (1573 —1935), 1974; Geschichte der oldenburgischen Anwaltschaft, 1977, Deut-
sche Rechtsgeschichte, 1979. — U.a. Aufsatze in der Zeitschrift fur Wehrrecht;
Abhandlung in dem Bericht des Arbeitsausschusses fiur Wehrstrafrecht der ADR:
Zur Neugestaltung des Strafverfahrens der Wehrmacht, 1938, S. 27 ff. (Die Verfassung
der Wehrmachtgerichte). — Quellen: Auskunft von Dr. Werner Hiille, fir die der
Herausgeber dankt.

Klaiber, Rudolf (geb. 30. 5. 1873 in Kunzelsau/Wirtt. als Sohn eines Landrats und
spateren Stuttgarter Regierungsdirektors; gest. 8. 6. 1957 in Stuttgart). Besuch des
Gymnasiums in Stuttgart. Studium der Rechtswissenschaften in Tiibingen und Berlin.
Nach dem 2. Staatsexamen Regierungsassessor, Regierungsrat und Landrat; 1911
Oberregierungsrat (Stellvertreter des Stuttgarter Stadtdirektors), Anfang 1914 Or-
ganisator und Leiter des Wiirttembergischen Landespolizeiamtes. 1925 mit der Ver-
staatlichung der Wirttembergischen Polizei Polizeiprasident in Stuttgart und Vor-
stand des Wirttembergischen Landespolizeikriminalamtes; Ausbau des Polizeipra-
sidiums Stuttgart zu einer im In- und Ausland stark beachteten Behorde (Verkehrs-
regelung). 1910— 1923 Dozent a.d. TH Stuttgart; Mitglied der IKV. — 1938 Eintritt in
den Ruhestand. Mitglied des StrafprozeBrechtsausschusses der ADR. — Werke:
Kriminalistische Monatshefte 1934, 49: Organisierte Kriminalpolizei; GS Bd. 106
(1935), 58: Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei; S. 370: Internationale kriminal-
polizeiliche Verbrechensbekampfung. XI. Tagung der Internationalen kriminalpoli-
zeilichen Kommission in Kopenhagen 1935; Krim. Monatshefte 1935, 2: Die interna-
tionale Zusammenarbeit im Kampfe gegen das Verbrechertum; GS, Bd. 108 (1936),
398: Ausbildung des Kriminalpolizeibeamten; GS, Bd. 110 (1938), 301: Neuordnung
der deutschen Kriminalpolizei. — Quellen: Auskunft des Stadtarchivs Stuttgart (Zei-
tungsausschnitte).

Kohlrausch, Eduard (geb. 4. 2. 1874 in Darmstadt als Sohn eines Professors fir
Physik; gest. 22. 1. 1948 in Berlin). Besuch von Gymnasien in Wirzburg und StraB-
burg; Studium an den Universitaten StraBburg, Leipzig und Berlin. Teilnahme am 1.
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Weltkrieg. — 1897 Referendarexamen; Diss. in Greifswald bei Wilhelm Kahl, Habi-
litation bei H. Lilienthal in Heidelberg (1902). 1902 Privatdozent in Heidelberg, 1903
ao. Professor in Konigsberg, 1906 o. Professor ebd., 1913 in StraBburg, 1919 als
Nachfolger von Liszt in Berlin. — Herausgeber der ,Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” und der ,Enzyklopadie der Rechtswissenschaft‘. — Ver-
offentlichungen und Quellen: vgl. Abt. I, Bd. 2,1, S. XXXI.

Krug, Karl (geb. 20.9. 1902 als Sohn eines Rechnungsrates in Kassel; gest.
6. 12. 1984 in Wahlershausen bei Kassel). Abitur am Wilhelm-Gymnasium in Kassel
(1921), Studium der Rechtswissenschaften an den Universitaten Gottingen, Rostock
und Miinchen. 1925 1. Staatsprifung; 1926 Promotion unter Prof. Schoen in Géttingen.
Nach Bestehen der Assessorpriifung Mai 1929 Gerichtsassessor im OLG-Bezirk
Kassel, ab August 1929 bei der Staatsanwaltschaft Kassel; 7. 4. 1933 Einberufung in
das PreuB. Justizministerium; Juni 1933 Ernennung zum Justizrat beim Strafvolizugs-
amt Kassel, 1. 1. 1934 zum Oberstaatsanwalt in Berlin; 1. 4. 1939 Ministerialrat. —
9. 5. 1956: Zulassung zum Rechtsanwalt beim Amts- und Landgericht Disseldorf;
23. 10. 1958 Zulassung zum Rechtsanwalt beim Amtsgericht und Landgericht Kéin;
19. 7. 1973: Verzicht auf die Zulassung. — Werke und Quellen: vgl. Abt. Il, Bd. 2,1,
S. XXXIf.

Lautz, Ernst (geb. 13. 11. 1887 in Wiesbaden; gest. 22. 2. 1977 in Liibeck). Asses-
sorexamen 21. 5. 1914. Staatsanwalt in Neuwied Nov. 1921; Erster Staatsanwalt am
LG Berlin 1l 1930; Oberstaatsanwalt ebd. Juni 1932; Oberstaatsanwalt am Kammer-
gericht Nov. 1934; Generalstaatsanwalt am Landgericht Berlin Sept. 1936, General-
staatsanwalt in Karlsruhe Juli 1937; 1. 7. 1939 — Mai 1945 Oberreichsanwalt am Volks-
gerichtshof. Im Nirnberger JuristenprozeB zu zehn Jahren Haft verurteilt; Jan. 1951
entlassen. — Werke: DR (B) 1939, 265: Grundziige des neuen Strafverfahrens. —
Quellen: Personalverzeichnis des hoheren Justizdienstes, 1938, S. 147; DJ 1938,
S. 1774, 1802; 1939, S. 1141, 1150; H. Michaelis/E. Schraepler, Ursachen und Folgen.
Biographisches Register, Teil 2, S. 413.

Lehmann, Rudolf (geb. 11. 12. 1890 in Posen als Sohn eines Staatsanwalts; gest.
26. 7. 1955). Besuch von Schulen in Breslau und Hanau (1909 Abitur am dortigen
Gymnasium). Studium der Rechtswissenschaften an den Universitaten Minchen,
Freiburg, Leipzig und Marburg (hier Promotion zum Dr. iur. 1919). 1. Staatsprufung
1912 in Kassel; Teilnahme am 1. Weltkrieg (Reserveoffizier); 2. Staatsprifung in
Frankfurt/Main. 1920/21 Tatigkeit beim AG Hanau, anschlieBend bei der Staatsan-
waltschaft in Essen; 1921 Hilfsarbeiter im Reichspostministerium; Jan. 1922 LG-Rat
am LG Berlin |; Febr. 1925 Einberufung in das Reichsjustizministerium als Hilfsar-
beiter; Jan. 1927 Oberregierungsrat; Febr. 1933 Ministerialrat im Reichsjustizmini-
sterium; hier vornehmlich mit der Strafrechtsreform befaBt. Lehmann galt zugleich
als hervorragender Kenner des Militarstrafrechts und der Militarrechtspflege. —
1937 Ausscheiden aus dem RJM und Ernennung zum Senatsprasidenten am Reichs-
kriegsgericht; 1938 — 45 Chef der Rechtsabteilung des OKW; 1944 zugleich General-
oberstabsrichter des Heeres. 1945 gerét L. in amerikanische Kriegsgefangenschaft:
1948 im Niurnberger WehrmachtsprozeB zu 7 Jahren Gefangnis verurteilt; 1950
entlassen. 1952 — 1955 Leiter der Rechtsabteilung der Wirtschaftsvereinigung Berg-
bau. — Werke und Quellen: vgl. Abt. Il, Bd. 2,1, S. XXXII.

Lichtenberger, Gustav (geb. April 1901; Todesdatum nicht bekannt). Gerichtsas-
sessor Nov. 1926; 1928 2. Staatsanwalt in Frankenthal; Okt. 1930 Amtsgerichtsrat in
Minchen; Marz 1934 |. Staatsanwalt am LG Minchen Il; Juni 1936 Landgerichtsrat
am LG Miunchen Il; Jan. 1938 Erster Staatsanwalt am OLG Miinchen; ca. 1942
Oberstaatsanwalt am OLG Minchen; nach 1945 Rat am LG Minchen |. — Quellen:
Personalverzeichnis des hoheren Justizdienstes, 1938, S. 151. Fiir weitere Daten ist
die Personalakte nach Auskunft des Bayer. Staatsministeriums der Justiz erst 50
Jahre nach dem Tod von Lichtenberger zugénglich.
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Martin, Karl (geb. 21. 4. 1877 in Bunzlau/Niederlausitz; gest. 12. 7. 1974). Besuch
des humanistischen Gymnasiums in Eisleben. Studium der Rechtswissenschaften in
Halle, Freiburg und Marburg (hier Promotion); Referendarexamen 1899; Referen-
darausbildung im Bezirk des OLG Kassel; 1904 Assessorexamen. 1907 Amtsrichter
in Grabenstein (Hessen), 1917 in Kassel; 1910— 1917 Hilfsrichter am OLG Kassel;
Hilfsarbeiter im preuB. Justizministerium. 1921 Kammergerichtsrat. 1924 Senatspra-
sident am OLG Kassel, 1928 Vizeprasident des OLG Kassel. 16. 7. 1933 Prasident
des OLG Kiel. — Quellen: Fuhrerlexikon 1935, S. 300.

Mettgenberg, Wolfgang (geb. 10. 10. 1882 in Kleve; gest. 7. 4. 1950 in Landsberg/
Lech). Schulbesuch in Koblenz. Studium an den Universitaten Grenoble, Bonn und
Berlin. 1905 Referendar-, 1909 Assessorexamen. 1906 Promotion zum Dr. iur. —
1909 Staatsanwaltsgehilfe in Koblenz, Aachen, KéIn und Elberfeld, 1916 Staatsanwalt,
1920 in das Reichsjustizministerium einberufen, hier 1921 Oberregierungsrat, 1923
Ministerialrat, 1939 Ministerialdirektor, dann Ministerialdirigent. — MaBgebender
Referent insbesondere fiir das Auslieferungsrecht. 1939 korrespondierendes Mitglied
des internationalen Biros fur die Vereinheitlichung des Strafrechts. — Werke: u.a.
Deutsches Auslieferungsgesetz, 1. Aufl. von 1940. — Quellen: Personalverzeichnis
des héheren Justizdienstes 1938, S. 165; Karl Doerner in: Deutsches Auslieferungs-
gesetz, 2. Aufl., S. 6.

Neubert, Reinhard (geb. 25. 2. 1896 in Riga als Sohn eines Kaufmanns; Todes-
datum nicht bekannt). Besuch der deutschen Schule in Riga, anschlieBend des
Mommsen-Gymnasiums in Berlin-Charlottenburg. Nach Bestehen der Reifepriifung
Studium der Rechtswissenschaft und der Geschichte (1922 Promotion). Teilnahme
am 1. Weltkrieg; 1919/20 beim Schutzregiment GroB-Berlin des Garde-Kavallerie-
Schiitzenkorps. 1921 erste, 1924 zweite Staatsprifung. 1921 —24 Referent bei der
Hauptfahndungsstelle der Reichszollverwaltung. 1925 Justitiar bei der Zuckerkredit
AG; bis 1928 voriibergehende Beschaftigung als Hilfsreferent beim Landesfinanzamt
Brandenburg; seit 1924 Rechtsanwalt an den Landgerichten Berlin (seit 1933 Notar).
1927 Rechtsberater des Gaues GroB-Berlin der NSDAP und des , Angriff, ProzeB-
vertreter der Reichsleitung der NSDAP, des Gaues Berlin, der Parteipresse und der
SA in politischen Prozessen; Mitglied des erweiterten Gauwirtschaftsrats, Stabsleiter
der innenpolitischen Abteilung, Leiter der Gaurechtsstelle; 1930 —33 Mitglied des
preuB. Bezirksausschusses flir GroB-Berlin, 1933 Stadtverordneter in Berlin und
Mitglied des Staatsrats als Vorsitzender des Verfassungsausschusses. 31. 3. 1933
Kommissar der Justizverwaltung fir den Vorstand der Anwaltskammer Berlin; an-
schlieBend Vorsitzender des Vorstandes der Anwaltskammer Berlin und Prasident
der Reichsrechtsanwaltskammer; 1934 Prasident des Ehrengerichtshofes der Reichs-
rechtsanwaltskammer; 1936 Mitglied des Reichstages. 1934 Abteilungsleiter der
Reichsleitung der NSDAP im Stabe der Rechtsabteilung der Reichsleitung. Mitglied
der Akademie fiir Deutsches Recht. 1939 Ernennung zum Justizrat. — Werke: Bilanz
der Erfiillungspolitik, 1930; Mitherausgeber des Sammelwerkes von Pfundtner/Neu-
bert: Das neue deutsche Reichsrecht; Anwalt in der Politik, 1939; Rechtsanwaltsord-
nung vom 1.7.1878 in der am 1. 5. 1935 geltenden Fassung, 1936. — Zahireiche
rechtswissenschaftliche und rechtspolitische, auch verfassungsrechtliche Aufséatze.
— Quellen: Flhrerlexikon, 1935, S. 328; H. Michaelis/E. Schraepler, Ursachen und
Folgen. Biographisches Register, Teil 2, S. 306.

Niethammer, Emil (geb. 6. 5. 1869 in Stuttgart als Sohn eines Rechtsanwalts; gest.
19. 2. 1956 in Tubingen). Nach dem friihen Tode des Vaters Umzug der Familie von
Stuttgart nach Tibingen, wo N. 1888 das Abitur ablegte. 1889—93 Studium der
Rechtswissenschaften, das er mit der 1. jur. Staatsprufung abschloB; 2. jur. Staats-
prufung 1897; anschlieBend folgende Tatigkeiten im wiartt. Justizdienst: von April
1897 an Amtsanwalt und Hilfsrichter in Balingen, Kiinzelsau, Sultz; April 1899 stell-
vertretender Amtsrichter in Gmund; Nov. 1901 Richter in Gmiind; Nov. 1905 Landrich-
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ter in Ellwangen; April 1914 LG-Rat in Stuttgart; Teilnahme am 1. Weltkrieg; von 1919
an Tatigkeit bei der Generalstaatsanwaltschaft in Stuttgart; 1921 Hilfsarbeiter bei der
Reichsanwaltschaft in Leipzig; 1. 1. 1922 LG-Direktor; 1. 10. 1922 Reichsanwalt in
Leipzig; 1. 2. 1930 bis 1937 Reichsgerichtsrat. 1943 Ubersiedlung nach Tiibingen; von
1944 an Lehrtatigkeit an der Universitat Tubingen (1946 Ernennung zum Honorar-
professor). 1947 —50 Prasident des OLG Tibingen; Mitbegrinder der CDU Sid-
Wirttemberg; Mitglied der ,Beratenden Landesversammiung fir Wirttemberg-Ho-
henzollern* und des ersten Landtags fir W.-Hohenzollern (1946/47), Mitverfasser
des CDU-Verfassungsentwurfs von 1946, der sich fiir eine starke Institution an der
Spitze des Landes einsetzte. Von 1954 an bis zu seinem Tode Mitglied der GroBen
Strafrechtskommission des Bundesjustizministeriums. — Werke und Quellen: vgl.
Abt. Il, Bd. 2,2, S. XXXV f.

Parey, Friedrich (geb. 21.5. 1889 in Neuhaldensleben; gest. 3. 11. 1938). 1911
Referendar-, 1919 Assessorexamen. 1914/18 Teilnahme am 1. Weltkrieg. 1920 Staats-
anwalt am LG Naumburg (Marz 1921 Staatsanwalt am auBerordentlichen Sonder-
gericht des Reiches in Naumburg aus AnlaB des Hélz-Aufstandes). 1922 Staatsan-
waltschaftsrat in Halle, 1930 Erster Staatsanwalt in Kiel, 1932 Oberstaatsanwalt am
OLG Naumburg, Febr. 1934 Generalstaatsanwalt in Celle. Juli 1937 Generalstaats-
anwalt am Volksgerichtshof. — Quellen: DJ 1937, S. 1234; DJ 1938, S. 1774, 1802.

Rempe, Heinrich (geb. 1902 in Biiren/Westf., gest. 1990 in Paderborn). Assessor-
examen Dez. 1929 in Berlin. 1928 bei der Staatsanwaltschaft in Essen; ab Juni 1929
in der Strafrechtsabteilung des preuB. Justizministeriums, ab 1935 des Reichsjustiz-
ministeriums (hier Sachbearbeiter fiir Schiedsmanns-, Straftilgungs- und Strafregi-
sterrecht in der Abt.1l). Okt. 1939 OLG-Rat. Teilnahme am 2. Weltkrieg. — Nach
Entlassung aus amerikanischer Kriegsgefangenschaft Juni 1946 Amtsgerichtsdirek-
tor in Paderborn, 1948 LG-Prasident ebd., 1957 LG-Prasident in Essen, 1962 — 1967
Prasident des OLG Hamm/Westf. — Quellen: Auskunft von Dr. H. Rempe, fir die der
Herausgeber dankt.

Sack, Karl (geb. 9. 6. 1896 in Bosenheim/Rheinhessen; hingerichtet 9. 4. 1945 im
Konzentrationslager Flossenbiirg). Besuch der humanistischen Gymnasien in Bad
Kreuznach und Friedberg/Hessen (1914 Abitur), 1914, 1918 —1922 Studium der
Rechtswissenschaften, Referendarausbildung. 1914—1918 Teilnahme am 1. Welt-
krieg. Als Assessor 1922 Hilfsrichter im hessischen Justizdienst, 1925 Amtsanwalt
am Amtsgericht Alsfeld, 1926 Oberamtsrichter in Schlitz/Oberhessen, 1930 Land-
gerichtsrat in Mainz; 1926 Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei. — 1934 Eintritt
in den Heeresjustizdienst: 1935 Kriegsgerichtsrat (GieBen), 1936 Oberkriegsgerichts-
rat (Minchen), 1937 Ministerialrat im Reichskriegsministerium, 1938 dort Reichs-
kriegsgerichtsrat im Generalsrang; 1938 an Untersuchungen im Verfahren gegen
Fritsch beteiligt (Zusammenarbeit mit Oster und Dohnanyi; enge Verbindung zu Nebe
und Mitwirkung an Staatsstreichplanen von Beck und Witzleben). Sept. 1939 Hee-
resgruppenrichter bei Rundstedt; Aug. 1941 in die Wehrmachtsrechtsabteilung ver-
setzt, 1. 10. 1942 Chef der Heeresrechtsabteilung im Oberkommando des Heeres
(Chefrichter des Heeres), 1. 5. 1944 Generalstabsrichter (Ministerialdirektor). MaB-
geblich an allen Planen des militarischen Widerstandes beteiligt (Vertrauenskreis
um Olbricht), Mitglied der Bekennenden Kirche. Am 8.9. 1944 von der Gestapo
verhaftet und nach einem fragwirdigen SS-Standgerichtsverfahren zusammen mit
Canaris, Bonhoeffer, Oster und anderen Sonderhéftlingen erhangt. — Quellen: Bio-
graphisches Wérterbuch zur Deutschen Geschichte, 1975, Bd. 3, Sp. 2420f.; H. Bésch,
1967.

Schifer, Ernst (geb. 13. 10. 1882 in Marburg als Sohn eines Oberrealschullehrers;
gest. 9. 7. 1945 in Rothenburg ob der Tauber). 1901 Abitur in Marburg; Studium der
Rechtswissenschaften in Berlin und Marburg. Erste Staatsprifung 1904, 2. Staats-
prifung 1909 (beide mit , gut”). Den Plan einer Habilitation hat Schafer nicht weiter-
verfolgt. 1909 — 11 unbesoldeter Hilfsrichter in Marburg. April 1911 Ernennung zum
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Amtsrichter in Kiel. 1917 zum Heeresdienst einberufen (u. a. Hilfsreferent im Reichs-
amt des Innern und Reichswirtschaftsamt; anschlieBend Referent beim Reichs-
schiedsgericht fir die Kriegswirtschaft). Ab Juli 1918 erneut im Justizdienst tatig
(Altona, LG Kiel); eine Versetzung nach Kassel schiagt Sch. wegen des damaligen
Wohnraummangels aus. Febr. 1920 LG-Rat in Kiel; hier an der Universitat Vorlesun-
gen Uber Straf- und ZivilprozeB. Marz 1921 in das PreuB. Justizministerium einbe-
rufen. Mai 1921 Ministerialrat ebd.; Okt. 1927 Ministerialdirigent und als solcher
verantwortlich fir die Strafrechtsreform von preuBischer Sicht aus. Als Nachfolger
von Bumke April 1929 Ministerialdirektor im Reichsjustizministerium und damit Leiter
der Strafrechtsabteilung dieses Ministeriums. 1919 — 21 Mitglied der DDP. Aus AnlaB
seines Amtswechsels hob die Vossische Zeitung vom 18. 3. 1929 hervor, daB kein
Zweifel darliber bestehe, daB Schafer der republikanischen Verfassung treu ergeben
sei. — Nach langerer Krankheit zum 1. 3. 1943 auf eigenen Antrag vorzeitig in den
Ruhestand versetzt. — Werke und Quellen: vgl. Abt. il, Bd. 2,1, S. XXXVIif.

Schiéfer, Leopold (geb. 9. 2. 1884 in Forchheim; gest. 23. 9. 1952 in Dérzbach/Kr.
Kinzelsau; Vater OLG-Rat). 1906 erste, 1910 zweite juristische Staatspriifung. Zu-
niachst am Amtsgericht im Bamberg und bei der dortigen Staatsanwaltschaft tatig;
April 1911 Einberufung in das bayr. Justizministerium; im Nov. 1911 in das Reichs-
justizamt (1912 1l. Staatsanwalt beim LG Minchen |, Mai 1915 Amtsgerichtsrat in
Miinchen, Oktober 1919 |. Staatsanwalt am LG Miinchen |). Marz 1920 Ministerialrat
im Reichsjustizministerium, Januar 1935 Ministerialdirektor im PreuB. Justizministe-
rium, Mai 1935 Ministerialdirektor im Reichsjustizministerium. Leiter der Unterab-
teilung des RJM fur nichtpolitisches Strafrecht und stellvertretender Leiter der
Strafrechtsabteilung des Ministeriums. Im Juli 1944 auf eigenen Antrag aus gesund-
heitlichen Griinden in den Ruhestand versetzt vom 1.12. 1944 an. — Werke und
Quellen: vgl. Abt. Il, Bd. 2,1, S. XXXIXf.

Schafheutle, Josef (geb. 17. 3. 1904 in Freiburg/Breisgau; gest. 22. 12. 1973 ebd.).
1930 badischer Gerichtsassessor, 1932 Regierungsrat im bad. Justizministerium,
1935 im Reichsjustizministerium. Nov. 1936 LG-Direktor in Karlsruhe, 1941 Oberre-
gierungsrat im Reichsjustizministerium. 1939 — 1945 Teilnahme am 2. Weltkrieg. —
1945 Sachbearbeiter in der Finanzabteilung der Provinzverwaltung Mark Branden-
burg, anschlieBend bis 1946 Rechtsreferent der deutschen Zentralfinanzverwaltung
der Sowjetzone. 1950 Oberregierungsrat. AnschlieBend Ministerialrat im Bundesju-
stizministerium. 1951 Generalstaatsanwalt beim OLG Freiburg; Aug. 1953 — Jan. 1967
Ministerialdirektor im Bundesjustizministerium (Leiter der strafrechtlichen Abtei-
lung). — Werke: Gesellschaftsbegriff und Erwerb in das Gesellschaftsvermégen,
Diss. iur. Freiburg i. Br. 1931; Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher,
(zus. mit L. Schafer, Otto Wagner), 1934; Strafgesetznovellen von 1933 u. 1934 (zus.
mit Leopold Schéfer), 1934. — JW 1933, 2794: Das Gesetz gegen geféahrliche Ge-
wohnheitsverbrecher und iber MaBregeln der Sicherung und Besserung von 1933;
JW 1934, 1618: Was bedeutet ,Verurteilung” i.S. v. § 5 Ziff. 2 Gewohnheitsverbre-
chergesetz vom 24. 11. 1933?; JW 1938, 1380: Straffreiheitsgesetz und Freispruch;
ZADR 1939, 600: Strafrechtspflege im Kriege; DJ 1939, 1510: Die Vereinfachung der
Strafrechtspflege im Kriege. — Quellen: Auskunft des Bundesministeriums der Justiz.

Schliiter, Franz (geb. 13. 4. 1907). Aug. 1933 Gerichtsassessor. 1937 LG-Rat in
Hannover, 1938 Amtsgerichtsrat in Berlin, ab ca. 1942 Anklager und Vollstreckungs-
leiter bei der Oberreichsanwaltschaft bei VGH. — Nach 1945 bis 1970 Senatsprasident
beim Bundespatentgerichtin Miinchen. — Quellen: Personalverzeichnis des héheren
Justizdienstes, 1938, S. 223; A. Kahn/W. H. Seiter, Hitlers Blutjustiz, S. 66.

Schneidenbach, Hans (geb. 6. 8. 1901 in Klingenthal; gest. 4. 2. 1984 in Garmisch-
Partenkirchen). Jan. 1925 Referendar, Juni 1930 Assessor; 1. 7. 1930 Gerichtsasses-
sor beim LG Dresden; April 1933 das. bei der Staatsanwaltschaft am LG Freiberg;
Mai 1933 Ernennung zum Staatsanwalt ebd., 15. 7. 1933 Staatsanwalt beim LG Dres-
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den; abgeordnet an das sachsische Finanzministerium, seit 5. 11. 1933 an das sach-
sische Justizministerium. 15. 5. 1935 Abordnung an die Reichsanwaltschaft beim RG;
Nov. 1936 abgeordnet an die Staatsanwaltschaft beim Volksgerichtshof. 1. 9. 1939
LG-Direktor beim LG Berlin und weiterer Verbleib als Hilfsrichter beim Volksge-
richtshof; Aug. 1942 erneute Beschéftigung im Reichsjustizministerium; Nov. 1942
Ernennung zum Ministerialrat ebd.; ab 1. 1. 1943 mit der Wahrnehmung der Geschafte
des Reichsgeschéftsfihrers des NS-Rechtswahrerbundes betraut. — Werke: Die
gemischten Schiedsgerichte des Versailler Vertrages, Diss. iur. Kénigsberg 1924;
Gerichtssaal, Bd. 106 (1935), 50: Staatsanwalt und Kriminalpolizei. — Quellen: Aus-
kunft der Staatsanwaltschaft beim LG Berlin vom 11. 12. 1986 und des BA Koblenz.

Schonke, Adolf (geb. 20. 8. 1908 in WeiBwasser/Kr. Rothenburg, Niederschlesien,
als Sohn eines Tapeziermeisters; gest. 1.5. 1953 in Freiburg i. Br.). Besuch eines
neusprachlichen Gymnasiums in Berlin; hier Studium der Rechtswissenschaften
(Promotion 1932 bei James Goldschmidt), 1931 Referendar-, 1934 Assessorexamen,
anschlieBend Hilfsarbeiter im Reichsjustizministerium. 1935 Habilitation unter Kohl-
rausch. 1937 Amtsgerichtsrat. 1938 o. Prof. in Freiburg i. Br., Direktor des Instituts
fir auslandisches und internationales Strafrecht. — Werke: Bibliographie bei E. Wolf,
Adolf Schénke 1908 — 1953, Gedenkrede, S. 291f.; K. Mijazawa, Die deutsche Rechts-
wissenschaft, 1978, S. 567 ff. — Quellen: Mijazawa, S. 567 m. w. N.; G. Kielwein, Leben
und Werk Adolf Schénkes, ZStrW, Bd. 85 (1973), S. 1017 ff.; D. Wendt, in: Juristen im
Portrait, 1988, S. 663 ff.

Schraut, Rudolf (geb. 9.4.1899 in Kulmbach als Sohn eines Zollrats; gest.
19. 12. 1970 in Minchen). April 1924 Referendar am Amtsgericht Miinchen; 1927 bis
April 1933 Rechtsanwalt in Minchen. Mitglied der NSDAP von 1925—27 und von
1929 an. 28. 4. 1933 Ernennung zum Regierungsrat im bayer. Staatsministerium der
Justiz; 1. 5. 1933 Beurlaubung zur Verwendung im Reichsjustizministerium (Verbin-
dungsmann von Frank); Juli 1933 Oberregierungsrat; Dez. 1934 wegen Differenzen
mit Frank Entlassung aus dem bayr. Staatsdient auf eigenen Antrag. Leiter der
rechtspolitischen Abteilung der Rechtsabteilung der Reichsleitung der NSDAP, stell-
vertretender Geschéftsfihrer des BNSDJ; 1935 — 1944 Direktor in der Personalabtei-
lung des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes; u.a. auch Mitglied des Ge-
nossenschaftsrechtsausschusses der Akademie fiir Deutsches Recht; 1944 gehorte
Schraut dem Hauptamt flir Kommunalpolitik (bei der Reichsleitung der NSDAP) als
Stabsleiter an. — Werke und Quellen: vgl. Abt. I, Bd. 2,1, S. XLII.

Staud, Eberhard (geb. 18. 1. 1892 in Aachen als Sohn eines Landgerichtsdirektors;
gest. 1. 2. 1964 in Bonn). Besuch von Gymnasien Bonn und Kassel (hier 1910 Abitur);
Studium der Rechtswissenschaften in Freiburg, Miinchen und Marburg von 1910 —
1913. Erste Staatspriifung 1913, Zweite Staatsprifung nach Teilnahme am 1. Weltkrieg
(1915—1918) 1920. Zunachst als Gerichtsassessor am Amts- und Landgericht Dis-
seldorf tatig; von Dez. 1921 —Juni 1923 Rechtsanwalt am Landgericht Diisseldorf.
Juli 1923 bei der Staatsanwaltschaft Disseldorf, Jan. 1924 beim Amtsgericht Dus-
seldorf; 1. 5. 1924 Amtsgerichtsrat in Disseldorf; 1. 10. 1933 Landgerichtsrat ebd.,
Ministerialrat im preuB. Justizministerium am 1. 12. 1933, im Reichsjustizministerium
seit 1. 4. 1935. 1. 2. 1943 Ministerialdirigent. Fachmann fir ZivilprozeB- und Vollstrek-
kungsrecht. — Aufsétze: DJ 1933, 487: Schnellere Ziviljustiz; S. 489: Ist das Braun-
hemd pfandbar?; S. 536: Rechtspolitische Notwendigkeit der ProzeBbeschieunigung
und ihre Durchfiihrbarkeit; S.602: Neues ZivilprozeBrecht; S.682: Kann die Frau
kraft der Schliisselgewalt einen Gerichtsstand gegen den Mann vereinbaren?; S. 777:
Die ersten Auswirkungen der Beschleunigung des Rechtsganges in Zivilsachen;
S. 809: Die personliche Anwesenheit der Parteien im ZivilprozeB. — DJ 1934, 152:
Ein Vierteljahr ProzeBbeschleunigung; S. 512: Einiges zur Unmittelbarkeit der Be-
weisaufnahme; S. 669: Fortschritte praktischer ZivilprozeBreform; S.799: Einiges
liber die einstweiligen Einstellungen; S. 899: Gerichtsferien; S. 1150: Einige Zahlen
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aus der preuBischen Zivilrechtspflege; S. 1312: Die Gerichtsferien 1934 in PreuBen.
— JW 1935, 1474: Die vorlaufige Vereinheitlichung der Gerichtsverfassung; DJ 1935,
371: Zahlen beweisen. Ergebnisse der preuBischen Zivilrechtspflege im Jahre 1934;
S. 447: Die Beseitigung der Gerichtsferien; S. 737: Feststellungen lber die ProzeB-
dauer; S. 1379: Beschleunigung und Unmittelbarkeit des Rechtsganges; DR 1935,
570: Die Umgestaltung des Erkenntnisverfahrens. DJ 1936, 367: Ergebnisse der
deutschen Zivilrechtspflege im Jahre 1935; S. 755: Armenrecht — gleiches Recht!;
S. 1042: Zahlen zur ProzeBdauer; S. 1802: Klageantrag und Urteilsformel in Abzah-
lungssachen. DJ 1937, 614: Zahlen und Bemerkungen zur Zivilrechtspflege des
Jahres 1936; DJ 1938, 372: Die Zivilrechtspflege im Jahre 1937; S. 1412: Die einst-
weiligen Anordnungen in Ehesachen. — DJ 1939, 539: Beschleunigung und Unmit-
telbarkeit des Rechtsganges im Jahre 1938; S. 1482: Die birgerliche Rechtspflege
in Kriegszeiten; S. 1545: Verfahren nach freiem Ermessen; S. 1604: Die Bewilligung
von Zahlungsfristen in Rechtsstreitigkeiten; S. 1653: Die Beschwerde gegen Armen-
rechtsentscheidungen der Amtsgerichte. — DJ 1940, S. 240: Zur Frage der Zustan-
digkeit fir Wiederaufnahmeklagen nach der Vereinfachungsverordnung; S. 448: Ver-
fahren nach freiem Ermessen; S. 1069: Die 2. Vereinfachungs-Verordnung; S. 1182:
Neuerungen im Zustellungsrecht. — DJ 1941, 785: Die Mitwirkung des Staatsanwalts
in biirgerlichen Rechtssachen; DJ 1942, 351: Vereinfachungen im ZivilprozeB; S. 693:
Die VO zum Schutze der Wehrmachtsangehodrigen usw.; DJ 1943, 49: Die 4. Verein-
fachungs-VO; S. 273: KriegsmaBnahmen-VO und ZivilprozeB; S. 568: Die Bedeutung
der Wehrmachtsschutz-VO und der KriegsmaBnahmen-VO fur das Armenrechtsver-
fahren im 1. Rechtsgang. — DJ 1944, 49: Die Schutzverordnung vom 4. 12. 1943. —
Quellen: Personalakte im BA Koblenz.

Stolzenburg, Friedrich Wilhelm (geb. Juli 1901; Todesdatum nicht bekannt). Ge-
richtsassessor Dez. 1925; Landgerichtsrat am LG Berlin Il Apr. 1929; Landgerichts-
direktor am LG Berlin 1. 2. 1935. — Werke: Strafrechtliche Verwaltungsvorschriften
(zus. mit K. Krug und E. Schéfer), 1936/37 (2. Aufl. 1939) — Quellen: Handbuch des
héheren Justizdienstes, 1938, S. 254.

Sturm, Siegfried (geb. 14.7.1893 in Voécklabruck/Oberdsterreich; Todesdatum
nicht bekannt). 1. 9. 1920 Eintritt in den o&ffentl. Dienst. 1923 GroBe Staatsprufung.
Zunachst Hilfsrichter, Nov. 1925 Richter, 1927 Staatsanwalt, 1934 Erster Staatsanwalt,
Nov. 1944 Oberstaatsanwalt in Krems. — Quellen: Auskunft des Osterr. Staatsarchivs
(Allg. Verwaltungsarchiv).

Suchomel, Hugo (geb. 30. 3. 1883 in Wien als Sohn eines Militarmedikamenten-
direktors; gest. 1. 8. 1957 in Wien). Besuch von Gymnasien in Wien und Lemberg.
Studium an der Universitat (1907 Promotion), 1907 juridische Staatspriifung, 1910
Richteramtsprifung. 1910 — 1914 richterlicher Dienst im Sprengel des OLG Wien.
1914 am Bezirksgericht Liesing; ab Mai 1914 im Justizministerium, hier 1917 Mini-
sterialvizesekretar, 1919 Sekretédr, 1921 Sektionsrat, 1927 Ministerialrat. 1933 Leiter
der Abteilung fur Straf- und StrafprozeBrecht; 7. 3. 1938 Sektionschef;, Okt. 1938
Ministerialdirektor (Wien), 1. 4. 1939 Ministerialrat im Reichsjustizministerium (Ber-
lin). 1933 —38 Mitglied der Vaterlandischen Front, danach der NSDAP. 1945 — 1948
Sektionsleiter im Osterr. Bundesministerium der Justiz. — Werke: Die StrafprozeB-
ordnung in der Fassung der Novelle vom 5. 12. 1918 (zus. mit Karl LiBbauer), 1919;
Die osterreichischen StrafprozeBgesetze, 2. Aufl. 1923, 5. Aufl. 1933; Nebengesetze
strafrechtlichen und strafprozessualen Inhalts, 1933. — Quellen: Personalakte im BA
Koblenz.

Thierack, Otto (Dr. iur.) (geb. 19. 4. 1889 in Wurzen-Sachsen; gest. 22. 11. 1946 im
Lager Eselheide/Sennelager [Selbstmord]; Sohn eines Kaufmanns). Studium der
Rechtswissenschaften in Marburg und Leipzig, 1913 Referendarexamen, 1914 Pro-
motion, 1914—18 Teilnahme am 1. Weltkrieg; 1920 Assessorexamen. 1921 Staats-
anwalt beim LG Leipzig, 1926 beim OLG Dresden; 12. 5. 1933 —31. 3. 1935 séachs.
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Justizminister; 1. 1. 1935 Beauftragter des Reichsjustizministers zur Uberleitung der
Rechtspflege auf das Reich und Leiter der Abteilung Sachsen-Thiringen des RJM.
1.4.1935 Vizeprasident des RG; 1.5.1936 Prasident des Volksgerichtshofs. —
20. 8. 1942 — 30. 4. 1945 Reichsjustizminister. Mitglied der NSDAP seit 1. 8. 1932; SA
Oberfuhrer (1936), SA-Gruppenfihrer (1942); Vorsitzender des NS-Rechtswahrerbun-
des (1942); Prasident der ADR (1942—1945). — Werke und Quellen: vgl. Abt. Il,
Bd. 2,1, S. XLII.

Towe, Wilhelm (geb. 23. 2. 1870 in Parchim als Sohn eines Gymnasiallehrers;
gest. 26. 1. 1956 in Bremen). Studium der Rechtswissenschaften in Berlin und Ro-
stock. 1899 Gerichtsassessor in Mecklenburg-Schwerin. 1902 Regierungsassessor
bei der Polizeidirektion Bremen; 1903 Richter am Amtsgericht Bremen; 1907 am
Landgericht Bremen, 1913 — 1935 Direktor ebd. 1940 erneut als Hilfsrichter einberu-
fen. — Werke: DJZ 1935, Sp. 411: Der Reichs-Staatsanwalt; DRiZ 1935, S. 225: Fiih-
rertum und Rechtspflege; S. 265: Die Gerichtsverfassung im neuen Staat; Gerichts-
saal, Bd. 105 (1935), S. 383: Das Schwurgericht; Bd. 106 (1935), S. 14: Aufbau der
Strafgerichte; S. 85: Der AdhasionsprozeB; S. 145: Die Privatklage. Gerichtssaal,
Bd. 107 (1936), S. 48: Die Neugestaltung der besonderen Verfahrensarten; S. 77: Die
Verteidigung im Vorverfahren und beim Ubergang zum Hauptverfahren im neuen
StrafprozeB; S. 222: Der Suhneversuch im neuen Privatklageverfahren; S. 280: Die
Offentlichkeit im neuen Strafverfahren; S. 298: Die Sitzungspolizei im neuen Straf-
prozeB; Bd. 108 (1936), S. 146: Legalitat und Opportunitat; S. 263: Das Klageerzwin-
gungsverfahren; S.311: Das Friedensverfahren; S.362: Bindende Feststellungen;
ZADR 1936, S. 295: Vorsitzender und Beisitzer im neuen StrafprozeB; S. 1028: Das
Hauptverhandlungsprotokoll; DR 1936, 437: Notwendige Verteidigung; Deutsche
Rechtspflege 7937, 99: Richter und Beamtengesetz; S. 231: Wartestand, Ruhestand
und Hinterbliebenenfiirsorge; Jahrbuch ADR 1937, S. 229: Wiederaufnahme zugun-
sten und zuungunsten des Angeklagten. Deutsche Rechtspflege 71938, S. 303: Natio-
nalsozialistisches Strafverfahrensrecht; DR (Ausgabe Wien), 258: Nationalsozialisti-
sches Strafverfahrensrecht. DStrR 1939, S. 257: Die Friedensbiirgschaft. Gerichtssaal,
Bd. 112 (7939), S.23: Der Strafantrag; Bd. 113 (1939), S. 123: Die Teilrechtskraft.
Gerichtssaal, Bd. 114 (1940), S. 1: Das Strafverfahren im Kriege (VO vom 1. 9. 1939);
S. 70: Das Urteil im neuen Strafverfahren; S. 234: Die besonderen Strafsenate. Ge-
richtssaal, Bd. 115 (1941), S. 65: Die Berichtigung des Strafurteils; S. 340: Der Ge-
richtsbann; DR (B) 71941, 10: Das beschleunigte Verfahren. DR (B), 1942, 155: Die
Kollusionshaft; S. 259: Zum neuen Privatklageverfahren; DJ 1942, S. 383: Der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung im Verbrauchsregelungsstrafverfahren. — Quellen:
Fuhrerlexikon, 1935, S. 49.

Vacano, Franz von (geb. 28. 8. 1876 in Colmar/ElsaB als Sohn des OLG-Prasiden-
ten in Colmar und Staatsrats fiir ElsaB-Lothringen; gest. 28. 8. 1947). 1897 erste
Staatsprufung, 1902 zweite Staatsprifung; anschlieBend Gerichtsassessor im ElsaB;
1909 Amtsgerichtsrat in Erstern; Juni 1912 Staatsanwalt in Colmar; 1920 Reichskom-
missar fir die ElsaB-Lothringischen Kriegsschadensfragen; anschlieBend Amtsge-
richtsrat in Miinstermaifeld; Dez. 1921 Staatsanwaltschaftsrat in Koblenz, anschlie-
Bend in KbIn; 1925 Amtsgerichtsrat in KéIn, 1934 Landgerichtsdirektor ebd. (zugleich
Vorsitzender des Sondergerichts am OLG Kéln); 1. 3. 1937 Prasident des Landge-
richts Bochum. — Quellen: Auskunft des Stadtarchivs Bochum (Zeitungsausschnitte).

Weber, Ludwig Alexander Alfred (geb. 20. 6. 1870 in Leipzig; gest. 1935). Abitur
am Nicolai-Gymnasium in Leipzig. 1890 —93 Studium der Rechtswissenschaften in
Leipzig (hier Promotion zum Dr. iur.). 1894 Referendar-, 1898 Assessorexamen,
anschlieBend Assessor bei der Staatsanwaltschaft in Leipzig. 1902 Staatsanwalt, ab
1908 Tatigkeiten beim sdchs. Generalstaatsanwalt, im Justizministerium und bei der
Reichsanwaltschaft. Juni 1914 Oberstaatsanwalt beim OLG Dresden, April 1933
Generalstaatsanwalt ebd. — Quellen: Fuhrerlexikon, 1934/35, S. 516 f.

XXX



Wiskott, Wolfgang (geb. 22. 2. 1910 in Dortmund; gest. 18. 6. 1988 in Hamm) 1935
Gerichtsassessor; alsbald in das Reichsjustizministerium einberufen (1938 Amts-
gerichtsrat), 1941 im Reichsernahrungsministerium tétig, anschlieBend Kriegsdienst.
1946 Amtsrichter in Hachenburg (Westerwald), noch in demselben Jahr Landge-
richtsrat in Dortmund, 1954 Landgerichtsdirektor, anschlieBend bis 1972 Senatspra-
sident am OLG Hamm. Im Ruhestand Mitarbeit in einer Rechtsanwaltskanzlei in
Hamm. — Quellen: Auskunft von L. Wiskott, Hamm, fiir die Hrsg. dankt..

Zindel, Ministerialrat im Reichsinnenministerium. — Werke: Die politischen Not-
verordnungen des Reichs vom Juni 1932, 1932; Die Verordnungen des Reichspra-
sidenten zur Bekampfung der politischen Ausschreitungen, 1932.
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Protokolle
der GroBen StrafprozeBkommission






Grofe Strafproefitommiffion

1. Gigung

14, Degember 1936
(Altenberg)

Jnhalt

Die Aujjajjung vom BVerhdaltnis
Bolt, Boltsdglied und das neue
Strajverfahren,

Der Staatdanwalt al8 alleiniger Antidger (Pri-
vatllageverfahren, Strajantrag al3 Progegvoraus:
fegung); Berfolgungdzwang (Legalititd: und Oppor-
tumitatapringip, Rlageerzwingungsverfafren); Redjts-
ftellung de3 Werleiten (Nebentlage, Adhdjionsver-
fabren); Redytsitellung des Angetlagten.

t tter Staatsfetretir Dr. Freisler
Beridy emal. 2. 9. 10.‘11. 12. 14. ?; 16. 17. 18. 19. 20. 21
Beridterftatter Reidysgerichtsrat Niethammer.. ... 7. 18. 20
Profeffor Dr. Dabm ............... 10. 14. 18. 19. 20. 21
Dberlandesgeridhtsprdfibent Dr. Martin......... 10. 11, 20
Prdfident des BVoltsgeridhtshofs Dr. Thierad........... 11
Brofeffor Dr. Kobiraufdy .................. 11. 14. 18. 19
Lanbdgeridisdirettor i. R. Towe ..11. 12, 16. 17. 18. 20. 21
Minifterialdirettor Schifer ... ... 13. 14. 15. 17. 18. 19, 20

Lanbdgeridytsrat Dr. Lidhtenberger.................. 15. 21
Beneralftaatsanwalt Laug .......... 15. 17. 18. 19. 20. 21
Brofefjor Dr. Graf Gleispad) ................. 16. 19. 21
Dberjtaatsanwalt Dr. Krug ..., 16. 18
Miniftertalrat Grau............coovviviiininnn.. 16. 19
Dberftaatsanwalt Chert...............coovviiiiinins 16
Lanbdgeridtsdivettor Dr. Shafheutle................... 21

Beginn der Gigung 10 Uhr 5 Minuten,
Ctaatafetretir Dr. Freisler:

Jn Bertretung und im Auftrage bed Herrn
Minifters ersffne id) die Wrbeiten der Kommiffion, bie
ben enbdgiiltigen Entwurf der Strafoverfahrendordnung
aufftellen foll. Jd verbinde damit den Dant desd
Deren Minifterd an die Mitglieder der Heinen Straf-
progeBlommi{fion, beren Wert eine wefentlicdhe Grund-
Iage unferer Beratungen fein wird. Diefed Wert it
im Bufammenhang mit bem Wadhfen ded materiellen
Gtrafreditd entftanden und ift dedhalb fiir und von
grofier Bedbeutung; denn damit ift biefed Wert auf dba3
neue materielle Gtrafred)t audgeriditet, Dasd neue
Ctrafredt {oll nad) dem ﬂBunF , ben FHirglid) der
Silhrer audgefprodien Bhat, fobald mwie mbglid) ver-
Hinbet werben.

Der Jwed dber Kommiffion, die jest ihre Arbeiten
beginnt, ijt die Aufjtellung der Cntwiirfe fiir das
Gtrafverfahren im ieiteften Sinne, b, §. ded Cnt-

wurf3 der Strafprogefordnung, der Friedensdvidyter-
orbnung, der Sdyiebdmanndordnung und eined Ent-
ourfd der notwenbigen Hnderungen der Geridjtaver-
faffung. Yuferbem wird ed erforderlid) jein, wenn
ba3 gejamte Wert ber Strafred)tderneuerung in Kraft
treten {oll, eitere Gefepe fertigsuftellen, deren Bear-
beitung aber nidyt Aufgabe diefer Rommiffion gt R{)
benfe hierbei an bdbag Orbnungsftrajgejepbud), da3
Cinfithrungagefess, bas Strafregiftergefes und an das
Bollftredungsgefep. Wenn die Strajred)t3ernenerung
gang dburdygefithrt werdben joll, wird aud) bad Jugend-
ftra?ted)t und ba3 Jugenditrafverfahrensdred)t bearbei-
tet werben mitffen. Da roir Grund haben angunehmen,
baB in ber Heit, in ber biefe Werfe fertiggejtellt
werben, bad Militdrftrafredyt endgitltig erneuert fein
wird, wird bann, wenn bdie3 alled gelingt, erftmalig
auf diefem ERed)té?ebiet eine Grneuerung im Geifte
ved Nationalfozialidmus durdygefiihrt fein, wie fie
ber Nationalfoztalidmus fiir bag gange Redyt erftrebt.
b diefe Erneuerungdarbeit zu einem Crfolge fithrt
ober nidyt, fann erft bie Gefdyidite jagen, nad)dem feft-
ftebt, ob fid) ba3 @efeps bervdhrt hat oder nidt.

3 begriige alle Mitarbeiter an unferer Arbeit,
einmal bie Derren, die mir aud bder Wrbeit im
Minifterium befannt find, ferner bdie alten Mit-
tampfer aud ber Gtrafredjtdtommiffion, die fid im
RQaufe ber Jahre piele Wahrheiten gefagt haben und
bamit immer enger zujammengefomumen find. Jd
begriige teiter die neueinberufenen Mitglieder, mit
denen it bereit3 geftern bie Fithlung aufgenommen
g?ben. Jd griife teiter ben heute leider berhinderten

ertreter ber Partei, Herrn Staat3drat Redytdanialt
Graf bon der Golp, der auf ausddriidliden Befeh! be3
Fithrerad die Partei in den Wrbeiten der Strafprozef-
fommiffion vertritt. Fiir Herrn Staatdrat von der
Gol nimmt an den Beratungen ein Berbindungs-
mann tetl, der Herrn Graf vpon dber Golp itber den
Fortgang ber Wrbeiten laufend unterridten wird. Jd
habe ferner den Wunfd), bap bei ben Urbeiten der
Gtrafprogepfommiffion ftindbig die Verbindung zum
materiellen Strafredit und zu der Strafredytapflege-
abteilung bdeg Minifterium3 auf dba3 Engite aufredht-
erhalten bleibt. Jd) begriige bie Derren, die bdiefe
Berbindbung aufredjterhalten. Bor allem begriife id)
teiter die Perren Bertreter ded Reid)afriegdminiite-
rium3. Jd) hoffe, bap die bereitd pollzogene Anndihe-
rung zwijden materiellem Strafredht und Wehritraf-
redyt audy fiir bad Strafverfahrendredyt ifre giinftigen
Audwirtungen zeigen ird.

Angefidyta der Hahl der Mitglieber der Kommif-
fion wird pielleidht dber eine ober der anbdere jagen
bafy die Rommiffion zu grof fei. Jd trdfte mi
gegeniiber diefem €intvand aber bamit, baf jeder, ber
bdieje Frage aufwirft, fagen wird, dbaf er jebenfalls
nidt zuoiel fei. Daraus ergibt fid), dbaB die Ju-
fammenfesung ridtig fein wird. Die Jah!l der Herven
PBrofefforen i{t gegeniiber ber Bahl in ber Strafred)ta-
tommiffion Heiner gerorben. (b hoffe aber, bafy die
hier anmwefendben Profefloren ihre Stellungnahme in
defto fomprimierterer Form twiedergeben werben. €3
iiberiviegen in ber Kommiffion bie DHerren aud ber
Praris. Wir haben zu diefer Lommiffion nidht mehr
bie Derren hingugebeten, die jdhon bei ber Wbfafjung
bed Woventwurfd mitgearbeitet haben. Wir haben
pielmehr zu diefer Kommiffion neue Herren aus der



Rrayig einberufen, wn an dem Gefamtrwert der Gr-
ncuerung bed Gtrafverfahrendredhtd ecine miglidhit
groBe Bahl von Praftifern teilnehmen zu laffen und
um anbdererfeitd den Urbeitdgang nidt durd) eine
allzu grofe Babhl zu belaften.

Die Perren Profefforen haben mid) ermidigt,
dent Wun|d) audzufpredyen, dbah das Gemidt der Prazis
in bdiefer Lommiffion aud) dadurd) zum Ausdrud
fommen foll, baB von den Referenten jeweild ber zu-
nddft veferieren foll, ber ber Pragid am ndditen jteht.

Jd) toeify, bap id) cinen befonderen Wunjd) bes
Perrn Minifters erfiille, wenn id) alle hier anwefen-
ven Herren ausdritdlid) bitte, fid) bei der Mitarbeit
an unferen Arbeiten al3 Trdger ihrer Meinung zu
betradyten. Da3s gilt felbftverftandlid) fiir alle Herren,
die Mitglieder der Lommiffion find. €& gilt aber
ebenfo — und damit wird nur das jortgefest, was in
der Strafreditsfommiffion galt — fiir bie Herren bes
Minifteriums. ©3 gilt died cbenfo unbejdhrintt aber
aud) fiir bie Herren, bie amtlid) die Aufgabe Haben,
nad) irgend einer Ridytung bie BVerbindung aufredt-
suethalten. G8 gilt {dlieglid) aud) fiiv die Herren,
die offiziell hicr als Wdjutanten anmwefend find.

3 fpredie unfer Bedauern dariiber aus, baf der
SHerr Minifter burd) eine Grippeerfrantung verhindert
ift, an ber heutigen Sisung teilzunehmen. Wir hoffen
mit bem Herrn Minifter, daf cr in der zweiten Halfte
der Tagung wird antefend fein fonnen. Der Herr
Minifter hat mir gegeniiber ausddriiclid) den Wunjd
gednfert, dbaf wir die Tagung trop feiner Abmwefen-
Yeit genau fo durdfithren follten, wie wenn er an-
wefend mwdre. Wenn mir die Aufgabe zufdllt, die
Crgebniffe unferer Beratungen feftzuftellen, fo werde
id) bag mit pem Borbehalt tun, baf der Herr Minifter
die Crgebniffe billigt unbd nidt ben Wunfd) hat, die
Befpredyungen zu eingelnen Fragen fortzufepen. Wenn
bei widtigen Fragen Meinungsverjdyiedendeiten be-
jteben bletben f{ollten, fo werde id) aud) dad dem
Herrn Minifter portragen.

Wenn wir muunehr in unjere Wrbeit eintreten,
fo tverden i aud) diefe Arbeit ald Gefolgdmdnner
De3 Fiihrers verridten. Fiir uns gibt e3 eine Grund-
lage, bie allen unferen UArbeiten al3 Grundlage dient,
und die aud) dic Grundlage der Arbeit ber Straf-
redit3fommijfion war, wad aud) dber Herr Minijter
in bem Borwort jum ,Neuen Strafredt” zum Aus-
drud gebradit hat. Die Grunbeinftellung bes Fithrers
twird fiir unfere heutige und fiir alle folgende Urbeit
ridtunggebend fein. Wir bringen bdied burd) cin
,Sieg Seil” auf den Fithrer zum Audbdbrud.

Das Gebiet der Tagung diefer Wodpe ift auper-
otbentlid) grof; e3 enthdlt dbas gefamte Strafver-
fahrendredit. €3 ift nidht mbglid), in einer Tagung
die Gtrafperfahrensorbnung zu {daffen. Das it
aud) nidt der Sinn diefer Tagung. Jd) Hhalte e3 fiir
gut, wenn wir ung folgended al3 WAufgabe, die wir
und fiir biefe Tagung geftellt haben, Harmaden:

1. Wir tollen una jept nidt in Eingelheiten
verlieren. Wir miiffen immer nad) der
Rldrung einer grundiagliden Frage Sdluf
madjen und tonnen nidht alle Cingelheiten
erdrtern.

2. Wir miiflen bemgemdf unfer WAugenmert
auf dic Feftlegung grundféslider Leitfibe

ridten und weniger daran bdenfen, be-
ftimmte ®efesesbor{driften zu jormulieren.
Die Beit, die eingelnen %e?timmungen Fu
formulieren, wird {pater fommen.

3. Damit ift nidht ausgefdloffen, jondern s
ift im Gegenteil notwendig, daR wir dem
porliegenden Entwurf und den barin ent-
Daltenen Beftimmungen entjdjeibende Be-
adtung widmen. €3 ift aud) nidt aus-
gefdloffen, daf wir iin Eingelfalle bei
wirtlid) grunbdlegenben Beftimmungen in
bie Wortfafjung Hineinjteigen; died muf
aber bie Ausdnahme bleiben.

Wenn per Herr Minifter bad Crgebnisd der Be-
ratungen zu den grundfapliden Punften feftgelegt
hat, miiffen wir — bdied ift eine Criahrung aus bder
Arbeit der Gtrafreditsfommiffion — bdiefe grundiip-
liche Entjheidbung bei unferen {piteren Befpredjungen
al3 getroffen anfehen. €3 ift nidht gut, wenn man big
gum Sdlufy der lepten Lefung immer wieder eingelne
bereit3 entichiedene Fragen pon neuem erdrtert.

Wir wollen bei unferer Arbeit feine Pringipien
um der Pringipien tillen durdfithren und deshalb
foll aud) der Grundjak, dap zunddjit dber referiert, der
der Prarid am ndditen jteht, nidit uneingejdrantt
purdgefithrt werden. Herr Reichagerichtdrat Niet-
hammer und id) haben ung geeinigt, bei der Be-
fpredjung des erjten Themas die umgefehrte Reihen-
folge zu maphlen. I bitte deshalb, mnir zu geftatten,
mit neinem NReferat zu beginnen.

Beridterftatter Staatsfcretir Dr. Freisler:

S werde mir erlauben, mid) bei meinem Referat
nidt gang an bas zu halten, was in ber Umjdyreibung
be3 erften Referatd angegeben ift. Jd) rill mid) be-
mithen, ©inn und Jiel unferer Arbeit fiberhaupt her-
audzuarbeiten. Wir miiffen bei unferer Arbeit einen
Qeudhtturm Haben, der ed und ermdglidht, im Auf-
und Abmwogen der Meinung, im Aufhellen und BVer-
dunfeln der Probleme ein Biel u haben, bas unj bdie
Ridtung angibt. Jd mddte verfudjen, in meinem
cinleitenden Referat etwas bazu beizutragen, damit
diefer Lendhtturm immer vorhanden ift.

Man hat fid) vielfad) dariiber unterhalten, ob und
in mweldem Orade bag Gtrafverfahrensred)t Ber-
faffungsredit, Staatdgrundredyt fei. Jd) glaube,
einem Teil bon Jhnen ijt die Arbeit jugegangen, dic
im nationalfozialiftijhen Redytdwabhrerbund unter
der Fithrung bon Herrn Profeffor Sdmitt jum Straf-
verfahrendredyt geleiftet worden ift. Jn diefer Arbeit
ift aud) ber Standbpunit vertreten, dba das Strafver-
fahrendred)t Berfaffungsredit fei. Damit ird der
Anfprud) erhoben, einen Leudjtturm fiir die gefamte
Arbeit am Strafverfahrensredt aufgebaut gu haben.
G3 fragt i), ob diefe Auffafjung ridhtig 1ft. Gany
geifellos 1jt e3 ridtig, daf die Gtrafverfahrens-
otbnung Verfafjungsredyt, Staatdgrundredyt darftellt,
ipenn man pon einem liberalen Gtaat3begriff, dec
immer inbividualijtifd) jein wird, audgeht. Denn dbann
muf im Borbergrund der Betradhtung jtehen, dap e3
fid in der Strafperfahrendordbnung barum hanbdelt,
in weldjen Formen der Staat in die Perfdnlichfeits-
fphire bed eingelnen Biirgerd am tiefften eingreift,



in welder Form er bazu tommt, ihm die Bewegungs-
jreiheit zu nehmen. Dabei ijt ber Gedbanfe, dah
Garantien gegen Willtiir gefdaffen tverden miiffen,
riefengrofs. Andy tir halten Garantien fiir erforber:
[id), aber in anberer Form und anbderer Blidridtung,
nimlid) Garantien fiir eine geredite Redhtsfindung.
Unter dem Gejichtdpuntt des Miftrauensd tonnen wir
feine Garantien aufridten. Wenn man da3 Straf-
verfahren unter bem @efidhtdpunft der Garantien
betradytet, erfdeint e3 al38 magna charta be3 Jnbi-
piduums und bamit al3 Staatdgrundredht. €3 jragi
fid), ob bie Berfahrendordnung aud) in unferem Sinne
Gtaatdgrundredt ift. Jd glaube, baf wir und dbann
sunddjt dbaran erinnern muiiffen, dag der National-
josialidmus bad Gtaatdgrundredt zum Bolfdgrunbd-
red)t pertieft hat. Teile bed Bolfdgrundred)tsd find
einmal die Grunbgiige bded GStaat3aufbaus, bdas
Funftionieren ber Fiihrungdorgane und bie Funftion
ber Fithrungdorgane im Staat und die Organftellung
be3 Gtaates im Bolf. Jum Bolfdgrundred)t gehoren
weiter aber aud) die Grundziige ded Wufbaus der
Berwegung, bed Funftionierens der Fiihrung der Be:
wegung. Daraus ergibt fid) weiter, daf jum GSrund-
redht aud) da3 Berhiltnid beider, Berwegung und
©taat gueinanbder und ihre Stellung im Bolt gehoren.
AuBerbem bedeutet diefe BVertiefung ded Grundrecdhtd
sum Bolldgrundred)t, baf die unmittelbare Lebens-
lierung bed BVolfesd Bejtandteil bed Grundred)ts ge-
worben ift. Die Giderung und Stirfung der Rafje,
die Berbinbung ded Bauern mit dem Bobden, die
Wahrung und Stirfung ber BVolfsgemeinfdaft im
Qebensgtampf, alfo die Berneinung des Klaffenfampfes
und bie Bejahung der Arbeitsfameradfdaft, bdie
Grundfiderungen der Lebensbereitidaft desd Bolfes,
alfo bie Giderung von Wehrlraft, Wehrwillen und
Wehrmad)t, und befonbdere in beftimmten ugen-
bliden und Beitlduften bed BVolfslebens gany bejon-
perd lebenswidytige Aufgaben wie in den erften bier
Sabren bie Aufgabe ber Cinfithrung ded gangen
Bolfes in ben Arbeitdgang und tvie nunmehr bdie
grunblegendbe Gidjerung ded Bierjahredplans. €3
{deint mir, daf diefe nur ffizzenhajte Darlegung der
Wandlung ded Jnhaltd und Umfangs bed Grundredh)t3
erforberlid) ift, wenn man fid) dariiber flar twerden
will, ob Hheute die Betraditung ded BVerfahrensred)td
al8 @rundredyt fiir unfere Arbeiten einen nie tdujden-
ben Qeudtturm darftellen fann.

Wenn man dad Grundredit fo auffaft, toie id) e3
bargelegt habe, ijt die Berfahrendordnung nidyt
nationalfogialijtijdes Grundredht. Damit {heint mir
diefer eine Qeudytturm fiir unfere Arbeit nidht vor:
handen zu fein.

Aber aud der Gegeniiberitellung bder einftigen
Wertung und Fafjung bde3 Grundredhtd und over
jepigen Wertung und ausd der Gegeniiberftellung der
einftigen €inbegiehung ded Strafverfahrendredits in
ba3 ©taatdgrundredht und bder jepigen Nidjteinbe-
siehung folgt fiir unfere Wrbeit einiged von Bebeutung.

Diefe Gegeniiberftellung [Ght fogleid) die verdn:
berte Blidridhtung unferer Arbeit deutlid) erfenmen.
Sie drangt e3 jedbem gerabezu auf, daf fiir ung nidt
mehr basd im Bordergrund der Arbeit {tehen fann, wad
einjt fiir bicjenigen, die in ber liberalen Beit eine
Gtrafverfahrensorbnung madjen wollten, im Borber-

grund ftand. Friiher ftand bdie Siderung bes
Cingelnen an erfter Stelle. €3 dre pon bdiefem
Gtandpuntt aus auf dbie Sidjerung in dben Fdllen an-
gefommen, in denen e3 fid) darum bHanbdelt, bdaf
jemand freigefprodien rird, und feinerlei Mafnahmen
dafiir getroffen find, die Chre biejes Mannes zu
{dhiten. €8 wdre filr diefe Betrad)tung notmwendigy
getvejen, biefenn Sdyup dort zu betonen, wo der {dutk-
lofe Beuge por Geridyt fteht und fid) alle moglidyer:
Dinge fragen laffen muf, ohne ein Wort dazu fagen
gu fonnen. Wenn e3 auf einen edyten materiellen
Chrenfdug angefommen mwdre, wdre e notwendig
gemefen, hier cinen Sdup zu finden. Dies ift aber
nie geglitdt. Wahrend einft theoretijd) die Siderung
be3 Cingelnen im Bordergrund geftanden Hhat und in
der geltenden Strafverfahrendordbnung aud tatjadlidh
im Bordbergrund fteht, fteht Heute das Jntereffe ber
Boltsgemeinjdiaft aud) in dber Strajverfahrensord:
nung durdaud im BVordergrund. Wir wmilffen un3
dabei allerbing3 ftet3 berwuft fein, baf die Wahrung
der Chre per Perjonlidyfeit bes Cingelnen, joroohl die
pe3 cingelnen Bolfdgenoffen mwie des eingelnen
dauernben Redyta3{dhupgenoffen wie aud) besd eingelnen
Bolt3gajtes ein Bejtandteil der Gefamtinterefjen ift
und unter diefem Gefidytapuntt unter allen Umitanden
gemdhrleiftet werben muf. Jd glaube, baf bas ein
Gay ift, der {ehr woh! ein frudjtbringendes ECrgebnisd
ber Gegeniiberftellung ber einftigen und jepigen Be-
tradtung be3 Gtrafverfahrensd im BVerhdltnid zum
@rundredit fiir unfere Arbeit ift.

Aus der Anerfennung diefed Sapes folgt viel fiir
eine Ungahl von Cingelproblemen. Go ergibt fid) vief
3 B. fiir die Frage des Umfangs ber BVollmadyt ded
suerft tatig werbendben ©taatdorgan3, der Gtaats-
anmwaltfdaft, oder fiir die Frage der Beibehaltung oder
Hortlaffung eined Croffrungsbe{dluffes, oder fiir die
Frage dber Beibehaltung oder Gtreidjung eined Klage:
ergwingungdverfahrens, oder fiir bie Frage der Beibe-
haltung oder Streidyung cined Privattlageverjahrens,
ober fiir bie Frage der Beibehaltung oder Streidung
cined Gtrafantragd einer Eingelperfon, oder fiir bie
Frage der Bindung besd Staated an die Pilidyt, Straf-
taten zu perfolgen, und ded Magesd diefer Bindung,
oder fiir die Frage der Funftion, die wir dem Ber-
teibiger geben wollen, oder fiir bie Frage der Stelluny
ded Ungetlagten und feined BVerteidigers und anbderer:
feit3 de3 Ctaatdvertreterd im Hauptverfahren, ober
fiir bie Frage ber Art und ded Mafesd der Ublehnungs-
mbglidteit bon Ridytern, wobei id) nidt daran dente,
die und heute merfioiitbig anmutenden Wblehnungs-
mbglidfeiten ded alten ©dymurgeridh)ts mwieberherzi:
{tellen, ober fiir die Frage der Jugdnglidmadung dbes
Material3d an den Angeflagten, ober die Frage ber
Audgeftaltung dber Redjtdmittel — mehrere Red)ts:
mittel oder ein Redytdmittel, formale Sdyeinred)ts-
mittel ober wirflide Redtdmittel —, ober fiir bie
&rage der Bolfsbeteiligung an der Redhtspflege ale
Redytapflegefubjett, oder fitr bie Frage des Berfahrens
gegen Abmefenbde, ded Mafes feiner Julaffung und
der Ausgeftaltung, aber audy fiir die Frage, die idh
vorhin bereitd erwifhnt habe, die Frage der Siderung
ber Ghre der eingelnen in dad Berfahren binein-
gegogenen Bolfagenoffen, 3. B. beim BVefdyulbigten die
Srage der Art und in diefem Jufammenhang aud) des
Beitpunttes der Antlageerhebung, und aud) die Frage



bed mbgliden Mafes der Sidjerung jeiner Ehre im
Falle der AuBerverfolgungfesung und beim Beugen
bie Frage ber Ehrfiderung ded Zeugen, ferner etma
in biefem Bujammenbhang bdie Frage ber Sidjerung der
Chre folder Perfonen, die ebenjo mwie die BVoltage-
meinjdjaft ein anguerfennendes Jntereffe bitten, in
ein Berfahren einbegogen zu erden, aber nid)t einbe-
3ogen merben Idnnen, weil etwa ber Ubeltdter tot
ober nidt belangbar ift. Jd habe abfidtli) bavon
abgefehen, bei biefer Aufzahlung in jebem GCingelfall
dargulegen, wie ber Saf, den i) aus biefer (gegerv;
iiberftellung gervonnen habe, fid) ausmwirtt. Bei ben
meiften diefer Fragen liegt die Antwort au&ber Hand.
Fitr viele bdiefer Fragen ift alfo biefe Gegeniiber:
ftellung ein Leudjtfeuer bei der Anjteuerung bder
Rofung der Fragen. Dazu gehoren alle die Fragen,
bie id) nid)t ermdhnt habe, bie aber Herr Reich3-
geri;!)té‘»rat Niethammer in jeinem Referat behanbdeln
wird.

Bei diefer grundfipliden Betrad)tung ftehen wir
aud) einem Sap gegenitber, iiber ben einmal etwad
gefagt werden muf, ndmlid) dem viel gebraudjten und
ridtig verftanden o treffenden, leiber aber fo mif-
verftandliden und un3 pon Biswilligen entgegen:
gel)a[tenen ©Gay: , Redit ift, wa3 dem BVolte niigt".
3 modyte bie&m @ap lieber in ben anderen Say
ummanbeln: ,Redit ift, wad dem Bolfe jrommt”.
3y bitte, meinen Wunfd), unfere Arbeiten an den
Belangen der BVolfdgemeinjdiaft im gangen audzu-
ridten, nidt im Sinne ber Rritifer diefed Sapesd
mifguverftehen. Aud) bdiefem Sap ift Hingu-
aufiigen: Wad geredt ift. Deshalb {djeint e3 mir
ridytig u fein, baf an ber Spite ded vorldufigen Ent-
ourfs 1m § 2 der Gap fteht: , Geredhtigleit muf bic
unerjdiitterlihe Grundlage fiir die Ausitbung ber
Gtrafgewalt fein”. Wenn wir den Safy: Redyt ift,
wa3 dem Bolfe frommt, fo auffaffen: Dem Bolte
frommt, wa3 geredt ift, bemwegen wir un3 feines-
mweg3 in einem Jirfel. Geredyt ift ba3, was mit dem
®emwiffen bed beutichen Bolfes iibereinjtimmt. Wa3
bamit nidyt fibeveinftimmt, fann dbem deutichen Bolfe
nidt frommen, ift dbaher nid)t dag rwohlverftandene
Boranjtellen der Gefamtintereffen und niit desdhalb
aud) nid)t bem beutjden Bolfe.

Wenn id) fagte, bag i) ba3 Strafverfahren nidht
al8 Boltzgrundbred)t nationalfogialiftijher Prigung
anfehen fann, {o habe id) dbamit nur ettvag Negatives
gefagt. Wenn id) pofitio bisher lediglid) die Not-
mwenbigteit unferer Blidridtung auf die Allgemeinbeit
sum Ausdrud bradyte, fo habe id) bamit etvas gefagt,
wa3 von allgemeiner nationalfogialiftijder Bebeu-
tung ift, nidt aber etwas, was typifd fiir die Arbeit
einer ©trafverfahrensdfommiffion wdre. €38 ift bes:
halb nottvendig, daritber hinaus bdie fontrete, auf die
Arbeit an der Strafverfahrensdordnung fpeaia[i%erte
Blidridtung unferer Arbeit Hervorubeben. Diefe
Blidridtung jdeint mir redt einfad) feftzuftellen zu
fein. Gie ergibt fid) aud bem Bwed ber Strafoer-
fahrendordbnung. Wir finden diefe BVlidridtung durd)-
au3 treffend in bem vorldufigen Entwurf im § 1 aus-
gedriidt: ,Aufgabe der Strafredhtapflege ift e8, da3
LBerbredjen zu befdmpfen, die Red)td- und Friebens:
ordbnung bed Bolfed zu {diigen und fo dbem Gemein-
wohl zu dienen’. Damit éoﬁte gefagt werden: Blid-
ridtung fiir die Durdfiihrung ded Strafverfahrend

ift e8, baR e3 ein Mittel fein foll, die Aufgabe des
Gtrafred)ts zu verwirfliden. Das jheint mir in der
Zat die hidt einfadye, natiirlide und treffende prat-
tifje und ridytige Renngeidnung ded Sinnad und des
Bmwed3 der Gtmfnetfagtenéorbnung gu fein. Da3
Red)t, bad wir fdaffen wollen, joll der zwedmiBigen
Durdjepung bes materiellen Gtrafredits und feiner
Aufgabe im Eingelfalle bi3 zur redtsfrijtigen Cnt-
{deibung bienen. Damit ift dbie Aufgabe unjerer Arbeit
umriffen. Dies ift wieberum von Bebeutung. NAus
diefem Bmwed ergibt fid), baf bas jormelle Strafredyt
fid) nad) bem materiellen Strafredyt ridhten muf und
baf e nid)t umgefehrt jein fann. €8 barf hier in
unjerer Arbeitdgemeinjdaft feine Debatten iiber
Fragen bed materiellen Strafred)td geben. Die bom
materiellen Strafred)t gefteliten Aujgaben miiffen von
un3 geldjt werdben. Wir haben bdiejen Grundjap aud
ftetd in ber Gtrafreditdfommiffion anerfannt. So
find wir ung 3. B. nad) langen Debatten iiber bie
Cinbeitsftrafe Har geworden. ANe die Cinminbde,
bie und pon der Gtrafprozefommiffion zu biefer
Frage porgetragen worden find, werden wir al3 mwert-
polled Material fiir die zwedmdfige Lsfung bdiefer
Frage im Gtrajverfahrendred)t vermerten. Cine
materiellredhtlidie Entjheibung tonnte fid) aber nidt
nad) irfliden ober vermeintliden Sdjvierigleiten
bed Strafverfahrens ridhten. €3 ijt alfo felbftverftdnd-
lid), baf wir im Laufe ber Urbeiten dber ndditen
Wodjen und Monate materielreditlidie Fragen nidht
mit dem Wunfdje einer Unberung der materiellredt:
lidjen Lfung erdrtern Ionnen, wenn wir gewiffe ver-
fabrengreditlihe Shierigleiten por un3 fehen.

it diefer felbitverftandlidhen Herausjtellung bed
Bmwed3 ber Strafverfahrendorbnung ift bie Bedeutung
ber Gtrafverfahrensordnung in teiner Weife vermin-
pert. Denn ba3 Gtrafredit lebt nidyt {o, wie ed im
Ctrafgefesbud) fteht, e3 lebt aud) nidt fo, wie e3 im
Bolt3gemiffen ruht. €3 lebt fo, wie e3 in ber Straf-
redyt3pilege erlebt wird. Deshalb ift ba3 Strafver-
fahren und bie ridtige Anwendung ded materiellen
Red)t3 und bed Verjahrendredht3 von herporragender
Bedeutung bdafiir, dap e iiberhaupt ein lebendbigesd
Gtrafred)t gibt. Diefer Gebante zeigt un3 iieder
bie Cinbeit aller Arbeiten an ber Gtrafredhts-
erneuerung.

Wenn jo dbad Gtrafverfahrensdred)t die Arbeit-
ordbnung ber Gtrafred)tapilege ift, muf fie nad) den
Leitgedbanfen nationaljozialiftijdyer Arbeit3ordnung
fiberhaupt aufgebaut fein. “Diefe Qeitgebanten find
allgemein anerfannt. Ung jdeinen fie die natiirlidjen
@runbdfipe jeder Arbeitdordbnung zu fein. €8 ift die
flare ‘llu?gabenbeftimmung untet eindeutiger Berant-
wortungdzumweifung. Fiiv die Erfiillung jeder Aufgabe
ober fiir bie unterlaffene Grfiillung jeder Wufgabe
muR ein Mann angefprodjen terben fonnen. Diefer
eine Mann mup — und bied gehort zu den grund=
Tegenden ®ebanien — eine unmifveritandlide, fHar
umriffene Kompetengenverfdmommenbeiten nidt zu-
laffenibe Aufgabe haben, innerhalb der er frei arbeiten
fann. Denn nur bann ift er in ber Lage, die Verant-
rortung, die er tragen mup, auf fid) zu nehmen. Diefe
Berantmwortung fann er nur iibernehmen, wenn er die
Miglichleit hat, die Aufgabe au erfiillen. Die Aujgabe
fann er nur erfiillen, wenn er bei ber Arbeit zur
Grfitllung ber Aufgabe frei ift. Dazu gehdrt, und dasd




ift tenngeidnend fiir jedbe nationalfozialiftijhe Wr-
beitdordbnung, baff dem auf folde Weife mit einer
Nufgabe und WVerantwortung Belehnten ein Ber:
trauen3beweisd erbradt wird. Hier ftehen wir jdon
in einem erheblidjen Gegenjap su der bisherigen Auf-
faffung. Mit dem itbermdigen Herausitellen bes inbdi-
vibuellen Sdupgedantens der liberalen Beit war ba3
Mifitrauen verbunden. Wir fehen diefes Miftrauen
in bem geltenben Gtrafverfahrendredit iiberall. I
will nur bdad gerabesu erftaunlide Miftrauen er:
wibnen, da3 einer Behdrde ded Staate3, die Mit:
tragerin der Redytdpflegehoheit ift, namlid) bder
Gtaatdanialtidaft, im geltendben Berfahrensredit
entgegengebrad)t wird. Die Staatdanmaltidaft ift in
jeber grunblegenden Frage ber Bevormundung durd
ein andbered Gtaatdorgan untermorfen worben. So
ift 3. B. bie Aufgabe, die man der Staatdantvaltidhaft
gegeben hat, ndmlid) die einer gewiffen Borbereitung
bed Dauptoerfahrens, ihr teild durd) gwingende Sage
toieber genommen toorben (ndmlid) in den Fallen, n
denten die ridhterlidhe Borunterfudung zwingend vor-
gejdyrieben ift), teil3 ift bie Staatdanwaltjdait, wo ihr
bie borbereitende Wrbeit zugetviefen ivar, unter
Suratel geftellt orden. BVorausdfepung bdafiir, daf
eine nationalfogialiftijhe Arbeitdorbnung aufgebaut
werben fann, daf alfo Aujgabenzumweifung, Verant-
wortung3flarftellung und Bertrauenserweid gegeben
finb, ift, baf} besiiglid) berjenigen, bie die phyfijden
Frdger diefer ufgaben fein werden, ber Grundia
ber Auslefe dburdygefept wird. Die 3ufti3 Bat jept aucg
ba3 Redyt fiir fid) in Anfprud) genommen, fid) die, die
fie aufnehmen will, audzujuden. Va3 muf aud) gelten
fiir alle biejenigen Mitarbeiter an dber Red)tapilege:
bobeit be3 Staated, die ehrenamtlide Mitarbeiter
find. Wir werben und dariiber unterhalten muiiffen,
in weldem Mafe und in weldem Grade und in
welder Art aud) bort die darafterlide Cignung und
bie {pezielle Crfahrung fiir ba3 Sonbdergebiet maf-
gebend fein follen. Wir haben Heute fiir die Heran-
siehung ber BVolfariditer zei perfd)iedene Wege der
Auswahl.

Aud) aus diefen Grundjdgen nationalfozialiftijder
Arbeit3ordnung folgt jehr viel. Bunddit folgt da-
rausd, bafy mwir iiberall jede ufgabenjpaltung ver-
meiden miiffen. Wo eine Aufgabe vorhanbden ift, barf
diefe einpeitlidje Aujgabe nidyt gefpalten werden. Jdh
penfe babei an bie ver{diedenartigen teil3 gefdicht-
lidgen, teild in vedht3politijden Arbeiten wiederholten
Berjudye, bie Aufgabe der Urteildfindbung im Sdmwur-
geridit irgendmwie ju fpalten. Eine einbeitlide Auf-
gabe muB eine einbeitlide Aujgabe bleiben. Wenn
an biefer einbeitlidien Aufgabe mebhrere arbeiten
miiffen und enn bdied zwedmdfig ift, dbann miiffen
biefe Qeute in einer Arbeit3einbeit, in einer Wrbeits:
geidloffenbeit, in einer Wrbeitdtameradidhaft unter
gefiderter Flthrung pon A bi3 § zufammenmwirfen.

Serner folgt aud ber Notwenbdigleit der BVerant-
mwortung und der Aufgabentlarftellung Entjdeidbenbded
flic ben Auf- und Ausbau der Stellung der Staats-
anwaltjdaft im Borverfahren. Wer ift ber Herr be3
Borverfahrend? Fiir alled muf ein Mann da fein,
ber angejprodjen werben fann. RKann ba3 ftaats-
anmwaltidaftlide Borverfahren durd) ridterlide Maf-
nahmen durdbrodien tverden? Dabei taudt bdie
Srage bed Daftbefehld und dhnlides auf. Kann an
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bie Stelle bed ftaatdanmwaltidaftlihen Borverfahrensd
im (Singe&a[l ein  anbere3 Borverfahren gefept
werden? Geht da3 gegen den Willen der Staatdan-
waltjdaft? Genau dbasfelbe gilt fiir bie Stellung ded
Ridterd im Hauptverfahren. Wer ift Herr desd
Dauptverfahrend? Diefe Frage muf aud) gany far
beanttoortet werdben. Die Stellung ded Ridjters wird
mehrfad) zu behandeln fein bei.ber Frage, ob ber
Ridter bei Entjdeidbungen an die Juftimmung der
Ctaatdanmaltidaft im DHauptverfahren gebunbden
mwerden foll. Ferner entfteht die Frage: Wer ent-
{dheibet iiber bie Berfolgung oder Nidytverfolgung?
Nud) das ift eine Frage, die abfolut und fider ent-
{dhieben erden muf. €3 ift nidt die Frage desd
Umfangs, de3d Rreifes dber Geltung ded Legalitits-
pringip3. Da3 ift eine andere Frage. Wber wer
entfc%)eibet innethalb des gefeplidhen IMage3 der Ent-
fdjeibungsfreibeit dariiber, ob eine ald verfolgungs-
wert angefehene Angelegenheit geridhtlid) in ber
Hauptverhandlung unterfudht, ber&;[gt unbd ent{dieben
erben {oll? Kann der eingelne BVerlepte neben dem
Gtaat erfdjeinen? Eine meitere Frage, die zu behan-
beln ift, ift die Stellung de3 Borfigenden im Haupt-
verfahren. Dabei darf i) meine Unerfennung filr
ben Wunfd) audfpredjen, diefed entfeplide Wort gu
permeiden. Uber gleidyzeitig habe id) bie Bitte, ein
nod) {dinere3 Wort al3 dag Wort ,BVorfiger” zu
finben. Weiter ift die Frage zu behanbdeln, wie die
©Gtellung bded Borfikenden im Hauptverfahren zu
geftalten ift, wie feine BVerhandblungsleitung audju-
bauen ift und welde Stellung er gegeniiber bem
©Gtaatdanmwalt und aud) fonft hat. Ferner wdire gu
betradjten die Frage ber Freibeit ober Bindung im
Mafle und in dber RNidtung der Bemweiserhebung.
Befonbers bebeutfam ift bann die Frage des Mafesd
und ber Art der Mitwirfung ber anberen Ridyter in
ber Frage bed Beweidmafe3, bed Suftandetommens
be3 Urteild, die Klarftellung der Verantwortlidhfeit
fitr bag Urteil, bie Klarftellung der BVerantwortlidyleit
flir die Urteildgriinde, fury da3, wa3 man — und
darunter leider aud) id) — bad Fiihrerpringip in ber
Red)tapflege genannt hat. Diefe Frage bedarf einer
Entjdeidbung. Daf uns hier eine Ent{deidung glitdt,
bie mit ben Orundjien nationalfozialiftifher
Arbeit3orbnung iibereinjtimmt, das ift eine ber Be-
bingungen bdafiir, bap wir unfere Arbeit mit dem
Praditat ,erfolgreid)” belegen fonnen.

Aua dem @tunb%a? ber Arbeit3freiheit und desd
Bertrauen3erweifed folgt unendlid) biel fiir urlgte
Arbeiten an der Strafperfahrenderneuerung. Dad
Map bder formalen Bindbungen, die wir borfehen,
witd in erfter Linie aud dem Gefidtdpunit heraus
begrenst werben miiffen, bap bdiefe formalen Bin-
pungen nur ald notwenbdiged Gerippe de3 Arbeits-
ganged benupt werden diirfen und fid) nidht zu Feffeln
der freien Redtsjude bded Gerihtd audmadjen
diirfen.

Dasd Jbeal einer NRegelung der Hauptverhand-
[ung {deint mir darin zu beftehen, nur einige gang
Hlare fefte Grundfape Derausdzuheben. A3 folde
@runbdiige denfe id) mir:

1. bie Angabe ded Fweds und der Regelung
bed formalen Ausdbrud3d des Ergebniffed
der Dauptverhandlung;



. bie Regelung des Prinzips bed Buftanbde-
fommeng beg Ergebnifjed in Beratung und
Abjtimmung;

. bie erborhebung besd Grunbdfapes bes
®ehdrs, wozu fe[b?tnetft&nblid) bie Beiveis-
antrittéfteigeit im fadliden Rahmen
gehort;

. bie Herporhebung desd Grundjapes der Be-
meiderhebungafreiheit innerhalb des durd
ben Bmwed ber DHauptverhandlung fid
ergebenben nottwendigen Mapes;

. bie Dervorhebung der Leitungsbefugnia;

. bie Dervborhebung bed Grundfapes miind-
lider unb unmittelbarer WBerhanbdlung,
mwozu die fnappe Regelung der Audnahmen
gehort;

. bie Dervborhebung bes @runbfcﬁ:}?eé ber
Offentlicileit, wozu bdie Inappe Regelung
ihrer ﬂuénal’;men gehort.

Die Rethenfolge, in der id) diefe Puntte borge-
bradyt habe, foll tweber eine Nangjolge bedeuten, nody
bebeutet fie eine ausfdlieflihe Wufzahlung ber

Grunbdidse.

An Bindungen haben wir nur dbasd nitig, was die
Crreidung des Bweds ded BVerfahrens fidjert. Wir
miiffen alle3 an Bindungen vermeiden, wasd dazu
nidt erforderlid) ift. Gerabe bei einer Wrbeitdord-
nung follte man fid) jederzeit berouft vor der Gefahr
biiten, alle3 zu regeln, wad man regeln fonnte. Wir
follten nur das regeln, was unbedingt erforderlid) it.
Sonft geben wir ben Organen, denen wir diefe Auj-
gabe zuteilen, nid)t die Freibeit, die fie brauden.
ier muf fid) dbie Progeorbnung ald die notwendige
Crgingung zu dem gemwaltigen Umfang an ridyter-
lidem freien Grmefjfen erteijen, bie wir bem Ridter
im materiellen Gtrafred)t gegeben haben.

Die Wrbeitdfreiheit und der bamit verbunbene
Bertrauengermweid an bad mit der Aufgabe betraute
Organ der Red)tdpflege muf gegeniiber allen gelten,
bie eine Aufgabe haben, aud) gegeniiber ben anderen
Organen bed Gtaates, die an dber Redytapflege un-
mittelbar ober mittelbar mitwirfen. Wir haben Ber-
anlaffung gehabt, unter Leitung dbed Herrn Minifters
in einer Gemeinjdaftdtagung mit der Polizei auf
biefed notwenbdige gegenfeitige Vertrauen hingurveifen.
Wir tonnen dasd nidht mit gutem Gemwiffen, wenn wir
nid)t gegeniiber bden cigenen Organen volled Ber-
trauen an den Tag legen. €3 fommt auf bie generelle
Priifung der ECignung der Organe an, wenn wir
ihnen Aufgaben zumeifen. Halten wir basd Organ
fiir generell geeignet, dbann biirfen wir ihm bdie Cig-
nung nidyt wieder aud Miptrauen abfprechen.

Diefer erforderlide Bertrauenderweid wird in
der neuen Gtrafverfahrendordnung felbitverftandlid
cbenfo ben Organen der Bemwegung entgegengebradt
werben miiffen. Wir werden Organe der Bewegung
mweitgehend in die neue Strafverfahrendorbnung ein-
bauen. Jd denfe etwa an die Mitwirfung in den
Sillen, in denen ber Staat fidh) die Berfolgung oder
Nidtverfolgung eined GStraftatverbadhtd aus gang
ver|dyiedenen Griinden porbehdlt und bei benen bigt.}?er
f{on weitgehend Organen bder Partei eine Mit-
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wirfung jugeftanben ift. Wud) hier wird gutiinftig
ben Parteiorganen eine Mitwirfung zugeftanden
werben, mobei e3 pon zweitrangiger Bebeutung ift,
ob bdiefe Mitwirfung in ber Form der Notwenbdigleit
einer Buftimmung ober ber Hemmungsmdglichfeit und
ob fie in ber Form einer gefeslidhen Beftimmung oder
in Form einer minifteriellen Vereinbarung ihren
Auddrud findbet. Aud) ba muf die Regelung von dem
@eifte bes Bertrauens getragen jein. Ferner denfe
id) etia an die Regelung der Mitwirfung der Partei
bei ber Frage, ob ein Zeuge vernommen ober ein
Gadyperftandigengutadyten eingeholt rerden foll;
aud) diefe Frage ift jept vor furzem im Geifte des
pollften Bertrauensd geregelt worden. Bertrauen ijt
notmwendig iiberall, 1o wir Aufgaben innerhalb der
Arbeitdordnung der Strafredyt3pflege iibertragen.
Bertrauen ift aud) erforderlic) bei der Mitwirfung
von Bolfsridhtern. Aud) dort werden wir eine Re-
gelung treffen miiffen, bie bom Geifte des Bertrauens
getragen ift. Ferner ift BVertrauen erforderlid) bei
bem ufbau bed friedendridhterlihen Berfahrens.
Wir haben una itber bag Problem de3 Einbaued der
Parteigeridhtsbarfeit wie ber Ehrengeridhtabarkeit
iiberhaupt viele Gebanten gemadt. €3 ift die Frage
erbrtert tworden, ob bort, wo dad Gebiet ded Frimi-
nellen Unred)td aufhort, alfo im Gebiet bed friedens-
ridterlidien Berfahrens, fiir dbie Parteigenoffen eine
pon der Partei benannte Stelle gefdhaffen mwerden
foll, ob wir alfo etwa ein Organ der Parteigeridyta-
barfeit nidt nur mit ber Sdyiedbdmannsaufgabe be-
trauen follen, fonbern aud) mit der Yufgabe bes
Friedendriditers. Jd) habe diefe Moglidhleit Hirzlid)
in einer Befpredjung erwdbhnt; fie {deint mir eine
bejahende Antwort zu verbdienen. Wud) Hier ift e3
nbtig, Bertrauen zu Bhaben, wenn man Aufgaben
iibertrdgt. Ferner modte id) die Frage erwdhnen,
ob nidt in bem Hinftigen Jugendijtrafverfahren ein
Lertreter der bifentlihen Wohlfahrtdbelange mit-
wirfen muf, den die NSB. benennt. diberall gilt
e3, wenn man Wufgaben iibertrigt, fid) bewupt zu
fein, baf man bieje Wufgaben anvertraut. Der
national{ogialiftijhe ©taat und bdie national:
fogialiftijde Bollsfithrung leben nidht in Furdt vor
ber Qebenstraft bed Bolfe3, fonbern werben von ihr
getragen. Da3 Lebendelement unferer Regelung
barf baher feinerlei Furdyt fein, bie Sdhivade wire,
fonb;rn e3 muf die RKraft fein, die auf Bertrauen
berubt.

Die ridtige Wahrung diefer Grundidge, glaube
id), fidert bereit3, bafy ba3 Berfahren natiirlidy, ein-
fad), ftraff und beftimmt ift. Dazu gehort, dba wir
neben der Betradtung der Grunmbfie national-
fosialiftifger Arbeitdordnung iiberhaupt diefen Not-
mwenbdigleiten. unfer Augenmer! zuwenden. Eine
Qfung, bie nerframp? igt, it feine Qbfung. Wir
miiffen bi3 zu der einjadhjten unbd eleganteften Kon-
ftrultion durdydringen, ebenfo twie fid) die Briiden-
Yonftrutteure zu der tlarften und eleganteften Qon-
{truftion durdgerungen haben. o fann aud) eine
Gtrafvoerfahrensordbnung ein hohes Lied Hiinitlerijher
Sdypnbeit jein. Wenn %ie bas ift, wird fie aud) thren
Biwed ‘erfiillen, ebenfo wie bied bie jinen Zwed:
bauten tun, die wir jept ifiberall in Deutjdhland
etftehen fehen. Mur fo fann aud) bie Strajredis-
pilege a3 werden, was fie werden mufp, namlid) die



fdnelle Ausiibung eines der widtigiten ftaatliden
PDobeitdredite. Jdh halte e3 daber fiir ridtig, bag im
%3 beg Borentwurfd bhervorgehoben ift, daf bdie

trafe der Tat auf dem Fupe folgen foll, bin aber
ber Meinung, daf died einer Ergangung bedarf, die
id teileife 1m § 12 finbe, die aber aud) im Sinne
ber Otraffheit und RKlarheit der Durdfiihrung desd
Berfahrens pielleid)t im grundjdpliden Teil nod
einer Crgdngung fibig ift.

Dag Strafverfahren will eine Arbeitdordnung ber
peutihen Redytspilege fein. Diefe beutfde Redts-
pflege muf eine unmittelbare Qebendduferung bed
Boltes felbit [fein. Sie muf immer mehr im Beruft-
fein be3 Bolled lebendig werden. €3 hanbdelt fid)
um eine PHobeitdaufgabe erfter Orbnung, die aus-
geiibt wirb. €3 ift von geradezu lebendmwidytiger
Bedbeutung fiir da3 Leben bes Bolted {elbft,
baR Diefed aud) im Bewuftiein be3 Volfes
bleibt. Aud) das ift eined ber Leudhtfeuer, die wir
bei ber Anfteuerung der Lojungen von Aufgaben ver-
werten miiffen. Darausd folgt fiir unfere Arbeit aud
fehr viel. €3 folgt einmal viel baraus fiir die Frage
be3 Bolfed al3 Gubjelt der Strafredtspflege. Jdy
habe nidit dbad Bitat von Savigny gegenmirtig, wo
er bapon fpridit, baf mit der wad)ienden Kompli-
gierung be3 Lebend und des Red)t3, wie ber Tedniler
o aud) ber Jurift fid) feine eigenen Begriffe und feine
Spradje jdaffen muf und der Jurift damit zum
Trdger Ded NRed)t3bervuptieind ded Volled mwird.
Diefer Sap {deint mir auBerordentlid) gefdhrlich zu
fein. Bum minbeften in den Fdlen, in denen e3 fid)
um die Beurteilung von Taten hanbelt, die im all-
gemeinen Leben begangen mwerben und iiber die ficdh
jeder muf ein Bilb madjen fonnen, follte man in bie
Arbeitdordbnung der Strafred)tapflege bdie Mitarbeit
ber nidyt beruflid) alg Juriften tdtigen Boltdgenoffen
hineinfluten laffen. Das Maf der Hereinnahme von
ehrenamtliden Ridtern in bie Strafred)tapflege wird
beftimmend unter biefem Oefid)tapuntt abgemeijen
werden miiffen. Mir {dywebt ald Jdeal vor, daf
fein eingige3 Strafverfahren irgenbeines Redytazuges
ohne ehrenamtlide BVollsriditer abgemwidelt werbden
foll. Da3 Maf bed Hereinflutenlajjend wird unter
vem Gefidhtdpuntt abjumeffen fein, wie jwedmapiger-
tweife im Boltsbewuktiein bie Uberzeugung gendhrt
werben fann, baf es fid) um eine Lebendduferung bed
Boltes hanbdelt. Unter diefem Gefidtdpuntt werden
wir aud) beadten miiffen, daf dad Bolf nie durd) die
Art enttdufdht werben darf, ivie die Unwendung ber
Red)t3fise oder die Nberpriffung der Redytsfindung
vorgenommen mwird. Unter bdiefem Gefidhtapuntt
werben ir bie Frage der bisherigen NRevifion be-
handeln miiffen. Jd) perfonlid) bin der Meinung
und ftiige mid) auj die Crfahrungen ausd meiner
Tatigleit al3 BVerteidiger, baf bad Bolt e3 niemald
verfteht und perftanden hat unbd nie verftehen wird,
daf bie bidherige Revifion eine Nadypriifung darftellt.
Dasd Volt, {omweit e8 an der Revifion beteiligt iP,
fafit diefe Mevifion, wenn e fid) dariiber tlar iit,
wa3 fie ift, al3 eine raffinierte Red)t3vermeigerung
auf. Das Eﬁeid;égetid)t hat daber aud), in Erlenntnisd
diefer Bufammenbdnge, {elbft bamit begonnen, an den
Sdyranfen ber Revifton zu witteln.

Sdlieplid) mddyte id) nod) dbarauf hinweijen, baf
die Wiirbe und die Feierlidleit bed Verfahrensd unter

dem Gefidhtdpunite ju betradten und zu fidern ift,
baf e3 fid) um bie Ausiibung einer Hobheitdfunition
be3 Boltes innerhalb feined Lebensraumesd Hanbelt.
Unter bemfelben Gefidtapuntt werden wir aud) den
llrpiffang per Offentlidyleit be3 Berfahrens behandeln
miiffen.

Beridyterftatter Reid)3geridhtdrat Niethammer:

3d) jehe e3 nid)t ald meine Aufgabe an, auf alle
pon DHerrn Gtaatsfetretdr befprodenen Fragen ein-
sugehen. Nur wenige Dinge will i) berithren, bei
denen meine Unfidht von der ded Herrn Staatl-
{efretdrs abmweidit. Der Herr Staatsfefretdr hat gegen
bie geltende StrafprogeBordbnung vorgebradyt, daf
fie von einem Emi?trauen gegen ben CStaat3anmwalt
erfiillt fei und bdiefen unter die Bormunbdidaft desd
Ridpters ftelle. Derfelbe BVorturf wird aud) von
anberer Geite erhoben. Jn wiffenfdjaftlichen Ab-
handlungen der lepten Sagre ift bapon die Rebde, baf
die geltendbe Girafprozeordnung ein Ffunftoolled
Gefledit gegenfeitiger Hemmnifie der ftaatlidhen Auf-
gaben fet, bafy biefem Miteinanber- und Gegenein-
anderfpiel ein Enbe bereitet werben miiffe. Diefe
Gtellungnahme zum geltenden Red)t mag bei rein
wiffenfdaftlider Betrad)tung und fiir den ridtig fein,
ber die Gtrafprogefordbnung al3 ein Bud) liejt, gilt
aber nidt fiir den, ber al3 Gtaatdanmalt ober Ridhter
in ber Redjt3antvendbung gearbeitet hat. Jd) habe al3
Reidh3anialt niemald ba3 Gefithl gehabt, bon einer
ridterliden Stelle iiberwad)t zu werdben, vielmehr
ba3 Jneinanberarbeiten vpon Gtaatdanmalt und
Ridyter ftetd fiir frudtbar und forderlid) eradhtet.
Die3 war aud) der Cindbrud der Ridjter und Staats-
anwdlte, mit denen id) jujammenarbeitete. Wenn in
eingelnen Fillen tatfadlid) ein Gtaatdanmalt unter
pem ®edanten gelitten haben mag, baf er in feinem
Wirfen fiir dbag Red)t durd) ben Ridjter gehemmt
erde, fo [dft fid) dies eber auf menjdlidhe Unzu-
langlidleit al3 auf einen fehlerhaften Wufbau ded
Sefepes guriidfithren.

Der Crildrung bed Herrn Staatdfefretdrs, daf
bei ber Neuregelung desd Gtrafverfahrensreditd ung
einige Grundiage ald Leudjtfeuer den Weg ieifen
miiflen, ftimme id) u. Dod) ift e3 bem Berfahrens-
redit eigentiimlid), dbaf Griinbe dber Zmwedmdpigleit
unbefdadet folder Grundfise in weitem Umfang zu
beriidfidtigen finb.

Sm iibrigen beden fid) unfere Anfidhten itber Sinn
und Bwed ded Gtrafred)td. Die Strafverfahrens-
orbnung bdient bder Wermwirtlidung bded fadylichen
Ctrafred)ts; fte mup fid nad i?m ridten. Der Ge-
dante ber Giderung bed Cingelnen vor der Gtaats-
fithrung ift abjulehnen, vielmehr fteht der 62;15 bed
Bolfed aud) im GStrafverfahrensred)t im Border-
grund. Ofne die Mitwirfung und ohne dad Ber-
trauen be3 Bolfed ift eine geredhte Strafredhtapflege
nidt bentbar. Jebermann im Bolf, gegen den der
Berdadyt einer ftrafbaren Handlung erwddit, ift um
per Boltagemeinidajt willen verpilidytet, ficb ben
jereild geeigneten Bmwangdmitteln — Unterfudungs-
bajt, Befdlagnahme und Durdjudung — gu umter-
mwerfen. €r muf der Ladung zur @auptvetganblung
gehordjen und in iz[r sur u?t[ﬁrung be3 Gadver-
haltd mitwirten. Andeverfeitd muf aud) Gewdhr



bafiir gegeben werben, daf der Berlepte, wenn er ald
X;?[euge bernommen ivird, in feiner Chre ungefdymdlert
eibt.

Bon den Aufgaben desd Staatdanwaltd fann man
nidt {predjen, jolange nidt feftjteht, welde Aufgaben
bem Ridyter gufallen follen, Daraus, dbaf die {g’stagc
ber Unabhingigleit bes Ridyters in dber Tagedordnung
nidt ermdhnt wird, jdliege id), daf fie Ieine Frage
mebr ift. Die Unabbingigfeit des Ridyters barf aber
nidyt {o verftanben werben, ald ob er villig losgeldit
aud bem %o[fégan%en ba3 Red)t finden tonnte; piel-
mehr muf er im Bolt ftehen und feine Cntjdeidbung
im Cinflang mit bdem gefunden Woltdempfinden
treffen. Gidjer ift aud), dbaf der Ridter an bdie
Willendduferungen der Staatsfithrung gebunben ift.
Died fann jedbod) nur allgemeine Gebunbdenheit be-
veuten. Jm Cingelfalle muf der Ridjter frei bon
Weifungen der Staatsfithrung bleiben. Die Unab-
hangigleit wirtt fid) bornehmlid) bei ber Entfdeidung
iiber Tdterfdaft und Sduld und itber die angemeffene
Gtrafe aud. Hier ift eine Cinflunahme der Staats-
fithrung auf ben Ridter nur dburd) dben Staatdanmwalt
moglid). Diefer erforfdt den Tathergang und unter-
breitet die Gadje dem Geridit, indbem er Klage erhebt.
Damit ift aber feine Aufgabe nidyt er|dhvpft, vielmehr
muf er nod) iveiter bid jum Sdluf der Hauptver-
bandlung mitwirfen und in ihr die Unfidt ber
Gtaatsfithrung pertreten. Su einem foldjen pon der
Gtaatsgemalt geleiteten Wirlen fiir ftaatlidie Brede
ift nur ber Staatdanmalt berufen. Fiir ein Privat-
tHageverfahren ift fein Raum mehr. Freilid) haben
bie Peutigen Privattlagejaden im Leben der Betei-
ligten regelmafig eine ernfte Bebeutung, fo gering-
filgig fie aud) bem Uufenjtehenbden erfdeinen mogen.
Oier muf porbeugend gewirft verden, damit aus
Heinliden Briftigleiten nidts Sdlimmeres entfteht.
Daher mup an die Stelle der Privattlage etwasd
anbere3 gefept werben. Das vorgefdlagene Friedens:
verfahren jdeint mir geeignet zu fein, die Biele de3
fadlichen Redhtd su perwirtliden. Die Regelung des
Cntourfs ift im ﬂﬂgemeinen 3u billigen. Dody ift
eine Gingelbeit zu beadten, in ber ein Bebenfen
grunbfiplider Art gegen den Entwourf vorliegt. Da
die Aujgaben desd Staatdanmwaltd und bdes Geridyts
Har zu {deiden find, barf bie Crtlarung bes Staats-
anwalt3, baB die Tat nidht mit den Mitteln bes
Gtrafredtsd zu ahnben fei, fiir den Ridter und audy
fiir dben Friedensriditer nidt binbend fein. Daber
barf ber Friedensridhter nidyt gendtigt werden, einen
Sriedendfprud) zu fdllen, wenn er auf Grund des
Crgebnifies ber Verhanbdlung zu bder {iberzeugung
gelangt, baf die Tat bed Fricbensftorers eine ftraf-
reditlidge Ahndung erheifdyt.

(Gtaatsfetretir Dr. Freidler: So ift bie Rege-

Iung in § 16 ber Friebensriditer und Sdyieds-

manndorbnung aud) nidt gemeint.)

{lber den Gtrafantrag al3 Prozefvorausfepung
ijt nidjts mebr zu fagen, nadbem bag jadlide Redt
ihn befeitigt hat. ©omweit Nebengefeye die Ber-
folgung einer Tat von einem Gtrafantrag abhingig
madjen, muf mit Riidfidht auf die Bebitrfnifle des
BWirtjdaftlebens bejonbers {orgfdltig gepritft werden,
mwa3 an bdie Gtelle bes ﬂntragéet?otbermﬁeé 3u
fegen ift.
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Der  Verfolgungdzwang muf ald Grundiag
bleiben; fiir fhwere BVerbreden muf bies im Gefep
mit einbeutiger ©trenge zum Wusdrud fommen.
i bie meniger jdyveren Gtraftaten fann der Ber-
folgunggsmang aus beftimmten Griindben gemilbert
mwerben.  Dod) ift zu bead)ten, bdbaB {don ba3
fommenbde fad)lidje Redht dbem Entjdhluf ded Staats-
anmwaltd dariiber, ob eine Tat u verfolgen fei, burd)
ben @ebraud) unbeftimmter Tatbeftanbdmertmale
einen piel mweiteren Raum gewdhrt ald bad jept
geltenbe Red)t. Nad) dem Ergebnid ded Borver-
fahren3 befinbet ber Staat3anmwalt bariiber, ob etwa
ein {dwerer Fall ober eine biswillige Abjidht vorliegt
ober nidt. Eine weitere Durd)bredjung ded Ber-
folgungdsmangs fann nur mit grogter Vorfidt ver-
fudyt werben, bejonders im Fall ber geringen Schuld.
Sd jdhlage vor, im § 26 bed Entwurfs bie vermirlte
Gtrafe niedriger einzujeen.

(Ctaatsfetretir Dr. Freidler: Hieriiber mufp
heute wohl nody eine lingere Ausfprade ftatt-
finben.)

®egen die §§ 27 bi3 31 besd Entwurfs habe id)
nidt3 Grundjiplidhes zu erinnern; die in ihnen por-
gefebenen Ausnahmen vom Berfolgungszoang ftellen
fid) teild alg geredit, teild al3 gwedmdBig dar.

it ein  Rlageerzmingung3verfahren in dem
Ginn, dafy ein Cingelner die Strafverfolgungsbe-
horden gegen thren Willen gu einer nad) ihrer Nber-
seugung unbegriindeten Gtrafoerfolgung 3wingen
tonnte, ift im neuen Gtrajverfahrensredit felbitver-
ftandlid fein Raum. Jd gebe aud) zu, baf dasd Ber-
fahren nad) den §§ 172 bis 177 be3 geltenden Redhts
gewiffe Mangel hat. Dod) gilt hier fiir die BVer-
teilung ber Aufgaben zwijden Staatdanwaltjdaft und
Gerid)t das, mwas idg eingangd fdon betonte, daf
ndmlid) Jroedmifigleitdgriinde da und dort Aus-
nahmen pon einem im iibrigen folgeridhtig burdyge-
fithrten @runbdjap erforbern. ©olange id) bom
Februar 1919 bis zum Derbft 1920 ba3 Amt desd
@eneralftaatdanwalts am Oberlanbedgeridit Stutt-

art vertretungdieije bderfah, habe id) auf biefem
ebiet Erjahrungen gemad)t und den Antrag auf ge-
ridtlide Cntjdeidbung nad) § 172 immer ald eine
augerordentlidhe Crleidterung filr die Stellung desd
©taatdanmaltd empfunben. €3 gibt wobhl iiberall
piele Querulanten, bie dauernd zur Crhebung bder
Untlage drangen. Dap ffe auj die Moglidteit, bas
®erid)t angurufen, hingemwiefen werden tonnen, ift
wertooll. Fiir die Bereidfrage fann jept dburd) die
Derbeifiihrung der geridtliden Entjdeibung den An-
trdgen ber Duerulanten ein Enbde gemadyt werben.
Died ift nad) meiner Beobadytung die bem Umfang
ver Saden nad) gropte Wirfung ded § 172. Jm
iibrigen mwar e3 in jener ?cit bei den bielen teiliveife
{dhwer verjtinbdliden Bor{djriften, die dem fibergang
ber Rriegdwirtidaft zur Friedendmwirtidaft bdienten,
mwedmdBig, fdon vor Crhebung einer Unflage
?treitige Redtafragen dem Oberlandesdgeridit zur Cnt-
{deibung vorzulegen. Damald waren Staatdanwalt
und Ridyter dariiber einig, baf ber § 172 eine niip-
lide Ginridtung ift. Fiir dbas fommende Strafver=
fahren fann eine Regelung vorgefehen werden, diz



fid) von den Mingeln des geltenden Red)t3 jreimadht,
aber beffen Borgiige {ibernimmt.

Dem Berlegten ift im Strafverfahren ein mog-
lidjt weitreidender Sdup zu gewdhren. Allerdings
muf i) dem in der Wiffenfdjaft laut geworbenen
Borjdlag, dbie Redyte bes BVerlepten in der Hauptver-
handlung gefeslid) fejtzulegen, mwiderfpreden. Hier
fann nur ba3 Feingefiihl des Borfigenden im Eingel-
fall ben richtigen Weg finben. Jnadbefonbdere geht e3
nidt an porjufdreiben, baf bem Berlepten die An-
wefenheit in dber gangen DHauptverhandlung zu ge-
ftatten fei. €3 geniigt barauf hinzumeifen, welde
{dweren Sdiben entitehen wiirden, wenn ein Kind
durd) ein Gittlidfeitsverbredjen verlegt ijt und dann
in feiner Gegenart aud) anbderes unfittlides Treiben
bed Ungeflagten odber dbasz Borleben ber Mutter des
Rinbdes erbrtert werden mitfte.

Die Nebentlage ift in der Redytdanmwendung ftets
eine Ouelle pon Yrger und Broeifel gewefen. Dies
traf indbefonbere dann gu, wenn ber Nebenflager
von feinem Redit, fid) der Redjtdmittel unabhingig
vom Gtaatantvalt gu bebienen, Gebraud) madyte.
Die Beibehaltung bes jepigen Buftandes ift fdledyt-
in unertriglid). Die Nebentlage miifte minbdeftens
von Grund auf gedndert werben; mit dbem Wegfall
ber Privattlage it ihr wohl bdie Dafeinsberedytigung
iiberhaupt entzogen. Dagegen muf dag Redht der
Finangbehirden gur Mitwirfung beim geriditlichen
LBerfahren mwegen Gteuersumiderhandlungen beibe-
Balten werden. Borfdyriften ieriiber tonnen vielleidht
in ber Reid)sabgabenordbnung Rlay finden.

(Minifterialdirettor Sdifer: Die Beibehal-
tung be3 Nebentlagered)ts der Finangbehsrden
ift im Cinfithrungsgefes vorgefehen.)

Dad Gegeneinanderarbeiten pon Finangamt und
©taatdanmalt, wie e3 im bisherigen Red)t vielfad
u beobadyten Qi[it, muf in Bufunft verhindert werben.
Nad) meiner Anfidyt befteht fein Bedenten bdagegen,
bem Finangamt mafgebenden Cinfluf auf das BVer-
faren eingurdumen. Das Ent{didigungsverfahren
ift im Cnturf durdyaud fad)gemdf geregelt. Darin,
bap e3 bei allen Gtraftaten guldffig, und daf die Ju-
laffung fiir bie Regel nur pom Streitwert abhingig
fein foll, [iegt ein Fort{dritt de3 fommenden Redyts.

Jd tomme ur Redtsjtellung des Ungetlagten.
Parteiprozep und Gemeinfdaftsprogef find redyta-
wiffenjdaftlidhe Begriffe, die fid) in der Redytaanmwen-
bung nidt durdjfepen. Den Parteiprozef hat e3 im
Beridytzfaal der Gtrafgeridite nid)t gegeben, den Ge-
mein|d)aftdprozef wird ed dort nidt geben. Da3
Bort vom Gemeinfdhaftaprozef ift gefdbhrlidh); wird
ed folgeriditig in die Tat umgefept, fo fithrt s dazu,
bafs der Angetlagte ur Ausfage gezroungen und daf
{eine Liige beftraft wird, a[!)o 3u Mafnabhmen, die fid)
in jabrhunbertelanger Griahrung al3 verjehlt ermiefen
aben unbd nidjt wieder aufleben ditrfen. €3 ift aud
burdjaus falfjd), die Redytsftellung de3 Angetlagten,
wie er in bie E%erl)anblung eintritt, bon vornherein
ald die eine3 Verbredjerd angufehen. Der Entrurf
wihlt in diefer Begiehung durdjaus bden riditigen
Weg. Der Angetlagte darf nidt nur Gegenftand dber
Unterfudung fein, fonbern er hat Redjte; er mup
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gehort mwerben, barf Untrdge {tellen und Hat den
Anfprud) dbarauf, baf feine Antrige befdhieden werden.

Staatsfefretir Dr. Freisler:

Jd) banfe Herrn Reid)sgeridhtsrat Niethanmier
fiir feine Yusfiihrungen und dbarf meinen Bortrag nod)
in etnigen Puniten ergdngen. Jur ﬂlecbtépfle'%e gehort
ber unabhingige Ridter. Die von errn Reidsge-
ridtdrat Niethammer gegebene Deutung der Unab-
hangigteit ift ridtig. Daf die Ridter aud) in Julunft
unabhdngig fein miiffen, Hat der Fiihrer in feiner
crjten Reid)3tagdrede einbeutig ent{dieden. Daf bder
Ridyter bet feiner Cntjdeibung an bdie Fiele ber
Boltafithrung gebunbden ift, bebeutet feine Cinjdyrin-
fung feiner Freibeit, fonbern ift ihr Jnhalt. Die
Unfidht ded Ridters muf nad) berfelben Grumban-
f{auung mwie die desd BVolfed ausgeridytet fein. So
verftanden muf Unabhingigleit aud) flirberhin da3
Wefen bder Redytdpflege fein, fonit fann dad Bolf
fein Bertrauen jur Hed)tapflege haben. Der Bor-
fdlag, daf jeded Urteil der SBeft&tigun& bebiirfe, wie
er in ber Ufabemie fiir Deutfhes Redht gemadht
wotben ift, wiitbe war bdie Unabhdingigleit bdesd
Riditers nidt notwendig angreifen, aber feine
Autoritdt untergraben. Hierfitr tonnte man {id) wob!
nidt ervmwdrmen.

RNun nod) einen Punft, in dem Herr Neidjsge-
ridtdrat Niethanumer mid) wohl mifverftanbden hat.
€3 ift fein MiBtrauen gegen den Ridyter, wohl aber
gegen den Gtaatdanivalt, wenn bdiefer 1m YVorver-
fabren bei eingelnen Cnt{deidbungen, wie 3 B. bei der
Berhaftung, einer ridterliden Bepormundung unter-
liegt, ober wenn bei eingelnen Straftaten eine geridt-
lide WBorunterfudjung vorge{drieben ift. Bei ber
Gdjaffung diefer Bor{drijten waren fidjerlid) politijde
®riinde, nimlid) bag Miftrauen gegen die bon der
©taatsfithrung abhingige Staatdanmwaltjdaft maf-
gebend. () bin ber Anfidt, wad dem Ridyter red)t
ift, mug bem Ctaatdamwalt billig fein. Wenn wic
die Bejtatigung der Urteile wegen bder Beeintradti-
gung der Autoritdt des Geridhtd ablehnen, fo miffen
wir aud) die Entjdeidbungen im Borverfahren, ingbe-
fondere aud) {iber die Unterfudjungdhaft allein dem
Gtaatdanmwalt {ibertragen.

§ 26 (Uufloderung bed Berfolgung3zmwangs bei
geringer ©duld) ift ein {dwered Problem, ba3 id)
aud) mit dem Derrn Minifter perfonlidy bdurdyge-
fproden habe. Einerlei, welde Grenge man der Cr-
mefjensfreiheit bei Cinjtellung bed BVerfahrend jiehen
will, bie Frage bleibt, ob hier die fonfrete Wetrad)-
tungdmeife am Plage ift. Sie, Herr Reidy3geridtsrat,
mollen babei bleiben, aber bie Grenge, bi3 zu welder
ba3 Ubjehen von ber Berfolgung zuldffig fein {oll,
niebriger ziehen. Aud) id) tann meine urfpringliden
®edanten iiber bag Maf der Aufloderung de3 Ber-
folgungasmanga nidt aujredt erhalten. Der Grmd-
fap ijt ridtig: Wo der Berbadyt einer jtrajbaren
Pandblung botliegt, muf er unterjud)t und diber ihm
entfdjieden werben. Died ijt aud) dber Standpuntt ber
preuifdhen und ber Reidy3juftizverraltung in ben
Sabren 1933 bi3 1935 gewefen. Jyeber vorliegenbde
Berbad)t einer Straftat ift su verfolgen umd muf
einen im Red)t vorgefehenen Abjdhluf, ndmlid) eine
gefeplid) vertretbare Cinftellung ober eine Berur-



tetlung finden. Jft ber Staat der Unficht, daf trop
votliegenden Verbadyta eine Verfolgung nidht oppor-
tun ift, muf die gur Niederjdhlagung sujtindige Gtelle
— ba3 ift jebt ber Fithrer — beftimmen, ob von der
Berfolgung abgufehen ift. Die Freieit der Staats-
anwalt|daft auf bdiefem @ebiete darf nidt zu grop
fein. § 26 jdjeint mir wobhl zu eit gu gehen. Hier-
iiber miiffen wir und nod) unterhalten. Bielleidyt ijt
e8 moglid, hier einen abjtraften Mafitab zu finden.
In dber Befpredjung mit bem Minifter neigten wir
beide Bhiersu. Jd) wiirbe vorfhlagen, diefen Puntt
nad)fer vedyt eingehend zu didtutieren. Meiner Anjidht
nad) ift e3 nie gut, die %tage nad) bem Gtrafmaf in
einem zu friihen Gtadium bded Berfahrens zu ent-
jcheiben. Bei ber Regelung ber Juftindigleit, wo dies
aud) gejdehen muf, ift e ertraglid. Uber hier, wo
ber Gtaatdanivalt allein {iber den enbgiiltigen Ab:
{dhlup de3 BVerfahrens entjdeiben mup und dabei allzu
menjdliden Cinflitfen audgefept ift, die fiir ihn von
Bebeutung find, wenn fie aud) der Bentralftelle unbe-
beutend erjdjeinen mbgen, ift e3 erforberlid), bdie
®renge be3 ftaatdanmwaltliden Crmeffensd bdeutlid)
abzufteden.

€8 mag gang praftijd) jein, auf bem Umivege iiber
bag Rlageersivingungsdverfahren Cingaben von te-
rulanten abzumeifen. Da aber die Duerulanten nidt
gebinbert werden, auf Grund neuer Tatfadjen erneut
bei ber Gtaatdanwaltidafjt die Berfolgung einer
©traftat zu beantragen, jdeint mir bdiefer Grund
nidt zwingend zu fein. Aud) bied bedbarf nod) der
Distuffion. Wenn der Wunjd) befteht, fiber meine
Ausfithrungen die Debatte zu erdfinen, jo {oll das

gefdyehen.
Profeffor Dr. Dahm:

Da fid) die von Herrn Staatdfefretir behanbdelten
Sragen pielfad) mit den Themen bder {piteren Tage
beriihren, fo empfiehlt e3 fid) wohl, bie Debatte in-
foett zu verjdieben.

(Buftimmung)

Oberlanbdedgeridtaprafident Dr. Martin:

Wenn man Beftimmungen treffen will, die fidh
auf bie Unabhdngigleit des Ridterd griinden, fo
muf man fiber JInbalt und Umfang ridterlider Un-
abhangigleit im Rlaren fein. Sidjerlidh muf bder
Ridyter frei bei der Cntfdeidbung im Cingelfall fein;
aber bariiber hinaus miiBte er bagegen gefichert jein,
bag feine Cntjdeidbung fiir ihn nadpteilige Folgen
bat. Der RNidter muf aud) in feinen duBeren BVer-
biltniffen unabhingig fein und bleiben. €3 mup
peutlid) fein, tvie meit fid) die Unabbhdngigleit in
biefer Begiehung erftredt. Hiermit hangt zujammen,
inmieteit bdie &ntfd)eibung itber Cingriffe in bie
©phire ded Cingelnen bem Ridyter vorzubebalten ift.
Ferner: Die Frage bed BVertrauend ober Miftrauensd
swijden den eingelnen Organen ded Staatd muf aud)
ind Auge gefaft mwerdben. Die Unabhingigleit bdes
Ridters ift niht nur pom liberalen Jeitalter zum
Sdjupe des Cingelnen gejdhaffen, fonbern wurde als
Mittel gur Fdrderung ded Wohled der Gejamtheit
angefeben. Aud) diejenigen, die gur Crfitllung pon
Staatdaufgaben berufen find, tonnen mit menfdylichen
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Feblern bebaftet fein. Gegen ihre Entideidung muf
aud) heute bie Ent{djeidbung einer unabhingigen Stelle
angerufen werben fonnen, dbamit die em('igr bejtebt,
baB der Cingriff in die Per[onlidfeitajphire wirtlidy
nur gejdieht, um ber BVoltdgemeinjdaft zu dienen.
Daber hangen die Probleme der Unabhingigleit bes
Ridyters unbd der Verteilung der Buftinbigleit zwifden
Gtaatdanwalt und Ridter zujammen.

Staatdjefretir Dr. Freisler:

39 balte mid) fiir verpflidhtet, su der Frage ber
Unabhdngigleit be3 Ridyters nod) einige Ectldrungen
abzugeben. Gidjerlid) ift ridtig, daf die Freiftellung
fitr den Ridyter ein Danaergefdent ijt, wenn nidt bdie
Unabhingigteit bed Ridyterd in feiner Stellung ge-
figert ift. Bei der Crmefjensfreiheit, die dbem Ridyter
nad) bem neuen Strafred)t gegeben ift, wird eine von
anberen nidt perftanbdene Entjdeidbung nid)t mehr wie
bidher bem Befehgeber porgemworfen werden fonnen,
fonbern man wird bem Ridter mangelnbde Einfiihlung
in ba3 gefunbe BVoltdempfinben nadfagen. Daher ijt
bie Crmeffenafreibeit des Ridters nur dbann wirtlid)
borhanben, wenn feine Unabhingigleit gemdhrleiftet
ift. Der Staat muf daher dad BVertrauen zu bem
Ridter aud) dbann haben, wenn fein Urteil im Cingel-
fall mit ben Bielen der Staatdfiihrung nidt im Cin-
flang fteht. Die Gavantien der Unabhingigleit desd
Ridters find bisher gefeslid) nidh)t aufgehoben, fie be-
{teben grundjaplid) nod) im bisherigen Umfang.
Berfepung und Befirberung ded Ridhterd gejdhehen
aud) heute nod) nidt gegen jeinen Willen. Seit 1933
ift ferner ungemein viel gejdehen, um fiir dad Ber-
ftanbnig fiir die Gtellung ded Ridjterd zu mwerben.
Die frithere fogenannte objeftive Redjtfpredung, wie
fie beifpieldmeife im Potempa-Fall zum Ausddrud
fam, wurbe in oeiten Kreifen bed BVolfed nidt ver-
ftanden. Das badurd) gejdywundene Bertrauen zur
Redytapflege ift durd) die auftlarende Titigleit bder
Preffe ivieder erheblich gehoben toorden. Died war
um fo {dmwieriger, al3 eine Bewegung, die {oldatijd
organifiert ift, jdhledht verfteht, dap eine nidht mwei-
fungadgebunbdene Stelle im neuen Staat beftehen tann.
Die werbenbe Arbeit, die beifpieldmweife in bem jepigen
Aufbau der Parteigeridytdbarteit mit der junehmenbden
QBeteiligung von Juriften und den bauernbden Uber-
seugungsverjudjen gegen Urteildfritifer jum Ausdrud
fommt, fonnte burd) gefepliche Mafnahmen gar nidt
geleiftet tverben. AN died fdeint mir die bejte Siche-
rung der Unautaftbarfeit der Ridyterjtellung zu fein.
Grunbdfaglide Unabfegbarfeit und Unverfepbarteit ber
Ridyter find aud) in Jutunft dbauernd beizubehalten.
Freilid) mufte zuerft die BVorbedingung zur Unab-
hangigteit ber Ridyter gefdaffen werden, baf ndmlid
an feiner Gtelle mehr Ridyter fipen, die gegen die Biele
per Ctaatsdfiihrung eingeftellt find und verfudjen,
gegen den Strom su f{dmwimmen. Daber war bdasd
Berufabeamtengefe mit feinen einmaligen Maf-
nahmen notwendig. Daf ald Beamte nur Perfonlid)-
teiten in JFrage fommen, die fich fiir den neuen Staat
einjepen, wird felbftverftandlid) aud) in dad im Ent-
wurf bereitd vorliegende Dauerbeamtengefes aufge-
nommen toerben. Selbjtverftindlidie Borausdfepung
ber Unabhingigfeit bed Ridters ig, baf er dasfelbe
wie die Gefamtheit ded Bolted will. Jn einem vom



Fotalitdtdgedbanten beherrfdten Bolfe fann fein
Ridyter fein, der entgegengefept mwie fein Bolt dentt.
Died wird aud) im guliinjtigen !Beamteg?efege fo fein.
Dabher mup aud) dbie Moglidyfeit ber UbjeBung von
Beamten gegeben fein, wenn bdiefe Borausdfesungen
nidt gegeben find. Dabei ift jedod fiir Ridyter porge-
feben, dbaf die Tatjadjen, die bem Ridyter norgernot?en
twerben, burd) ein ridjterlided Gremium feftgeftellt
werden milffen, wobei allerdingd die Wertung bder
Ctaatdfiihrung  {iberlaffen bleiben muf. Diefe
Trennung von Tatfadenfeftitelung und Wertung Hat
iibrigens aud in unpolitijen Saden ihre Bedeutung
und Beredtigung. Eine unpolitije Stelle fann nun
einmal die Feftftellung, ob ein Beamter im Hinblid
auf die Biele der Staatsfiihrung im Amte belaffen
werben fann ober nidt, nidt treffen. Der Herr
Minifter und id) find dabei der Unfidht, daf bamit
vie ridterlide Unabhingigleit abjolut gewdhrleiftet
ift und daf babher dem Ridjter alle Aufgaben iiber-
tragen werben fdnnen.

Jd bin nidt der Unjidyt, dbaf aud Griinden ber
Bereditigleit in allen Fallen eine von der Staats-
filhrung unabhingige ©telle iiber Eingriffe in bdie
perfonlide Sphire bed Cingelnen zu entjdeiden hat.
3 glaube bod), baf bie Staatdanwaltidaft nad
threr Trabition, ihrer Bufammenfepung und ihrer
ridyterliden Borbilbung dburdaus die Garantien fiix
bie Gereditigleit ihrer Mafnahmen bietet. Wber died
ift toobl befler dbann zu befpredjen, wenn iiber die
Gtellung des Staatdanmaltd im Borverfahren, in3be-
{onbere tiber die Juftindigleit sum Crlaf be3d Hait-
befehl8, gefprodjen wird.

Prifient bed Voltdgeridht3hojs Dr. Thierad:

Jdb mobdyte betonen, da meiner AUnfidht nad) wiv
nid)t bie berufene Gtelle find, iiber den Umfang der
Unabhingigleit ded Ridyters zu {predhen. Die Unab-
hingigleit bes RNidyterd befteht nad) wie bor, aber,
ie id) zugeben muf, zur Beit mit gewiffen Ein-
{drantungen, die aud) im Augenblid notwenbdig find.
%hf‘ biefer Regelung Rritit u iiben, find wir nidt
efugt.

Gtaat3fefretir Dr. Freisler:

Aud) id) bin der Anfidyt, baf wir die Notwendig-
feiten, wie fie fiir die Staatafiihrung beftehen, bier
nidt zu distutieren haben.

Oberlandesdgeridtaprifient Dr. Martin:

Der Ginn meiner Ausfiihrungen war nidt eine
Qritit, jondern eine Frage. Daf der jepige Juftand
ein {tbergang ift, deflen bin id) mir berwuft.

Gtaatsfetretir Dr. Freisler:

3 mddhte die Sibung jeht unterbredhen. Heute
nad)mittaP foll bann bie Disdtuffion ftattfinden, der
bie fdriftliden Leitfape bon Herrn Reid)3geridhtsrat
Niethammer und der BVoventwurf gugrunde ju legen
find.  Auf mein Referat joll, wie jdon erm&%nt, erjt
eingegangen werben, wenn die eingelnen darin be-
rﬁ!);ten Bunfte an den folgenden Tagen behanbelt
oerben.

(Paufe von 13 Uhr biz 16 Uhr 35 Minuten.)
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Staatdfefretir Dr. Freisler:

Wir wollen bei der Eingelbefpredung von dem
Beridyt bed Herrn Reidgeridtarat Niethammer aus-
gehen. Wit wollen ung gunddft mit der Frage be-
dydftigen, ob der ©taat3anmwalt ber alleinige Un-
flager fein foll. Bu bdiefem Puntt des Referatd wird
nidt mehr dad Wort gewiinfdit. €3 ift aljo bdie all-
gemeine Meinung, dbaf bder Gtaatdanmwalt der allei-
nige Anfldager ift.

Bu behandeln ift dbann die zweite Frage: Jft nod
Raum fiir ein Privattlageverfahren? Jn ber Straf:
redyt3fommiffion find wir wohl dbabon audgegangen,
baf fﬁnfti%fﬁr ein Privattlageverfahren fein Raum
ift. Die Strafredhtatommiffion hat fid) iiber bdieje
Frage allerbingd nidt ausbdridlid) audgefprodyen.
Herr Reidydgeridtdrat Niethammer Hat ausgefithrt,
daf fiir eine Privattlage fein Raum mehr {et vorbe-
haltlid) eined Ausiegs fiir die bielen Falle, die vont.
Standpuntt ded Betroffenen aud erheblide Bebeu-
tung haben. Derr Reid)3geridtsrat Niethammer will
alfo fir die Fille eine Audnahme madyen, fiir die
foir una ein friedendridterlides Berfahren denfen,
und bdie auferhalb be3 ei%nt[id}en Gtrafverfahrensd
behanbelt merden {ollen. Borbehaltlid) diefer befon-
deren MaBnahmen und vorbehaltlid) einer Beadhtung
der Motwenbdigleiten, die fiir andbere Behordben be-
ftehen, ertldrt fid) Herr Reid3geridhtsrat Niethammer
mit dem Wegfall bed Privattlageverfahrens ein-
perftanden.

Profeffor Dr. Kohlraujd):

G will nidt eine Lange fiir dbag Privattlage-
verfahren bredjen, aber auf den Bujammenhang
swifden der Privatflageidee und dem RKlageerzwin-
gungsverfahren Pinweifen. Wenn wir ba3 RKlage-
crymingungsperfahren ftreiden, gewinnt die Privat-
tlage an Bedeutung; freilid) eine anbere Privattlage
al3 bie heutige, ndmlid) die nur fubfididre, aber auf
alle Falle erftredte Privatflage bed Q&etlegten.
Sn ber Reidzjuftizfommiffion der fiebziger Jahre
errterte man bie Ulternative: Gubfibidre Privat-
flage ober geriditlided Rlageerzingungdverfahren.
®neift war s%einerz,eit mehr fiir die Privatflage ein-
getreten. Wenn wir den § 172 ftreiden, dann ge-
winnen die Argumente fiir bie Privattlage ein ge-
wiffes Gemwidt. Denn irgend einen Erfay mwerben
wir fdaffen miiffen.

Staatafetretir Dr. Freisler:

Sd) madje den Borjdlag, dbap wir und gunddjt
bariiber {dliiffig werben, ob wir bad Privattlagever-
fahren fiir nobtwendig, fiir mdglid) oder fiir nidt
moglid) halten; denn bann haben wir an einer Stelle
cine Cntjdeidbung getroffen. Die Frage ded Klage-
erzingungdoerfahrens werben wir bann bejonders
bigtutieren.

Qanbgeriditddireftor i. R. Towe:

Sd) glaube, dbaf wir ein Privattlageverfahren im
jepigen Ginne nidht mebhr beibehalten tomnen. Ein
Sriedenadverfahren wird an bdie Stelle treten milffen.
Sd) mddyte anfragen, ob hier nur die in biefem Bu-
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jammenbang fehr bebeutjame Frage der BVermeifung
an ben Friebendridhter und umgelehrt befproden
mwerben {oll ober aud) andere Fragen.

Gtaatsfefretir Dr. Freisler:

. Wir werben bag Friedensverfahren einmal fehr
eingehend erdrtern. €3 liegt hierfiir ein borldufiger
Cntourf vor. Wir miiffen aber zunddit einmal einige
PBunlte haben, in denen eine Entjdeidbung getroffen i?t.

Jd mwiirde vorjd)lagen, fid) jest grundfaslid) nur
tlar 3u werben, ob e3 mdglid) ijt, baf wir ein Privat-
tlageverfahren im bidherigen Ginne aufnehmen.

Lanbgeridytadireftor i. R. Towe:

Tiir bie Beantwortung bdiefer Frage jdeint e3
mir aber widtig u fein, fury auf einige Fragen bes
friedendridterlidien Berfahrens einzugehen. s wird
und bie Frage bejdaftigen miiffen, wie die Abgren-
aung gum friminellen Gtrafverfahren zu erfolgen hat.
Cine Abgrenzung rein formeller Natur mwird nidht
mbglid) fein. Das neue Friedendverfahren wird eine
gang auerorbentlide Berbefferung infofern bieten,
al3 3 mieber die Moglidyleit geben wird, eine Unzah!
von Beleibigungen unbd dergleiden zu verfolgen, die
jet nad) ber BEO. von 1931 iiberhaupt redtlod find.
Da3 Friedbendverfahren wird in erfter Linie die Falle
treffen, bie jept nid)t mehr zu einem DBerfahren
fommen. Eine Reihe bon Deliften, die jest nod) im
Brivattlageverfahren verfolgt werden, werden bda-
gegen in Butunft von bder Staatdanwaltjdaft fiber-
nommen erben. Dad wird aber im eingelnen Sadye
ber Gtaatdanmaltidaft fein. Jd modte nod) fury
dret Punfte erbrtern, die geeignet wiren, aud) das
Friebendverfahren etivad dem friminellen Berfahren
angundbern. Wir fommen nidt herum, eine Crfap-
ftrafe fiir bag Friedensverfahren zu fuden. Jd) werdbe
{pater vielleidht nod) Gelegenbeit haben, zur Debatte
ju ftellen, ob die Offentlidhleit bier fdgled)t!)in 3u
{treidjen ift ober ob bie Beibehaltung der Hifentlicdhfeit
nidt vielleidht niiplid) ift. Die Wirtung auf das
Boltsgange ift hier vielleiht dbod) unteridhipt. €3
wiirbe pielleidyt geniigen, wenn ir e3 bem Ridyter im
Eingelfall an die Hand geben, die Hffentlichfeit aus-
sufdylieen. Mir {deint e3 nidt ganz unmidglid) zu
fein, daf wir hier nod) auf die Wirtung redynen, bdie
cin folde3 Berfahren auf das BVolf ausiiben wird.
Ferner mddte id) nod) auf die Frage der abjoluten
Abfdneidbung der Redhtstraft bhinweifen, die bdasd
Friedendverfahren nur ju einem BVerjud) madt. Die
Gtaatdanmwaltidaft {oll dad Berfahren mwieder auf-
nehmen fonnen. Ein legter Puntt ift die Frage bed
Gtrafregifters. Man witd vielleidt einen Crap
{dhaffen tonnen.

Die Mioglidleit der BVerteifung im friebens-
ridterliden Berfahren wirft wieder zivei Fragen auf:
©oll ba3 orbentlide Geridt berecgtigt fein urid-
suvertveifen? Das {oll nidt der Fall fein; man wird
bie Cnt{deidbung der Staatdantvaltidaft iiberlafjen
tonnen. Die weite Frage ift die: Jft ba3 orbentlidye
@eridyt an die Bertweifung gebunbden?

Gtaatafefretir Dr. Freisler:

Bir find hier an einem Punft, an dbem wir un3
tlar werben miiffen, wie weit wir heute die Cingel:
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beiten disfutieren wollen. Jm eingelnen fann mar
bariiber perjhieben benfen. Die Wermweifung und
Buriidoeriveifung ift nidt mdglid). Die Frage bed
©trafregifters ift mir fehr zweifelhaft. Wenn mair
einen Criap fiir bie Friedbendbufe vorfehen will, Jo
mufy diefer Crfap auferhalb ded friminellen Unredhts
liegen. Das find aber alled Fragen, die wir bei der
Friedendordbnung im eingelnen bisdfutieren wollen.

BWir miiffen dbavon ausgehen, dbaf die Strafredhts-
fommiffion fid) dbie Sadje nidht nur jo gebadt hat,
daf das friedendridterlide %eriagten fiir die Borjdllc
ba ift, bie heute ,redtlod” find. Wir waren ber
Meinung, baf das friedendridyterlide BVerfahren die
IMMoglidyteit geben {oll, die groBe IMebrzahl ber
beutigen Beleidigungen von den Strafgeridyten weg-
sunehmen, weil die Belaftung des jtrafredtlidien Ehr-
{dues mit diefer Fiille ber Hintertreppenangelegen-
Deiten ben wirtjamen Ehridup dort, wo er notig ift,
hindert. Davon find wir audgegangen. Aus anberen
@riinden waren wir in der 6traired)t§tommi[[ﬁon der
Meinung, daf e3 in der editen Strafredhtapflege eine
private Slageerhebung und eine Privattldgerjtellung
nidt geben fann. €3 fommt dbarauf an, ob tvir in der
Gtrafprogeptommiffion aud) bdiefer Meinung find.
Bisher habe id) fejtgeftellt, bap niemand fiir die Auf-
redyterhaltung ded Privattlageverfahrensd im bis-
berigen Ginne eingetreten ift. Das neue Strafver-’
fahren foll alfo nad) der einhelligen Wuffafjung der
KRommiffion eine Privattlage nidit mehr fennen.
Dazu gehoren die BVorbehalte und BVorausdfebungen,
pie in bem Referat de3 Derrn Reid)dgeridtarats
RNiethammer enthalten find. Vamit ift aud) die zveite
Unterfrage dber Gruppe a) bes erften Referat3 erledigt.

Bon ber erften Untergruppe bded erften Referatd
ift nod) bie Frage ju erdrtern: Strafantrag al3 Pro-
seBooraudfepung? Yerr Reidh3geridtdrat Niethammer
hat fid) in feinem Referat auf den Standpunit ge-
{tellt, baf tinftig ein Gtrafantrag bed BVerlepten teine
Borausfepung fiir ein Strafverfahren fein lann, bap
it aber baflir Sorge tragen wmiiffen, ba‘{; in den
Féllen, in benen die Adtung des Cingelinterefjed
purd) ben Staat Beftandteil der Priifjung de3 Vor-
liegen3 eines offentliden Jntevefies ift, nidt einfady
Berfahren eingeleitet und bdurdygefiihrt mwerben, an
denen niemand ein Jntereffe hat, und daf wir bar-
fiber hinauad bie Strafverfolgungsbehdrde mwingen,
bei ber Cntjdlufifafjung baritber, ob ein Verfahrei
eingeleitet erden {oll ober nidht, auf dad Jnterefje
bes Berlepten zu adjten. €3 miiften hier aud) Ver-
mwaltungdanorbnungen getroffen werden. Herr Reida-
geridytarat Niethammer hat jdlieflid) nod) bejonderd
barauf hingewiejen, baf bei ber Sdhaffung bes Ein-
iﬁbmngége?egeé verjdjiedene Nebengefepe beadytet
werben miiffen. Jd bitte benjenigen, ber hier anderer
Meinung ift, diefe Unfidt mitzuteilen. — Died ift
nidt der Fall. Aud) die @tra?proaeﬁtommif{iou it
alfo einbellig ber Meinung, daf dber Strajantrag
feine Progefvorausfepung mehr fein darf.

Damit ift die Fragengrupye a) des erften Referatd
etledigt. .

On ber Fragengruppe b) ift juerft bie Frage ber
Antlageerhebung gu erdrtern. Da find wir bei bem
Problem, dag Herr Reiddgeridytdrat Niethammer
bereit3 heraudgehoben hat, namlid) bei ber Sdhierig-
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“feit der ?Ibgtenaunrg[ ber Fille, in denen BVerfolgungs-
awang beftehen foll, von den Fdallen, in denen Cr-
meflenjreibeit gelten {oll, und gmwar indbejonbdere von
den Fdllen, bei denen epentuell wegen Geringfiigigleit
ber ©dyuld bie Berfolgung nidyt ftattfinden joll. Das
fdeint mir ein Problem zu fein, bad vorldufig nod
im Dunteln liegt.

Minifterialdiveftor Sehdfer:

3 modte voranfdyiden, daf id) eine vollbefriedi-
gende Lofung fiir diefed Problem nidt voridlagen
taun, baf id) aber dbie Lofung bed § 26 nidt fiir
annehmbar halte. § 26 geht bon ber fonfreten Be-
tradytungdieife aud und will bem GStaatdanmwalt
allein bie Befugnid geben, von bem Grundfap ded
Berfolgungsdzwanged abzugehen, wenn er bie Sculd
bed Titer3 al3 gering anfieht und eine Berfolgung
‘vom Standpuntt ber Boltsgemeinfdiaft ausd nidt fiir
geboten eradtet, und gwar in allen Fdlen, in benen
bie Tat mit Gefingnid oder einer leidteren Strafe
bebroht ift. ,Bedbroht” ift im Sinne ber fonfreten
Betradtungsmeife aufpufaffen. €3 tommt alfo nidt
auf die Gtrafprohung an, fonbern auf die Strafe,
bic ber ©taatdanmalt auf Grund des weiten Straf-
rahmen3 be3 Strafgefepbud)d auf bdiefe Tat fiir wahr-
[deinlid) sur Anwendung gelangend anfieht. Dad
bedeutet unddit eine gany grofe Ausmweitung bdeflen,
wa3 toir heute fennen. go ie bie Gtrafrahmen im
©trafgefepbud) geftaltet find, ift es gang flar, dbaf wir
bei biefer fontreten Betrad)tungdmeife mweit in ben
Bereid) ber Verbredjen Hineinfommen. Denn aud
im Bereid) der BVerbredjen Haben wir im meiten
Mafe neben Budthaus Gefingnisd nidt unter fed)s
Monaten ober Gefangnia ober in leidjteren Fillen
Gefingnia vorgefehen. Das bebeutet einen eiten
Cinbrud) in ben Bereid) der BVerbredjen. Auj bder
anderen Geite haben wir aud) da, wo es fid) bidher
um Bergehen hanbelte und nur Gefingnid angedroht
war, in befonberd {diveren Fillen Budthausd ange-
droht. Bei diefer Betradjtungseife hat der Staats-
antwalt ein gang grofed Gebiet dbed Grmeffend bdafiir,
welde Strafe er fiir angemeffen hilt. Wenn man e3
bidher {dhon fiir nitig gehalten Hat, gewiffe Kautelen
zu {dhaffen, und zwar einmal unter bem Gefidhtdpuntt
der Ritdenftarfung fiir den Staatdanmwalt und weiter
unter dbem Gefidtapuntt der Sdhaffung von Vertrauen
be3 WBolfes fiir die riditige Handbhabung be3 Er-
meffen3, fo find folde Rautelen tinftig in erhohtem
Mafe notwendig.

€3 ijt bie Frage, wie man die Regelung, die bie
Borfommiffion vorgefehen bhat, einfdrdnfen fann.
AL3 erfted fame in JFrage, baf man hier an Stelle
ber fonfreten Betradjtungsdiveife bdie abftratte Be-
tradytungsmeife Plap greifen [aft, dbas heift, baf bas
Opportunitdtdpringip nur da in Betradt fommt, wo
im Gtrafgefeybud fiir bie Tat allgemein nur Gefing-
ni3 ober eine leid)tere Gtrafe angedroht ift, aber nidht
die Moglicdhteit befteht, in |{hweren Fallen auf Judt-
baud zu erlennen, und baf bad Opportunitdts-
pringip aud) nidyt in den Fdlen eingreifen darf, wo
bie Regelftrafe Budthaus ift und nur in leidten
Fdllen heruntergegangen werden fann. Sobald man
aber in da3 trafgefegbud) blidt, fieht man, baf
biefer Weg ungangbar ift. BVeim Diebjtahl 3. B.

befteht ein praftifdes DBebdiirfnid bafiir, daf ber
CGtaatdanmwalt von bder Berfolgung abfehen fann.
Beim Diebftahl ift swar Gefangnid al3 Regeljtrafe
angedbroht, fiir befondbers dywere Fille aber Budt-
haus. Dasfelbe gilt fiir ben Betrug, fiir den Wider-
ftand gegen bie Gtaatdgemwalt, fiir die Notigung, alled
Delifte, bei denen in gewiffem Umfang fitr eine
Durdhbredjung bded Legalitatdpringips Raum fein
muf. Daf wir hier sur abftratten Betradtungsmeife
iibergingen, ift bei ber Fafjung desd Strafgefebud)3
nidht moglid).
Wenn id) nad) anderen Moglidhleiten der Cin-
{drantung fudye, tonnte man dbaran denfen, in den
26 eine anbere Sdjranfe eingufiigen und bem
taatdanmwalt ba3 Redyt zum Wbmeiden von dem
Grunbdfap ded Berfolgungdzmwangsd nur dbann zu geben,
wenn die Tat, wie fie fonfret vorliegt, feine hohere
Gtrafe verdient alg etma einen Monat Gefdngnis.
3 glaube, dbag bdied aud) feine Lofung wdare. Aud
pied liefe fid) nod) {tart preflen. €3 Ionnte auf dben
Ctaatanwalt immer bdahin eingemwirft twerben, daf
feine hohere Gtrafe al3 ein Monat Gefingnid zu
ermarten ift. Der Gtaatdanmwalt hatte durd) diefe
gefeslide Sdrante nod) nidt die nitige Riiden-
dedung, und aud) bas BVertrauen bed Boltes hatte nod
nidit bie geniigende Grundlage. Jmmerhin rodre
e3 {don beffer al3 das, was jept im Entrourf fteht,
und befler al3 ber libergang sur abitraften Betrad)-
tung3mweife. Befriedigen wiirdbe mid) dbad aber aud
nod) nidt, wobei id) aud) nod) bahingeftellt laffen
will, ob bie Grenge von eimem Monat zu eng wdre.
3 bin zu einer anderen gefesliden Ubgrenzung
nidt gefommen. Dann liegt e3 nabe, einen Ausiveg
3u wablen, auf ben wir aud) fonjt abgefommen find,
wenn wir al3 Gefepgeber refignieven muften. Wir
find bann vielfad) dbazu gefommen zu jagen, dap bdie
verldngerte Hand de3 Gefesgebersd, aljo die Organe
ber Gtrafreditapflege, fiir ben Eingelfall ba3 Ridtige
finben miigten. Aber biefe Crgingung bdesd Gtraf-
gefepgebera fonnte nidit bem Otaatdanioalt allein
itberlaffen werben, fonbern nur ben beidben Organen
ber 6trafred)t6pffege. Died weift auf den Weg desd
geltenden Red)td hin. Jd) modyte diefen Weg ndher
beleudjten, obroohl fid) zunddit gefﬁb[é’:m&%ig Dei
pielen ein Wiberfprud) gegen biefe Lofung geltend
madjen wird. Jn ber fleinen Progepfommiffion
haben mwir biefen Weg nidyt befdritten, toeil wir unad
dod) zu ftarf von dem Gedbanfen haben leiten laffen,
baf ber ©Staatdanwalt dbann unter bie Kontrolle bes
Ridhtera geftellt wiirbe. Das ift aber dod) ein jdhiefes
Bild. Der verlingerte Arm find in Wahrheit die
beiben Organe der Strafredhtspilege, die fid) nidht
gegenfeitig su fontrollieren haben, jondern al3 ver-
langerter Arm bed Gefepgebers zufjammenmwirlen
miiflen. Der (Sjefe?geber miifite jagen: pon der Ber:
folgung ber Tat fann ber Staatdanmwalt mit Ju-
{timmung be3 Ridyters abfehen. Um von pornherein
nid)t den Gedanten auffommen zu laffen, ald ob ber
Gtaatdanialt unter bie Kontrolle de3 Geridhtad ge-
ftellt wiirbe, fonnte man weiter jagen: in der Haupt-
verhandlung darf aud) ber Ridter bon der Beftrafung
mit Buftimmung ber Gtaatdanwaltjdaft abfehen.
Da3 ift bentbar und itrbe dofumentieren, dbaf hier
nidht von einem Miftrauen gegen eine3 der beiden
Drgane bie Rebe ift.
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€3 mwdre meiter zu fiberlegen, ob man i) bamit
allein begniigen biirfte. Jd) wiirbe mid) nidht damit
begniigen unb nod) etwas, was mdglid ift, al3 ob-
jettiven Mafftab bed Gefeygebers einbauen, und
goar_eine fonfrete Gtrafgrenze. Borausfepung fiic
eine Nidytverfolgung wire zunadit, bag nad) der iiber-
einftimmenben Meinung bes Staatdanmwaltd und des
Ridyterd die Sculd bed Tdters gering und bie Ber-
folgung im Jnterefje ber Bolfdgemeinidaft nidyt ge-
boten ift. Dies biirfen der Ridyter und ber Staats-
anmalt aber nur dann annehmen, wenn fie der
Meinung find, e3 tdme Hiditend ein Monat Frei-
I)eité[tta?e in Betradt. Das beriihrt fid) mit der Ber-
warnung mit Gtrafoorbehalt im Strafgefepbud).
Dort fithren wir ein BVerfahren bis ur Fejtjtellung
ber Sdyuld dburd) und behalten dann die Feftfepung
ber Gtrafe vor. Jdeal ift bie von mir vorgejd)lagene
Lofung aud) nidt. Jd fehe bei diefer LWwfung aber
nidt bie Gefabhren, die bei ben anberen Lbjungen
beftehen.

Jd) mddyte dann nod) auf die Frage eingehen, ob
man biefed Red)t aud) bem Ridter in der Haupt-
verhandlung mit Buftimmung der Staatdanmwaltjdaft
geben foll. Fiir bdie Su[aﬁung diefer Mbglidylert
pridt piele3. MWad den Staatdanmwalt im Borver-
fahren veranlaffen fann, nidt angutlagen, fann fid
aud) in ber Hauptverhandlung ergeben. Jd) will aber
aud) fofort jagen, a3 gegen bdiefe Ldjung f{pridt.
®egen biefe Lofung fpridit bid zu einem gemwifen
®rade, bag wir ein jolded Ubjehen von Strafe in
ber @auptnerbanb[u;% aud) {don im Strafgefebud
porgefehen haben. Wir haben bdie3 fiir einen eng
umgrenjten Krei3 von Straftaten getan, bei denen
e3 fid) um Qappalien handelt. Wenn wir daneben
aud) fiir ba3 Stabium der Hauptverhandlung Aus-
nahmen von bem Werfolgungsdzwang vorfehen,
{daffen wir etwas, wasd im Crgebnis dhnlid ift. Jd
neige aber dagu angunehmen, daf fid) beibeg neben-
einander vertrigt. Der Gefepgeber erfennt bdann
{don im Gtrafgefesbud) bei einigen Tatbeftinbden an,
baf bier haufiger eine Lappalie vorliegen fann, bet
ber bon Gtrafe abgefehen werden fann. Der Straf-
progeBgefepgeber erfennt an, dbaf aufer diefen Fallen
nod) dhnlide Fille vorfommen, die im Stabium vor
der Untlageerhebung vom Staatdanwalt durd) Cin-
ftellung erledigt iverben, im Gtadbium nad)y der An-
flageerhebung vom Ridyter erledigt twerden, wobei
jebedmal ba3 anbere Organ die Mitverantwortung
3u tragen hat. Jd) modyte faft glauben, daf bdiefe
Ausdehnung auf dag Stadium ber Hauptverhandlung
aud) bei den anberen WBeftimmungen iiber den Ber-
folgungsswang didtutabel wire. Dies ift bidher nur
dedivegen nidyt eingefiigt worden, eil wir frither die
Moglidteit vorgefehen hatten, dbaf der Staatdanivalt
aud) nad) Crhebung der Untlage im Stabium bder
Hauptverhandlung nod) befugt jein jollte, die Antlage
suriidzunehmen. Died haben wir nadher ausd ver-
{dhiedenen Griinden wieder aufgegeben, indbefonbdere
aud) auf Wunjd) bed Herrn Minifters, der dbasg Gefith!
hatte, bafy dbann die Staatdanwaltjdaft in manden
Féallen, in benen der Angetlagte ein Redyt auf Frei-
f{predung batte, den ihr bequemeren Weg ber Riid:-
nahme bder Untlage wdhlen wirdbe. Sobald bdie
Buriidnahme der Antlage nidht mehr moglid) ift, ift
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ein Bediirinid dafiir borhanden, eine Ausnahme vom
Berfolgungdzwang aud) nod) fpater vorzufehen.
_ Benn Fein befferer Ausdiweg gefunden wird, modte
id) gur Distuffion ftellen, die Einjhrantung in fol-
gendem zu judjen:
1. im Bujammenwirlen pon Gtaatdanivalt-
{daft und Geridt byw. Beridt und Staats-
gnéna[tfd;aft fiir bie ®eneraltlaufel be3
. in der Cinfithrung eines feften Mafitabes,
in bem man etmwa auf bie Abgrengung von
?Bd;ften?a einem Monat Gefingnis guriid-
ommt.

0o

Staatdfefretir Dr. Freisler:

€3 ift erfreulid), baf ein neuer Weg aufgemiejen
wird, bie Sdymierigleiten zu vermeibden.

Jd) halte mid) fir verpflichtet, sunddyit ein Ber-
jiumnia in ber Leitung der SDiBtuf?ion nadyzubolen.
BWir miiffen ung zundd)it dariiber flar tverden, ob
wir ben Grundja de3 BVerfolgungsdzivangs al3 jolden
an die Spipe ftellen follen, wie er in § 25 ded Ent-
wurfs an die Spige geftellt ift. Da fid) teine Stimme
bagegen erfebt, ijt dies wohl die einhellige Meinung
per SLommiffion.

Profeffor Dr. Dahm:

Jd Balte diefen Grundfap fiir fo widtig, daf idy
ihn in den Grundfdpliden Teil aufnehmen wiirde.

Ctaatsfetretir Dr. Freisler:

Wir fonnen died al3 eine BVormerfung fiir den
Aufbau ded Grundiipliden Teild guriidijtellen.

Der Grundfap deg § 25 finbet allfeitige Ju-
ftimmung. Wir tommen alfo jeht ju den Audnahmen.

Wir migien un3 dariiber tlar fein, baf wir bereits
im materiellen Strafred)t Ausdnahmen gemad)t haben.
Wo im materiellen Strafredht von Strafe abgefehen
terden fann, fann aud) {hon bon der Berjolgung
abgefehen werden. Wir haben jedenfalld gerwollt, dbaf
von ber Berfolgung abgefehen werden famn. Jm
Allgemeinen Teil ift diefe Miglicheit 3. B. vor-
efehen in ben §§ 7 UAH|. 3, 9 Abj. 2, 10, 23 Ab|. 3;
{;151[1121: haben mwir im Befonderen Teil nod) einige
dlle.

Minifterialdiveftor Sdifer:

€3 fann aber nid)t daran gedad)t toerben, daf
bie3 geniigen foll.

Staatfefretir Dr. Freisler:

Jn jebem bder beiden Gtadbien be3 Berfahrens
fann ba3 Organ, dad Herr bdiefed Berfahrens ift,
felbitindig unbd allein beftimmen, ob eine bdiefer
Moglidteiten vorliegt.

Rrofefjor Dr. Kohlraujdy:

Die hier behanbdelten leidjten Fille miifjen audy
mit Denen bed neuen Gtrafgefepbud)3 vergliden
werben, in denen ber Ridter zwar jduldig {pridyt,



aber pon Gtrafe abfieht. Das Verhdltnid beiber ift
wohl fo: Entoeder ftimmt ber Staatdanwalt der
Ginftellung nidt zu, dbann fann der Ridter zwar
{duldig fpredjen, aber von Strafe abfehen; oder ber
©taatzantalt ftimmt u, bann tann der Ridter ent-
weder gleid)falld diefen Weg gehen ober aber ein-
ftellen, ohne fid) iiber Sdyuld und Nidhtjhuld auszu-
fpreden.

Minifterialdireftor Sdhdfers

€3 liegt nabe, in ben Fillen, in bdenen bad
materielle Redyt die IMibglidyfeit de3 Abfehend von
Gtrafe vorfieht, su fagen, daf der Staatdanialt im
Borverfahren a(Iaein einftellfen fann unb ebenfo der
Ridter in der Hauptverhandlung.

Ctaatsfefretir Dr. Freisler:

Wir tollen jept unddyit die Moglichfeiten, bie
bad materielle Redht vorfieht, verlaffen. Wir ftreiten
iiber weterlei: 1. iiber ba3 zwedmdfige Maf der
Cin{drinfung bed Grundfage3 bdes Berfolgungs-
3mmanged und 2. iiber bie ridtige Methobe, wie die
Cinfdranfung vorgenommen toerben joll. Was das
gwedmiBige Maf anlangt, fo wird ftandig vor-
getragen, baf eine Riidenjtarfung erforderlid) jei. Jch
modte gern, daf die Herren der Prayis der Staats-
anwaltidaft fid) einmal gu diefer Frage dufern. Jit
ber Umfang, in bem ber jesige § 26 ba3 Wbweidjen
bon bem Grundfap de3 Berfolgungdziwangsd zuldft,
#u toeit ober nidt?

Qanbgeridtsrat Dr. Lidptenberger:

Jd) halte ben Umfang fitr zu weit. Nadydem bder
Grundfap anerfannt ift, baf dber Staatdanmwalt Herr
bed Borverfahrens ift, wiirbe id) eine Regelung
analog § 153 GtPRO. alg eine Durd)bredjung biefes
Grundfaged anfehen. Die Siderung gegen iiber-
madtige Cinfliiffe und dbie Redptafidherheit mwdre aber
daburd) gu {daffen, bap man vorfieht, bap dber Staats-
anwalt nur mit Genehmigung feiner vorgefesten Be-
horde einftellen fann. Damit todre der Ridyter aus-
gefdaltet und Dod) ein gewiffes Sidjerheitdventil
gejdaffen. Cine Grenge fiir dbad Strafmaf iviirde
id) nidt vorfehen.

Gtaatdfefretdr Dr. Freisler:

Dann onnen Sie aber nidt jagen, daf das, wa3
im § 26 {teht, zu weit geht.

Qanbgeridtadrat Dr. Lidytenberger:

Die Regelung iirbe dann zu weit gehen, wenn
man von der Buftimmung ber vorgefepten Behdrde
be3 Gtaatdanwalts abfieht.

Beneraljtaatdanivalt Lauf:

Wenn man iiberhaupt auf bem Standbpuntt {teht,
bie Ctaatsanwaltihaft braude eine Riidendeding,
fo hilft eine Begrenzung auf etwa einen Monat nidht
piel. Die betreffende Stelle wiirbe dann geltend
madjen, baf in biefem Falle gerade ein Monat
geniigte. b wiirbe e3 anbdererfeitd aber aud fiir
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unerfreulid) halten, wenn der Staatdanwaltidaft nur
per Weg offen bliebe, bag Gerid)t angurufen. Man
fonnte dod) wohl Deffer bem Gtaatsanwalt dbann,
wenn er Bedenfen hat, die Miglidhfeit erdifnen, an
feine norgefe?te Dienftitelle zu beridhten. Die por-
gefete Dienitjtelle ijt nidt bdiefen Cinflitffen aqus-
gelet. ) wiirde 3 jedenfalld nidht fiir zedmafpig
halten, bafy ber Staatdanmwalt bad Gerid)t anrufen
miifite.

Gtaatsfetretir Dr. Freisler:

Diefe BVor{dlige tragen bem Redynung, baf wir
?'pn ber fonfreten Betradtungdmweife nidt abgehen
onnen.

Profefjor Dr. Graf Gleidpady:

Jd mbdyte dbavbon audgehen, baf die beiden Be-
ridte, bie mwir heute gehort haben, fid) fiir den Ver-
folgungdzmang audgefproden Hhaben. Jd) Dalte
biefen Grundfap filr ridhtig. Bon biefem Grunbfap
audgebend, halte id) ben § 26 fiir unannehmbar; denn
er befeitigt biefen Grundfap fiir den groften Teil
per Otraffadjen. Der Berfolgungsdzmwang bleibt nur
fiic einen fleinen Teil ber RKriminalitdt aufredit-
ethalten. Falle dber Opportunitdt werden fid) viel-
leidht nidht gany vermeiden laffern; man follte fie aber
auf einen moglid)jt geringen Umfang einjdjrdnten.
Da3, wa3 wir im Strafgefepbud) an notwenbdiger
Harte porgefehen haben, reifen wir durd) progefredt-
lidge Bordyriften wieber ein. Jd) wiirde den § 26
nur fiir tragbar Balten, gebunben an eine abftrafte
®renge. A3 bdiefe Grenge modte id) zwei Jahre
®efingnid vorfhlagen. Jd Dhalte bdieg fiir bdas
Ridytige, weil man namentlid) beadhten muf, baf der
CGtand ber Dinge nad) dbem Entwurf desd Strafgefes-
bud)3 ein gang anbderer ift ald unter der Herridaft
be3 geltenben Otrafred)td. Cin grofer Teil ber
fleinen Rriminalitdt toird auf da3 friedendridyterlidhe
Berfahren abgefdoben. Dadurd) wird bereitd bdie
Notwendigleit einer Loderung bde3 Berfolgungs-
stvangd rebugiert. Biveitensd haben wir eine grifere
Bahl von Audweidmdglidfeiten in der Tatbejtands-
geftaltung (Notbetrug u. d.). Drittend haben wir
bie auéfﬁﬂungébebﬁtﬁigen Wertbegriffe, bie es mig-
lid) madjen, mwegen Mangel ded Tatbeftandbes bie
Berfolgung abjulehnen. Jd) meine, baf das Bebiirf-
ni3 nad) einer Milberung de3d Verfolgungsdzwangesd
burd) die Geftaltung des materiellen Red)t3 wefentlidy
verringert ift.

Den BVorjdhlag bed Herrn Minifterialdiveftord
Gdifer modyte id) ablehnen. Eine Mitwirtung des
Gerid)ts fdeint mir hier nidyt ridtig ju fein. €3 hat
fidger etag fiir fid), baf wir etra3 Ahnlidhes mie
pa3 Aufgeben der BVerfolgung aud) fiir die Haupt-
perhanbdlung bdorfehen. Jd) miirde glauben, daf
allenfalld fiir ben ©taatdanwalt bdie Mioglidyleit
gefdaffen werdben follte, von der Untlage uriidzu-
treten; ob man bdann einftellt ober freifpridt, ift ein
formaler Gefidhtapuntt.

Sdy wiirde jdlieplid) gegen jede fonfrete Straf-
grenge im § 26 fein, eil eine fittive Strafbemefjung
pod) etmad Miplides hat.



Gtaatdfefretdr Dr. Freisler:

Der BVor{dlag von Herrn Graf Gleidpad) jdjeint
mir aber dod) redht eng zu fein.

Mir fdeint dbagegen fehr erwdgendmert zu fein,
ob man nidt dbie fonfrete Betradtung mit einer viel
geringeren Dodftgrenge, ald ed bisher uldffig fein
{oll, mit einer Sidjerung gegen iibermdfige Cingriffe
in der Weife verbinden {ollte, daf hier nidht die Be-
teiligung eine3 anberen Red)tdpflegeorgans, jondern
einer hoberen Otelle dber Staatdanwaltidaft vor-
gefeben ioird, ber gegenitber die Einfliifle, die auf
einen Oberftaat3anmwalt einwitlen, nidt iibermddtig
findb und die fih immer ieder an den Minifter
wenbden fann. Jn dag Gefey braudyte died nidyt hin-
eingejdyrieben zu mwerben.

Oberftaatdanmalt Dr. Keug:

3 mbdyte darauf hinweifen, bap aud) ber heutige
§ 153 fehr weit geht. § 1563 hat 3. B. feine Grenze
im Gtrafmaf bet Bergehen, lediglid) ift filr fie die
Buftimmung be3 Geridht3 vorgefehen. Sie tritt aber
nad) aufen nidt in Crideinung. Der Staatdanmwalt
ethilt alfo gegenivdrtig feine nad) auBen fidtbare
Ritdenftarfung. Da aber tropbem niemals Sdhwierig-
feiten und Bedenfen entftanden find, ebenfall3 fein
Migbraud) mit § 153 getrieben ift, {dheint mir aud)
fiir die Bufunjt feine Riidendbedung nitig. Cbenfo
balte id) eine befonbere Cinengung nidt fiir nbtig.
Cine Binbung an eine Gtrafgrenge von einem ober
drei Monaten ift jebenfalld m. €. eine zu ftarte Cin-
engung. Bielleidt fonnte man jedod) eine gemiffe
Borfidtdmafregel vorfehen und im iibrigen den § 26
unverdnbert lafjen, indbem man bie Korreftur in bem
Nadyfap vorfieht und etwa jagt: ,und eine Nidt-
verfolgung pom Gtanbpunft der BVolfdgemeinfdjaft
au3 geboten ift"”.

Die weitere Korrveftur, daf das Geridht heran-
gegogen mwerben foll, halte id) nidyt fiir tunlid, reil
biea feine Riidenftartung nad) augen ift und aud) bem
@rundfap wiberfpridit, dafy ber Staatdanmwalt Herr
bed Borverfahrens fein joll.

Der Bor{dlag, bap an den Generaljtaatdanialt
beridytet werden foll, gibt aud) feine Riidendedung
nad) auen. Jntern mag durd) Verwaltungdpor-
{drift ein folder Beridht borgefehen twerben; ein
folder ift tatjad)lidh) eine zufdslide, aber nidt in
Grideinung tretende Sidjerheitsmafnahme.

Ctaatdfefretir Dr. Freisler:

) habe zu diefen Ausfithrungen nur zwei An-
merfungen zu maden. Wenn man perfudjen will,
ben § 26 in Dber von Perrn Oberftaatdantwalt
Qrug angegebenen Weife umguindern, jo erfdeinen
die Boraudfepungen fiir die Niederjdlagung im § 26.
Died muf man aber dem Staatdoberhaupt perfonlid
porbebalten.

Die gweite Unmerfung betrifft den § 153. €8
ift ridhtig, bafg von § 1563 nidt in {ibermaRiger Weife
@ebraud) gemadt worden ift. Wir wiffen aber nidt,
ie died auf die Dauer fein wird.
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Sanbdgeridtddireftor i. R. Towe:

Der Weg, den Herr Graf Gleidpad) vorgejdhlagen
Bat, fithrt nidht zum Biele, aud) dann nidt, wenn
nod) einige Delifte hingufommen. Bei einer gangen
Reibe pon  Tatbeftinden iwiirbe nidt eingeftedt
werben fonnen, bei benen aber eine Einjtellungamag-
lidhteit erforderlid) ift.

Jd bin ber Anfiht, baf der Grunbdgedante vorn
Herrn Minifterialdivettor Sddfer ridtig ift. Soll
man bag Geridt einjdjalten ober nidht? Jd) glaube,
baB man obhne Cinjdaltung desd Geridht3 wird aus-
fommen fomnen. Der Staatdanmwalt Hat {dhon bisdher
dte Buftimmung des Gerid)td mehr ald eine Forma-
litdt betradytet. Widerfpriide find fehr felten bor-
gefommen. Man follte den GtaatBanmwalt felbit
entfdjeiben laffen. {iber bie Beteiligung desd General-
ftaat3anmwaltd fann man im Gefep nid)ts fagen. Jm
iibrigen fomme id) auf da3 juriid, was Herr Profejjor
RKohlraufd) zu bem grundlegenden Unterjdyied zwijden
dem Abjehen von Strafe und der Durdjbredjung bed
Qegalitdtapringips ausgefithrt hat.

Minifterialrat Grau:

3 glaube, man miifte i) bod) einmal iiber die
niedrigiten Strafrahmen flar werden. Wie ift es,
wenn dasd Gefeyy Daft allein ober Haft und Gefangnis
bi3 zu gwei Jabhren androht? Jn diefen Fillen mufy
bod) dad Opportunititdpringip gelten. Der Bor-
{dlag von Herrn Profeflor Gleidpad) hat injofern
einen durdyaus ridtigen Kern, Wir find in ber
Gtrafred)tdfommiffion immer babon audgegangen,
daf im Bereid) der fleinen Kriminalitdt da3 Lega-
litat3pringip durdbroden werdben muf.

Ctaatsfefretir Dr. Freisler:

Die Ausfpradje ift jept auf den Punit geridtet,
ob bem Bediirfnid zur Durdbredjung geniigend
Rednung getragen ift.

Minifterialrat Grau:

Diefe Durdbredung im Rahmen bder fleinen
Qriminalitdt geniigt allerbingd nod) nidt. €3 gibt
Gille, in denen allein ®efingnia angebroht ift und
bei denen aud) eine Durd)bredung ded Legalitdts-
pringipd notwenbdig ift. Diefen Fillen mup man
Rednung tragen. Cinen Dlonat al3 Strafgrenge,
tie 8 Herr Winifterialdirettor Sdhifer borgejchlagen
Bat, wiitbe id) faum fiir audreidend anfehen.

©taatdfefretdr Dr. Freisler:

Daritber {deint mir jept Cinigleit zu Herrjden,
dag die Grmeffensireiheit bes Staatdanmalts fiir die
Berfolgung bei allen Strafjtaten beftehen muf, in
denen dbag Gefesy nur Haft oder Haft ober Gefingnis
bi3 gu et Sab)ren anbrobht.

Oberftaatdanvalt Ehert:

Die Verfudye, in § 26 eine objeltive Abgrenzung
fiir ben DBerfolgungdzwang zu finden, miiffen an-
gefidyta ber ungeheuren Erimeiterung der Strajrahmen
im mneuen Gtrafgejepbud) frudtlod bleiben. Miv



Jdheint bie eingige Moglichfeit su fein, die Abgrenzung
wie bei der BVerwarmuing mit Strafoorbehalt in den
§§ 60 bi3 61 be3 GtGYB. vorzunehmen. Hierfiir
{pridyt {dyon, baf ed nidt angeht, dbaf ber Staatdan-
nwalt bei ber Ent{deidbung der Frage, ob er ein ftraf-
wiitbiges Berhalten iiberhaupt verfolgen will, einem
anderen Mafitab zu folgen hat alg der Ridyter, wenn
er auf eine Unflage hin den weifellod jduldigen
Tdter nidyt beftrafen, jondern nur mit Strafoorbehalt
perwarien will. Da eine Distuffion iiber die Rege-
Iung bei per Bermarnung mit Strafoorbehalt nicdht
mehr miglid) ift, muB fie aud) fiir die Aufloderung
bed Berfolgungsdzmwangd ald gegeben bhingenommen
werben, benn wir befinden ung garnidht auj dem Ge-
biet bed Berfahrendred)td jonbern auf dem ded mate-
viellen Redhtd3. Demgemdaf muiffen die BVor{driften
ber §§ 60 bi3 61 be3 GtGB. in den § 26 ded Straf-
verfahrendenturfd eingearbeitet terben.  Der
Gtaatdanwalt fann daher bon einer BVerfolgung ab-
fehen, wenn der Tdter nur Gefingnid odber Haft bis
¥ einem Monat ober Geldjtrafe bid zu bdreifig

age3bufen permwirft haben mwiirde, wenn feine Ver-
folgung pom Gtandpunft ber BVoltdgemeinfdaft aus
nidt geboten ift und wenn su ermwarten ift, baf der
Tdter tinftig ein ordentlided Leben fithren ivird.
Bor einer ieitergehenden Cinfdranfung des Ber-
folgungdswangd tann id) nidt genug arnen, bda
jonit die fnodjenerveidung der Strafjuftiz, bie {don
burd) bie veit nad) unten gehenden Strafrahmen bed
Ctrafgefesbud)d gefdrdert wird, in greifbare Nihe
geriidt yoird.

Ctaatdfefretir Dr. Freisler:

A3 Audgangdpuntt unferer Betradjtung fdeint
mir nunmebhr flar zu fein, dbaf erftens, wie Herr
Minifterialrat Grau audgefithrt Hhat, bet allen nur
mit Daft allein ober Haft oder Gefdngnis big zu zwei
SJabhren bedbrohten Gtraftaten, ein Bwang zur Ber-
folgung nidt befteht, wenn die Sduld des Titers
%aring ift und feine Berfolgung vom Standpuntt der
Bolt3gemeinfdaft aud nidt geboten erfdeint. Wie
ift e aber émeitené bei den anderen Deliften, wenn
e3 fid) im Cingelfall um eine fehr leidhte WUngelegen-
beit handelt? Dier liegt in der Tat die Parallele zu
der Regelung bei ber BVermarnung mit Strafvor-
behalt fehr nahe. Wenn dhon nad) bem materiellen
Redyt nur in den vom Gefep genannten Fdallen eine
Lermarnung mit GStrafoorbehalt audgefproden
werben darf, dbann darf fider nidit in {diverer liegen-
pen Fdllen von ber Werfolgung gang abgefehen
werden. €3 muf baher dod) wohl bei ber fonireten
Betradtungstoeife bleiben, jedenfalld foweit e3 fid)
nidt um Delifte der erften Gruppe handelt. Bei
biefen nur mit hodjtensd zwei Jahren Gefangnis be-
dbrohten Gtraftaten wiirbe, wie aud) Herr Oberftaats-
anwalt Ebert betont, die vorgejdlagene Regelung
mit der Unfidht der Strafredhtdtommiffion in Wiber-
fprud) ftehen. Allerding3 ift die Unfidht in feinem
Befdhluf bder Strafredh)tdfommiffion niedergelegt
worben und die Ausdfpradje daritber aud) nidht vertieft
worben. Jd) bin heute der Anfidht, baf in ber Tat
iiberall, bei allen ©traftaten, die Wufloderung bdes
Berfolgungdzivangd nur bei Gtraftaten, fiir dbie hod)-
ften3 ein Monat Gefingnid verwirft wdre, moglid)
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ift. it diefer Lofung ift bem Wunfde nad) Ein-
{drinfung be3 § 26 Redynung getragen, die fonfrete
Betradtungdweife durdgefithrt und bder Staatdan-
walt in gewiffem Mage von iibermaditigen Einfliiffen
unabbingig gemadit.  Herr Minifterialdirettor
Sdydfer, halten Sie aud) bei der Einmonatdgrenze
die Ridenftirfung der Staatdanwaltidaft durd) dasd
Geridit nod) fiir notig?

Minifterialdirettor Sdydfer:

3d habe die Grenge von einem Monat und die
Mitwirfung ded Gerid)ts bei der Einftellung vor-
gefdlagen und modte aud) daran fefthalten. St e8
nidt ein fal{hes Borurteil, hier bie Mitwirfung bded
Geridhtd auszujdliegen? M. €. hat died mit ber
Srage, wer Herr des BVorverfahrens fein foll, nidht3
su tun; benn diefe Frage begieht fid) auf die Erfor-
{dung bed Sadyverhaltd und auf die Feftjtellung des
Tatverdbad)ts. Die enbdgiiltige Crledigung einesd
3meifellod vorliegenden Straffall3 ift dod) etrwald
anbered. Oier {pridt viel fiir die Beteiligung bed
Serihts. Die Fdlle der §§ 27 big 32 find Spegial-
falle, bie nidyt gleid) behanbdelt su mwerben braudjen.
3 neige bagu, trop der Monatdgrenge aud) bie Mit-
wirfung bed Geridhtd bei der Cinftellung des Ber-
fahrens wegen geringer Sduld porzufehen.

Gtaatsferetir Dr. Freisler:

Jd) barf wohl Herrn Minifter ald die Anfidyt bes
teitaud iibermiegenden Teild der Kommiffion mit-
teilen, ba bei bem Wbfehen von der Strafverfolgung
mwegen geringer ©Sdyuld bie fonfrete Betrad)tungsiveife
Plag zu greifen hat und die Regelung twie in ben
§§ 60, 61 be3 GtEVB. porgenommen twerden {oll.

®eneralftaatdanmalt Laut:
? [[Sn § 60 fpielt bod) die Sduld ded Titers teine
olle.

Ctaatsfetretdr Dr. Freisler:

Dody; bas ergibt fid) {hon aud § 61 und in bem
Gtrafhodftmal von einem Monat Gefiangnis.

€3 bleibt die Crirterung dber Frage, ob e3 ndtig
ift, in § 26 bie Staatdanmaltidaft gu ftihen, vieleidt
burd) Beteiligung dbes Geridhta. ) modte dbagegen
fein, {hon um einen unertviinfdten Einfluf bdiefer
Regelung auf die Frage, ob der Crifinungsbefdhlup
bletben {oll, audzufdalten. AuBerdbem wdre bie
Solge, daf in der Dauptverhandlung bdas Geridht
ba3 Berfahren nid)t ohne bie %uftimmung be3 Staats-
anwaltd einftellen fonnte. Died tdre unertriglid,
teil bann ber Ridyter gegwungen fein tonnte, ein thm
ungeredt erfdeinended Urteil zu erlaffen.

LQanbdgeridtabirettor i. R. Towe:

€3 ift nidt gang ridtig, wenn Herr Minifterial-
bireftor Sdydfer meint, bei ber Einftellung nady § 163
GtPO. fei die Sdulbfrage immer jdhon geflirt. Jn
dem Befhluf ber Gtaatdanmwaltidaft ftedt vielleicht
bie BVerneinung der Miglidhfeit der Berurteilung bed
Tdters. Cntjdyieden ift jedenfalld bie Geringfiigigleit
der ©Sduld. Daher modte id) die Juftimmung ded
@eridta zu der Cinftellung nidht fiir ndtig Halten.



Generalftaatdanmalt Laug:

Sdywierigleiten, die fih) durd) Cinfliffe von
auBen ergeben fonnten, fonnen unidwer im Dienit:
auffidtdmege befeitigt twerden. €3 muf darvan feit-
gebalten werben, daf die Staatsfiihrung bei ber Ent-
{dyeibung, ob fie Untlage erheben joll, nidht bem Ge-
rid)t unterorfen werden darf.

Profeflor Dr. Dafhm:

Die Beibehaltung der Juftimmung des Ridyters
wdre in diefem Falle wohl iirflidh) nur damit zu
begriinben, baf die Entideibungen ded Staatdan-
walts grundjaslid) einer Kontrolle durd) den Ridyter
bebiirfen. WAber bdad ift bod) ein iibermunbener
Gtandpuntt. Die Cnt{deidung iiber die Einftellung
ift ibrem Wefen nad) teine ridterlide Entideidung.

enn_bier geben dod) Bwedmdfigleitderindgungen
und Crmeflensfragen den Aus{dlag.

Reid)ageriditdrat Niethammer:

3 fpredhe mid) ebenfall3, wie jdhon in meinen
{driftlidien Qeitfisen, bagegen aus, baf in Bufunit
der Ridter feine Buftimmung geben muf, wenn der
Gtaat3anmalt wegen geringer Sduld einftellen mwill.

Minifterialdirettor Sdydfer:
3d) laffe meine Bebenten fallen.

Profefjor Dr. Kohlraujd:

€3 gibt Falle, in denen basd Geridht von Strafe
abfehen fann, obwohl die Straftat mit Budthaus
bejtraft werden fann, 3. B. bei der Verfuppelung von
Sugendliden nad) §§ 226 Nr. 1 und 2, 226 AbY. 1.
©oll hier der Gtaatdanwalt nid)t aud) bon dber Ber-
folgung der Gtraftat gang abfehen fonnen?

Minifterialdiveftor Sehifer:

Die Frage ift erledigt, teil wir die fonfrete Be-
tracdytungsiveife beibehalten rollen.

Siir bie Hauptverhanbdlung bdiirfte fein Bebdiirinis
beftehen, bdie Moglidyleit ber Cinftellung wegen
geringer Gduld vorjujehen. €3 geniigt, daf der
Ridter in leidhten %&ch i) barauf befdyranfen
tann, eine Berwarnung mit Strafporbehalt ausdzu-
fpredyen.

Gtaatsfefretir Dr. Freisler:

Das ift ridhtig. Wenn der Staat einmal erfldrt
bat, cr wolle ecine Strajtat berfolgen, muf bag Ge-
ridt fid) {iber die Sduld ober Nidhtjhuld be3 Be-
duldigten ausjpredhen. Sonft wiirde ja aud) bdie

erwarnung mit Gtrafoorbehalt gar feine praftifde
Bedeutung erlangen.

Oberftaat3anwalt Dr. Keug:

Mup nidht die Cinftellung ded Verjahrensd mwegen
geringer Gduld im Gtabium der Geridtdanhingig-
teit wenigjtend fiir bad Gtrafbefehlsverfahren vor-
gefeben erden?
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Ctaatdfefretir Dr. Freisler:

Da3 ift wohl nidyt ndtig, wenn ein Vermwarnunga-
befehl im Gefey vorgefehen wird.

Laudgeridytadireftor i. R. Tiwe:

Die Prarid hat bodh) aud) ein Bebdiirfnia, bas Ber-
fahren nod) in der Hauptverhandlung (bejonders zu
Beginn) wegen Geringfitgigleit einftellen zu tonnen.
Hievdurd) fann bdie iberfliffige Durdfiihrung ber
Qauptverhandlung vermieden werden. Der Gtaats-
analt muf die Moglidhleit haben, einen Jrrtum
nod) in der Hauptverhandlung zu forrigieven.

PBrofeffor Dr. Dahm:

3 bin anberer Anfidht. Eine einmal begonnene
@auptnerbanb[un? muf aud) durdigefiihrt erden,
bamit dber Angetlagte fih von dem gegen ihn aus-
gefprodhenen Verdad)t reinigen fann. Die Griinbde,
au3 denen die Unflage nad) Beginn der Hauptver-
handlung nidt gurlidgenommen iwerden fann,
{predhen aud) gegen bdie Bulafjung der Einftellung
wdfhrend der Hauptverhandlung.

Ctaatdfefretir Dr. Freisler:

Oingu fommt, dbaf dbad unvermeidlide Berhanbdeln
von Ridyter und Gtaatdanalt iiber die Frage, ob
bag Berfahren eingeftellt werben foll, wenig jdhon ift.

LQanbgeridytsdiveftor i. R. Thwe:

Die Buftimmung ded Staatdanwaltsd u der Cin-
ftellung tdre nicht mehr vorzufehen.

Ctaatdfetretdr Dr. Freisler:

Da3 geht aud) nidht. Jdh glaube, die MoglidyFeit
%e”ru%etmarnung mit Gtrafoorbehalt geniigt in diefen
Fdllen.

Generalftaatdanmalt Laug:

Sd) bin aud) gegen ben Borjdlag von Perrn
Lanbdgeridtsdirettor Tomwe. Jn Bubunft wird bdas
Borperfahren forgfdltiger ald bisher bdurdhgefiihrt
wetben, {o dbaf die Gewdhr befteht, baf aller Regel
nad) Straftaten, fiir beren Berfolgung fein Bebdiirfnis

bejteht, nidht bis zur Hauptverhandlung fommen.

Gtaatsfefretir Dr. Freisler:

3 ftelle feft, baf bie §§ 25 und 26 nummebhr
mit den be[dloffenen Ynberungen die Billigung ber
Rommiffion gefunden haben.

€3 Dbleibt die Befpredhung der folgenden Para-
graphen.

Minifterialdiveftor Schifer:

3 fdhlage vor, gunadit § 32 zu befpreden. Da-
nad) fann der Staatdanmwalt dem Angeiger gur Aus-
tragung einer Frage, die nad) biirgerlidhem Redht
ober Bermwaltungsdred)t ju beurteilen ift, wenn von ihr
die Crhebung ber Untlage abhangt, eine Frift zur
Austragung im biirgerlidien Streitverfahren ober im
Bermwaltungsftreitverfahren beftimmen und nad) Ab-
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{auf ber Frift von der BVerfolgung der Tat abfehen.
Diefe Vor{drift joll nidt gelten (Abfap 3), wenn bie
Tat mit Budjthausd oder einer jdwereren Strafe be-
orobt ift. €3 fragt fid), ob biefer Mafjtab braudybar
ift und ob Bier die fonfrete ober bie abftratte Be-
tradtung Plag greifen foll.

Etaatsfefretdr Dr. Freisler:

Begen § 27 ift wobhl nid)td zu erinnern, forveit die
grundfdglide RNegelung in Betrad)t fommt.

§ 28 ift {dhon bei ber Frage ded Strafantragd
behandelt und dort erledigt worden.

§ 29 ijt ebenfall3 burd) bie frithere Ausfprache
flar. Die Cinfdrantung ded BVerfolgungszivangs fiir
dic Opfer einer Crpreffung, wie fie § 30 vorfieht, ift
bereit3 durd) bie Novelle pon 1935 eingefithrt und
auf die perfonlide Jnitiative des Fithrers zuriidzu-
fithren.

Jit g § 31 etwas zu bemerfen?

Brofeflor Dr. Braj Gleispady:

AbJ. 1 biejer BVorfdrift fann wohl nur auj Taten
von Jnldndbern bezogen werden, wie aud § 85 bes
Entourfa eine3 Strafgefepbud)3 zu entnehmen ift.
Demnad) bedeutet § 31, bap das neue Perfonalpringip
in ftarfem Umfange abgejdhymwid)t wird. Jd) zweifle
jebr, ob bies ridtig ift. ©don im materiellen Red)t
ijt bod) die Gtrafbarleit wegen im Ausland began-
gener Taten baburd) ftarf eingefdriantt, dbaB da3
peutfde Strafredt nidht gilt, wenn die Tat nad) bem
gefunben Empfinden ded deutjhen Bolfed wegen der
bejonberen Berhiltniffe am Tatort fein jtrafwiirbiges
Unredit ift.

Minifterialdireitor Sehdfer:

3 glaube bod), dafy wir bei ber Regelung des
§ 31 bletben miiffen. Jd) begiweifle, daf eine unein-
gefdrinfte Durdfithrung bded Legalititspringips
gegen Audlandsbeutjde, bdie nur auf Bejud) in
Deutfdland find, zwedmdfig ift. Man muf dabei
aud) an die grofen Koften jolder Berfahren benten,
2a dod) fjamtlide Tatzeugen im Ausdland pernommen
oder von dort herbeigeholt werden miiffen.

Ctaatsfefretir Dr. Freisler:

Jd glaube aber bod), bie Durdjbredjung des Per-
jonalpringipg, auf beflen Einfithrung wir o ftol
waren, ift in dbem Umjange, wie ihn § 31 vorfieht,
nidt moglid). Bei Fiallen, wie fie Herr Minifterial-
direftor Sdydfer im Auge hat, wird ofhnehin niemand
daran denfen, die Tat im Jnland zu verjolgen.

Minijterialrat Grau:

Jd) halte e3 ebenfall3 nidht fiir mdglid), bas Per-
jonalitatapringip in dbem Umfange bed jehigen § 31
eingufdrinten. Der Sap ded § 81 AL}, 1 ded Ent-
wurfd gum Gtrafgefesbud), dbaf bas deutjdhe Straj-
tedhit fiir alle Taten eined Deutjden gilt, einerlei, ob
Jie im Jnland oder im Ausdland begangen find, ift ein
Belenntnidjap, auf den bdie Strafredytdlommiffion
groften Wert gelegt hat. Dann darf man aber nidht
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in § 31 AL{. 1 ded Entwurfs der BVerfahrendordnung
{dhlechtweg filr die Auslanbdstaten bed Deut{den das
Opportunitatdpringip einfiihren und dbaran in Abf. 3
einen nur audnahmsmweife eintretendben Berfolgungs-
soang anfitgen. Juminbdeft mup dod), wenn der Tdter
in Deutidhland wobhnt, regelmdBig das Legalitdts-
pringip herrjdyen, ober § 81 be3 Entiourfs um Straf-
gefebbud) hat feine Bedeutung mehr.

Minifterialdireftor Sdiifer:

Die Durdyfithrung des Legalitdtspringips ijt gang
undenfbar. Wenn § 31 befeitigt wird, miiflen Taten,
bie im Ausland begangen find, in gleihem Umfange
wie die im Jnland begangenen Taten wverfolgt
erden, und es fann auf die rein tednijhen Sdywie-
rigleiten feine Riidfidt genommen toerden.

Profeffor Dr. Dabhm:

Die Durd)bredjung bes Legalitatapringips ijt fiiv
getiffe {dmere Fdlle, beifpieldweife fiir den BVolls-
perrat unb dhnlide {dmwere Treubrudsbdelifte volig
untragbar, aud) wwenn die Taten im Ausland begangen
find.

Ctaatsfefretdr Dr. Freisler:

Jd) iirde pielleidt die Bor{drift dergejtalt um-
ianbdeln, baf aud) bei Auslandstaten von Deutjdhen
bie Berfolgung der Tat die Regel und freies Crmeffen
be3 Gtaatdanwaltd die Ausnahme ift.

Generalftaatdanmalt Laug:

Audy id) roiirde ed begriifen, wemnt in § 31 des
Borentourfs die Verfolgung gemdp Abj. 3 al3 Regel
und bie Nidhtverfolgung ald Ausnahne gefest wiirde.

Minifterialbiveftor Sddfer:

Giner folden Umftellung des § 31 wiirbe id) audh
guftimmen.

Profeffor Dr. Kohlraujdy:

Jd bin aud) bamit einverftanden, mddte nur
parauf hinweifen, daf auf diefem Gebiete frither jtetd
bag reine Opportunitdtdpringip geberridht hat. Die
pon Herrn Munifterialdirettor Sddfer vorgetragenen
Griwagungen treffen durdjausd zu.

Profeffor Dr. Dabhm:

€3 gebt bod) nidht an, bap ber Staatdanwalt ausd
%medm&ﬁigfeitégtﬁnben pon ber Berfolgung eines
anbedperriterd Abjtand nehmen darf.

Gtaatsfetretir Dr. Freisler:

3 fafje gujammen: %31 foll enthalten, ba aud
bei Auslanbdstaten pon Deutjden grundjiplid) BVer-
folgung3dzmang befteht, dap freilid) Ausnahmen dbavon
in weiterem Umfange al8 in § 26 moglid) find. Hier-
mit find wohl alle einverftanden? (Zujtimmung).
Damit ift der Broeite Abjdhnitt ded Joeiten Budjes
be3 Entmourfd durdygefproden. Die Unterfommiffion
mag ihn entfprediend ben Heutigen Befdhlitffen
formulieren.




Wir fommen mun gur Frage ded Klageerzwin-
gungdverfahrens,

Qanbgeridhtsdirettor i. R. Towe:

Jd bin der Anjidht, daf das Klageersmwingungs-
verfabren abjujdaffen ift. Nad) geltendem Redt hat
ber Berlepte ba3 Redht, eine geridytlide Entjdeidbung
bariiber herbeizufiihren, ob Anflage erhoben werden
foll. Der Begriff ded Verlepten ift bid Heute nidht
flat erfaBt worben. Diefe Sdwierigleit miigte zu-
nddft itbermunben erben. Ferner wire ju ermdgen,
in ielden Fillen dad Klageerzmwingungsdverfahren
sugelaffen werden {oll. Die Eingrengung ift fehr
{dierig. €3 fragt fih) 3. B., ob ed aud) bei allen
Durd)bredhungen ded Legalititapringips moglid) fein
foll. Die3 {ind alled praftijhe Bebenfen gegen bda3
Rlageerswingungdverfahren, die aber nidt ausfdlag-
gebend find; Hauptgrund dagegen ift, baf e3 mit der
Gtellung beg Staatdaniwalts, wie fie uns vor{dmwebt,
unvereinbar ift. Grofe praftijde Bebeutung hat Hasd
Rlageerzmingungsperfahren aud) heute nidt. Garan-
tien gegen den Staat3anwalt find heute nidht mehr
notig, er dbarf nidt bei feiner Entfdeidung, ob Un-
flage su erheben ift, unter die BVormundjdaft bes
Gerid)ts geftellt werbden.

Profeffor Dr. Dahm:

Aud) id) habe gegen bad Klageerzwingungsdper-
fahren Bebdenfen. ©3 {deint mir den Grundjdpen
be3 Anflageprogeifed zu widerfpredien und mit der
Yutoritit der Gtaatsfithrung unvertraglid) zu fein.
Mit der Befeitigung ded Klageerzmwingungsdverjahrensd
fonnte allerbingd eine LQiicfe fiir die Fille entftehen,
die unter dem Opportunitdtadpringip ftehen, aber nidt
fiir dag friedensridhterlide Berfahren in Betracht
fommen. Jn diefen Fillen befteht dbie Gefahr, baf dber
Berlepte red)tlod bleibt, weil der Staatdanivalt fidh)
nidyt rithrt. Bielleidht wdre daran zu denten, dap das
friebensriditerlihe Berfahren nod) weiter ausgedehnt
ird.

Staatsfefretir Dr. Freisler:

iergegen {pridht die pon und vorgefehene IMig-
lichfeit, bag Amt des Friedensridhterd auf nidht im
Sujtigdienft ftehende Ménner zu iibertragen. Der
befte Weg ift, baf die Staatdanwaltidaft angemwiefen
ird, bet ber Cinftellung bes Berfahrensd aus Oppor-
tunitatdgriinben auf bag Jntereffe bes BVerlepten
Riidfidht zu nehmen. Ubrigens ift bei Bermogens-
deliften ber Berlepte durd) die Einftellung nidyt redyt-
Io3 gemadit, wetl er ja im Bivilredhtdweg feine
biirgerlid-redhtlidjen UAnjpriihe geltend maden fann;
einen Anfprud) auf Strafverfolgung desd Tdters hat
er bod) ohnehin nidyt.

Minifterialdireftor Sdhifers

Herr Profefjor Dahm {dligt gerabe da einen
Crjap be3 RKlageersivingungsverfahrend vor, wo e3
bigher gar nidt um Buge fam, ndmlid) im Gebiete
bed Opportunititdpringipd. Jd mbdte nod) darauf
hinweifen, baf nad) ber Statiftit nur in etoa einem
Oalb pom Taufend der bei der Staatdanwaltidaft
erftatteten Angeigen das Klageerzwingungsdverfahren
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cingeleitet wird und baf nur in etwa 3/y9 bom
Hunbdert diefer Fille bas Klageerswingungsverfahren
den Crfolg Hat, dbaf Untlage erhoben mwird. Die
Bahl der %ﬁlle, in benen auf eine jo erhobene Ans
tlage eine BVerurteilung des Angeflagten erfolgt, it
gany perfdmindbend gering. o

Gtaatsjefretdr Dr. Freisler:

Jd nehme an, dbafy die Liide, joweit fie durd) die
Befeitigung des RKlageerzmingungdverfahrensd ent-
{tehen follte, durch Berwaltungdmafnahmen ausgefiiflt
werben fann.

Reidagerichtdrat Niethammer:

3 will feinen audfiditalofen Lampf fiihren. Gin
Ungliid it e3 nidyt, wenn dasd Klageerzwingungdver:
fabren ofhne Crfap fallt. Cin Berlujt ift e3, weil bei
ben auftaudjenden rvedtliden Bweifelsfragen beffer
per Ridter dariiber entjdeidet, ob ein Tatbeftand
ftrafiolirdig ift odber nidt.

Gtaatsfefretir Dr. Freisler:

Das RKlageerzwingungdperfahren Hatte dod) im
geltenben Red)t, wie wir gehdrt haben, wenig prat-
tijde Bedeutung.

Minijterialdireftor Sdjdfers

3 modte aud bem Sdrifttum iiber ben Bor-
{hlag bon Herrn Profefjor Crif Wolf beridten.
Diefer tritt bafiir ein, daB dann, wenn die Staats-
anmaltidaft die Unflageerhebung ablehnt, jeder un-
befdoltene Deutjdje iiber 25 Jahre die Populartlage
gegen den Tdter {oll erheben fonnen, iiber deren Bu-
ldjfigfeit ein pierfopfiged Rollegium, beftehend aus
dem Lanbgeridtaprifiventen, dbem Erften Staatdan-
walt und zwet Laienriditern bes Bezirts, entfdeiden
foll.

Oberlanbdesdgeridhtaprifident Dr. Martin:

Die fdledte Gtatiftif itber ba3 Rlageerzwin=
gung3perfafhren beweift nidt viel. Sdon bdie Bu-
[dffigteit besd Rlageerzwingungdverfahrensd wird bie
Gtaatsanmwaltidajt veranlaft Haben, vor bder Ein-
ftellung bes BVerfahrend genau u pritfen, ob fid) wirt-
lid) eine ftrafbare andlung nidt nadyweijen ldft.

Ctaatsfefretir Dr. Freisler:

Daf ein Privater dben Staat jur Strafverfolgung
wingt, ift unmbglid) und wiirbe ur Bulaffung des
éBet[egten sur Nebentlage fithren, die wir dod) ab-
[ehnen toollten.

Minifterialdiveftor Sehifers

Cbenjo wie der Ridter nidhta gegen [ieine {iber-
seugung tun bdarf, barf der Staatdanivalt nidt ge-
soungen werben, gegen feine (bergeugung bie An-
tlage zu erbeben.

®eneraljtaatdanivalt Laug:

Gdaffen wir bas Rlageergwingungsoerfahren ab,
fo mu aud) bei Bulaffigleit bed friedengridterlihen



RBerfahrend dem Staatdanwalt allein bie Ent{dei-
bung daritber iiberlaffen yoerben, ob eine Tat trimi-
nelle Ahndbung verdient.

Staatfefretir Dr. Freisler:

3 bin ber Anfidht, baf died pielleid)t dod) anberd
geregelt toerben muf. — Damit ift die Ausfpradye
iber dag Rlageerwingungsperfahren beenbet. Da
feine weiteren Wortmeldbungen vorliegen, darf id) al3
Grgebnis feftitellen, daf der iibermiegende Teil der
Sommiffion fiir bdie Befeitigung bed Klageerswin-
gungdverfahrend ift. Jd) ftelle ferner feft, daf aud)
bie Nebentlage -— abge{eben pon der Beteiligung de3
Finangamtd am Gtrajverfahren — nad) dber ein-
helligen Anjid)t der Kommiffion zu befeitigen ift. —
Wie ift e3 mit bem Cntjd)adbigungsverfahren?

Profeffor Dr. Graf Gleidpad):

Bei den biterreid)ijlen Geridhten befteht eine
grofe Neigung, von der Moglidyfeit, die Sade auf
ben Bivilredtsweg zu verweifen, in reidlidem Um-
fange @ebraud) zu madjen. Fiir dad deutjde Straf-
perfahren muf basd durd) gefeplide Beftimmungen
perhinbert werden.

Lanbgeriditdrat Dr. Lidjtenberger:

Peined Cradtensd bdiirfte im Cntfd)abigungsver-
fabren aud) bie Moglichteit einesd BVergleidhs vorge-
{eben mwerden.

Gtaatsdfefretir Dr. Freisler:

Dagegen beftehen dod) {hwere Bebenten, weil bie
Berbindbung mit dbem Gtrafverfahren dad mit ben
LBergleid3verhandlungen  vperbunbene  Feiljden
aijden dbem Berlepten und dem Ungeflagten nidht
vertragt. Jd) iiirde iiberhaupt porjdlagen, iiber
bie Gingelbeiten erft {piter zu {predjen.

®eneralftaatdanmalt Laug:

3 fiirdyte beinabe, burd) die Cinfithrung bes Ent-
jdhdbigungadberfahrens werden im Bolfe grigere Hoff-
nungen ertedt, alg erfiillt werben fonnen. Wenn in
ber Mehrzahl der Fille, vieleidht in 75 pom Hundert
aller Falle fidh) ergibt, bap bdie Feftitellung bes
©dabend nidt mit der gleiden Befdhleunigung be-
trieben mwerden fann, wie bad fonftige Strafver-
fahren, der Berleste alfo bod) auf ben Jivilred)tsiveg
angemiefent bliebe, mdre e3 dod) vielleidht am beften,
bie Buldffigleit des CEntjdhidigung3verfahrens gar
nidyt erft borzujehen.

Gtaatsfefretdr Dr. Freisler:

Die Ausdfpradje iiber die Buldffigleit eines Ent-
jdadigungdverfahrensd im 6ttafnetia2)ren allgemein
tiirdbe hier zu audgedbehnt werden. Der Grundfas,
baf nur unter Wahrung des eigentliden Jield des
Ctrafverfahrens dbas Entjdadbigungsverfahren uldffig
ift, ber im Gntrourf bereits audgefprodhen ift, diirfte
aber dod) meined Cradytend geeignet fein, dag Ent-
fteben {ibertriebener Hoffnungen zu verhindern.
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Lanbdgeriditddireftor i. R. Towe:

3d) habe grundjiplidhe Bebenfen gegen bden
Abhdfion3prozel, glaube aber nid)t dbagegen jpredjen
su fonnen, mweil er bereitd ber Sffentlidhfeit ver-
{prodhen ift.

Ctaatsfefretdr Dr. Freisler:

Jn ber Strafredytdfommiffion ift iiber basd Ent-
{dhddigungsdperfahren nidhtd ausddriidlid) bejdloffen
mworben, aber bie Strafreditstommiffion hat feine Cin-
fithrung {tetd vor Augen gehabt und deshaldb 3. B.
audy die Bufe, wie fie bisher bei eingelnen Delitten
suldffig war, befeitigt. Allerbingd ijt beim Preffe-
empfang der Preffe mitgeteilt worden, daf ein Ent-
{dabigungsperfahren gejdaffen werben jolle, und bdie
$Breffe hat dies iiberaus ausfiihrlid) und mit lebhafter
Buftimmung gebradt. Jd) {dlage vor, die Frage, ob
ein Entfdddbigungsverfahren zu {daffen ift, erjt bei
ber Befpredjung der Cingelfragen zu lbfen.

(Buftimmung.)

Cine Pflidht des QIngefIa?ten sur Ausfage und
Liigenftrafen gegen den Ungeflagten find 1wohl audy
nad) Anfidht der Kommiffion abzulehnen. Man geht
wobl nidt fehl in der Unfidht, daf in Berbredjer-
freifen ie?t pariiber gelad)t toerben mwiirde, wenn in
ver Gtrajverfahrendordbnung {tinde, dbaf der Unge-
flagte perpflidytet fei, bie Wahrheit zu fagen.

PBrofeffor Dr. Dahm:

€3 barf nun aber nidt dbie Meinung auftommen,
bafy der Ungetlagte ein Redyt hatte zu ligen.

RQanbgeridytddiveftor Dr. Schafheutle:

3 mbdyte auf § 148 Ab{. 2 bed Worentwuris
aufmerffam madjen, wonad) der Befdjulbigte darauf
hingueifen ift, dbaf von ihm eine wahrheitdgetreue
Ausfage erwartet wirdb und daf Unmwahrheiten im
Falle ber Werurteilung zu einer Hoheren Gtrafe
flihren fonnen.

Ctaatdfefretdr Dr. Freisler:
Diefe Regelung {deint mir durdyaus ridtig zu
n.

fei
®eneralftaatdanmalt Laug:

Bei der Frage nad) der Stellung dbed Befdyulbig-
ten muf nod) erdrtert werden, inmwietveit er der Cin-
{tellung des BVerfahrens wegen Geringfiigigeit wider-
fpredjen fann, weil er feine Unfduld feftgeftellt fehen
mwill.

Otaatsjefretir Dr. Freisler:

Diefe Frage ift wohl bei der Befpredjung der ted)-
nifden Eingelheiten zu erdrtern. Jd) mddyte jept die
Gipung jdylieBen. €3 muf eine Unterfommiffion ge-
bilbet toerben, die bad Crgebnid ber heutigen Be-
fpredjungen in Qeitfipen fefthdalt und den Wortlaut
per §§ 25 bi3 32 be3 Vorentwurfs neu faht. Mit-
glieber ber Unterfommiffion find bie Refeventen des
heutigen Tage3, alfo Derr Reid)3geridtsrat Niet-
hammer und id), ferner Derr Landgeridtabireltor
Dr. Gdjafheutle.

(Sdluf der Sipung 19 Uhr 30 Minuten.)
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(Yusfpradie abgebrodjen.)

Beginn der Sipung 10 Uhr 5 Minuten.
Gtaatsfefretdr Dr. Freidler:

Jd) barf Herrn Generalftaatdanwalt Laup bitten,
mit feinem Referat zu beginnen.

Beridterftatter Generalftaatdanmalt Laug:

3 glaube, e3 fann fein Jweifel bariiber fein, baf
3 bie Aufgabe ift, in der Strafred)tdpflege die BVer-
antwortung ber am Berfahren Beteiligten daraus zu
beftimmen, welden Jweden bdad Berfahren bdient.
Man wird davon audgehen wmiiffen, daf alle Crivd-
gungen fritherer Zeit, indbefonbere, daf €3 jid) barum
hanbdele, dbaf im Borverfahren und in der Hauptver-
hanblung ein Rampf um ftaatlide Strafanjpriide sum
Nustrag tomme, abgulehnen find. Die Dinge find fo,
dap bie Aufgabe de3 Strafprozefjes in einem eingigen
Biele gipfelt: {dnell und zwedmdig bem geredjten
Urteil zuguftreben. Dag Mitwirtungdredit und bdie
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ihm entjpredjenbde Pflidht der am Berjahren Beteilig-
ten miiflen auf biefed Biel audgeridtet fein. Jn diefem
Bufammenbhang muf man aud) bem Bejduldigten ein
gewiffed Redht jur Auffldrung zubilligen miifjen, wenn
e3 fid 3. B. um einen Mann %anbelt, ber unter Um-
ftanden durd) eine ungiinjtige Werlettung bon Ereig-
niffen in ein Gtrafverfahren verftridt iit. Die Yuf-
gaben der Funttiondtriger im Strafprozel miifien jo
geftaltet fein, baB man nidt etwa von dem Gedanten
audgeht, diefe Organe hatten e3 nitig, bap man mar-
fante Gidjerungen dagegen einbaut, daf fie nihta Un-
redited tun. Man mu% dapon audgehen, dbap jamtlide
Organe ein Miktrauen mit Red)t “ablehnen bdiirfen.
Daraus ergeben fid) folgende Lonfequengen: Junidit
ift ber Staatdanvalt im Borverfahren mﬁglid)(g fret-
sujtellen. An jid) haben Staatdanmwalt und Gericht
bon jeher pertrauendpoll sujammengemwirlt, aber man
fonnte e3 in gewiflen Beiten auém’i%en, beibe gegen-
einanber audzufpielen. Aud) die StPO. geltenbder
Faffung war nidt frei von Beftimmungen, die dbem
MiBtrauen gegen den Staatdanwalt entfprangen. Jdy
mbdyte hier den § 110 StPO. anfithren, wonad) bet
der Durdfudjung die Durdyficht der Papiere nur dem
Ridter sufteht. Dad war fiir den GStaatdanmwalt
immer eine miflide Angelegenheit. Wenn man ihm
feine Aufgabe ermdglidien will, muf man zweifellod
erlauben, bafy er Haftbefehle erlaft, Durdjudungen
und Bejdlagnahmen felbjtindig vornimmt, Fsrper-
lidge Unterfudjungen von fid) ausd anordnet, Jwang3-
mittel gegen ben Befdjuldbigten und gegen Beugen
anenbdet jovie Cide abnimmt. Besiiglid) ber Cides-
abnahme geht man iibertviegend davon aus, daf diefe
feierlide Danbdlung nur bder NRidter vornehmen
fonne. Jd) bermag aber nidht eingufehen, warum bie
Cidedabnahme vielfad) auBerhaldb de3 Geridytsver:
fahrens mbglid), aber bem Staatdamvalt nidht zuzu-
geftehen ift. Die Shwierigfeiten beginnen bei ber
geiten Frage: Welde Redytdmittel find gegen bie
Cntjdeibungen des Staatdanmwaltd guzulajlen? Bwei
PMeinungen {tehen einanbder gegeniiber: Die eine, bah
e3 ber Natur pes BVerfahrens entfpredye, wenn fid) ber
Jnftangenzug innerhald der Staatdanmwaltidhaft ab-
widle; bie andere Unfidht geht dahin, daf eine Auf-
fpaltung zwedmdfig fei. Beziiglid) des Daftbefehlsd
\telle icy feft, bafy § 214 be3 Entrourfd vorfieht, dbaf
gegen ben Daftbefehl ein Cinfprud) an ben Ridter
{tatthaft ift, aber nacd) Ubjap 2 wahrend de3 Borver-
fahrend bdie Unrufung der ridterliden Cntjdeidung
erft uldffig fein foll, tvenn feit bem Beginn der Unter-
fudungdhaft zwei ﬁBod)en perftridjen find. Da3 ift
alfo ba3 alte Haftpriifungdverfahren in abgednderter
Form. Da3 ift geradbe das, wa3 wir fiir bie Jufunit
permeiben mwollen.

Wollen wir bdie Red)tdmittel innerhalb bder
Ctaatdanwaltihaft audbauen oder dad Geridht ein-
{dalten? Jd) glaube, dbaf es ridtig ift Hier fonjequent
eine Qinie zu verfolgen und zu jagen: Wenn man
{hon ber Staatdanmwaltidaft eine ?o[d)e Madytooll-
fommenbeit anvertraut, bann muf man aud) da3
Bertrauen in fie geg.en, baf fie diefe Madtmittel in
einem Rahmen gebraudyt, wie die Belange ber Redyta-
pflege be3 Dritten Reide3 e3 gebieten. Wenn wir
fagen, in den widtigiten Fdllen miiffe bereitd der
Ridter im Borverfahren entjdeiden, dbann wiirde der
Qefer des Entiourf3 jagen: Die Berfaffer haben offen-



bar der Gtaatdanmwaltidaft dbod) nidit getraut. Man
{ollte bagu iibergehen, den Bejd)werdemeg im Borver-
fahren fid) innerhalb der Staatdanmwaltjdiaft abjpielen
3u laffen. Hiergegen find nur ziwei Cinwinde moglid):
1. Gine foldye Regelung bringe miglidertveife den
Dienftoorgefepten in eine miplide (gituation, enn
et auf Grund einer begriindeten Bejdjerde eine
Mafnahme riidgingig maden miifte, die er felbit
?ubor angetiefen gat. Aber da3 biirfte nidt fo
dwermiegend jein. 2. Wenn man ed babei belaffe,
bafy die Dienftauffidtsbejdmerde dad Redtadmittel
fei, bann wiirde die Jahl der Bejdhwerden uferlos
werden. Jnsbefondere wiirde dbas Reid)djuftizminifte-
rium toeitgehend mit Bejdmwerden angegangen und
bamit in unerwiinjdtem Audmage mit der BVerant-
wortung fiir eingelne Strafverfahren belaftet rwerden.
Deswegen follte eine befriftete und begrenzte Be-
jdywerde eingefiihrt werdben, etva fo, dak bei Ber-
haftung, Bermbgensbejdlagnahme ufiw. eine Be-
{dyerde an ben Borgefepten der Staatdanmaltjdaft
nur al8bald eingebradt und nur wiederholt werben
tonnte, wenn eine neue Lage gefdaffen ift. Dagegen
wiirben meined Craditen3 nidyt die geringften Beden-
fen beftehen. Der eingige Cintand, der vielleid)t nod)
fommen fonnte, wire: den Riditer fann man dod
nidit gang aud dem Borverfahren ausdjdeiden, weil
3 B. eine Berhaftung in gewiffem Sinne dem Urteil
vorgreift. Das ift aber mehr theoretijd). Jd) fomme
alfo dabin: Man muf fonfequentermeife alle IMaf-
nahmen ded Borverfahrend Sadje der Staatdanivalt-
{dhaft fein laffen und fiir die Anfedtung ihrer Maf-
nahmen eine befriftete und begrenzte Befdywerde an
ben Dienftoorgefepten geben. Dariiber, daf ausd der
Oerrenftellung der Gtaatsantvaltidaft folgt, daf fie
geringfiigige Delifte felbftandig einftellt und am Cnbde
pe3 Grmittlung3verfahrens allein iiber die Cinftellung
befindet, ift i) ber Ausfduf bereitd flar gervorden.
©3 bleibt alfo nur nod) zu priifen, wa3 fid) aus diefen
Bor{dligen an Folgen fiir die BVorunterfudung
ergibt. €3 wdre logifd) zu fagen, dbaf bei jolder Aus-
geftaltung be3 Borverfahrens fiir bie Borunterfudjng
fein Raum mehr fei. Aber e3 tann aud) Fille geben,
in denen e3 aud) bom Standpuntt der Staatsfithrung
3wedmiBig erfdeint, ben Abjdhluf durd) Cinfjtellung
im Wege einer riditerliden Entfdeidbung berbeizu-
fithren. Wenn man bdad anerfennt, dann follte man
die Vorunterfudjung fiir folde Falle beibehalten.
Bur zweiten Frage, ob e3 nod) eine3 befonberen
émifd)enber[abrené bediirfe, meine id), bdaf iiberall
inbelligfeit Daviiber befteht, daf ein Croffnungs-
befd)lup nidyt notwenbdig ift. Jn der Pragid hat fid
ergeben, baf er eigentlid) nur ein formaled Clement
ift. Wir tonnen uns auf die Frage bejdrdnten, ob ed
notwenbdig ijt, bem Gerid)t basd Redyt zuzuerlennen,
den Antrag auf Termindanbevaumung abzulehnen.
S meine, baf bad Geridyt nidyt blog die Verantwor-
tung fiir basd Urteil zu tragen hat, fondern aud) dafiir
forgen mu, dbaf eine Berhandlung abrollt, die ben
Belangen der Redtspflege feinen Abbrud) tut. €3
it immer moglid), bap eine redtlid und tatiddlid
nidt geniigend vorbereitete Antlage erhoben mwird.
Meinungdveridiebenheiten zwifden Gerihgt und
Gtaatdanwaltjdaft onnten natitlid) durd) Riid-
fpradje audgeglidien twerden. Tropdbem mwdre e3
sedmifig, eine gefeplide Borfdrift vorzufehen,
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wonad) ba3 Gerid)t in der Lage ift, ben Termin nidht
anguberaumen, toenn e3 ber Meinung ift, bag 1. dasd
Berfahren unzulffig fei, 2. die Vorfdyriften iiber die
Buftinbdigleit verlept feien, 3. die Tat unter fein
Gtrafgefepy falle, 4. ein Tatverbad)t — aud) ein hin-
reidjender — nidyt bejtehe.

Das Hauptverfahren geht mit der Termindanbe-
raumung in die Hande de3 Geridhts iiber. Die Staats-
anwaltidaft hat fid) nunmehr darauf zu bejdrinten,
Anregungen zu geben und Untrdage zu ftellen. Nidht
audbriidlid) geregelt ift, baf e3 ihr unbenommen ijt,
pon fid) aud mweitere Crmittlungen anguftellen. Jd
halte bad aber fiir felbftverftandlid).

Wie foll formell zrwedmdfigeriveife die miindlide
Anflage erhoben mwerben? BVon einer Seite tvird
porgetragen, wohl vom Uusjdup desd Red)tdmwahrer-
bunbdes, bafy e3 angemefjen fei, bie miindliche Antlage
erft bann zu erheben, wenn durd) dbie Hauptverhand-
[ung Betveife itber die Schuld ded Ungetlagten er-
hoben find. Jn die Prayisd liefe fidh) diefes Prinzip
nidt umfepen. Falls die Shuld nad) Auffafjung der
Gtaatzanwaltidaft nidt ermwiefen wird, wiirde eine
offene Gituation entjtehen. Soll ber Staat3anmwalt
nod) bie Anflage guriidnehmen tonnen? Der Ange-
tlagte will dbody jest einen Ridyterfprud) horen. Man
fann alfo diefem Bor{dhlage nidyt folgen. Ebenjo ift e3
ungwedmdfig, am Anfang bded Terming iiberhaupt
nidt zu {agen, wortum e3 geht. Der Staatdanmalt
muf hier die Biele ber Antlage gleid) su Beginn vor-
tragen. Man follte dad aud) nidht in die Hinde
bes Gerichtd legen. Wud) bei niidhterner Darftellung
fonnte der Cindbrud ertvedt werden, daf ba3 Gericht
bereitd von einer beftimmten Meinung beherridt ift.
Diefer Anfangdvortrag ber Staatdanmwaltidaft wiirbe
der Gtellung be3 Staatdanmwaltd al3 Hifentliden An-
Hlagers, al3 be3 ftets madjen Gemwiffens dber Nation,
am beften ent{predjen.

Qlber ba3 Fiihrerpringip faffe i) mid) furg, weil
Herr Profeflor Dahm fid) hieritber be3 lingeren aus-
laffen will. Der Fithrergrundfay ift fo eindeutig, bap
er den Unfprud) in fid) trdgt, iiberall Geltung u
haben. ) vertrete bie Auffajfung, dak e3 hier nur
eine gany flare Qinie geben fann. Enteder [Gft
man ihn fort ober fithrt ihn mit Konfequeny durd).
Qann nan ihn nidt fonfequent durdyfithren, fo daB
bie Moglichteit bleibt, baz Werfahren bei (iber-
ftimmung bes Borfigenden an ein andered Geridit
fommen 3u laffent, bann meine id), ba man ihn iiber-
haupt fortlaffen foll. €3 wird Geridhte geben, bei
denen die Ginfithrung ded Fithrergrundfapes in dem
Ginne, bafy die Laienbeifiper nur beratenbe Stimme
%aben, faum annehmbar fein wiirde, fo etwa beim

oltagerichtahof. Anbdererfeitd fann man aud) nidt
die (gerid)te bifferengieren. Dagegen Ffann fein
Bmeifel dariiber beftehen, daf die Erforderniffe der
Dauptverhandlung ben Fiihrergrundia verlangen.
Man braudyt nur an den Verliner Cinfturzprozel zu
penfen. Bei folden BVerhanbdlungen fonnen nidt
ftandig Geridtbejchliiffe herbeigefiihrt werben. Audy
einen Bmang fiir den Borfigenden, die mitmirfenden
Ridter vorher anzuhdren, wiirde id) nidt befiirworten.

Beridyterftatter Profeflor Dr. Dahm:

Bei ber Verteilung der Verantwortlidfeit gwijden
Gtaatdanmwalt und Ridter mup man dabon aus-



geben, bafy beibe im Rahmen einer einbeitliden Pro-
3eﬁaufgabe verfdyiedene Funttionen zu erfiillen Haben:
der Ridter hat Redt zu finden, der Staatdanmwalt
Crmittlungen angujtellen, Antlage zu erheben und
bie Jntereflen der politijden Fihrung wahrzunehmen.
©o ergibt fid) innerhalb der Redytapjlege eine Ver-
{djiedenbeit pon Redtipredung einerjeitd und Ber-
mwaltung anbererfeit, die nidht einfad) als ,libe-
ralijtifd) begeidynet werben darf. Wir miiffen alfo
jeben Progefaft baraufhin unterfudjen, ob er feinem
BWefen nad) bem Ridyter oder bem Staatdanmwalt zu-
fommt. Damit ift jdhon gefagt, daf man nidht zu
duerlid) om jemeiligen Gtadium bed Berfahrens
audgeben tann. €3 gibt einerfeitd im BVorverfahren
riditerlide Handlungen — etroa Verhaftung und Ber-
eibigung —, anbererfeitd hat der Staatdanmwalt im
Hauptverfahren widtige Aufgaben zu erfillen. Jnjo-
fern enthalten § 16 Abf. 1 Sap 1 und § 53 Abf. 1
Gap 1 de3 Cntwurfs — ber Staatdanmwalt ift Herr
be3 VBorberfahrens, ber Ridter ift Derr bed Haupt-
verfahrend — eine gemwiffe Ubertreibung. Tropdem
wiltbe id) bdiefe BVorfdyriften ftehenlaffen, weil fie
immerhin ettva3 Wefentlidhed und im gangen Ju-
treffendes fagen.

DieVerantwortung im Borverfah-
ren fteht der Staatdanmwaltidaft su. Man muf ihre
©telfung alfo ftarten. Der Staat3anivalt felbjt mup alle
Bemweife erheben fonnen. Aud) die Augenjdjeinsdein-
nahme und die Leidenjdau mup man ihm iberlaffen.
Gdywieriger liegt ed bet der Anorbnung von %mangé:
mitteln, Berhaftung, torperliden Cingriffen, Bejd)lag-
nahme, Durdjudung ujiw. Diefe Mafnahmen ftehen
einmal in unmittelbarem Bujammenhang mit den Auf-
gaben der Staat3anwaltidaft. Daher mup dber Gtaats-
anwalt biefe MaBnahmen anordnen diirfen. Aber aud)
ber Ridter hat dabei mitzujpredien. Denn einmal
fonnen bdiefe Mafnahmen eine BVormwegnahme ber
ridterliden Entjdeidbung enthalten. €3 tommt hingu,
baf da3 Boltdempfinben gerabde fiir biefe Mafnahmen
bie Entjdjeidbung einer unabhingigen Stelle verlangt.
Jm eingelnen fomme id) su folgendem Ergebnis: {iber
bie Borfiilhrung von Bejdjulbigten und geugen, aud
iiber Durd)fudung, Bejdlagnahme und torperlide
Cingriffe entjdeidet der Staatdanmwalt allein. Aud
bie Berhaftung und die Anordnung der Anftaltdbeod-
adytung follte ?um’id){t bem Gtaat3anmwalt iibertragen
mwerben. Praltijhe Bedbenlen mwerden badburd) aus-
gerdumt, daf der Umtsridter ba3 Red)t bed erften
Bugriffa behdlt. Aud) fonnte man dort, wo man
sum Gtaatdanalt einmal fein rved)ted BVertrauen
hat, bie Gegengeidnung anordnen. Nun erhebt fid)
aber bie Frage, welde Red)tdbehelfe gegen die Anord-
nung bdiefer beiben Mafnahmen in gettad)t fommen.
Ginmal gibt es natiirlid) bie Dienftauffidtsbejdyverde.
Boeiten3 wdre zu iiberlegen, ob eine fsrmlide Be-
fdhwerbe gegen den porgefesten Staatdanmwalt gemih
§ 288 be3 Entmwurfs borge;}eben mwerden foll. Diefed
formlide Befderbeverfahren {deint mir aber ver-
feblt. €3 {djeitert {hon an der Weifungdgebunbden-
beit bed Ctaatdanwaltd. Jm iibrigen unterjdeidet
e3 fid) dbod) fiberhaupt nidt von der iDienftauchbt&
be{dymerde, zumal bie im Bejdwerdewege erlaffenen
Befdliiffe nidt redytdtriftig werden follen. IMan tite
beffer baran auf § 288 gang zu verzidten. A3
britter Redytabehelf bliebe die geridhtlihe Entjdei:

26

bung. Jd) wiirbe mid) su der Auffafjung belennen,
baf ed riditig wire, eine Anrufung ded Ridyters u
ermdgliden, und zwar ded BVorfigenden desd Gerichts,
ba3 in ber Sadje entjdeiden twird.

(Ctaatdfefretir Dr. Freidler: Nad) unferer
Bujtanbigleitdregelung tennt man aber biejes
Beridyt in bdiefem Stabium nod) nidt.)

Man fann dod) ba3 Gerid)t ermitteln, das ver-
mutlid) guftdndig fein wiirbe. Jd) madje diefen Bor-
jdlag nidt aus Mifitrauen gegen den Staatdanmalt,
fonbern aud ber Mberlegung heraus, daf die Unter-
judungadbaft eine Borwegnahme ber ridterlichen
Cnt{deidbung bedeutet, tvie bied in der haufigen An-
redynung der Unterjudungshaft auf die Strafe zum
AYuabdbrud fommt. Cudlid) ift es fiir ba3 BVertrauen
bed Bolted zur Redtapflege bedeutjam, dbaf eine un-
abhingige Gtelle die Berantwortung fiir diefe Ent-
dheibungen trdgt. Will man den Ridyter aber ein-
dalten, {o ift nidt zu verftehen, warum man mit
ber Anrufung bed Ridterd gwei Wodjen warten foll.
Der Ridter mup die Moglidleit Haben, jofort zu
ent{deiden.

Die Bereidbigung im BVorverfahren
follte bem Gtaat3anwalt aber nidyt fiberlafien werben.
Bmwei @riinde {deinen mir bagegen zu fpredien: Gin-
mal ift die Bereidigung ibrem Wefen nad) feine BVer-
waltungdmafnahme, fondbern ein vidterlider Wtt.
Ferner enthalt jebe Bereidigung eine Vorvegnahme
ber Pauptverhandlung, mweil der Jeuge dbann in ber
DHauptverhandlung gebunbden ift.

©obann wende id) mid) der Borunterfu-
dungzu Gie ift geifellod ein Nberreft bed Jnqui-
fition3verfahrend. Wer an ihr fefthalten will, muf
{don {dweriegende Griinde dafiir anfiihren, umfo
mebr, al8 eine bebentlide Teilung ber Verantwortlid)-
feit notwenbdig mit ihr verbunben ift. Der Unterfu-
dungsridter tann ja nidt antlagen. Da3d lduft darauf
hinaud, bafy der befte Kenner ber Sadje, namlid) der
Unterfudungsriditer, bie Sadje an die Staatdantoalt-
%I;aft suriidgeben und e ihr iiberlafen muf, die
olgerungen au3 feiner Arbeit ju ziehen. Man Fonnte
u Guniten der Lorunterjudjung vielleiht anfiihren,
gafg etioa bei Monftreprozeffen eine Notiendigleit
bejtiinbe, dbie Sadje vorher genau zu itberpriifen. Jdh
fonnte mir aud) denfen, baf man fid) den Bejdjul-
digten einmal ohne ben Drud der Hauptverhandlung
ndber anfehen mddyte. Aber ich fehe nidt ein, warum
man bdiefe Aufgaben nidt einem Staatdanwalt iiber-
laffen tonnte, der Beit und Mufe haben milfte, fidh
grimdblid) mit ber Sadje ju befaflen. Die prattijde
Bedeutung der BVorunterjudjung liegt nun aber nody
darin, bap die Cinjtellungdentjdeidbungen in Redts-
fraft ermadfen. Wber wenn man bda3 will, fo
braud)t man bod) nidit ben Umiweg der BVorunter-
fudung. Wil man einen redtstriftigen Cin-
gellungébefd;luﬁ, fo mag der Gtaatdanmwalt — ofne
orunterfudung — einen Cntjdeid bde3 Gerichtd
Derbeifiihren.
(Gtaat3fefretir Dr. Freidler: Der eingige

Grunbd war der bed Herrn Generalftaatdan-
walt Laup.)




Gegen da3 Swifdenverfahren und den
Croffnungdbefduf laffenfid)jdhmermiegende
Bedenlen erheben. Nidyt ftidhaltig {deint mir aller-
bing3 die Criwdgung, baf ber Staatdantwalt ber Perr
be3 Borberfahrens fei. Man jollte fid) auf foldhe Slag-
worte nidt ju haufig berufen. Mit demfelben Recht
tonnte man barauf hinweifen, dbafy der Ridter Herr
bes Dauptverfahrend fei und folglidh bdariiber be-
ftimmen miifle, wann ba3 Hauptverfahren beginnt.
®emidtiger {deint mir dag Bebenlen, bag bder
Ridyter fih durd) den Crdffnungsbefdluf fejtlegt.
Dazu fommt bdie BVerzdgerung, die dod) wohl not-
wendig mit dem Jwifdjenverfahren verbunden ift.
Cine joldje BVerzdgerung mwire nur dann zu redt-
fertigen, wenn biefed Werfahren einen mwirtjamen
Gdup gegen ungeredjtfertigte Antlagen bote. Das
{deint aber dod) nidt dber Fall zu fein. Der ent-
jdjeibende Cintvand gegen die Beibehaltung bes Er-
bffnungabefdlufjes ergibt fid) aber dod) wohl aus
unferem Befenntnid zum wirtliden Antlageprozeh
und aud dem Wunjdje, eben bie Anflage ur Grund-
lage der Hauptverhandlung zu madjen. RNun gibt
¢3 aber Fille, in denen bad Geridt eine Hauptver-
handlung aus redjtliden @riinben nidht fiir an-
gebradyt halt, etwa weil e3 fid) fiir unzujtindig Halt
ober wegen red)tdiraftig entjdiedener Sade. WAud
bann braudt man jedbod) feinen Grdffnungdbejdluf.
©onbern e3 geniigt ein Ablehnungdbefd)lup, vieleidyt
idon auf Grund der Tatjadje, bap der Ridyter bdie
in ber Antlage begeidynete Tat nidt fiir ftrafbar Halt.

Jd fomme alfo su folgendbem Ergebnid: Der
Ridter muf in der Negel die Hauptverhandlung an-
beraumen, grunbdfiplid) fann der Staatsanialt als
Untliger eine Entjdjeibung dburd) das Geridht ver-
langen. Der Ridjter barf dbann die Anberaumung
ber Hauptverhandlung nidt mit der Begriindbung ab-
lehnen, baf der Tatverbad)t nidt Hinreide. Wohl
aber follte ber Ridter bie Moglidyfeit haben, durd)
Befdluf ausdzufpredien, daf er die Unberaumung der
Berhandlung ausd redytliden Griinden ablehne, mweil
feine ftrafbare Handlung vorliege ober ein jormelled
inbernis fiir die Verfolgung beftehe. Der BVejd)luf
ves @erid)ts, burd) den ed die Anberaumung bder
Dauptoerhandlung ablehnt, miifte der Bejdjiverde
unterliegen. Nad) Beginn der Hauptverhandlung
biirfte die Anflage nidht mehr zuriidgenommen
werden. Der Ungellagte hat dann ein Red)t auf
CEntjdeidbung.

Damit fomme id) um Hauptverfahren,
und war zunddit zur Rolle de3 Staatdanivaltd im
Dauptoerfahren. Jd) gehe dbavon aus, dbaf wir den
edyten Antlageprogel wollen, unbd wir miiften das Be-
fenntnid bdazu unter unfere Grundfape aufnehmen.
Und awar follte jede Verhandlung mit der Antlage-
rede bed Gtaat3anmwaltd oder der Berlefung der An-
Hage[drift beginnen. Die Untlagefdrift muf bdie
Grundlage der Hauptverhandlung fein. Denn bas
Gtrafoerfahren ift ein Reinigungsverfahren, in bem
ber Ungellagte die Moglidhteit erhilt, feine Ehre pon
einem beftimmten Borwurf ju reinigen. €3 ift des-
Halb ridhtig, dap bad %eriagren mit der odffentlichen
Befanntgabe ded BVorwurfd beginnt. Natiirlid) diirfte
bie Untlagerede nidht zur BVorwegnahme degd Pld-
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doper3 werden. Gegen meine Auffafjung Idnnte man
allenfall3 geltend madjen, dafy ber Staatdanmwalt fidh
in feinem ©dlufwort gu dem in Widerprud) fegen
Ionnte, wa3 er su Anfang gefagt hat. Eine ernjthajte
®efabr fiir die Autoritit der Staatdanmwaltjdaft ver-
mag id) Darin aber nidt zu erfennen. Mit Cnt-
{dhiebenbeit aber modyte i) mid) bagegen ausjpredjen,
baff die Unflagerede erft am Sdluf der Hauptoer-
handlung gebalten wird. Da3s ift eine Umiehrung der
natiitliden Ordnung und aud) praftijd unmiglid.
Weiterhin jollte im Gefey zum Ausdrud gebradt
werden, baff der Staatdanmwalt aud) nod) wibhrend
ber Hauptverhandlung ieitere Ermittlungen an-
ftellen fann. Denn ber Sap ,der Ridter ift Herc
bes Qauptverfahrend” fonnte den Jrrtum nabelegen,
baf biesd nidt der Fall fei. Die Unordbnung bder
Bwangamittel ihrend bed Dauptverfahrens aber
follte man dem Ridter iiberlafjen. — Fiir eine fehr
gliidlidge Beftimmung halte id) endlid) dbie Vor|drift
pe3 § 72 bed Entrourfa.

3 fomme nun gur Frage desd fjogenannten
Fihrerpringips Herr Generalftaatdanmwalt
Laup und id) {ind gunddit dariiber einig, baf hier jede
Kompromiflojung verfehlt ware. Man mug fid) gum
Fithrerpringip oder zum RKollegialpringip befennen.
Abgulehnen ift baher sunddit der belannte BVoridlag
pon Otfer. Wber nidt minder der Vorfdlag desd
Cntourfs. Jd halte e3 fiir pollig unmidglid), dap
man 3 dem iiberftimmten Borfisenden geftattet, die
Gadje an ein anbdered Geridit zu verweifen. Das it
mit  wirflidem Fiihrertum unvereinbar.  Fiir
crindgensiert Halte id) allenfall3 ben Gebanten, bah
man Sduldfrage und Strafzumefjungsfrage wver:
[dhieben behanbelt, namlid) basd Fithrerpringip bei ber
Gtrafzumeffung hinnimmt. Wber aud) diefe Trennung
ift abzulehnen, weil ba3 Urteil eine Cinbeit darftellt.
Sm itbrigen halte id) e3 fiir unmbglid), fid) gegen-
feitig mit ben Mitteln ded logifdyen Dentens su iiber-
seugen. Gowodl fiir wie gegen dad Fithrerpringip
laffen fid) jdwermiegende Beweidgriinde anfithren.
Berfehlt {dheint mir aber die BVeweisfithrung aud dem
abftraften Pringip. Jwar beherrfd)t ber Fithrer-
gedanfe unfer politijhes Leben. Aber das jwingt
nidt dazu, ihn auf bie ridterlide Tatigleit ju iiber-
tragen. Denn mit demfelben Redjt fonnte man aud
bie Unabbhdangigleit der Ridyter ald mit ben allge-
meinen politijden Grundjdsen unvereinbar ablehnen.
Bei der Beurteilung diefer Fragen miiffen wir viel-
mehr von ber Bejonderheit und Cinmaligleit ber
ridterliden Tatigleit audgehen, baz Wefen bdes
Ridterd zu erfaffen fudjen. Gar fein Gewidit hat
aud) ber Hinweid auf die Mingel de3 parlamenta-
rijhen ©pjtem3. Die parlamentarifhe Abftimmung
verlduft vollig anberd ald die Urteildfindbung im
Rollegialgericht. {1berzeugender ift der Hintweis auf
dad amweifellod unerfreulidie Bild, basd ber iiberftimmte
Borjigenbde bietet. Uber aud) diefer Hinweid fann
nidyt iiberzeugen. Cinmal liegt e3 im Wefen der Rich-
tertdtigteit begriindet, bap der Ridterentfdheidet.
Der Ridyter ift eben nidht ,Rat”, fondern ,Ridyter”;

um Ridten gehort aber bag Entideiden. €3 fommt
?)ingu, baff ein Mann — abgefehen vom Fithrer
jelbft — niemal3 ein Tobe3urteil odber aud) nur ein
Budthaudurteil jallen fann. Das fann nur die Ge-
meinfdaft und ein Geridt, bad die Gemeinjdaft ver-



forpert. Ein teiterer Grunbd liegt in der Verjdhieden-
Beit bes riditerliden pom eigentlid) politifhen Denten.
Wir wollen zwar, dbap aud) der Ridjter , politijh”
dentt, baf feine Entjdeibung den politijden Crforder-
niffen entfpridit, und umgetehrt muf aud der Politifer
Grfahrungen und Kenntniffe haben. ito%bem bleibt
sum minbeften ein grofer A f 5 e nt unterjdied. Die
politifde Cnt{deidbung ift in erfter Linie ein (Eraeu9=
ni3 bes Willens, bad Red)t bagegen wird ,gefdhdpit”,
e3 wird ,gefunben”. Ein vierter Grund ijt pfydo-
logifger Art. Durd) die Einfilhrung des Fiihrer:
grundjapes iirbe a3 BVerantwortungsberwuptiein
der Deifiter gemindert mwerben. Man hat zwar
gelegentlid) behauptet, fie mwiirbe im Gegenteil eine
Gteigerung bde3 Berantioortungsbemwuftieind zur
Solge haben, ba der Beifiger dben Borfigenben in
Bulunft {iberzeugen muiffe, weil er ihn nidt mehr
einfad) diberftimmen Ionne. Dad Verfehlte biefer
Bemweisfithrung bedbarf feiner Begriindbung. BVor
allem toiirde ber ungelehrte Voltsridter prattijd) aus-
gefdyaltet werben, eine Entwidlung, bie umfo bebent-
lider iire, al3 wir Heute eine wadfende Neigung
sur Bilbung gemifdter Geridhte erleben, in benen
neben bem redjt3gelehrien Borfisenden jadyverftindige
Beifiger mitwirfen. Diefe BVolfsridter wiirben bei
blof beratender Tdtigleit ba3 JInterefle an ber Ent-
{deibung verlieren. Enbdlid) fehe id) in ber Durd)-
fithrung de3 Fithrergedbanfens eine gewiffe Gefahr fiir
pie ridterlide Unabhingigleit. Denn der Borfijende
wird damit ald der fiir ein Fehlurteil allein Verant-
wortlide hingeftellt. Jd) fomme fomit zu dem Cr-
gebnis, baf bad RKollegialpringip dbem Fithrerpringip
porzuziehen ift. €3 wird jedod) in allen FFdallen eine
einfaad)e PMehrheit geniigen. Fiir eine Biveidrittel-
mebhrheit befteht nirgends ein Bediirfnis, Ferner
miiBte ber BVorfigende zunddijt feine Stimme ab-
geben.

(Bwifdenruf: Das miifte der Beftimmung desd

Borfisers im Cingelfall iberlaffen bletben!

Profeflor Dr. Dahm: Damit wdre id) ein-

verftanden.)

Man Idnnte aud) ermwdgen, ob bem iiberftimmten
Ridter die Moglidleit eingerdumt iverden {ollte,
jeine abweidende Auffaffung in einem befonberen
@utaditen darzulegen. Dad wdre in3befondere fiir
ba3 Redtdmittelgerid)t von Bebeutung.

RNun fomme id) u der Frage, wie dieridter-
lidden Ent{dhetbungenvor €rlaf bes
Urteils zubehanbdeln find. Unter allen Umjtinden
mufy bie Moglidfeit audge{dloffen fein, baf die Bei-
fier gegen ben Borfisenden audgefpielt werben. Daber
it § 328 ADf. 2 StPD. gu ftreiden. Jm iibrigen wird
man aud) biefe Frage nidht allgemein und abftratt ent-
{dheiben fonnen, fonbern pon ber Wrt der eingelnen
Mafnahme ausdgehen miiffen. Dabei ift ju unterdeiden
3wijdjen folden Mafnahmen, bie unmittelbar im Ju-
fammenhang mit bem Urteil ftehen, und jolden, bei
derten died nidht der Fall ift. Die erfteren Mafnahmen
find aud) im Borverfahren dem KLollegium zu iibertra-
gen, bie anberen bem Borfigenden allein. Ju ben Cnt-
fdjeibungen der erftgenannten Art gehdren 3. B. die
Ablehnung pon Bemweidantrigen, bie Beeidigung von
Beugen, die Bermweifung wegen Unzuftindigleit, die
Bererfung von Redit3mitteln und vielleidht and
nod) einige anbere Mafnahmen. Ale weiteren Map-
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nahmen find bem Borfienden gu iiberlaffen, und gwar
}tid)t nur bie Progeflettung, jondern aud) die Gad)-
eitung.

Gtaatdfefretir Dr. Freisler:

Wir geben pon vornberein davon aud, baf im
fiinftigen Gtrafperfahren Herr bed Borverfahrens
ber Gtaatdantalt und Herr bed Hauptverfahrens dasd
Geridit fein {oll. Dagwifden jteht die Frage: Wie
ift e mit bem Bwijdhenverfahren, gehirt e3 jhon
sum Dauptverfahren ober nod) zum BVorverfahren?
Diejenigen, die Fein Bwijdenverfahren haben wollen,
ftehen im Grunde auf dem Standpuntt, daf dasd
Bwifdenverfahren zum VBorverfahren gehdre unbd
baber ein Teil besd Uufgabengebieted bdesd Staatd:
anmwalt3 fei, wahrend biejenigen, die ba3 Jwifden-
verfabren wiin{den, e3 ald zum Dauptverfahren
gehorig betradyten und baber al8 ridjterlide Tatigleit
auffafjen.

Jd bin ber Meinung, bah toir die Fragen a) und
c) unfered Programms getrennt behanbdeln follten.
€3 ift mir babei gleidgiiltig, ob bie Frage b)
g&m[id) die Frage desd Bwifdenverfahrensd) bei der

ragengruppen a) oder c) debattiert wird. Junddit
sur Jrage a): Jd) mbdte hierbei vorerft die Frage
erbrtern, ob e3 fiinftig perfdieben geartete Borver-
fahren geben folf, ndmlid) neben dem ftaat3anmalt-
{daftliden Crmittlung3verfahren aud) nod) eine
ridjterlide Borunterjudung. Man fann vor allem
ein Argument fitr die ridterlide BVorunterfudung
geltend madjen: €3 ift mandymal gut, wenn man eine
ridyterlidge Entjdjeidbung Hhat, ohne in dasd Hauptver-
fabren eintreten zu miiffen. Gegen die Borunter-
fudung lagt fid) ein wirtlid durdjdlagenbed Be-
benfen geltend madjen. Wenn man ndmlid) bdie
Borunterfudung ald Ausnahme pom ftaatdanmalt-
fdaftlidien Crmittlungdperfahren zuldft, jo fonnte
bas al3 ein Sdmidegeftindniad dber Staatsfiihrung
gedeutet werden. Der Antrag auj BVorunterfudung
ift gewiffermafen eine Fludt in die BVerantwortung
ped RNidters. €3 {deint mir fraglid), ob der Gefes-
geber ein foldes Sdwddebefenntnisd zum Ausdbrud
bringen {oll. Die Bebenfen gegen bdie Borunter-
fudung mwerben nad) meiner Anfiht immer grofer.
Jd bitte, sunddyft einmal bariiber su debattieven. Jdh
darf nod) barauf hinweifen, dbaf in Preuken die BVor-
unterfudjung durd) Verwaltungdanweifungen feit dem
Jahre 1933 tweitgehend eingefdyrdntt toorden ift.
©otveit bad Gefey einer weiteren Einfdrantung ent-
gegenftand, finb bie ©taat3anwdlte angewiefen
worben, bag Crmittlungdverfahren por dem Antrag
auf Borunterfjudung fo weit vorzubereiten, daf fiir
pen Unterjudjungdridter nidtd Wefentlides zu tun
iibrig blieb. Der Leiter ber Strafredtapilegeabteilung
be3 Minifteriums mwiirbe Jhnen, wenn er hier wdre,
beftatigen, dbaf die Abjdaffung ber BVorunterfudjung
fidy burdjaus bemwdhrt hat.

Minifterialbivettor Sdyifer:

Wir waren und im Minifterium und in ber
tleinen Gtrafprogefommiffion bariiber einig, baf die
Borunterfudung i3 auf einen winzigen Reft befeitigt
werben folle. Wir Haben vor allem nidht dbaran
gedbadyt, bie Borunterjudung in Hodverratd-, Lanbes-



perratd- und Monftrefaden Plag greifen zu laffen.
Denn wir find der Meinung, bap bda3, wasd ein
Unterfudungsridter fann, aud) ber Staatdanmwalt
fann. Die erforderlide Cinfdrantung der BVorunter-
judung BHaben ipir im Borentrourf baburd) fenn-
geidynen ollen, baf wir fie in die ,befonderen Ber-
fahrendarten” eingejtellt haben. Wir haben uns bdie
Gadje fo gedadyt, daB zum Untrag auf Borunter-
fudjung bie Genehmigung einer hoheren Stelle — fei
e3 nun bed Generalftaatdanialts odber beg Minifters
— erforberlid) fein foll.

3 barf die Falle nennen, in denen ivir eine
Borunterjudung zulajfen wollten. Unfer BVorfdlag
beruht auf bden Crfahrungen, bie wir in langen
Jabren in der Bentrale gemad)t haben. €3 gab zabl-
reidje Fille, in denen wir froh waren, dbaf ung das
Mittel der BVorunterfudung zur Berfligung ftand.
Die erfte Gruppe pon Fallen ijt die, bap gegen einen
hoheren Beamten ein Strafverfahren eingeleitet wird.
Dann tann e3 im Jnterefle ber Aufredterhaltung des
Bertrauend desd Volfes erwiinfdt fein, dbaf bag Cr-
mittlung3verfahren pbon einem an Weifungen nidyt
gebunbenen Redytapflegeorgan bdurdgefithrt toird.
Cine geite Gruppe von Fdllen ift bdie, dbaf ber
leitenbe Beamte der Gtaatdanwaltidaft fid) bdurd
eine unvorfidtige Wenbung nad) der einen oder
anberen ©eite hin feftgelegt Hat. Dann bente idh
nod) an eine dritte Gruppe pon Fallen, in denen dasd
Gtrafoerfahren — fei e3 durd) die Perfon des Un-
getlagten ober burd) ben Jnbhalt ber Unterfudung —
fo ftarf mit den drtlidhen Berhaltniffen perkniipft ift,
baB ba3 Bolf nur bann da3 notige BVertrauen ur
gerediten Durdyfiihrung des Crmittlungdverfahrens
haben miirde, wenn ed in bie Hand eined Ridjters
gelegt mwird. Golde Fille find tatfadlid) vor-
gefommen. Man bhanbdelt untlug, wenn man ein
Mittel, bad man fiir berartige Falle haben fonnte,
obne gingenben Grund aud ber Hand gibt. Diefe
Grfahrungen der Jentrale follten dazu fithren, bie
Borunterjudung enigjtend in biefem befdjeidenen
Rahmen betzubehalten. Die BVorunterfudung fteht
im iibrigen tweber mit dem Yufbau nod) mit den
Qeitgebanfen unferer BVerfahrendordnung in Wiber-
fprud). Jd) Halte ed fiir notwendig, baf die Crmitt-
Tungen im Rahmen der Borunterjudung einer ridter-
liden QJnftany iibertragen mwerden und baf bann,
wenn dag Berfahren nidt zur AUntlage fithrt, die
eitere Ent{deibung wiederum bem an Weifungen
nidt gebundenen Ridjter vorbehalten bleibt. Wenn
e3 bagegen zur Anflage fommt, fann da3 tveitere
Berfahren bem Gtaatdanmwalt fiberlaffen bleiben. €3
ergibt fi) ferner die Frage, ob man dann, wenn bdie
Borunterjudung nidt zur Anflage fihrt, die Ent-
jdeibung dem Unterfudjungsriditer ober einem be-
jonderen Geridjtstorper anvertrauen foll. Bei der
BWidptigleit ber Sadjen, die zur BVorunterfudung
fommen, jdeint e3 mir angemeffen, enn ba3
Geridt entjdeidet.

Ctaatsfelretir Dr. Freisler:

Auper diefen brei Fdallen, die Herr Minifterial-
bireftor Gdjifer genannt hat, mddyte i) nod) einen
vierten Fall erwiahnen: €3 find died die BVerfahren,
die im Hinblid auf dbas Ausland eine gemwiffe politijhe
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Bedbeutung haben (i) benfe bdabei ettva an den
ZTjdermongen-Faljhungdprozep). Der Untrag auf
Borunterfudung ift allerbingd aud) in diefen Fallen
nid)t3 anbdere3 alg eine Fludt der Staatsfithrung in
bie Berantiwortung ded Geridhtd. Wir Ionnen bann
bem usland entgegenhalten, dap ir dem Geridht
Weifungen nidyt erteilen tonnen. Wllerdings ift aud
diefer Hinweis nidt mehr fehr zugirdftig, weil bder
Gtaat aud fiir feine Geridyte die volferreditliche Ber-
antwortung tragt. Jmmerbhin bebeutet e einen Beit-
gewinn, wenn wir junddit einmal die Sade einem
unabhingigen Gerid)t iibermeifen tonnen.

Ranbdgeridtddireftor i. R. Towe:

Gowohl der StrafprozeBausidhup der Afadbemie
fiir Deutjdhes Red)t wie aud) der ProzeBausidul
beim NSRB. waren einmiitig der Anfidt, baf bdie
Borunterfudung gu befeitigen ift. RKiinftig jollen alle
notmwenbdigen Madtmittel bem Staatdamwalt anver:
traut werden. Dann ift aber eine BVorunterjudung
nidt mehr erforberlid). Der Gefihtapuntt, baf da3
Bolf bem unabhingigen Ridyter groferes BVertrauen
entgegenbringe al3 bem Gtaatdanivalt, ift m. €. nidt
burdhihlagend. Das BVolf wird fi) baran gemwdhnen,
baB liinftig dag Borverfahren ausfdlieglid) vom
Gtaatdanmwalt geflihrt wird. CEntjdjeibend mwar fiic
un3 folgende Frage: Soll man dem Staatdanmwalt
bie Moglidheit geben, feine Ermittlungen dburd) eine
(befdyrantt)  redytsfriftige  Cntjdjeibung  abjzu-
{dhliegen? Diefe Moglidhteit wdre ein Erfap fiir bie
Redytstraft, die bidher im Rahmen der geridhtlichen
Borunterfudung erreid)t werben fonnte. Wir mwaren
jebod) ber Meinung, daf ein nidht mehr anfedtbarer
(vedhtstriftiger) Bejdhluf desd Staatdanwaltd vdlig
unmiglid) ift. Cr wdre mit der WeifungBgebunben-
heit De3 Gtaatdanmwaltd unvereinbar. Eine folde
befdyrintte Redytsfraft ift aud) nidht nodtig. Der
Grundfap der materiellen Wahrheit ift widytiger. €3
muf baf)%et fiir den Gtaat3anwalt die Moglichfeit
beftehen, dad Berfahren jederzeit frei iederaufzu-
nehmen. Jd Halte hiernad) die BVorunterfudung fiir
nidit beredtigt. Die pon Herrn Minifterialdivettor
Gdidfer angefiihrten Fille halte idh nidt fiir fo
{dmwermiegend. Die Gtaatsfithrung hat die Moglid)-
feit, diefe Fdalle von fid) ausd zu erledigen. Daf man
aug perfpnliden Ridfidten einen Ridter in da3
Berfahren einfdiebt, fann niemald ein audreidjender
®rund fiir die BVorunterjudung fein. M. €. gibt e3
nur ein Entiweber — Obder: Entiveder bauen tvir die
Borunterfudung aus, oder wir befeitigen fie, va3 id
vorjdlage, reftlos.

Oberlanbedgeridtaprifident Dr. Martin:

€3 ift fiir mid) teine audjdlaggebende Frage, ob
die Borunterfudung in geringem Umfange bei-
behalten wird oder nidht. Grunbdjiplid) bin id) aller-
bingsd dagegen. Man wird fid) aber aud) mit der
Borunterjudung abfinben Ionnen, falld die Crfah-
rungen ber Bentrale bie Beibehaltung der Borunter-
fudung ald notwendig erfdeinen laffen. Mein
tefentlidjte3 Bedbenfen gegen bdie BVorunterfudung
befteht Darin, bap man bie Berantwortung einem
Ridter zujdiebt, wibhrend fie eigentlich ber Staata-



anmwalt tragen miifte. Die von Herrn Minifterial-
diveltor Sdjifer ermdihnten Fille halte id) nidht fiir
swingend. Gewidytiger erfdeint mir jdon der von
Peren Gtaatsjelretdr Freidler angefiihrie Sefidyts-
punft, bap man um bed Cinbrud3d im Yudlande
willen ein ridterlides Berfahren einfdalten miiffe. —
3 fehe nody eine tedmijde Scwierigleit darin, dbah
wir Hinftig fiir die gany feltenen Ausnahmefdille, in
benten e3 zur Borunterjudung fommt, feine genitgend
augebilbeten Unterjudungsriditer zur DBerfiigung
haben ierben. UAber biefe tedjnijfhe Sdyvierigleit
halte id) nidt fiir alfju twefentlid), wenn nad) den
Grfahrungen bder Bentrale eine Borunterfudung
wirtlid) notwendig fein follte. Jebenfalld jdeint mir
bie Stellung dber Borunterfudung im Vorentwurf
falid zu fein. Gie gehbrt nid)t unter die ,befon-
beren Berfahrendarten”, fondern ind Borverfahren.

Prifibent ded BVollsgerid)tadhofd Dr. Thievad:

3 il mid) bemilhen etwad zu fagen, wad
bidher nod) nid)t gefagt worben ift. Wir milffen un3
por ugen Balten, ausd welden Grinden die Bor-
unterfudjung frither fiir erforberlid) gehalten mwurbe,
und aus welden Griinden iwir fie jept haben wollen.
©ie war jrither ermiinjdt, weil in gemwiffen jdhmeren
Gtrafoerfahren eine Fiille pon Entfdeidbungen zu
erivarten ar, bie nad) ber ©Strafprozefordnung
allein ber Ridyter treffen fonnte. &3 bebeutete bes-
wegen eine Crleiditerung und eine Befdyleuniguny
bed Berfahrens, wenn der Ridter da3 BVorverfahren
felbit l;iil)tte. Peute find e3 drei Griinde, die fiir bie
Beibehaltung der BVorunterjudung angefithrt werben
tinnen. Die BVorunterjudung tann aud) heute nod)
erwiinfdt er{deinen in bejonderd umfangreiden
©adjen, in Gadjen, die red)tlid) befonbere Sdywierig-
Yeiten bieten, und in Sadjen mit politijhem Cin:
fdhlag. Bu den eingelnen Fillen, in denen Herr
Minifterialdireftor Sdyifer eine BVorunterjudung fiic
exwiinfdit begeidynet hat, laft jid folgenbe3 fagen:
Wenn man bei gemwiffen hohen Beamten eine ridter-
lidje Borunterjudjung fiir ermiinjdt halt, fo It fid
bad gleide aud) 3. B. fiir bebeutende Jndujtriele
fagen. Der Kreid der Perfonen, bei denert man eine
Borunterfudung fiir eriinjdt Bhalten fonnte, laft
fid) iiberhaupt nidt feft begrengen. Ju der zweiten
®ruppe bon Fallen laft fid) fagen, dap eine Blop-
g‘eﬂung genau {o mwie beim Staatdanioalt aud) beim

idhter porfommen fann. ) muf nun jagen, bafh
in jolden Fdlen eine Auswed)flung dbe3 ©taatdan:
mwaltd piel einfader ift ald die bed Ridyters. Aud
bie britte bon Perrn Minifterialdivettor Sdhdfer er-
mwifhnte Gruppe von Fillen zwingt nidt notwendig
ur Cinfithrung der %orunter?ud)ung, penn eine Ver-
ilsung bed Crmittlungsfiihrerd mit den brilidhen
SQntereffen laft fid) beim Staatdantvalt nod) leidyter
ald betm Ridyter bereinigen. Bei dben Fdllen, an
denen dad Wusland intereffiert ift, bilbet bie Vor-
unterfudung leinedivegd bdad geeignete Mittel, um
fi ber Berantwortung zu entziehen. Denn bad
Ausland wird e3 und zum BVorwurf maden, daf it
gerabe in biegem Falle bie Borunterjudung beantragt
haben, obrooh! bdied garnidht notwenbdig war. — Ent-
{deibend {deint mir ber bon (fen‘n Gtaatsfefretar
Dr. Freisler hervorgehobene Gefidtdpuntt zu fein,
baf bie Borunterjudjung eine Flud)t bor der Berant:
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wortung darftellt. Sdhon al3 id) den Text ded § 351
bed Borventurfd la3, hatte id) ba3 unangenehme
®efiihl, daf er nidht nur unflar ift, fondbern bier
ettoad nidt gefagt mwerben folle. Waz im § 351
gefagt wird, fdeint mir eine abfidtlide Untlarheit
su fein.  Jd) bin ber Meinung, baf ber Staat3anmwalt
bie Borunterfudjung beffer und jdneller allein dburd)-
fiihren fann. Jd) modte midy bc:_?er ent{djieben gegen
bie Beibehaltung der Vorunterjudung ausdjpredjen.

Minifterialrat Dr. Diefs

3d habe nur um bad Wort gebeten, um zu den
Crfahrungen, bie mit der praftifden ﬂbfd)aﬁung ber
Borunterfudjung in Preufen feit dbem Jahre 1933
gemadit toorden find, unfere Crfahrungen auf bem
®ebiete bed militdrijden OStrafverfahrend hinguzu-
fiigen. Wir fennen feine Vorunterfudung in dbem
feit bem Jahre 1900 beftehenden Militdritrajprozef.
Dad Crmittlungdverfahren, ivie wir ed jept filhren,
ift einfad), einbeitlid), in fid) gefdloffen ge?ta[tet; e3
hat fid) glangend bewdhrt. Wir haben zwar feine
Monftreprogeile und Verfahren von dhnlidem Aus:
mafe, gleidmohl bin id) aber der Meinung, baf die
einfade tlare Teilung der Verantwortlidyfeiten, wie
wir fie in der Militdrjuftiz haben, fid) aud) fiir die
biirgetlidhe Juitiz empfiehlt. Bei un3 ift ber Kriegs-
geridit3rat, dber die Ermittlungen fithrt, allerbing3
ridterlider Beamter. Cr ift an fidh al3 Unter-
fudyungsfithrer teifunggebundened Organ bed Ge-
ridt3herrn. Da3 Gefep madit ihn aber aud Grilnden
einer praftifhen Redytspflege o felbjtindig, daf er,
vom Daftbefehl abgefehen, alle notwenbigen Maf-
regeln treffen fann, um da3 Berfahren jdleunig
purdzufithren. Der RKriegdgeridhtdrat dliept bad
Grmittlungdverfahren ab, er entwirft dann felb-
ftindig die Antlage ober bie Einftellungaverfiigung
ujmw., die er allerdingd dem Geridtdherrn zur Cnt-
{dhliegung vorlegen muf unbd bveriritt dann aud)
regelmdfig al3 befter Renmner des Gacbnergalté bie
Antlage in ber Hauptverhandlung. Wir haben {don
por 30 Jahren zu ben Beftrebungen iiber die Neu-
geftaltung bed biirgerliden Strafverfafhrend darauf
f)ingemie?en, baf bdiefe Regelung die einfadyite und
Harfte Regelung aud) fiir ba3 biirgerlihe Strafver-
fahren darftellen miirbe.

Ctaatdfelretir Dr. Freisler:

3 danfe Jhnen, Herr Minifterialrat Dr. Dies,
baf fie unfere Crfahrungen in Preugen nod) durd
Shre langjahrigen Crfahrungen aud der Militdrjuitiz
ergdnst haben. Jd) glaube, daf Jhre Ausfiihrungen
einen gang wefentliden Grund daffix bilben, daf wir
aud) im_allgemeinen Gtrafoerfahren bie Borunter-
fudung befettigen.

Guumbdfaglid) find wir un3 einig gemwefen, daf
die Borbereitung bes i)auptberfag;ené nidit ridter-
lide, fondbern ftaatdanmwaltlide Aufgabe ift. diber
bie Begriinbung find wir un3 allerbingd nidt einig.
Q) bin nidht der Meinung, daf man Hier nad)
©adjen ber BVerwaltung und der Redhtapflege trennen
foll. Beibes ift Sadje ber Redjtapflege. BVon nie-
manbdem ijt ein grundfaplides Argument dafilr vor-
getragen foorden, bag3 in ben genannten Fallen, in
benen angeblid) eine Borunterfudung zwedmdpig fei,



biefe Aujgabe ploplid) eine éan anbdere gemworben fei
und nun nidt mehr eine acge ber Gtaatdantalt-
fdhaft odre. Das eingige Argument ift dad der Bwed:
mafigfeit. Man behauptet, ed gebe gany feltene
Sille diefer Art. Wenn man § 351 be3 Entwurfs lieft,
Habe id) badfelbe Gefiihl wie Herr Prifibent Thierad.
Man fann aud bdiefer Beftimmung ein Miftrauen
heraudlefen obder aber an Fdlle befonderer Notlage
penfen; fiir ben lesteren Fall fragt man fid), o denn
biefe Notlage liegt. Cine zeitweife Befepung bdes
(Bebieted burd) ben Feind fdme nidt in Frage.
Gtaatdanmwaltidaften und Geridjte gibt es iiberall.
Dann fommt man auf die Fdalle bed Herrn Minifte-
rialbireftors Sdydfer. Wber das find dbann feine Not-
lagen, benen man auf diefe Art begegnet. CEritens
haben wir den Fall eined Berfahren3 gegen einen
hohen Staatdbeamten. Die Sdyvierigleit liegt hier
aber nur vor in Berfahren gegen Perjonen, die aud)
in ber Perfonalauffidht Borgefeste find, alfo nur vor-
gefepte Juftizbeamte. Diefe Falle werden aber zied-
mifig baburdy erledigt, baf diefer vorgefeste Beamte
in biefer Gadje audjdjeidet und dbamit aud) aus der
Mitarbeit in allen Perfonalangelegenbeiten bed
Beamten bder Gtaatdanmwaltidaft. Unter {olden
Befidytapuntten muf man den erften Fall betradter.

Der 3weite Fall wire, daf der Staatdanwalt
fdon gefagt hat, mas er meint. Das fann aber ebenjo
cinem Ridyter paffieren. Nlan fann hier den Staats-
anwalt glatt burd) einen anberen erfefen.

Der britte Fall wire der, baf bder Ungeflagte
feiner Perfon nad) eine fo ftarfe Verfoppelung mit
ber dienftliden Bearbeitung ber Angelegenbeit mit
fid) bringt, bap man dag Gerid)t angehen muB. Da3
wiirbe heifen: Jd halte die Staatdanwaltjdaft an
fidh fitr untauglid), namlid) fiir weniger feft und jider
gegen Iofale Cinfliiffe al3 den ebenfo Iofal gebun-
benen Ridter. Aud dbas ift m. €. nidht durdydhlagend.

3 bleibt alfo nur nod) ber leste Fall iibrig, den
id) genannt habe. Und ba meine id), wenn man bem
Gejandten bes fremben Staated antmwortet, man habe
die Sadje bem Geridit gegeben, ift da3 aud) nur ein
Yudmweiden auf Jeit. Wird die BVorunterfudjung
nid)t beenbdet, fo wird er auf bie Dauer aud) einen
Borwurf maden tonnen. Da der lepte Fall ugleid)
ber eingige ift, braud)t man nidt feinetwegen etwasd
a1t tun, a3 wir nur iiberjdyreiben fonnen mit , Fludt
be3 efepgeberd und bed Staated ausd der Verant
wortung zu dem vom Staate unabhingigen Richpter”.
Gin foles Hauptitiid tonnen wir in der BVerfahrens-
orbnung nidt braudjen. €3 ift {hon ridtig, wenn
wir aud) fiir diefe Fille bie Borunterfudung jtreiden.

Minifterialdiveftor Sdiifer:

Sd) mochte nidyt, bafy dburd) die Lange der Debatte
der Anfdjein entfteht, al3 ob e3 fid) um eine widtige
Frage handle. ) mddte aud) tein grofies Gemidyt
barauf legen, welde Anjidt andere Stellen bertreten,
mweil dort ganz andere Gefidytdpunite den Audgangs-
puntt gebilbet haben. €8 fpielt jest aud) feine Rolle,
ob e cinen Befdhlup mit Redytdtraftwirfung geben
joll. Die Debatte ift auberordentlid) jdmwer, weil den

erren zum groBen Teil die Crfahrungen aud ber
Bentrale nidt zur Berfiigung fteben. €3 gibt bier
gang feltene Fille und id) bin feft bavon iiberzeugt:
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ftreiden wir die Borunterfudung, dann fommt der
ZTag, an bem wir fagen: hdtten wir und dod) bdiefen
fleinen Wusdiveg offengehalten! Dasd ift einer der
Punfte, die mit dbem Herrn Minifter ausfiihrlicy
erbriert worden find. DVer Herr Minifter hat ge-
wiinfdt, dbaf man fiir diefe feltenen Fille den Aus-
weg der Borunterfudung vorfehe. Diefem Wunjd) ift
die friihere Rommiffion gefolgt. Wud) Sie, Derr
Gtaatsfefretdr, haben den Crivagungen dbamalsd zuge-
ftimmt. Wenn Fafjungen beanjtandet werden, jo likt
fih leicht Ubhilfe {dhaffen. Die Wenbdung ,auperge-
wohnlige Umitdnde” erfdeint {hon im geltenden
Recht. Fiir die feltenen Fille haben wir aud) nidt
etioa einen im poraud beftimmten Unterfudungs-
richter. Bielmehr wird fiir den Cingelfall ein befon-
perer Ridyter beftellt, der nidht von Weifungen ab-
hingig ift. Jd& balte e3 fiir unwabhrideinlid), daf
man feinen Ridter jollte finben Ionnen, der die er-
forderlidgen Crfahrungen hat. €3 hanbelt fidh nur
patum, ob man gut baran tut, auf einen folden
Ausiveg gany 3u verziditen, obwohl unfere Criahrun-
geg in ber Bentrale ein Bebdiirinid bdafiir ergeben
aben.

Gtaatsfefretir Dr. Freisler:

3 felbft war frither aud) der Anfidht, bap man
pie Borunterjudung mit RNiidfidht auf gemwiffe Fale
bebalten folle; aber dbag mid) jehr iiberzeugende Ar-
gument ber Fludt aud der BVerantwortung, dad heute
pon faft allen Herren hervorgehoben worden ift, wird
gewif auf den Herrn Minifter einen gany aufer-
ordentliden €indrud madhen.

©@eit dbem Jahre 1933 bin id) der unmittelbarc
Qeiter der Bentralftaatdanmwaltjdaft und habe in allen
Fragen, die von oldjer Bedbeutung find, daf bie BVor-
unterfudjung in Betrad)t fame, die unmittelbarjte Cr-
fahrung. ©eit Mitte 1934 arbeitet Herr Minijterial-
birettor Crohne auf biefem Gebiet. Er wiirbe feine
reidhhaltige Crfahrung ebenfall3 in bem Ginne in
die Waagfdale mwerfen, daf Ffeine Vorunterjudjung
alg Yusnahme beftehen bleiben foll. Ferner fonnen
bie Derren ded Rriegdminifteriuma ebenjo ihre An-
fidt in die Waagidaale werfen. Die Erfahrungen
be3 Reidysjuftiyminifteriumsd ausd der Beit por 1934
fonnen {id) niemald auf unmittelbare Criahrung
ftiigen, abgefehen bon den Fillen des Reidhsgeridhts.
Sd) glaube, nidht viel weniger Grfahrung in da3 Feld
fithren u tonnen, al3 bie Herren aus der Strafredyts-
abteilung be3 friiheren Reidy3juitizminifterinms.

Minifterialdiveftor Sdifer:

Geit eineinhalb Jahren gibt es itberhaupt feinen
Fall ber notmwendigen Borunterfudung mehr. Jd
glaube, trogdem nod) in lepter Zeit pon Borunter-
judungen gehdrt zu haben.

Qeneralftaatdanmalt Laus:

Sn Berlin {dmweben etwa ein Dugend, wovon die
$ilfte eineinhalb Jabhre alt ift. Wir hiitten aber die
Gadjen [ieber fjelbjt behalten. RNur ging e3 aud
Griinden bed Perfonalmangeld nidt.



Ctaatafelretir Dr. Freisler:

3 Balte es fiir gwedmiBig, bap Sie, Herr Gene-
raljtaatdanmalt, uns jagen, ob Sie — abgefehen von
cinem augenblidliden PRerfonalmangel — ein Be-
piirfnis fiir die Borunterfudung empfunden Haben.

Qeneralftaatdanialt Laug:

Deeine3 Cradytend ift in lepter Beit fein Fall
praftifd) gerorden, o wir es fiir notwendig gehalten
hatten, eine BVorunterjudung durdfithren zu laffen,
um eine ridterlide Yuferverfolgungfesung zu ec-
mbgliden.

Lanbgeriditsdireftor von  Bacano:

Da3 pierte Argument fiir eine befdhrintte Beibe-
haltung dber Borunterjudung, die Ridfidt auf die
Bertreter bed Auslanbdes, {deint mir nidyt zuzutreffen.
‘Wenn das ftaatdanwaltlide Ermittlungsverfahren
an bie Gtelle ber Borunterjudyung tritt, wird ber aus-
(inbifde BVertreter ebenfo befriedigt fein. Mir find
aud meiner Tdtigleit ald Staatdanwalt in friiherer
Beit Fille befannt, in denen trop monatelanger Bor:
unterfudung ein flared Ergebnid nidt zutage ge:
treten ift. Crft nad) Ubjdhluf der Borunterjudung it
3 dem Staatdanmalt gelungen, die Wahrheit zu er-
mitteln. Wenn folde Dinge frither vorfommen
fonnten, al3 ftindig BVorunterfudungen gefithrt
wurben und folglid) dem Unterfudungdriditer reide
Crfahrungen auf dem Gebiete ur Verfiigung ftanbden,
wiitde id) e3 fiir bebentlid) bhalten, heute Unter-
judjungsridyter fiir widtigite Angelegenbheiten eingu-
jegen, die teine Crfahrungen auf bem Gebiete haben
fonnten, weil ja BVorunterfjudungen nur nod) in ver-
idinderid feltenen Fallen vorfommen riirden.

Gtaatsfefretir Dr. Freisler:

Alfo aud) Sie fommen zu dem Crgebnis: Keine
Ausnahmen pon bdem ftaatdanmwaltliden Borrang.

Prifident bed Bolfageridhtahofs Dr. Thierad:

Beim Voltsgeridtshof fiihrt die Staatdanialt:
ihaft die Sadjen felbft durd) und geht gum Unter:
fudungdridyter nur, wenn fie mit der Arbeit nidht
purdfommt. Dag dedt {id) aud) mit meiner allge-
meinen Crfahrung aus jritherer Beit.

Gtaatsfefretir Dr. Freisler:

3 glaube, nun folgenbe3 alg Crgebnis feftftellen
3u fonnen:

1. Allerfeits ift man der Meinung, daf eitausd
iibermiegend ba3 regelredhte Borverfahren dbas BVor-
verfahren der Gtaatdanwaltidiaft ift.

2. €3 wurde in der Debatte die Meinung ver-
treten, baf fiiv gany feltene Ausdnahmefille dod ein:
mal bdie ridhterlidhe Borunterjudung gwedmafig fein
fonnte. Man hob aber hervor, baf e3 nur gany felten:
Augnahmefdalle fein tonnten. Dagegen tourde neben
anberem borgebradit, daf dba3 lettende Motiv bann
bod) nur die Fludt aud der BVerantroortung fein
fonne, ba anbere Motive nidt ziehen. Weit iiber-
wiegend {prad) fid) bdie RKommiffion bafiir aus,
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fiir biefe Ausnahmefalle die geridtlide Borunter-
fudung nidt vorzufehen, jonbdern jie aud fiir Aus-
nahmefille abgulehnen.

Dann hitten wir diefen Puntt erledigt. Falld der
Herr Minilter ihn fo billigt, wiirbe e3 zu einer Lefung
ber §§ 351 bi3 359 be3 BVorentwurfd nidjt mehr
fommen,

Jd mddyte ben BVor{dlag madjen, sunddit feftau-
{tellen, rooritber Beridyterftatter und Sdrifttum fidy
einig find. Gie find fid) bariiber einig, dbaf grund-
faglid) Derr bed Borperfahrend der Gtaatdaniwalt
fein foll, bap er grundfdslid) die Mittel haben {ol,
pie erforderlid) jind, um in eigener Werantwortung
die ufgabe desd BVorverfahrens erfiillen zu fonnen,
namlid) Durdjudung und Bejdhlagnahme, Bwangs-
mittel gegen Jeugen und Bejduldigte, Forperlidy:
Unterfudjungen, ferner den Abjluf desd BVerfahrens
au3 eigener BVerantmwortung, die alleinige Entjdei-
bung iiber die Fdlle der Cinftellung tvegen geringer
Sdyuld und die Frage desd Gehor3 fiir ben Bejdulbdig-
ten. Wenn fid) gegen alle diefe Thefen fein Wiber-
fpruch erhebt, iirbe iibrig bleiben: bie Frage des
Daftbefehls einjdlieflid) ber Redjtamittel, die Frage
ber Unterbringung in einer Unftalt und bdie Frage
der Eidbe3abnahme.

Sd) glaube, mwir beginnen zwedmdfig mit ber
Frage der Cidedabnahme. Man fann fie unter zwei
Gefichtapuntten betradyten. Cinmal ob diefe feierlidhe
Handlung zwedmdBig vom Gtaatdanmwalt bvorge:
nommen ird, ober ob e3 nid)t eine Sadye fei, biz
{dhon hineingehdrt in bie Urteildbilbung des Geridts,
weil fie ein Bewveidmittel feftlegt. Dabei ift nod) zu
bebenfen, ob bdie Eidbesabnahme durd) basd Geridht
nidit als Rontrolle ber Staatdanmwaltidaft anzufehen
fein wiitbe. Dann ift zu itberlegen, ob es iiberhaupt
ridtig ift, im Borverfahren zu beeidigen. JIn aller
Regel ift eine jolde Beeidigung falfd), weil wir bamut
bem Ridyter die Freibeit der Bemweiserhebung nehmen.
€3 wird gefagt, e3 gibe Ausnahmefdalle, bei denen
die Beeidigung im BVorverfahren erforderlid) erfdheine.
3 modte bas begweifeln. Wenn in diefen Fallen
bie Perfonlidyfeit dbes Beugen — beim Sadyperjtandi-
gen wird e3 nidt in Betrad)t fommen — fjdon o
angreifbar ift, baf eine geniigendbe Grundlage fiir die
Untlageerhebung nur bei Beeidigung befteht, dann
twiirde id) Antlage nid)t erheben und fiir diefen Fall
die Beeidigung nidt fiir erforderlich halten. Wenu
ba3 Beweidmittel fortfallen iiirde, etroa weil ber
Beuge totfrant ift, bann fteht die Frage unter dem
Qeitfa der Wormwegnahme bder Hauptverhandlung.
Pann tann man eine Audnahmeregelung treffen ohme
den @edanfen, bap hier eine Bormunbdidaft iiber die
Gtaatdanmaltjdaft durdygefiihrt wird. Wir follten
un3 bariiber flar twerden, ob tir in der Qage find,
bie Sadje auf bdiefe ausdbriidliden und flaven Aus-
nahmefalle zu befdyrdnten.

Reidy3geridtdrat Niethammer:

3 ftimme bdarin bei, dafy § 175 Ab|. 3 be3 Bor-
entrourfs fehlgeht. Wenn berartige Bmweifel vorliegen,
miiffen fie in ber auptverhandlung gefldrt werden
im Bujammenbang mit der Erhebung der anbderen
Bemweife. Fehlen andere BVeweidmittel, fo reidht da3
unglaubbafte Beugnid al3 Stiige der Antlage nidi



aud. Alfo fommen nur die Fdlle dbes § 174 AHf. 3
Nr. 1 und 2 in Betradit. Sie fenngeidnen fid) ald
porvetlegte Gtiide ber Hauptoerhandlung. Den § 174
Ab{. 3 MNr. 3 wiirde id) fortfallen laffen.

Oberlanbedgeriditaprifibent Dr. Martin:

Jd halte ben Fortfall ded § 174 AbY. 3 Nr. 3 bes
Borentwurfs fiir untragbar und mwiirde aud) den § 175
Abj. 3 beftehen laffen. Meine Crfahrungen gehen
bahin, daf e3 viele Fille gibt, in benen der Beuge
aud menjdliden Ridfidten mit der Ausjage uviid-
halt. Das find nid)t Leute, die man ohne weiteres
al3 unglaubwiirbige Beugen abtun fann. Wenn id)
bem Beugen {age, er tverbe pereidigt mwerbem, dbann
fagt er erfahrung3gemd: Dann mup id {don er-
flaren, dbaR e3 fo und jo gewefen ift. Dasd wird bdie
Crfahrung jebes Crmittlungsridters fein. Meiner
Meinung nad) muf die Beeidbigung dbem Ridter iiber-
Taffen bleiben, weil e3 ein Gtiid pormweggenommener
Pauptverhandlung ift, dba der Beuge {id) enbdgiiltig
feftlegt. 5 wiirde die Abfdape nidyt fortfallen laflen
und die Beeidigung einbeitlid) bem Ridyter fiberlafjen.

Gtaatafefretdr Dr. Freisler:

3d) madhe auf die Crfahrungen aufmerfjam, bdajs
durd) dbag Borverfahren bad Geridht in dber Wahr-
Beit8finbung behinbert wird und e3 fidh) nidyt allu
felten herausftellt, baf ein IMeineid geleiftet worben
ift. Diefe Falle biirften nod) haufiger werden.

Qanbdgerid)tadireftor i. R. Towe:

€3 find fidjer Fille dentbar, in denen ein gemwiffer
Bmwang angemeffen ift; aber meift verfingt bann
eine Drohung mit dbem €idb aud) nidt mehr. Cin Kon-
flitt bes § 65 mit § 61 GtPO. ift haufig. Jd) meine, dbaf
e3 beffer ift, bie Bmang3mittel aus dbem BVorverfahren
fortzulaffen. Der Wiberfprud) zwifden ber Entjdei-
bung, die bad Geridyt iiber bie Beeidigung fallt, mit
fdhon gejdehenen Tatfadjen muf unmoglid) fein.

Generaljtaatdanwalt Laug:

Mir {deint der Swerpuntt nidt darin zu liegen,
baf ein beftimmter Beuge im Eingelfall beeidigt rird
ober nidit, jonbern bdarin, dbaf ein Unterfudngs-
organ gefdhajfen werben muf, von bem der Bernom-
mene eif, dbap e3 sur BVereidigung beredytigt ift.

Minifterialrat Dr. Dirffler:
©oll jeber Gtaatdanwalt, jeder UAffeflor bder
Gtaatdanmwaltidaft bas Redt zur Bereidigung haben?

®eneralftaatdanmwalt Laug:
Das ift eine Frage der Dienftaufficht.

Prdfivent ded BVoltageridtahofs Dr. Thierad:

Jd fann mid) nidt mit dbem Gedanten befreun-
den, baf ein Staatdanivalt jur Beeidigung beredhtigt
fein foll. Das find Crfahrungen und Gefiihle. Jd
habe in der Erinnerung, bag gany felten in Borver-
fahren peveidigt worden ift. @elbft wenn id) einmai
Leute im BVorberfahren verveibigen mufte, hatte id)
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ba3 Gefiihl, dbag e ihnen dbod) nidyt einging, daf e
eine poreggenommene Hauptverhandlung war. Jdh
Balte eine WBereidigung im Borverfahren nidt fiir
swedmdfig, fondern nur bdie feierlide Eidesdabnahme
por bem ?eierﬁd)en ®eridht. Aud) geht fein Jeuge
tropy aller @egenbemeife pon dem im Borverfahren
geleifteten €id fpdter vor bem Ridter ab.

Minifterialrat Grau:

3 tann e3 mir ebenfalld nidyt porftellen, daf der
©taatdanmwalt tinftig Eidbe abnehmen foll. Dad
wiirde ber Anfidyt bed BVolted pon der feierlidhen Ge-
ftaltung der Cidedabnabhme wiberfpreden. Fiir bas
Bolt ift ber Eid mit der ridhterlidien Tétigleit eng
perbunden. Herr Oberlanbedgeridtaprifibent Martin
bat allerbing3 red)t, renn er meint, dbaf im Borver-
fahren mandje Beugen mit ihrer Ausfage zuriidhalten
und fid) erft mwanbeln, wenn fie fdodren miiffen.
Tolgenbes {dyeint mir aber nod) bedbeutjamer zu jein:
Wenn cin Seuge einmal im Borverfahren einen Eid
geleijtet hat, fo fommt er dbavon nidt jo leid)t wieber
berunter. Unbd die3 jdjeint mir die groBere Gefahr
u fein al8 diejenige, dafy ein Beuge, der im Borver-
fahren nur uneiblid) vernommen iird, nidt immer
vie Wahrheit fagt. Demnad) jollte im Borverfahren
gur Derbetfiihrung einer wabhrheitdgemigen Ausfage
iiberhaupt eine Cibedabnahme nidt mehr zuldffig jein.
RNur in den Ausdnahmefdllen ded todtranfen ober i
der Hauptverhandlung nidt erreidibaren Beugen muf
nad) wie por eine eidlide BVernehmung tm Borber-
fabren erfolgen. Diefe wird al3 borweggenommener
Teil ber ODauptverhandlung durd) da3 Geridy
erfolgen.

Minijterialrat Dr. Dieh:

Die Bereidigung im Crmittlungdperfahren, um
bie Wabhrheit gu erforfden, bejteht im Militdritraf-
verfahren feit 1900. Wir haben dbamit feine ungiinfti:
gen Criahrungen gemad)t. Der Kriegageridtdrat, der
die Unterfudung fiihrt, ift allerdingd ridterlider Be-
amter. Ferner it diefe Frage bei der Cinridtung bed
Oberften Militargericht3hofd an und herangetreter:.
Wir haben bem Oberreid)striegdanivalt im Berfahren
erfter unbd lepter Jnftanyg grunbfaplid) alle Redhte des
Unterfudungsfiihrerd gegeben, aber nidht da3 ber
Bereidigung von Jeugen; fie bleibt dbem Ridjter iiber-
laffen. Man hat diefe Ausnahme gemadht, jdhon weil
man tufte, daf diefe JFrage ftreitig war. Bei ber-
{tanbiger Handhabung wird eine Vorjdrijt, die dem
Ctaatdanmwalt die Bereidigung eines Seugen zur
Herbeifiihrung einer wahrheitdgemifen Ausjage uj.
geftattet, burd)aus zu halten fein. €3 wird ja wefent-
lid) auf die Perfonlideit bed Staat3anmaltd an-
tommen, ob er im Cingelfall herausfiihlt, dbaf nur ber
Drud der {ofortigen Wereidigung zum Jiel fiihrt,
ob er befdbigt ift, bem Beugen in bagd Gewiffen zu
reben ufw. Wenn man die Vorfdrift ftreidt, wird
haufig der ridhtige Beitpuntt der Bereidigung verpafit
fein. QaBt man bie BVereidbigung nur in ber Haupt-
perhandlung 3u, fo fann man aud) geltend maden,
baf die fpitere Audjage eines unfideren Seugen durdy
fpatere Ginfliifje, befonbera bie Antvefenheit bed An-
geflagten erft ved)t gefahrbet ober verwdfjert wird.
Wir gaben teine jdled)ten Erfahrungen mit der Ber:
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eibigung zur Derbeifithrung einer wabhrheitdgemdifen
Auslage gemad)t. Jd) perfonlid) Habe aud) feine
Bedenten, der Staatdanmwaltidajt dbas Redyt Hiersu
3u geben.

Oberftaatdanivalt Dr. Krug:

Jd habe Bebenten dagegen, die Moglidhteit ber
Beeidigung im  Ermittlungdverfahren gang 3u
ftreidgen. Soll man in HJweifelsfdllen, aljo dann,
twenn ein duferft honoriger Mann pon einem jweifel-
haften, aber nidjt einfad) beifeite zu {djiebenben Mann
bejdjuldigt wird, ben Bejdjuldigten in eine Haupt-
perhanbdlung Hineinbringen, die nidt mit einer Ber-
urteilung enbet unbd vielleid)t bei Eidbeszmwang gegen-
iiber Dem Belaftenden bhdtte vermieden mwerben
tonnen? Die Jahl der zveifelhaften Fdlle ift ficher
nidt grof, aber jadlid) find die Fille geridtig. Des-
halb {deint e3 mir fiir bie wenigen %ﬁﬂe notig, bie
Moglidyfeit der Beeidigung su Hhaben. Die zweite
Srage, ob ber Ridter ober der Staat3anwalt be-
eidigen foll, ift bdement{predjend zahlenmdpig aud
nidt bedeutend. Pan fann bie Beeidigung ruhig bem
Gtaatdanalt iiberlafjen.

Minifterialdirettor Sexifer:

b man auf § 174 Nr. 3 bed Vorentwurfs ver-
3idyten tann ift widtiger al3 die Frage, wer die BVer-
eibigung bornimmt. Wir verzidhten auf etrvad gang
Wertbolled, wenn wir den § 174 Nr. 3 ftreiden. Die
Fdlle find felten, aber wir miiffen dbad Drudmittel
haben. Wir entiverten fonft bad Ermittlungsver-
fahren. Diefe Veftimmung ift aud) widtig fiir die
Srage, ob man bie uneidlide Ausjage unter Strafe
{tellt ober nidt.

Jn ber Jrage, wer beeidigen foll, wiirbe id) mid)
bafiir entjdetben, ben €id bem Ridyter borzubehalten.
Da3d entjpridt der Meinung ded Volted. €3 iwirkt
aud) hemmend, wenn der Staat3anwalt nidt be-
eibigen fann, jonbern fid) bazu an ba3 Geridht wenbden
muf. Diefe hemmende Wirtung {dheint mir ertviinfdt
zu fein. Jd) mwiirde bem Ridter aud) bedivegen die
Beeidigung vorbebalten, mweil id) fiirdte, dbaf bdie
nidtridterlide Beeidigung jonft aud) fiir andere BVer-
fahren gefordert tird. Wir fehen bereitd jest viel-
Jad) dbag Beftreben, dbad Red)t sur Beeidigung zu er-
balten. Jd) Dalte diefe Entwidlung nidt jiir glitdlid).

Gtaatdfefretir Dr. Freisler:

30 babe nidt den Eindbrud befommen, daf die
Sommiffion fid) iiber die Fragen einig geworden ift:

1. 3t e3 widtig, im Borverfahren die Beeibi-
gung unter bem Gefidht3puntt ded § 174 Nr. 3 vor:
sufeben?

2. Goll man fie bem Ridter oder dem GStaats-
anmwalt anpertrauen?

Am Nadymittage wollen wir ung erft iiber die
etfte Frage jdliffig werben. Der von Herrn Prafi-
bent Thierad borgetragene allgemeine Gefidyts-
punft, baf die Cntjdeidbung eine Gefiihlafadye fei,
fann aud) 3u einem entgegengefepten Ergebnis fiihren.
3d perfonlid) findbe nid)td dabei, baf bas eine Mal
ber Ridyter, ba3 anbere Mal der Staatdanmwalt dben
€id abnimmt. Da auBerhalb der Juftiz die Gefolg-
fdaft8eibe eine erheblidie Bedeutung gemwonnen haben,
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glaube id) aud) nidht, bag mit bem Begriff besd Cidbes
fih ber Gedanfe an eine audgefprodjene ridyterlidye
Titigleit verbindet. Dasg Wefentlidje ijt: demjenigen,
dber pereidigt werben joll, fommt der €id mehr zum
Bemwuftiein, wenn er in der feierliden geridtliden
Berhandlung pereidigt mwird.

Sdlieflid) mire die Frage gu behanbdeln, weldes
®eridyt gegebenenfallg die Beeidbigung vornehmen foll.

(Baufe von 13 Uhr 10 Minuten bi3 16 Uhr
35 Minuten.)

Gtaat3fefretir Dr. Freisler:

3n der Sigung3pauje hat die Abteilung eine vor-
ldufige Aufftellung dariiber gemadit, welden nidt-
ridterliden Gtellen die Beretbigung anvertraut ift.
€3 find folgende: Der Unterfudyungsfithrer im Dienit-
ftrafperfahren gegen Beamte, der ridhterlidie Unter-
[udungsfithrer im militdrftrafredtliden Berfahren,
pag Finangamt im Gteuerermittlungsd: und Steuer-
ftrafoerfahren und im Steuerbeitreibungdverfahren,
im lesteren Falle allerbingd mit ber Ausdnahme, daf
der Pflidhtige ertliren fann, er mddte vor dem Amt3-
vidter ben Eidb ableiften. DHinfidtlid) ded militdr-
ftrafgeridtlidien Berfahrend haben wir bereitd heute
pormittag gehort, baf der entfdheidende Grund fiir
die Unvertrauung der Beeidigung3befugnid an bden
Unterfudjunggfithrer in feiner Unabhingigleit gegen-
itber bem Eingelfall, nidht aber in feiner jtaat3redy-
liden Stellung al3 Ridyter liegt. €3 ift davon aus-
ugeben, daf ein Webdiirfnis fiir eine Beeidigung im
%orbetiabren in perhdltnidmaBig jeltenen Fallen auf-
tritt. €3 beftehen nun drei ver{djiedene Moglic)-
teiten, wie diefem Bebdiirfnid abzubelfen wdare: Man
fonnte einmal bdie Beeidigung in Audnahmefillen
sulaflen und fie dem ©taat3anwalt anvertrauen.
PMan fonnte fie ferner ulaffen und dem Ridyter iiber-
tragen. Dagwifden liegt die Miglidhleit, da man
bem feltenen WBebiirfnid nad) Beeidigung im Bor-
verfahreniiberh aupt nidt Rednung tragt. Gegen
bie Beeidbigung von Jeugen im Vorverfahren fann
man anfiihren, baf geradbe in widtigen Fillen —
und nur jolde werdben in Frage fommen — eine Feft-
legung de3 Beugen auf jeine Ausjage vor der Haupt-
perhandlung unerwiinidt ijt. €3 fommt ein weiterer
widtiger Gefidtapuntt hinzu: Gibt man dem Staat3-
anwalt die Beeidbigungsbefugnis, jo ift damit zu
redynen, baf bon den berjdyiedeniten Seiten ber Wunjd
gedufert ird, die Beeibigung aud) gewiffen Ber-
waltungajtellen zu iibertragen. Jd) will nidt fagen,
baf diefer Wunjd) ftetd unberedhtigt ift. JIm Gegen-
teil ift er erft fitrzlid) 3. 9. bei ber Parteigeridtabar-
feit erfiillt morben. Aber wir miifjen bod) verhinbern,
baf bie Beeidigung pon einer ridhterlidhen Angelegen-
Beit zu einer foldjen ber VBerwaltung herabgedritdi
witd. Gegen bdie bertragung der Beeidigung auf
ben ©Staatdanwalt laBt fid) tveiter anfiihren, dap
nad) dbem BVoll3gefithl die Beeidigung alad ridyterliche
Aufgabe ftetd mit bem Ridjter verbunden ift. Eine
{lbertragung ber Beeidigung auf die Gtaatdanivalt-
fchaft fithrt allgemein dagu, dbafy die Beeidigung immer
mehr porberlegt wird. Gegen bdie Lofung, baf zwar
im Borverfahren eine Beeidigung vorgejehen, diefe
aber bem Ridyter anvertraut wird, laft fid) bor allem
ber Gefidhtapuntt anfiihren, daf dann obne fadliden



®rund eine Qqu%abe bemjenigen entzogen mwird, dem
fie in biefem ©tabium bed Berfahrensd eigentlid)
obliegt, ndmlid) bem Gtaatdanmwalt. Wenn wir dbazu
fommen follten, im Borverfahren iiberhaupt feine
Beeidbigung vorzufehen, fo wire dbad infofern unbe-
friedigend, ald dbann fiir bie— gwar verhaltnizdmdfig
jeltenen — Fdlle, in denen eine Beeidbigung notwen-
big ift, feine befriedigenbe Lbjung gefunbden wird. Jdh
will alle biefe @riinbe und Gegengriinde nidht in dem
Ginne anfiihren, al3 wenn id) mid) bereitd fiir die
eine ober die andere Lbjung ent{dieben hitte, jondern
id) will fie nur alg Verhandlungdgrundlage zur Er-
prierung ftellen. Jebe Lofung hat ihre BVorteile unid
ihre Nadhteile. Wir werben uns jest zu fragen haben,
weldje Lofung die geringjten Nadjteile zur %o[ge bat,
welde Lofung bdie relativ befte Regelung enthdlt.

Oberlandedgeridhtaprafident Dr. Martin:

Die Fille, in denen im Borverfahren das Be-
biirfnis nad) einer Beeidbigung Hervortritt, find gar-
nidt fo felten. Jch halte dabher die MiglichEeit einer
Beeidbigung im BVorverfahren fiir durdjaus notwendig.
Darin einen Cinbrud) in die Unmittelbarleit der Be-
teidaufnabhme zu fehen, wire meined Cradtensd un-
ridtig. Denn bdie BVeweidaufnahme — bdurd) BVer-
nehmung de3 Beugen — erfolgt ja in der Hauptoer:
handlung. Jd) glaube fogar, baf die Beweidaufnahme
im %ornetfagren gemiffe Borziige hat, weil die Cin:
briide bed Heugen in bdiefem Jeitpunit nod) bdiel
frifder, unmittelbarer und burd) nadfolgende Be-
{predjungen und Cinfliiffe aller Art nod) nidt 21%etrﬁbt
find. Jniviefern burd) die Beeidigung im LVorver-
jabren die Gefahr von Meineiden erhoht mwerden
{ollte, fehe id) nidht ein. Denn wenn im Borverfahren
eine Beeidbigung fiir notwendig gehalten wird, fo
meift nidit aud dem Grunbe, weil der Jeuge im Ber-
bad)t der falfhen Ausjage fteht, fondern weil er fid
ohne den Crnjt und den Druct ded Cidesd nod) nidyi
su einer Ausfage cntfdhliegen fann. Die Beeidigung
im Borverfahren mup dem NRidjter bvorbehalten
bleiben. iir die Ubertragung ber Beeidigung auf
ben Ridter {pridit aber vor allem der Umitand, daf
nad) dber Boltdauffafjung die Beeidigung ftets al3
ridyterlide Aufgabe erfdjeint. RNur ber Ridyter er-
jdeint dem Bolfe al3 vdllig objeftiv. Wenn wir aud
wiffen, baf die Staat3anmwaltidaft durdaus bemiiht
ift, bie Objeftivitdt zu wahren, fo It fid) bod) nie-
mald die Tatjade aus ber Welt jdaffen, daf die
Titigleit bed Staat3anivaltd in erfter Linte auf bdie
1berfiihrung des Befdyulbigten geridytet ift, minbdejtens
pom Bolfe {o angefehen wird. Die bigherige Regelung,
wonad) bem Ridyter die Beeidigung im Vorverfahren

ufteht, hat fid) in 50 Jahren butcgaué’s bewdhrt. Jd
?omme daber zu dem Borjdlag, die Beeibigung im
Borverfahren beizubehalten und fie bem Ridter (nur
in geiter Qinie dem Staatdanwalt) anzuvertrauen.

Minifterialrat Dr. Lehnmnn:

Wenn wir die Beeidigung bem Staatdanmwalt an-
vertrauen, fo mwerben zahlreie WBerwaltungen —
wenn aud) ohne utreffenden Grund — bas gleidye
Redit fiir fih in Unfprud) nehmen. Jd ftehe nod)
unter dbem Eindrud von Verhanbdlungen, bdie id fiber
dtefe Frage fdon unter bem geltenden Redht mit
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anberen Refforts gefithrt habe. Jd mwiirde eine fold)e
Cntwidlung fiir fehr bedentlid) halten. Sie miipte
bagu fithren, daf wir infolge der Beeidigungen durd)
ungefchulte Beamte eine erhihte Jahl pon Meineiden
betommen; fie wiirbe aud) gur Folge haben, daf ein
Ctitd der Tdtigleit, bie nad) der BVolliiberzeugung
al3 eigentlide Aufgabe desd Ridyters angefehen wird,
au3 pem ufgabengebiet der Su{)tia heraudgebrodjen
wird. Wenn 1d) diefe Folgen iiberjhaue, jo mdchte
id) lieber auf ba3 Drudmittel desd Cides im Borber:
fahren — mit Yusnahme der {don bejprodenen Fille
— pergidten. Die Beeidigung im Borverfahren, die
sur Derbeifiihrung einer wahrheitdgemifen Ausjage
porgenommen wird, ift mit bem Grundjap ber Un-
mittelbarteit ohnehin faum zu vereinbaren. €3 wird
bem Beugen faft unmiglid) gemadt, in ber Haupt-
perhandlung von feiner fritheren Ausfage absu-
weidyen, wenn er fid) nidht der Gefahr der Beftrafung
wegen PMeineided ausfegen will. Und das gefdieht aus-
geredynet bei Beugen, die gundd)ift mit ber Wahrheit
guriidhalten! Bei mebhreren Beteiligten ift es u-
bem bhdufig ein reiner Jufall, wer zuerft al3 Beuge
und wer juerft ald Befduldbigter vernommen ivird.
Hier liegt, wenn die Beeidbigung su friih erfolgt, einc
Quielle von gefdhrliden Jrrtiimern. Man follte bes-
halb bie Beeidbigung fo toeit alg irgend moglid) ins
Dauptverfahren verlegen. Die Ergebniffe des Borver-
fahrens ftellen oft nur einen Brudteil deffent bar, vag
nadyher im Hauptverfahren gur Kenntnis beg Ridyters
fommt, Fiir die BVerlegung ded Eibesd in dbasd Haupt-
verfahren fpredjen daher faft die gleihen Gefidyts-
puntte, die feinerzeit ur Cinfiihrung de3 Nadjeides.
gefithrt haben.

3 modte mid) bahin entjdjeiden, dbaf in erjter
Qinie pon einer Beeidigung im BVorverfahren iiber-
haupt abgefehen wird. Wenn aber die Beeidigung in
Borverfahren jugelaffen mwerben jollte, fo modyte id)
fie nur bem Ridyter iibertragen.

Oberftaatdanalt Ebert:

LBom OGtandpunft ber ©Staatdantovalt|dhaft aus
Balte id) e3 fiir garnid)t {o widtig, ob die Beeibigung
tm Borverfahren durd) ben Staatdanivalt ober durd)
den Ridyter erfolgt, sumal der Ridyter die Beeidigung
pornehmen muf, wenn der Staatdanwalt ed bean-
tragt. 3 glaube aud) nidt, baB anbere Stellen mit
Beeidigungsmiiniden fommen, wenn wir dbem Staat-
anmwalt die Beeidigung zugeftehen. €3 befteht ? B.
ein wefentlider Unter{died zwijden dem polizeilidern
und bdem ftuatéan-ma[tid)a?t[id)en Crmittlungsver-
fahren. Die Gtaatdanmwaltidaft wird dhnlid) wie dber
Ridyter in einem gejeplid) geordneten Berfahren titig,
mwabhrend dasd poligeilide Crmittlungdverfahren nur
formlofer Natur ift. Solange die gefeplid) feftgelegte
Pilicdyt der Polizei zur al3baldigen Abgabe ber Atten
an bie Gtaatdanmaltjdajt befteht, fann eine Gleid)-
bereditigung in den Befugnifien nidht in Frage
fommen.

€3 war einmal {o, baf jeber, der eine Ausfage
su maden Yatte, diefe Ausfage aud) beeiben mufte,
daf alfo jeber, ber eine faljhe Ausdjage madyte, eine
Bejtrajung mit Judithaus gu ermarten hatte und daf
jeder, ber eine entfdetdende Ausfage im Grmittlungs-
perfafren zu maden Batte, gemdrtigen mubte, baf;



cr unter Budthaudandrohung fiir bdie Ridtigleit
jeiner Ausjage einguftehen bhatte. Da ber Beeidi-
gungdzwang gelodert ijt, fann jeder Beuge darauf
{petulieren, trof feiner faljhen Ausjage ftrafjrei aus-
3ugehen. Gollfe er beeibigt terden, fo Hhat er nadh
dem Entourf immer nod) die begriindete Hoffnung,
mit @efingnid bavongufommen. — Das Borver:
jafren foll mun bem Redytsbreder gar fein Rififo
mebr bringen, weil er feinen €id zu ermarten hat.
Jd balte e3 fiir bringend erforderlid), dbaf die Be:
cidigung fdyon im Borverfahren zugelajfen wird. [
halte fie geradbe in diefem Beitpuntt fiir bejonders
wirfjam, weil der Cindbrud nod) frijd) ift. €3 iit ja
aud) nidt fo, baf der allein entfdjeidenbde Beuge jdhon
im Borverfahren auf feine Ausfage feftgelegt werben
joll, er wird ja nur infoweit pernommen und be-
cidbigt, al3 e3 fiir die Entjdeidung dariiber notwenbdig
ijt, ob bemn BVerfahren Fortgang gegeben twerden jol.
€3 ijt m. €. fiir ben Staatdaniwalt ein unmdglider
Buftand, daf er die Anflageerhebung dem Bufall
iiberlaffen muf, dbaf er nidt die Moglidyfeit haben
ioll, fid) eine fejte Grundlage fiir die Ent{deidbung zu
jhafien, ob er anflagen oder einjtellen foll. Diejer
Sujtand ift befonderd bann villig untragbar, wenn
der Staatdanwalt nad) dem Grundfap ,in dubio
pro reo” nunmebhr pon Anflage einfad) abjehen joll.
Ju beachten ift aber vor allem, baf unter Umftdnden
etniem Befdyuldigten ihn fompromittierende, aud foft-
ipielige Crmittlungen erfpart werben fonnten. Sy
mbdyte midy alfo dahin entjdeiden, baf dbie Beeidigung
int Borverfahren zugelafien wird und daf fie dbem
Ctaatdanmalt (fall3 dies nid)t dburdybringen {ollte,
dem Ridyter) iibertragen wird.

Lrofefjor Dr. Dahm:

Die Frage, ob der Ridyter oder der Staatdanwalt
Deeidigen foll, halte id) nidyt fiir fo unbedeutend, wie
mandje Herren angunehmen jdeinen. Diefe Frage
darf nidyt bagatellifiert werben. Die Ausfithrungen
des Herrn Minifterialvat Dr. Lehmann haben bdeut-
lih gegeigt, weldje Gefahren entftehen, wenn die Be-
cidigung aud einer ridterlidjen Ungelegenbeit zu
ciner Bermwaltungsjadje wird. Den Bejtrebungen der
Bermwaltung auf Nberlafjung dber Beeidigung muf von
Unfang an und geradbe bei bder Audgeftaltung bes
Strajverfahrens Wiberftand geleiftet werben. €3 ijt
gejagt worden, e3 fei bed Staatdanmwaltd univiirdig,
wenrt ihm nidt bdie Mdglidhfeit zur Beeidigung
gegeben werbe.  Uber bamit 4kt fid) dbod) nidht ein
beliebiger ustaujd) der Aufgaben von Ridyter und
Staatéanivalt begriinden. Mandmal habe i) das
Befithl, baf man den Wefen3unterfdied zmwifden bder
Tatigleit bed RNidyterd und ber bed Staatdanwalts hicr
iiberhaupt nidt mehr fieht. Auj diefe Weife ver-
wandelt man den gangen Strafproge in ein Ber-
waltungdverfahren, bad iiberhaupt fein Strafper-
jahren mehr ift. Jn Wahrheit bebeutet ed feinedmegs
ciie Minderung ded Anfehend der Staatdanmalt-
ihaft, wenn man bem Gtaat3anmalt bie Beeidigungs-
befugnid verfagt. @egen eine foldje flbertragung
jpredjen bod) audy praftijhe Griinde. Die BVerjudung,
von der Beeidbigung Gebraud) ju maden, wire fiir
den Gtaatdanmalt jehr groB, jobald es darauf an-
fommt, eine zweifelhafte Antlage zu ftigen. Durd)
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cine jolde Borwegnahme der Beeidigung aber iirde
die Dauptverhandlung ausdgehohlt mwerden. Wir be-
famen fo einen Jnquifition3dprozel, der auf die €in-
beit und Unmittelbarfeit ber i)auptbet[)anblung per:
1a'licl)tet. Diefen Weg diirfen ivir unter feinen

mitdnden befdjreiten. Jd) fomme daber gu dem
Crgebnis, dbap man am bejten von einer Beetdigung
im Borverfahren iiberhaupt Abjtand ndhme. Wenn
fie aber porgefehen werden follte, {o muf fie burd) den
Ridyter erfolgen.

Reid)3geridtdrat Niethammer:

Mir ift geftern {hon zum Bewuftjein gefommen,
daf3 unfere perjdyiedenen Auffaffungen auf einer ver-
{dhiebenen ibung im Gebraud) redtlider Borjdriften
Deruben. Geftern hanbdelte e3 fid) um eine Angelegen-
beit von verhiltnidmapig geringfiigiger Bedeutung,
id) habe deshalb meine abweidende Anfidht nidt
nadypriidlidh vertreten. Heute hanbelt e3 fid) um
cine fo bebeutende Frage, dbap id) aud) meine Er-
fabrungen, die i) allerdingd nur im befdrantten
Rreife eines fleinen Landed jammeln fonnte, vor-
tragen will. Jn Wiirttemberg war eine Beeidigung
im Borverfahren grundfiplid) verpint. Kein Staats-
anmalt hdtte einen Antrag auf Beeidigung geftellt
und jeper Unterfudjungsriditer hatte fid) gefdjeut,
cinen €id im Borverfahren abzunehmen. Wenn in
Wiirttemberg bon den Staatdanmwaltjdaften anderer
LQinder Beeidigungderfudjen eingingen, fo haben tir
und bdiefen Antrdgen meift entzogen. Der Grund
fiir unfer Berhalten entfprang menjdhliden und redyt-
liden Bebenlen. Wenn ber Staatdantvalt die Beei-
bigung beantragt, fo fpridht er damit {tilljhroeigend
aus, dafy er an der Wahrheit der Ausfage ziveifelt.

Die §§ 65 AD]. 1 und 66 Nr. 2 ber geltenden
GtrafprogeBordnung bezweden zunddit, ben Beugen
dadurd) gu einer anderen al3 der bidherigen Yusjage
3u bemegen, baf ihm angefiindigt wird, er erde
al3bald vereidigt werben. Der €id im Borverfahren
wirlt al3 Drudmittel. Wber twenn er nur ein Drud-
mittel fein foll, geniigt e dann nidt, den Beugen
darauf hingumweifen, baf er feine Ausfage in der be-
porftehenden  Hauptverhandlung beeidigen miiffe?
Dod) bleibt es nidht bei bem Drudmittel. Der An-
tiindigung bed Gided muf in dber Regel die Abnahme
nadfolgen. Dann zeigt fid) der Fehler bed geltenden
Red)t3, ben der § 174 Ab{. 3 Nr. 3 de3 BVorentwurfs
fortpflangen will. Stellt {id) dic nunmehrige Aus-
fage be3 Beugen ald glaubhaft dar, fo ift ber Cid
iiberflitffig. jt fie al3 unglaubhaft gefenngeidynet,
g witd der Ridyter gendtigt, den Jeugen mit bem

ib in einem unreifen Buftand der Unterjudung in
ein Berbredjen hineingutreiben, ihm einen €id anf
cin nad) ber Uberzeugung bdes Ridters unmwabhres
Beugnid abzunchmen. Die redtlihen Bebenfen
gegen die Beeidigung im Borverfahren beftehen bor
allem barin, baf dbamit in die Hauptverhandlung ein-
gegriffen witd. Der €id wird auf einem Bobden
abgenommen, der nod) unfider ift, und zwar durd
einen Ridyter, der nur eine befdhranfte Kenntnisd pom
Gadyperhalt hat. Dad war fiir un3 der Grund,
mwarum mwir in Wiirttemberg von einer Beeidigung im
Borverfahren nad) Miglidhfeit abjahen. Die Be-
cidigung im Borverfahren ift m. €. aud) nidht mit
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pem Grundfap vereinbar, baf das Geridt ber Herr
bed Dauptverfahrend fein foll. Die Stdrung ber
Sauptoerhandlung bdburd) BVorwegnahme der Beeidi-
gung ift {o erbeblid), baf im fommenben Redt die
Beetdigung im  Borverfahren zur Perbeifithrung
einer wahren Ausfage nidht am Plap ift. Jd bin
alfo bafiir, bafy die Beeidbigung im BVorverfahren ausd
bem hier in Frage {tehenden Grund unterbleibt, daf
fie aber durd) dben Ridyter erfolgt, wenn fie vor-
gefehen erden {ollte.

©taatdfefretir Dr. Freisler:

Das heift alfo: Nidyteid ift bas Gemwiinfdyte, wenn
aber pereidigt toerden joll, bann burd) den Ridter.

Profeffor Dr. Koblvaujd):

Jd) mbdyte in erfter Rinie jagen: Auf feinen Fall
Beeidigung dburd) den Staatdantvalt. Man hat bdie
Gtaatdanmalt{daft feiner Beit eingefiihrt, um bden
Ridter bon den Wufgaben bed erften Bugriffd und
bamit von einer ein%eitigen Gtellungnahme gegen
einen BVerdadhtigen zu befreien. Denn wer den ergen
Bugriff getan bhat, ift — {o Hieg ¢3 bamalzg —
befangen. Ein Freifprud) fei ba3 Wefenninis zu
einem Miggriff. Der weite Grund ift, daf bdie
Ctaatdfiihrung im Berfahren ihren @tanbpunft

eltend madjen will. Diefe unter Umitinden ein-
?eitige Cinftellung ded Staat3anmwaltd verbietet es,
baf fie eine Bemweidaufnahme vornimmt, die end-
giiltig fein {oll. b iiberhaupt eine eidlide Berneh-
mung im Borverfahren nibtig ift, dasd ift lepten
Gnbes eine Ungelegenbeit ber Praftifer. Aber man
fommt bod) wohl zu bem Ergedbnid ded Herrn Ober-
landedgeridhtdprafident Martin, daf Falle dentbar
find, in benen bder Staat3anivalt nid)t weiterfommt,
wenn ihm alle3 vorgelogen wird. Wenn man fagt,
e3 werde felten dbavon Gebraud) gemadyt, fo ift dbas
fein Gegenbeweid. Sdjon bag Borhanbenfein ber
Borjdrift geniigt.

d) glaube iibrigen3, baf wir den § 174 Nr. 3
veutlidjer faffen mﬁﬂgen. Die Beeidigung joll zuldffig
fein, 1. um eine toahre Ausfage Herbeizufiihren, und
2. wenn von bder Wusfage der Fortgang de3 Ber-
fabrend abhdngt. Wir miiffen wohl den erften Ge-
fihtapuntt {treicdhen.

CGtaatsfefretir Dr. Freisler:

®emeint ift eine Kumulation. Eine folde wiirde
aber piel enger jein, al8 ba3, wad Sie meinen.

PBrofeffor Dr. Koblraujdy:

€3 lieft {id) aber nidt al3d Rumulation. €3
miite heiBen: ,und wenn bon diefer Ausfage der
Gortgang de3 Berfahrend abbhingt’. Die Stala
wiirde alfo m. €. lauten: 1. mwie der Entwurf,
2. gar nidt, 3. dburd) dben Staat3anivalt.

Minifterialdiveftor Sdhdfer:

Nad) Anhdrung dber gangen Debatte mddyte ich
nod einmal meine Anfidyt dbahin duBern: Wir tonnen
auf bie Beeidigung al3 leptes Mittel aud) im Bor-
verfahren nidt verzidhten und fonnen fie nur in die
Oand be3 Ridters legen. Wir haben aud) in ber

Borfommiffion iiber bie Frage eingehend gefprodyen
und die Mehrheit hat fid) bamalsd der bon mir ver-
tretenen Anfidt angefdloffen. IMein Urteil {tipt fid)
nidt auf die Erfahrungen im Minifterium, jondern
auf die Crfahrungen meiner zwdlfjahrigen ridyter-
liden Prarid. Jd) verftehe nidt, warum wir bdie
Madytmittel deg bidherigen Red)td abfdmwiden jollen,
audgeredynet in bdiefem Beitpuntt. Au3 bder Ent-
ftehungagefdyidhte bed alten § 65 entnehme id), bag
die urfpriinglide Borlage ber Strafprozefordnung
in der Bulafjung der Beeibigung im Borverfahren
nod) mweiter gehen wollte und die Borlage anfdeinend
ceft auf den Drud bed Reidh3tagsd eingejdyrantt
worden ift. Wie fieht fid) bie Frage vom Stanbdbpuntt
ved Bolfed aus an? § 174 Nr. 3 geht von einer
Gituation aus, in der der Staatdanwalt fagt: id)
fomme nid)t weiter. Wenn id) vom Standpuntt ded
Bolfe3 ausdgebe, fo wiirde diefed dod) felbftverftandlid
pem Gtaatdanwalt fagen: erfddpfe jept die Mittel,
dpie ifiberhaupt in Betradt fommen fonnen, um eine
suverldffige tatfadlidge Unterlage fiir die Cntfdhlie-
fung zu erbalten, ob dbu Antlage erheben tillit. Und
wenn bu ju biefem Jwed eine eidlide Ausdfage
braudit, o laf ben Beugen beeidigen. Dag Wolf
wiirde 3 nidt verftehen, wenn hier ber Gefepgeber
nidit die ndtigen Madytmittel gabe, um weiter-
gufommen.

Was fpridht nun eigentlid) gegen die Julafjung
per Beeidigung in jolden Notjallen? Eritend foll
3 die Gefabhr der Feftlegung fiir die Hauptoverhand-
[ung fein. Aber der Beuge wird dod) in joldjen Fillen
auf ba3 Gemwiffenhaftefte vernommen und unter Eidbes-
drud su einer Haren, beftimmten Ausfage angehalten,
nidt andberd al3 in der fpiteren Hauptverhandlung.
Dasd Argument ber ungeredtfertigten voreitigen
Feftlegung f{deint mir baher nidt durdyjdlagend.
Bweiten3, fo {agt man, fei bem Staatdantvalt nidt
sugumuten, fid) an ben Ridyter zu wenbden. Jd) meine,
baB ber €ib bem Ridyter borbehalten bleiben follte.
Warum foll fid) ber CStaatdanwalt bdidqualifiziert
fithlen, 1odhrend alle anderen Behvrben im Falle
einer Eibe3abnahme fid) an den Ridter zu wenbden
haben? Jd) folge den Argumenten ded Herrn Mi-
nifterialrat3 Qegmcmn, baf man allgemein ben Eid
dem Ridyter vorbehalten und allen BVerfudjen anberer
Sejdiftabereide entgegentreten joll. Unfere Pofition
in ber Durdfepung bdiefed Standpuntted gegeniiber
ben anbderen Refjortd fann durd) nidtd mehr geftdrtt
werben, al3 wenn wir bavauf hinweifen tsnnen, day
wir aud) unjeren Gtaat3dantodlten erfldren: wenn ihr
cine Beeidbigung braudyt, wenbet eud) an den Ridyter!
Herr Reidyageriditdrat Niethammer hat nod) gejagt:
wenn it den Cid im BVorverfahren zuliefen, han-
belten mir entgegen dem Sap, dbaB dad Geridyt err
bed Hauptverfahrens ift. Diefen 6(1% unterjdreibe
id) ja polfommen, mddte aber aud) dben Staatdan-
walt wirllid) gum Herm de3d Borverfahrens madjen
und ihm fiir die Entjdeidbung, ob er Unflage erheben
will, ba o e3 not tut, aud) die Beeidigung ded
Beugen bdurd) den Ridter zur Verfiigung ftellen.

Sd) bitte fehr um Entjduldigung ob meiner Hart-
nddigfeit, ba id) weif, Herr Staatfetretir, wie fehr
Shnen an diefer Frage liegt. I fann aber nad)
meinen Crfahrungen al3 Ridhter nid)t3 anbdered jagen,
al3 ba der Verzidht auf die Beeidbigungdmoglichleit
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ein Rid{dritt ware. Jd) trete ein in erjter Linie
fitr bie IMoglichleit ber Beeidigung durd) ben Ridyter,
in gweiter Linie durd) ben Staatdanialt.

Qanbgerid)t3bireftor i. R. Tiwe:

Jd) batte mid) nidt zum Worte gemelbet, wenn
id) porher Herrn Reid)sgeridtarat Niethammer gehdrt
bitte. 5y habe {dhoere Bebenlen gegen die Beeidigung
tm Borverfahren. Der Mann, der nidt mit der
Gpradje herausd twill, ift der Begiinftigung dringend
verbdditig. €3 find piele Fille dentbar, in dbenen
Jid) nadber Herausftellt, baf in einem Hauptver-
fahren niemal3 beeidigt worben wdve. €3 ift aud
nidyt ridtig, baf ber Staatdanialt abjolut auf diefes
IMittel angewiefen ift. Auf jeden Fall barf aber ein
Ridter nidt in den Gewiffenslonflift gebradt
terben, bafy er aud) bei einer Begiinftigung su einer
‘Bereidigung gezungen mwerden fann. Minbdeftensd
miiBten wir ben BVorbehalt einbauen, ben aud) Herr
Profeflor Kohlraufd) meinte, baf der Ridjter nidyt
geaoungen ervdben fann, ju beeidigen. Jdh wdre fiir
die Reibenfolge: 1. Nidyteid, 2. Eid dburd) den Ridjter,
3. Eib dburd) dben Staat3anmalt.

Staat3felretir Dr. Freisler:

Praftijd) bedbeutet die Ablehnungsbefugnis, daf
ber, der die Gadje gar nidt fennt, iiber einen wid)-
tigen Puntt bed BVerfahrensd verfiigt. Dabei ift aber
3u bebenten, baf man in Ridtertreifen dburdjaus nidt
ber Meinung ift, baf die beften Ridhter gerade bie
WBernehnungsdridyter jeien.

Rrofeffor Dr. Graf Gleidpady:

Jd bin in erfter Rinie fiir Beeidigung durd) den
Ridyter, fodbann fiir ben Nidjteid und dlieplid) fiir
Beeibigung durd) ben Gtaatdanwalt. G2 {deint
itbrigens die Borjtellung zu beftehen, daf der Ridyter
aud) die Bernehmung durd)zufithren Habe.

Minifterialbireftor Sehifer:

C8 ift vorgefehen, baf der Gtaatdamwalt fid) an
der Bernehmung beteiligen fann,

Rrofeflor Dr. Graf Gleidpady:

Jd) bin itberhaupt nidyt dafiir, die Frage unter
dem Gefidhtapuntt bed Preftiged der einen oder der
anberen Behorde zu betvad)ten. Den feierlidhen At
Der Beeibigung follte immer der Ridyter durdfiihren.
€3 liegt im Cid etrvad Jrrationaled, wasd aud) in
ber Yufgabe be3 Ridyters, aber nidyt in der Aufgabe
‘ber Gtaatdanwaltidaft enthalten ift.

Beneraljtaat3anialt Lang:

Jd modte annehmen, daf in faft allen Borunter-
judungen von Bebeutung eidlide BVernehmungen
notwenbdig geworden find. €3 mwiirde jid) im iibrigen
au3 einer Gtatiftif, die etwa aufzuftellen rire, er-
geben, baf in pielen Fillen bie Tatjade der Beeidi-
gung dazu gefithrt hat, baR ein anftinbdiger Mann
nidt angetlagt worden ift. Jd) glaube, das ift ein
gwingende3 Moment fiir die Beibehaltung der Mog-
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lidteit Der Beeidbigung. Jd) wiirbe mid) aber mit
Riidfiht auf die Audmwirtungen, die eine Eidedab-
nahme burd) den Gtaatdanwalt bvielleid)t Haben
Ionnte, bamit einverftanben ertliren, bap ber Ridter
fie pornimmt, fvenn nur ber Gtaatdanmwalt bdurd)
geeignete Fragen mitwirlen fann. Meine Stellung-
nahme lautet alfo: 1. Bereidigung durd) ben Ridyter,
2. Nidyteid, 3. Bereibigung durd) den Stat3danmwalt.

Prifibent be3 BVoltageridtahojs Dr. Thierad:

3d) habe {don Beute friih gefagt, bap id) eine Ber-
eibigung im Borverfahren nidyt fiiv evwilnfdt Halte,
unter feinen Umitinden durd) ben Staat3anialt.
Was Herr Reidhageriditdrat Niethammer gefagt Hat,
fdeint mir mit meiner Unfidt {fibereinguftimmen. Jd)
mbdyte Herrn Minifterialdirettor Sdifer nod) einmal
entgegentreten. Wenn der Staat3analt nidt weiter-
fommt, liegt e3 {o, bafy entwebder ein Beuge die Un-
wafrheit fagt ober 3urﬁdgﬁlt. Lepten Enbes ift 3
eine Sadje ber EntjdhluBtraft bed Gtaatdanmwaltsd
die Cnt{deibung zu treffen. §hm bhier eine Stiige
gu geben burd) einen Formalalt dber BVereidigung,
balte id) nidt fiir vidtig. €3 mag fein, daf dadurd)
die Wahrheit heraudtommt; aber fiir ben vereidigen-
ven Ridter ift e3 {hmwer, den fiir bagd Pauptverfahren
fo widtigen Cindrud zu befommen, ob ber Mann
die Wabrheit {agt ober nidht. Hierzu ein Beifpiel:
dm  Dienititrafoerfahren werden regelmdfig bdie
Beugenausdjagen vorgelefen. Der Crmittlungsbeamte
vereidigt Die Beugen, die ihm mwiditig er{deinen.
Diefe Ausfage mwird verlefen; bdarauf beruht im
wefentliden bag Urteil. Jm Dientftraffenat werden
die Ausfagen dbann nodymal3d verlefen. Man hatte
hier mandymal pen Wunjd), die Beugen zu fehen und
u horen. Jn neuerer Beit [adt man in Dienftftraf-
?ad)en fter die belajtenden Beugen por. €3 gibt bann
eine merkwiirdige Didfrepans, wenn man nad) dem
perfonliden Cindbrud dem Manne nidyt glaubt, deflen
Ausfage bereitd frither beeidigt worden ift. Mand)-
mal erhebt fid) aud) bei Wiberjpriiden in der usdjage
die Frage, warum der Beuge frither ba3 Gegenteil
gefagt hat. Dann hort man die Crividerung: ja, id
bin damald falfd) verftanben worben. Herr Ober-
lanbesdgeridtdprafibent Martin fagte vorbhin, ber
Cnt{cdpeibende im trafverfahren jei der Ridyter.
Bredjen wir nidt ein Stiid der Entjdeidbungsgemalt
bed erfennenben Ridyterd durd) bdie Beeidigung im
Borperfahren ab? Wenn bder Staatdanmwalt nidt
eiterfommt, dbann muf er fid) eben zu einer Cnt-
{deidbung durdjringen. Daf trop ber langen Aus-
{pradje die Auffafjung ded Herrn Lberlanbdedgeridyts-
prifibent PMartin befteht, bdbap BVereidigungen im
Borverfahren fehr haufig vorfommen, dbaf anderer-
feitd andere Derren da3 Gegenteil fagen, ift wieder
cin Beteisd dafiir, baf eben immer im Eingelfalle die
Rerfonlidleit entjdeidet. Natilrlid) fann ed ohne
eine Beeidigung porfommen, baf jemand Fu Unredyt
;)Qr bas Gerid)t gezogen toird, aber das wird felten
ein,

PRrofefjor Dr. Koblraujd):

Oerr Graj Gleidpad ift bavon audgegangen, baf
ber Ridhter nur den €id abzunehmen habe, wdahrend
die Bernehmung durd) ben Gtaatdanmwalt gefdieht.
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G3 nuB dod) {o fein, baf der Ridyter pernimmt, der
©taatdamvalt aber anmefend fein und Fragen ftellen
fann.

Ctaatsfetretir Dr. Freisler:

Der Ridter mup vernehmen, aber ber Staats-
anwalt fann inftig dabei fein, was er bidher nidyt
fonnte,

Minijterialvat Dr. Dorffler:

Wir haben in § 2 ben Grunbdfap aufgeftellt, daf
alle Organe der Strafred)tspflege bie Wahrheit zu er-
ermitteln haben. Die Staatdanmaltidaft fann diefer
Bflidyt nidt geniigen, wwenn ihr das wirfjamjte Mittel
genommen tird. Jd) glaube, baf die Griinde desd
Derrn Minifterialratsd Lehmann nidt den Ausjdlag
geben fomnen. €3 muf bie Moglidleit beftehen, in
befdranttem Umfange im Borverfahren zu beeidigen.
LBon Herrn Minifterialdivettor Sdifer weide id) in-
fofern ab, al8 id) {age: die Frage,Beeidigung durd)
ben Ridyter ober den Staatdanwalt?” trifjt nidyt die
Gadylage. €3 wird aud) tinftig dabei bleiben, baf
ein groBer Teil der Vernehmungen durd) ben Ridter
erfolgt, meil e3 tednifd) nidt moglid) ift, bap die
Gtaatganmwaltidaft famtlide Seugen felbft pernimmt.
3 balte e3 fiir unerldflid), bag im Borverfahren
aud) bem Gtaatdanmwalt (neben dem Ridter) bie
Mobglidhfeit ber Beeidigung gegeben mwerden muf.
Die Beeidbigung im Borverfahren folite bagd Drgan
vornehmen, da3 am facdhfunbdigjten ift, d. i. unter
Umftdnben, namentlid) in ben pon ihm gefilhrten
Monjtrejadjen, der Gtaatsdanivalt. Fd bin alfo
grundfaslid) fiiv Beeidbigung, und zwar aufer durd)
pen Riditer aud) burd) ben Staatdanmalt.

Gtaatdjefretir Dr. Freisler:

Gie miiffen fid) aber fiir eind pon beibem ald das
Grundfdplide entjdeiden. Die Mehrzahl der Falle,
in benen bie Frage praftild wird, wird aud Gegen-
den {tammen, in denen e3 neben einem Ridjter einen
Staatdanmwalt gibt, aljo nidt aud entlegenen Gebirgs-
orten. Hanbdelt e3 fid) um einen Gebirgsort, fo iirde
der fernmohnenbde Staatdanwwalt die Beeidigung vor-
sunehmen Haben.

Minifterialdireftor Sdyifer:

A3 Referendar Habe id) beim Unterfudungs-
ridter erlebt, dbaB Der Unterjudungsdridter einen
Beugen ieberholt vernabhm, der tdglid vor ihm
feine Ausjage wed)felte. Jh fagte |dhlieflid) dem
Ridyter, id) perftinde nidht, warum er den Beugen
nidt unter Cidbesdbrud fepte. Der Ridhter tat e3 bann
und der Crfolg war, bag der Beuge fid) fofort ein-
beutig feftlegte.

Reidhdgeriditsrat Niethammer:

Jd bin neun Jahre Reid)zanwalt gewefen und
habe biele und widtige Unterjudungen zu filhren
gehabt. Jdh habe niemald pon dbem Qilfamittel bes
§ 65 GtPO. Gebraud) gemad)t. Jd) habe aud) ben
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Unterfudjunggdridter niemal3d gur Beeidigung verau-
lafit. Jch glaube, was id) ba leiften fonnte, muf ein
?}1t gefdulter Gtaat3anmwalt immer aud) [leiften
drten.

Staatsjefretir Dr. Freisler:

Das Bilb ift vollig uneinbeitlid). Jd perjonlid)
ftehe einmal unter bem Gindrud einer Tatfade, dic
fid) aud gang anberen Ermwdgungen ergibt. Jd halte
ben Gtaatdanmwalt fiir ebenfo geeignet, einen Gid
abgunehmen, wie ben Ridter. Fiir nidt o geeignet
balte id) lebiglid) bie Umgebung jeiner Arbeit. Dem.
einfadjen Manne wird der €id zum Beruftfein
gebrad)t durd) den Geridtdjaal und die Feierlicheit
ber Pandlung. Nidht die Belehrung bed Vorfisender
ift ent{deidend, fonbern bdie gange Atmofphire. Iy
weiff gang genau, baf id) die Ausdfjdlieflidhfeit dez
Gibes fiir bie Redytapflege, su ber id) aud) bie Staats-
anmwaltjdaft zahle, nidht dadurd) wahren fann, baf
id) in einem Sdjreiben an einen anberen Gefd)dfts-
bereid) barlege, bag ber Staat3danmwalt hod) itber ten
anberen Behorden fteht. Die BVeeidigung durd) den
©taatdanmwalt wird die Beeidigun butdg) alle mog-
liden anberen Gtellen verfdjiedenjter Art nad fid)
siehen. Jd glaube nun nidt, ba man Kompromifler
ift, wenn man bdiefer svangsliufigen Folge Redmung
tragt, fondbern bak man bazu verpflidtet ift. €2 iit
mir nidt mbglid), dbem Herrn Minifter vorzujdlagen,
bie Beeidigung in die Hindbe bed Staatdanwalts zu
legen. Jd) glaube, wir handeln faljd), wenn wir die
Gadje unter bem Gefid)tspuntt bes Preftiges ber
beiben Organe untereinander betradten. Gie ift
aud) gerabe pon den Perren ber StaatdanmwaltiHaft
nidit {o gefehen worben. Derr Generaljtaatdanmalt

SQaup Bhat fid) auf den Gtandpuntt geftellt, er Habe
bie Beeidigung nbtig, aber fie jolle burd) ben Ridter

borgenommen erden. Cinen grofen Cindrud haben
3wei Argumente aufj mid) gemadyt: Jundadit, dap wir,
venn ivir bie Beeidbigung im Borverfahren borfehen,
bem Ridter die Stellung ded Herrn ded Pauptver-
fahrens nehmen. Dem Gerid)t wird ein Beeidmittel
porbereitet, auf das e3 praftijd) nidht mehr einwirfen
fann. Der Jeuge ift fein Menjd) mehr, jonbern eine
Grammophonplatte aus der Vernehmung durd) den
Gtaatdanwalt. Jd) per{onlid) dbenle aber gerabe auch
gang auBerorbentlid) an die Wahrung ber Grunbd-
lagen bes Ridters. Grundfaplid) foll feine Mag-
nahme, die im Rahmen ded Dauptverfahrens {tatt-
finbet, an bie Buftimmung bde3 Gtaatdanmwalts
gebunben fein. Dier hanbelt e3 fid) aber um bdie
Wahrung ber Freiheit der Unterjudjung und Ent-
{dheibung durd) ben Ridyter. Dem {teht das Wrgument
gegeniiber, daf die Derren der Staatdanwaltjdaft
fagen: Wir Haben bdie Beeidigungdmdglidleit i.n
Crmittlungdverfahren nidtig, jonjt fonnen mwir nidt
meiterfommen. Yuj mid) mad)t demgegeniiber grofen
Cindbrud, wa3 Herr Reiddgeridtsrat Niethammer
aus feiner reidh3anmwaltlidhen Tatigleit und Perr
Prdfivent Thierad aus geinet Renntnid der fadfijden
Berhiltniffe gefagt Hhaben. €3 gibt dbod) demnad
Herren mit ftaatdanmwaltidaftlihen Erfahrungen, die
jagen, e3 gebe aud) ohne bas. Die Unterbredung des
grunblegenden Berfahrendgrundfases, bie %e[tle ung
fiir bag Dauptverjahren, bie Gefahr der Faljdeide
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iibermiegen ?egenﬁber ben Bedenten, daf aud) einmal
jemand nfolge eined im Crgebnis nidt ridtigen Cnt-
{Bluffes zur Hauptverhandlung gejogen iird, den
man [ieber dbamit ver{dhont Hitte.

Sd) will dedhalb bem Herrn Minifter ald Ergeb-
nid mitteilen: Die Stellungnahme der KLommifjion
ift im Crgebnis uneinbeitlid) gewefen. Jd) bitte, die
Oriinde bes Fiir und Wibder, die hier borgebradt {ind,
unter furger Wuffiihrung dber PHerren, die fie vor-
gebradyt haben, turg in einem entfpredjenden Auszuge
aud per RNieder|drift fertigitellen zu laffen, bamit ber
Herr Minifter fid) dariiber ein Bild madjen fann. Fdh
[e[b!ft mwetde pon mir aud borjhlagen, von der Mog-
lidhteit ber Beeidigung abzufehen. Wir fonnen mit

utem Gemwiflen {agen, daff vir bdiefe Hodwidtige
%rage nad) allen Geiten dburdydistutiert haben.

Minifterialrat Grau:

Mid) hat e3 fehr beeindrudt, was Herr General-
ftaat3anmwalt Qaup audgefiihrt hat. Wir milffen natiir-
lid) mit allen Mitteln im BVorverfahren verhindern,
baf ein anftindiger Menfd) angetlagt ober ein Schul-
biger nidt verfolgt wird. Wber bas tinnen wir aud
burd) andere Mittel ald dburd) den E€id berg}nbem.
Wer im BVorverfahren uneidlid) eine faljde Ausfage
madyt, tann nad) pem Cntwurf desd StGB. (§§ 352,
353, 356) wegen Begiinjtigung, megen BVereitelung der
Gtrafoerfolgung ober wegen faljdjer Berdadytigung be-
ftraft tverden. Wenn ein Beuge fid) {dhon dadurd)
nidt beeinfluffen laft, ba man ihn auj bie §§ 352,
353, 356 pes StGW. und auf den fpateren Eid im
Hauptverfahren hinmweift, fo wird er fid) aud) dburd
die Cidesleiftung im Borverfahren nidit beeinfluffen
laffen. M. €. geniigen diefe Mittel ded Strafred)ts,
um ben Beugen fdon im Borverfahren bon einer
falfhen uneidliden Ausdjage abzubalten. Wenn ber
Hinmweid auf diefe ftrafredtlidhen Folgen nidyt geniigt,
fo fann fid) ber Staatdanmwalt aud) auj die Eides-
leiftung im Borverfahren nidt verlaflen.

Ctaatsjefretir Dr. Freisler:

Jd {dlage nun vor, baf wir die guriidgeftellten
Fragen erledigen, und zwar die Frage ber Unter-
bringung be3 Befduldigten in der Heilanftalt und
bie Jrage be3 Daftbefehls. it der erften Frage
mwerben oir vorausfidtlid) jdnell fertig rwerden, da
bier aud) der Amtsarzt eingefdaltet wird. Prattijd
ift ja ba3 Gutadhten bed Amtdarjtes entjdjeidend.
Ob auf Grund bdiefe3 Gutadytend der Ridter ober
der Gtaatdanmalt die weitere Entfdeidbung trifft, ift
eigentlid) gleidgiiltig. Die Frage der Unterbringung
in einer Deilanitalt [t fid) m. €. {hon dbedhalb nidht
mit ber Unterfudungshaft gleidhjtellen, toeil bdie
Unterbringung ja nad) fed)3 Wodjen automatifd) be-
enbdet ift. Wir wollen daher den Fall ber Unterbrin-
gung in einer Heilanjtalt juerft einmal allein behan-
veln, weil biefe Frage von der Unterfudjungshaft
wefentlid) verfdyieden ift.

Qanbgeridtadireftor i. R. Tdwe:

3 bin unbebdingt bafiir, baf die Anordbnung der
Wnterbringung in einer Qei[anitalt bem Gtaatsan-
walt anvertraut wird. Jn meiner langen Pragis
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ift mir fein Fall porgefommen, in bem gegen bdie
Anordbnung der Unterbringung Befdymerbde eingelegt
mworben wdre. €3 ift ja aud) meift jo, dbaf ber Ber-
teibiger und der Bejdjuldigte, nadhpem der Amtsarzt
fid) geduBert hat, mit ber Unterbringung einver-
ftanben find. Jd) Halte beshalb eine geridhtlidye Be-
{dmwerde fitr entbehrli). €3 wird geniigen, wenn
dem %efcbulbigten bie Dienftauffidytabejdhiverde er-
?finet witb. Jn der Pragid wird man damit aus-
ommen.

Reid)3geridhtdrat Niethammer:

Jd wollte an fid) nidt zu ber Cingelfrage bder
Unterbringung in einer Heilanftalt Stellung nehmen,
fonbern zum Grundfdliden {predjen.

(Ctaatdfefretir Dr. Freisler: Ja, bitte!)

€3 ift mir aufgefallen, baf Derr Staatdfefretir
Freisler (geftem erflart hat, ber Staatdanivalt biete
biefelbe Getdbhr fiir eine geredhite Entjdeidung mwie
ber unabhingige Ridter. Das war jedenfalld bder
Ginn feiner Ausfiithrungen. IN. €. fann man jedod
auf biefem Gedanfen nidt aufbauen. Wenn wir bdie
Titigleit bed Staatdanwaltd mit der ded Ridjters
vbllig gleidyfesen, was hat dbann ber Antlagegrundiap
nod) fitr einen Ginn? Warum fidern wir bann dem
Ridyter bie Unabhingigleit zu? Jn Wirllidfeit madt
fid bier ein tiefgreijender Unter|died geltend. €3
gibt im Berfahren Hanblungen, die, wenn fie gleid
in ba3 %orberfu{)ren fallen, bod) ihrem Wefen nad)
ridterlidie Handlungen find, und foldye, die zwar im
Dauptoerfahren auftreten, aber ihrem Wejen nad)
Lermwaltungshandlungen find, die man alfo unbebent-
![Eid) einer tetfung3gebundenen Behirbe anvertrauen
ann.

(Gtaatsfetretdr Dr. Freisler: Jd) glaube, e3
handelt fid) da um ein Mifverftindnis. Jd wollte
geftern nur fagen, dbaf die Staatdanmwaltidaft a uf
ithrem @ebiete fiir bie geredite Ausitbung ihrer
Funttionen die gleihe Gemihr biete, wie der Ridyter
bei Ausiibung feiner Funiftionen.)

3 lege dbod) Wert barauf herborzubheben, bah eint
Wefensunterjdyied zwijden der ridterliden und ber
ftaatsanivaltidaftliden Tatigteit befteht. Man fonnte
freilid) bie gange 6trafted)t§pfle%e al3 reine Ber-
waltungdangelegenbeit aufziehen. Bergangene Jeiten
haben bda3 getan. Wir aber wollen nidt zu diefer
Ordbnung guriidtehren. Wir wollen nad) wie vor
unterfdeiden sifden ridterlider und vermwaltender
Titigleit. Dann ift e3 aber aud) notrwendig, daf
wiv bie Unabhingigleit desd Ridterd wahren. Diefe
Frage ift m. €. geftern su fury gelommen. HDerr
Oberlanbedgeridtaprafibent Martin hat jdhon geftern
betont, dafy diejadylidye unabb&n?igfeit be3 Rid)-
terd nidyt geniigt, bag die per o nlid e Unabhin-
gigfeit hingufommen muf, die 3ivar jest aus zmwingen-
den Griinden vporiibergehend unterbrodjen ift, fiinftig
aber iedberhergeftellt werden wird. Der Staatdantwalt
lebt immer im Bewuftfein {einer Weifungdgebunben-
beit. ©r tann fid) diefem Bewuptfein nidt entziehen.
€3 ift eine duferte Seltenheit und muf eine duperfte
Geltenbeit bleiben, baf ein Staatdanmwalt den Ge-
horfam gegeniiber ben Weifungen bes BVorgefesten
verfagt. [ bin al3 Reidh3anmwalt gweimal in diefer



Qage gewefen. Jd) habe dbamal3 mein eigened Ge-
miﬁen ben Weijungen der BVorgefehten porangeftellt.
3d) wei, was dazu gehirt, in einer jolden Lage dasd
Berbleiben im Amt und dag Sdidfal dber Familie
aufs Spiel zu fegen. Jn bem migliden Wiberftreit
goifden dem Willen ded BVorgefesten und dbem Ge-
wiflen ded Beamten, dbem bdie Cntjdjeibung in bder
cingelnen Gadje anvertraut ift, liegt der Grund dafiir,
paf beftimmte Handlungen nur auf dem Boben
volliger Unabhdngigfeit pon Weijungen und Mah-
nahmen bder Borgefefiten bporgenommen iverden
diirfen. Der Staatdanmalt ift GuBerlid) und innerlid
cntlaftet, twenn der Borgefepte die BVeranttvortung
iitbernimmt. Der Ridjter fann fid) ausd der inneren
Berantwortlideit nimmermehr befreien. Nur fo ift
ba3 Red)t gefidert. Jd) trete in diefer Frage ben
Ausfithrungen be3 Herrn Profefjor Dahm durdaus
bei. €3 ijt fiir mid) ungweifelhaft, da nur der
unabhdangige Ridyter iiber den Crlaf ded Daftbefehl3
ent{deidben darf. Dasfelbe gilt aud) fiir die Unter-
bringung in einer Deilanftalt. Denn aud) fie ift eine
Freibeitaberaubung, ein driidender Cingriff. Jhrem
Wefen nad) gehort aud) die Unterbringung in einer
Anftalt zu den ridterliden Handlungen. Jd evadhte
e3 fiir ein ®ebot ber BVorfidht bed fommenden Redhts,
baB mwir bei der Ausdmahl ber BVerfahrensdhandlungen,
bie ridterlide Hanblungen fein muiiffen, jorgfdltig
vorgehen und nidt iwefentlid) von dem abiveiden,
wa3 bas geltende Red)t por{dyreibt.

Gtaatfefretir Dr. Freisler:

Unter bdiefen Umjtinden bin id) allerding3 ber
Anfidyt, dbap die Frage bed Daftbefehld und bie der
Anftaltsunterbringung zufammen behanbelt erden
miiffen. 8u ben Wusfithrungen pon Herrn Reid)s-
geridtdrat Niethammer modte id) nod) einige An-
merfungen madjen. Jd) bin ber {1berzeugung, daf
die Tdtigleit desd Staatdanwaltd und aud) die Ber-
teibigertatigfeit feine verwa[tende Tatigleit ift.
Fiir ben Berteidiger bringt dbied § 8 be3d Vorentwurfs
treffend sum Ausdrud, wonad) der Berteidiger ,Ot-
gan ber ©trafreditapilege” ift. Ebenfo ijt aud) ber
Gtaatdanmwalt ein Organ der Strajredtapflege. Und
weil die Tdtigleit bed Staatdantvaltd feine vermwal-
tenbe Tdtigleit ijt, fo Ionnen ihm mweite Aufgaben-
gebiete ber Gtrafred)tdpflege iibertragen werden. Jd
habe aber nod) einen ieiteren Grund, warum id
mid) fdarf bdazu befenne, daf bdie Tdtigleit Des
Gtaatdanmwaltd feine vermaltenbe Tatigleit ift.
Wiirben wir biefed zugeben, fo odre e3 der erjte
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©dyritt dazu, weite Gebiete ber Strajred)tdpflege den
Bermwaltungsbehdrden zu iibertragen. Fd) bin aber
ver {lberzeugung, dbaf s fiir bad deutjde Bolf ein
Ungliid mwdre, wenn die Tatigleit bed Staatdanmaltd
nidt  Redytapflegetdtigleit, fonbern Berwaltungs-
tatigfeit ware. — Bei theoretijdher Sdeidbung tiirde
man aud) ben Otrafoollzug zur ,Berwaltung”
rednen Ionnen. Nad) meiner Auffaffung jedod) find
bie Tdtigfeit besd Gtaatdanwalts, die de3 Ridyters
unbd bie des Gtrafvollzugsbeamtenaldeine einheit-
lide Tatigleit aufsufaffen, namlid) ald ,Ausiibung
ber Redytapflege”. Jnnerhalb bdiefes Bereid)s ber
Redytapflegetdtigleit ift natiirlid) eine Uufjpaltung
nad) Organen mdglid. Jd) bitte, mid) aber nun
nidt dahin zu verftehen, daf ich e8 pon diefem Stand-
punft aud fiir gleidgiiltig bielte, weldem Organ
die eingelnen Titigleiten der Redytapilege iibertragen
werdben. Gtaatdanwaltidhaft, Geridt und Strafooll-
sugdbehirde find zoar in gleider Weife Garanten
fiir eine geredjte ©trafredtapilege. Wber das {dlieht
nidt aus, bag wir und im ECingelfall fragen miiffen,
welded Organ nun ben beften Garanten fiir bie
Wahrnehmung der jeweild porfommenbden Aufgaben
parftellt.

Sn diefem Sufammenbhange modyte id) nody einmal
herporheben, bap wir und darauf geeinigt haben, bie
Borbereitung der Hauptverhandlung dem Staatdan-
mwalt und die Entjdjeibung bem Gericht 3u itbertvagen.

Prifident des BVoltsgerid)tshofz Dr. Thievad:

S modte hier nur zu dber Frage Stellung
nehmen, wem bdie Wnjtaltdunterbringung zu iiber-
tragen ift. M. €. befteht zwifden Unterjudyungshaijt
und Anftaltdunterbringung nur eine dugere Pa-
rallele. §m Mot iv befteht bagegen ein wefentlicher
Unterfdjied. Lepten Enbdes ift ja bei der Anftaltunter-
bringung ba3 Gutadhten ded Amtsarztes entfdjeidend.
©ollten ausdnahmsieife zwei verfdiedene aratlide
®utadyten vorliegen, bann pflegt im allgemeinen ein
Obergutadyten eingeholt zu werden. Die Ent{deidbung
bes Ridters oder desd Staatdanmwalts ridtet fid) gang
nad) diefem Obergutadhten. Ob nun der Ridter
ober ber Gtaatdanmaltauf Grund diefes Ober-
gutachtend bie Ent{deibung fallt, ift gleidgiiltig. Des-
Dalb follte man die Unterbringung in einer Heilantalt
dem Staatdanmwalt zuweifen, umal fie ja ihrer Natur
nad) eine im Rahmen bdesd Crmittlungdverfahrensd
liegende Aufgabe ift.

(Sdlufy der Sipung 19 Uhr 40 Minuten.)
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Grofe Strafprogeptommiffion

3. Gitung

16. Degember 1936
(Altenberg)

gnhalt

Die Verteilung der Verantwortung
jwijdhen Ridter und Staatdanwalt.

Die Berantwortung im Borverjahren; die geridyt=
lidje Borunterjudung; dasd Bwijdenveriahren; die
Berantwortung im Hauptveriahren; das Fithrerprin-
3ip im Kollegialgeridit (Fortfepung ber Ausfpradie).

Gtaaltsleket&t Dr. Freisler

T.
. 5. 6. 8.9.10. 14. 15. 16. 17. 18. 19.

20. 21. 22. 23

Lanbdgeridytsdirettor i. R. Towe
1. 9. 12. 14. 15. 16. 17. 19. 22

Minifterialdivettor Sdydfer

2. 3. 5. 6. 8 9. 10. 14. 16. 19. 20. 21, 22
Profeffor Dr. Dabm ................. 3. 11, 14. 16. 18, 22
Minifterialvat Brav ..., 8. 7. 109. 22
Oberftaatsanmalt Dr. Keug...........coooiiiiinn, 3.9

Reidysgeridytsrat Niethammer .... 3. 7. 8. 9. 13. 15. 18. 19

Prifident des BVoltsgeridytshofs Dr. Thierad
4. 9. 10. 13. 15. 16. 17. 18. 23

Profeflor Dr. Koblraufdy ........vooovvvnn 4. 11. 17. 23
@eneralftaatsanmalt Laug ................. 4. 14. 18, 22
Mintjterialrat Dr. Lehmann .......... 6. 9. 13. 17. 19. 23
Profeffor Dr. Graf Gleispady .............. 6. 12. 17. 19
Minifterialrat Dr. Doeffler...........covveiiiniinnnt. 7
Miniftertalvat Dr. Dieg ........covvvviiiieiininn, 8. 13
Lanbdgeridytsdirettor von BVacano ........ 9. 11, 13. 16. 18
Lanbdgeridytsrat Dr. Qidytenberger .......... ... 12, 16. 19
Oberlandesgeriditsprifident Dr. Martin......... 12. 18. 22
Lanbdgeridytsdirettor Dr. Sdhafbeutle................... 21

Beginn der Sipung 9 Uhr 35 Minuten.
Ctaatsfetretir Dr. Freidler:

3d) erinnere daran, baf wir geftern bie Frage
erdriert haben, ob dbem Gtaatdanmwalt ober bem
Ridter der Crlap bded Daftbefehls und die Unter-
bringung zur Beobadjtung in einer Unitalt anver-
traut werden foll. Dabei haben wir aud) die Frage
per Redtamittel gegen bdiefe Entjdeidbungen be-
fproden. I wdre dantbar, wenn biefe Fragen
toeiter behanbelt mwiirben.

Lanbgeriditddiveftor i. R. Thwe:

3d) bin ber Anfidit, baf die Frage der Bumweifung
ber Madhtmittel an die Staatdanialtidaft, joveit fie
bidher in ben Handen ded Geridh)td lagen, nid)t ledbig-
lid) pom Gtandbpuntt der Unabhangigleit ber Ridyter
#u betradten ift. Wire died allein ber ausdjdlag-
gebende Gefihtapuntt, {o iwiirben wir bagu tommen
miiffen, f{dmtlide Madytmittel, bie bisher in ben Han-
Dben ber Geridyte lagen, ben Geriditen zu belaflen. Denn
in gewiffem Umfang fpielt immer die Borftellung mit,
bag ein unabhangiger Nidhter und nidt ein weijung3-

ebunbener Gtaatdanmwalt iiber berartige Fragen ent-

?d;eiben foll. Wir gehen aber alle dbavon aus, bdaf
ba3 %orberfa?ten inftig mehr in die Pand ber
Gtaatdanwaltidajt gelegt werben muf; bdied ift ein
Bebdiirfnid ber neuen ©trafred)tdpflege. Danad) ift
e3 mebr eine Maffrage, wieviel von den bidher bem
Ridter borbehaltenen éiingriﬁen in bie dnbe bed
Gtaatdanwalts gelegt werben fann.

Wenn ir un3d geftern dbahin audgefprodjen haben,
baff man bdie Jumweifung in eine Heilanjtalt dem
Gtaatdamwalt fiberlafjen fann, dbann muf man aud
bagu fommen, bem Ctaat3anwalt aud rein prat-
tifhen Griinden dbed Jugriffa den Daftbefehl zu iiber-
laffen. 3 gebe aber 3u, baf bas Bolt hier vielleidht
eine Gtelle poraudfept, die gegeniiber einem jolden
Cingriff be3 Staatdanwaltd angerufen werben fann.
€3 find bann zwei Wege bentbar. Cntiveber ver-
ldngert man bie Beit, innerhalb beren eine Feftnahme
3u[ﬁﬁiﬂ% ift. Der Staatdanmwalt fann jemanben auf
swei Wodjen feftnehmen, ohne baf ein Eingriff von
feiten be3 Geridhtd3 miglid) wire. Man Idnnte bied
bann al3 Feftnahme begeidinen. Daj wdre aber dod
ein perfdleierter Dajtbefehl. Jd) wiirbe eher bazu
neigen, ftet3 eine Cntjdeibung ded Geridhta zu er-
forbern. Per Staatdanwalt nimmt den Mann in
Dajt, und er bleibt in Daft, wenn er fid) nidht felbft
um eine Ent{deibung besd deritbté bemiiht. Dap ber
Ctaatdanivalt die Bejtatigung ded Geridhtd nadjuden
nmuf, halte id) nidt fiir exforderlid). Dagegen halte
id) e3 filr notwenbdig, eine Be[d)werde an bad Geridht
sugulafjen. €3 beftehen ftarfe Bebenfen dagegen, nur
bie Dienjtbefdymerde innerhald ber CStaatdanmwalt-
fdaft au gewdhren. Damit ift einmal eine BVerzdge-
rung verbunden. €3 ijt ferner ein Wiberjprud) gegen
bie Weifungdgebundenbeit bder Gtaatsamnaltﬁbaft,
bie Bejdyverde innerhalb der Staatdanmaltidaft al3
progefiuale Befdwerde einguridten. Die eingige
Moglidteit ift, hier eine ridhterlide Nadypriifung ein-
sufitbren, wie e3 ber Entwurf will. Jd) wiirbe aber
weiter gehen al3 der Entwurf und vorfehen, baf der
Befduldigte dbiefe Nadypriifung jebergeit herbeifithren
fann.  d) wviirde ed dabei al3 einen Borzug anfeben,
wenn bie Miglidleit einer mweiteren 58e?d;merbe be-
feitigt werben wiitbe. Die Verzdgerung, die durd)
bad Unrufen bed Geridhtd eintreten fann, liegt in
biefer Mdglidhleit ber weiteren Befjdhverde. Die ein-
malige Befdwerbe verzdgert bad Berfahren nidyt
wefentlid. Jd jdlage biefe Lifung vor; benn wir
oollen ben Grundfap, dbaf ber Gtaatdanmwalt Herr
ber Borverfahrens fein joll, nidt dfiberfpannen.

3 tiirbe alfo bafiir eintreten, ben Daftbefehl in
bie Pand be3 Staatdanmwaltsd zu legen. Der Haftbefephl
bleibt beftehen, wenn nidyt ein Redytdmittel eingelegt
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wird, bag an da3 Gerid)t geht. Wir diirfen nidt
bie Qlugen babor verfd)liegen, baf baneben bie
Moglicdhleit ber Dienftauffidtabejdmerde bleibt. Jd
glaube aber, bafy die Staatdanmwaltidhaft bamit fertig
erben mwird.

Minifterialdirettor Sdydfer:

Bei ber Frage, ob man die Mafnahmen dbem
©taatdanmalt ober bem Ridjter anvertrauen joll, gehe
id) unddit davon aus, bap beide Organe an fid)
gleidyberedytigt find, und baf wir nur banad) jdhauen
miiffen, ob bier fiir die betreffende Entideidbung ein
tweifungdgebunbdenesd Organ ober ein an Weifungen
nidt gebunbened Organ befler am Plage ift. JFdb
folge dabei dbem Ausdgangdpunit von Herrn Profefjor
Dahm, der alg Ridytlinie aufgeftelt hat, baf dag an
LWeifungen gebunbene Organ dort nidt am Plage ift,
wo eine {pitere ridterlide Cntjdeidbung vorieg-
genommen ird ober wo gewiffe jdwere Cingriffe
in bie Gpbire des Eingelnen vorgenommen erden,
bie in ber Bolldiiberzeugung eine ridterlide Tdtig-
feit borausfegen.

Bei ber Frage, wem bdie Unterbringung in einer
Anftalt anvertraut werden fann, ift feiner der beiden
angegebenen Gefid)tdpuntte fo widtig, ba man un-
bebingt dad @eridht einfdalten miifte. Jd) toiirde
glauben, baf bei diefen Mafnahmen, die dbad Gut-
adten bed Sadyverftindigen vorbereiten {ollen, und
die aud) auf fed)s Wodjen begrenst find, dem Staats-
anmwalt die IMdglidhfeit gegeben werden {ollte, diefe
Mafnahme anguordnen.

Ctwas anbders liegt die Frage bei dbem Daftbefehl.
Beim Daftbefehl hanbdelt e3 fid) um eine Mafnahme,
die in die ©phdre ded Cingelnen dadurd) fo {dhmwer
eingreift, baf bie Dauer der Haft sunddft unbegrenst
ift. €3 hanbelt fid) aud) weiter — jedenfall3 dann,
wenn die Haft eine gewifle Dauer iiberjdyreitet —
um eine Mafnahme, die der {pdteren ridterliden
Cntjdeibung vorgreift. Die beiben Gefihtapuntte,
die id) in Ubereinftimmung mit Herrn Profefjor
Dahm porangejtellt habe, greifen hier alfo Plap. Die
Frage ift, wic am beften bad an Weijungen nidt ge-
bunbene Organ eingejdaltet werdben fann. Die Maf-
nahme felbit fann man dem Gtaatdanmwalt anver:
trauen. GCrjt im Stadium einer Nadypriifung ober
bei lingever Dauer ift ed erforberlid), dbas Gericht
eingujdalten. Dad Geridt fann man entioeder da-
durd) einjdalten, dbaf man fofort den Bejdywerderveg
an bad Geridt erdffnet. Died hat Herr Landgeridhta-
bireftor Towe vorge{dlagen; an diefen Weg gat aud
Herr Profeflor Dahm in erfter Linie gebadht. Jd
barf ergéngend mitteilen, baf dies aud) bie Stellung-
nahme bed Reid)3minifterd bed Jnnern ijt. Aud) dbad
GSnnenminifterium will nidt erft nad) zwei Wodpen,
wie e3 im DBorentouri vorgefehen 1ift, die An-
tufung bed Geridhts zulaffen; e3 will {piteftend am
britten Tage nad) Crlaf bed Haftbefehls bie Anru-
fung bed ®erid)ts borfehen.

Die BVorfommiffion hat fih auf einen anbderen
Gtandpuntt gejtellt. Wenn id) ben Gebanlengang
der Borfommiffion fury entwideln darf, fo Initpften
wir in der BVorfommifjion an die Tatjade an, dah
ber Gtaatdanwalt aud) jdon Peute vorlaufig feit-
nehmen darf, und dap diefe vorlaufige Feftnahme ben
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Cingelnen praftifd) eine Reihe von Tagen ber Freiheit
entzieht und eine gewiffe Frift verjtreidt, ehe ber
Ridter mit der Frage der Freibeitdentziehung be-
faft wird. So ging unfer Weg zunddit dahin — audy
{don frithere Entwiirfe bHatten bdiefen Weg be-
{dyritten — zmweierlet eingufiihren. Wir wollten auper
bem aftbefehl einen Fejtnahmebefehl bvorfehen.
Diefer Feftnahmebefehl follte bem Staatdanmalt fiir
eine geitlid) befdrantte Dauer zuftehen; iiber bdie
Dauer der zeitliden Befdranfung {dhwantten bie
Borfd)lage im eingelnen. Nad) diefer Heit follte ein
ridterlider DHaftbefehl erforderlid) fein. An bdiefen
®ebanfengang Initpften wir. bei ber Aufjtellung des
Borentrourfs an. Wir waren der Meinung, daf die
Nebeneinanderftellung von Feftnahmebefehl und Hajt-
befepl zu fompliziert fei. Wir find auf den Audiveg
gefommen, daB ber Crlaf ded Daftbefehld dem
Gtaatdanmwalt iiberlaffen bleibt, und dbaf der Staats-
anwalt bi3 zur Dauer von zwei Wodjen fiir den Paft-
befehl aud) allein bie Berantwortung trigt. Diefer
Borjdhlag ift bidher ziemlid) einbellig abgelehnt
wworden. d) berfenne die Mingel diefes Bor{dlages
nigt. Die Mingel mwerden von Eingelnen barin
erblidt, bag 14 RTage lang eine ridjterlide Nad)-
priifung audgefdloffen ift. Darin erblide id) perfon-
lid) feinen Mangel. Der BVorfdlag hat aber einen
anberen Mangel, ndmlid) den, daf wdhrend biefer
14 Tage bdie Auffidyt3befdwerde eingelegt merben
fann und moglidermeife in diefen 14 Tagen die Ent-
fdeidbung einer hohen Auffiditdinftang in dbem Sinne
ber Bejtatigung ded Dafjtbefehld ergangen ift, und
baf bann ber Weg an den Umtsridter erdffnet wird
und bdiefer in bie Lage fommt, die hohe Wnffidytaitele
3u bedabouieren.

Q) habe mir iiberlegt, wie man diefem Mangel
abbelfen onnte, und habe babei gugleid) nad) einem
Weg gefudyt, der aud) einem Bebenten, dap bem erften
Borjd)lag von Herrn Lanbdgeridytadireftor Towe und
errn Profefjor Dahm anhajtet, abhilit. Diefes Be-
denfen gegen ben Borjdlag von Herrn Lanbdgeridhta-
direftor Towe und von Herrn Profeflor Dahm liegt
barin, bag bann, wenn ber PHaftbefehl ded Staats-
anwaltd bom erjten Tage an der riditerliden Nady-
pritfung unterliegt, died mie eine RKontrolle bes
Gtaatdanmwaltd durd) dben RNidter ausfieht. Died
mbdte i) gern permeidben. Jd) mddte daber den
Borjdlag zur Debatte ftellen, baf man den Haftbefehl
in bie Hand ded Staatdanmalts legt und ihn gundadit
nur der Auffidytdbejdmwerde untermirft. Wenn bdie
Dauer der Daft eine gemwiffe Jeit itberjdritten hat,
droht die Gefahr, dbaf der {pdteren ridyterliden Cnt-
fdeibung vorgegriffen wird, unbd ed verlangt die aud
im ©dyreiben bded Jnnenminifteriums ~geduperte
Meinung ihr Redjt, bap nad) der Bollziiberzeugung
ver Ridter -einguidalten ift. Mein BVorjdlag
gebt bahin, zu fagen: Wenn eine BVerhaftung linger
alg einen Monat dauert, gibt ed war nidt die Be-
fdmwerde bed Berhajteten an das Geridyt, aber ber
Gtaatdanmwalt ift gehalten, bei bem Ridjter, bem er
porgreifen miitbe, einen Haftbefehl ober eine Beftd-
tigung feined aftbefehld nadzujuden. BVon einem

onat ab werben bdie beiben Dtgane ber Gtrafred)ts-
pilege in gleihem Bufammeniirfen eingefdaltet. Der
Untrag bes ©taatdanmaltd mup auf Veftdtigung des
Daftbefehld gehen. Der Ridjter entfdyeidet. Bor



diefer Beit hat der Werhaftete nur die Wuffidytabe-
{dmwerbe. €r Dhat ferner die Gewdhr, baf er iiber
einen Monat hinaud nidyt feftgehalten werben fann,
ohne daf bie beiben Staatgorgane den Haftbefeh! fiir
erforderlid) halten.

Profefjor Dr. Dahm:

Jd bin davon iibergeugt worbden, baf die Beob-
aditung in einer Anftalt nidht auf gleide Stufe mit
ber Berhaftung zu ftellen ift. Die Beobadtung in
der Unjtalt wird auf bad Gutadhten eined Arzted hin
angeordnet. Da3 bietet bod) wohl eine Gemwdhr fiir
bie Ridtigleit der Entideidbung, {o daf man bden
Ridter nidyt braudt.

Waad ben Daftbefehl angeht, jo midte id) mid
%egen ben Borjdlag ded Herrn Minifterialdireftors

dafer ausfpreden. Das, wad Herr Minifterial-
bdireftor Sdyafer entividelt Bat, ift eine wefentliche
Berdledyterung bdeflen, wasd der Entwurf vorfieht.
Die Gefahr des %orgriffé befteht nidyt erft nad) etnem
Monat, fonbern vom erjten Tage an. Jm ibrigen
reidyt eine Unterjudungshajt von einem Monat aud
bazu au3, um bie Chre und bdie Criftens eine3
Menjden zu vernidten. Wenn man dem Gedanten
per Boltatiimlidyfeit rirtlid) Rednung tragen mwil, o
muB man bdem Berhafteten fofort die Mbglichfeit
geben, den Ridter angurufen.

Minifterialbiveftor Sdifer:

€3 ijt tlar, bap bem WBerhafteten nad) einem
Ponat der Weg an den Riditer offenfteht. Nady
einem Monat trdgt der Ridter die Berantmwortung
fitr die Jnhaftnahme.

{lber die Frage, ob der Statdanmwalt fiir jwei
Wodjen oder fiir vier Wodjen allein die Berant-
mwortung tragen {oll, haben wir una in der Bortom-
miffion lange unterhalten. Die Meinungen iiber
biefe Frage find fjehr audeinandergegangen. Mein
Bor{dhlag vermeidet gegeniiber dem Borfd)lag be3
Cntourfs, dbaf hier von einer Bejdymwerde gegen ben
Gtaat3anmwalt gefprodjen wirb.

Minifterialrat Gran:

ber bie Frage der Anftaltdunterbringung midte
id) nidt3 weiter jagen. €3 herrdt jest mobhl allgemein
die Auffafjung, daf es fid) hierbei um ecine rein for-
male Ent{deibung hanbelt, die dburd) bad Gutadyten
be3 Cadyverftinbigen prajudiziert ift. Wer fie exldft,
ift bedhalb ohne Belang.

Sdywieriger ift die Frage ded Haftbefehls. €3
ift abgelehnt mworden, der Staatdantvaltidaft bden
Daftbefehl zu iiberlaflen und dann allein dbie Staats-
anmwaltidaft ala Befdywerbeinftany gegen dben Haftbe-
febl vorzufehen, weil e3 im Aufbau der ftaatdanmwalt-
{dhaftliden Behorde teine eigentlidhe ProgeBbefdymerde
geben fonne, jedenfall3 dann nidt, wenn ber Haft-
befehl auj Unmweifung erlaffen worden fei. €3 ift
ferner bie Mittelmeinung vertreten tworden, dbaf bder
Gtaatdanmwalt den Daftbefehl erlaflen, bad Geridht
ihn aber nadypriifen jolle. Gegen bdiefe Mittel-
meinung modte id) mid) fdon bdesivegen audfpredyen,
mweil dbamit der Gap, baf der Staatdamwalt Derr
be3 Borverfahrens i#, aufgegeben wird. Cine Nad)-

pritfung der Berfiigung ded Staat3anmwaltd dburd) basd
®eridht barf nidt erfolgen. Die Mittelmeinung ift
aud) in allen ihren Bariationen nidt durdfiihrbar.
Am {ddrfiten tritt die KLontrolle ded Geridhtd dann
in Crideinung, wenn fofort eine Bedverde gegen
ven Qaftbefehl an bas Geridyt zugelaflen wird. Die
Rontrolle tritt aber genau fo ein, wenn da3 Geridht
erft nad) zwei Wodjen angerufen werden fann. Jd
gebe aud) Qerrn Profeflor Dahm Redyt, dbaf Be-
benfen gegen ben Bor{dlag von Herrn Minifterial-
bireftor ©dyifer beftehen. €3 {deint mir unmoglid)
%Iu fein, einen Befduldigten einen Monat lang in

nterfudjungshaft u nehmen und dann den Staats-
anwalt u zwingen, iber die Fortbauer diefer Haft
bad @eridhit angurufen. Der gange mittlere Weg,
baf ber Gtaatdanmwalt ben Haftbefehl erldft und
bann bad Geridit irgendivie diefe Berfiigung nad-
priift, {deint mir nidt ridtig zu fein.

Jd wiirbe pielmehr allein dbem Geridht bie Mog-
lidteit jum Grlaf ded Daftbefehld geben. Da3 it
cine fompromifloje, faubere Ldjung, die — fo glaube
id) — bem Empfinden ded Bolfed entfpridyt.

Oberftaat3anwalt Dr. Krug:

Wenn bie Polizei ba3 Red)t zur Feftnahme und
die Moglidyfeit hat, bie BVorfiihrung vor dben Ridyter
u perzdgern, muf dbem GStaatdanmwalt ein grofered
et zujtehen. Jdh habe e3 al3 Staatdanmwalt ftetd
unangenehm empfunben, baf die Staatdanmalt{daft
nur die gleiden Befugnifie wie die Polizei hat. Der
©taatdanwalt muf besdhalb jebenfalld ben Haftbefehl
erlaffen fonnen,

Man tann vielleid)t jagen, dbaf e3 erforberlid) ift,
bag Geridht zu betei[i?en. Die Lofung ded Entrourf3
[{heint mir nidht fdledh)t zu fein. €3 jdeint mir
beffer, bem Bejdulbigten das Red)t zu geben, ba3
®eridit angurufen, al3 pem Staatdanivalt die Pflicht
aufzuerlegen, fid) bem Geridht zu {tellen.

Reidy3geridtsrat Niethammer:

3@ habe mid) geftern bdafiir ausdgefprodjen, dap
ber Staatdanmwalt den Daftbefehl erlaffen tann, und
paf bann eine Befdmwerbe an das Gerid)t gegeben
oird, baB man aber bavon Abjtand nimmt, eine Frift
bagwifden zu legen, innerhalb deren der Bejdyulbigte
wehrlog ift. Jd) habe diefen Borjhlag gemadt, weil
id) e3 geftern fiiv ausfiditalod angefehen ?abe, mit ber
Bitte hervorzutreten, den Crlaf ded DHaftbefehl3 von
vornberein dem Ridyter vorzubehalten. Deute Hat
Herr Minifterialrat Grau biefed BVerlangen vorge:
bradit. Jd ftimme feinen Ausfithrungen zu. Wa3s der
Cntourf porgefehen und wasd Herr Minifterialdirettor
Sdyidfer vorgefdhlagen hat, find Mittelwege, find Ber-
fude, einen udgleid) bherbeizufithren. Jiveifellosd
wire ber larfte Weg bereitet, wenn e3 bon born-
herein Sadje bed Ridyters wire, diefen Cingriff in
pie Freiheit de3 Cingelnen porzunehmen. Damit
wire eine Berfiimmerung ber Redjte be3 Staatdan-
walt3 als bed Herrn ded BVorberfahrend feinesmwegsd
verbunben. Denn e ijt zieifellod, bap die vorldufige
Teftnahme Sadje bed %taatéanma[té bleiben muf.
Bei der vorliufigen Feftnahme aber ift feine Rege-
lung bafiir erforderlid), wie lange fie dbauern bdarf.



Die Dauer der vorliufigen Feftnahme ift eine Frage
beg Cingelfalls; fie fann im Gingelfall eine Wodje
ober nod) ldnger bauern. Mber dbad Red)t und bie
Piliht, fid) ben Bebiirfniffen ded Eingeljalld angu-
paffen, braudyt im Gefes nicht3 gefagt zu werden. €3
ift Gadje dber porgefesten Behorde der Staatdanmwalt-
{d)aft, hier Mifbrauden vorzubeugen. Wenn e3 mig:
lid) mdre, fiir den SBorfd)[a% be3 Derrn Minifterial-
rat3 Grau nod) mehrere Stimmen zu twerben, fo
toiirde bie3 ber beften Ldjung bienen.

PBrifident des Voltageridhtdhofs Dr. Thierad:

Herr Minifterialdirettor Shdfer hat felbft durd-
bliden laffen, baf fein Wor{dlag eine BVermittlung
fein foll, unbd zwar aus der Crmwdgung heraus, dap
er bie Unannehmlichleit befeitigen will, daf ber
Ridter eine Art Kontrolle ausiibt. Daf diefer Vor-
{dhlag fadylich feine Berbefjerung, fondern eine Ber-
{dledyterung darftellt, ijt bereits zutreffend ausgefithrt
foorben,

Jdb modyte mid) gegen bdie Auffafjung twenbden,
baf der Daftbefehl nur vom Ridter erlaffen werden
barf. Died mwitrde dem Gedanfen, daf ber Staats-
anwalt err ded Vorverfahrens ift, mwidberfpredjen.
Wenn man dem Staat3anwalt dad Red)t der vor-
laufigen Feftnahme gibt, muf fie eine gewiffe Beit
bauern fomnen. €3 ijt gleidgiiltig, ob man bies
bann Haftbefehl nennt. Der CStaat3anmwalt greift
bod) in ber Regel nur zu, wenn der Bejdjuldigte der
Tludyt verdadtig ift, ober wenn Verdbuntelungagefahr
befteht. Wenn etwasd Haftiade wird, wird die Sade
gur Cilfade. Jebed Cingreifen bed Geridhts wirtt
nur hemmend. Der Ridjter hat oft nur jo wenig
tatfachlidhe Unterlagen, dbaf er eine jadgemdfe Cnt-
f{dyeibung nur {dwer treffen tann. Der Ridyter glaubt
enteber dbem Gtaatdanmalt und beftdtigt den Daft-
befehl ober er [aft den Befdjuldigten heraus. Dann ift
diefe Spannung borhanden, bie vermieden werben
folite. ) tiirbe e3 fiir vidtig Halten, baf bder
©taatdanmwalt den Daftbefehl erlaft und daf ihm
eine gemwiffe Beit gelaffen wird, in ber er weitere
Crmittlungen vornehmen tann. Crjt nad) Ablauf
diefer Beitfpanne darf ein Cingreifen desd Gerichts
mbglid fein. Wenn man diefe Lojung wabhlt, entjteht
aud) nidt die Borftellung, dbaf bder Ridjter ben
Staatdanwalt fontroliert.

Gine Cinfdaltung ded Geridhtd halte allerdingd
aud) id) fiir erforderlid). Fiir bad Bolt ift dber Ridjter
bie Perfonlidleit, bie von der Aufgabe, jemanden
3u verfolgen, entfernter fteht. Nad) auBen ift der
Staatdanmwalt nun einmal der Antlager. Damit fteht
im Bufammenbang, dbaf ber BVoltdgenoffe dem An-
Hager nidyt die gleidie Objeltivitdt zutraut toie dem
Ridjter. Diefe Unfdhauung tonnen wir nidt dnbern.
Man Ionnte cinenden, daf fid) diefe An{hauung
bedmwegen entwidelt hat, weil wir jept diefe Aujgaben-
betteilungamiid)en ©taatdanmalt und Geridyt gehabt
haben. () glaube aber, bap diefe unter{djieblidhe
Bemwertung im Boltsberwuftiein begriinbdet it.

Bujammenfaffend mddyte id) alfo fagen, bag mir
der Borfd)lag der Bortommiffion durdaus ridtig su
fein {deint. Der Staatdanwwalt {ollte nidht verpflidytet
werden, nad) Ablauf einer gewiflen Frift eine ridyter-
lide Ent{deibung herbeizufiihren. Man follte biel-
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mebr die Moglidleit einer Befdywerde an das Gericht
erdffnen, und jwar nad) einer gewiffen Frift.

Profeflor Dr. Kohlraujd):

3d bin bavon audgegangen, bag bie CEntidei-
bungen, die hier zu treffen jind, tunlidyjt in der Hand
einer Behorde liegen follten. Da id) e3 fiir undburd-
fesbar Bielt, nur dem Ridter den Dafjtbefehl anzu-
pertrauen, war id) der Meinung, dbaf man ihn dbem
©taatdanialt itberlaffen follte. , Bejdmerde” an den
Ridyter finde id) einen {dhiefen Gedbanten. Wenn wir
aber der Anfid)t find, baf lepten Ended daz Gericht
cnt{dheiden foll, {oliten wir bad Geridht bon vorn-
Berein entfdjeiden laffen. Mir rodre died das [iebite.

Welder Meinung man fein foll, ift eine Ent-
fdheibungsfrage. Boltatiimlid) ift es, nur bas Geridt
pariiber entjdeiden zu laffen. Bei {hmwereren Ein-
griffen in bie Freiheit verlangt bagd Bolf einen
Ridter. Jd) mddte in diefem Bufjammenhang bie
Frage aufroerfen, wer iiber die Cntlafjung aus ber
Gidjerungsvermwafrung entfdeiden foll. €3 ift friiher
einmal gefagt toorden, baf der Staatdanmwalt diefe
Cntjdeidung treffen fol. Dagegen bhat damalsd
ber Qerr Minijter ermwidert: Dad ierbe man
nte polfatimlid)y maden fomnen. Die bheutige
Srage liegt dhnlid). Den von Herrn Minijterial-
pireftor ©dydfer vorgefdlagenen Mittelweg verjtehe.
i) babin: Unterfudjungshaft bi3 zu einem Monat
burd) pen Staatdanialt, dariiber hinaus nur durd)
den Ridyter. Alfo wie dbas geltende Redt, nur Anbe-
rung bed Wortes ,unverziiglidh” in ben Gebanfen:
ymady einem Monat”. Die Bebenlen gegen eine
{taatdanmwaltlide Unterjudungsdhaft twerdben baburd
ettoad perringert, aber nidyt befeitigt.

@eneralftaatdanioalt Laug:

Die Frage, ob eine Unterfudungsdhaft anzuordnen
fet, war fdon zu einer Beit, al3 die Beftimmungen
iiber die Borausjepungen der Unterfudjungdhaft ein-
beutiger waren, wifden Geridht und Staatsaniwalt
dod) redit oft {treitig. Desdhalb tviirde id) es fiir un-
erlaglid) halten, ba3 Red)t ded erften Bugriffs dem
©Gtaatdanwalt vorzubehalten.

Sraglid) ift allein, toie die Redytzbebelfe ju ge-
ftalten finb. Wenn da3, wasd der Borentwurf vor-
{ieht, @iefeg wird, fo wird fid) die Sadye fo geftalten,
baB bder Befdjulbigte zunddit eine Dienftauffichts-
bejdywerde einlegt. Denn bdie Menjdjen, die fih) bei
ber Berhaftung beruhigen, find fehr jelten. Die erjte
Beit nad) ber Verhajtung wird daher porausfidhtiid)
auf bdie Bearbeitung bdiefer Befdywerdbe bermandt
werden miiffen, und dbad Geridit wird die Borginge
u einer Jeit ethalten, wo nod) wenig mehr gefldrt
it al3 zu Beginn der BVerhaftung. Desdhalb %d)eint
mir fein anberer Weg mdglid) su fein, als die Wah!l
sifden ber Befd)mwerbe innerhalb der Staatdanmwalt-
{dhaft ober der jofortigen Bejdywerde an das Geridht
su trefien. Durdyfdlagende Griinde, die ben Be-
{dywerdeweg innerhalb ber Staatdanivaltidaft ausd-
{dliefen muiiffen, find nidht vorgetragen. Daf bad
Bolf tein Vertrauen zur Staatdanwaltidaft haben
tonnte, habe id) nid)t unbedingt feftitellen onnen.
Gn ben Befdwerden gegen Daftbefehle wird der



Gtaatdanmwalt immer wiedber mit der Bitte um Ab-
hilfe angegangen, weil man ihn al8 fiir die Ber-
baftung perantwortlid) anfieht. Wenn wir eine neue
GtrafprogeBordnung fdaffen, die auf bem Geifte bed
Bertrauens beruhen {oll, fo {heint ed mir nidht fo ab-
mwegig zu fein, ein Redjtdmittel innerhalb der Staats-
anmaltidaft al3 das eingige Red)tdmittel eingubauen.
€3 tiirde died jedenfalls erheblid) ur Bereinfadyung
und Befd)leunigung desd Red)tdganges beitragen.

Wenn man dber Meinung fein follte, baf ein
{oldes Redjtamittel ginglidy undentbar ift, fo wiirbe
id) s fiir jivedmdfiger halten, eine Bejdymerde zuzu-
laffen, die al8bald an da3 Gerid)t ginge und nur
dann iiederholt werdben fonnte, mwenn eine neue
Lage gejdaffen ift.

Bmwifdenldfungen miiffen notwenbigeriweife 3u
ciner Berwifdung der Kompetengen fithren. Die
erften vierehn Tage ober vier Wodjen, fiir bie nad
ver{diedenen Borjdligen der Staatdanwalt allein
die Berantwortung tragen foll, wiirdben durd) Hiu-
fung ber an feine fonjtigen Borausdfepungen gebun-
denen  Dienftauffidytabejdwerden bhaufig fiir bdie
Unterfudjung ungenupt verlaufen. Die Bejdhleuni-
gung bed Hed)tdganged Hangt davon ab, daf ein
flared unbd eindeutiged Redhtamittel gefdhaffen wird.

Minifterialbireftor Sdhdfer:

Wenn man dben Grundfap aufitellt, daf bder
Gtaatdanmalt Herr des %orber&brené fein foll, fann
man thm nidt ba3 Red)t auj Crlaf desd Daftbefehls
abfpredien. Wir haben geftern dem Staatdanwalt
nidt da3 Red)t auj Beetbigung im BVorverfahren
gegeben. Wenn wir ihm aud) nidt dad Redt zu-
erfennen, den Paftbefehl zu erlaffen, find die wid):-
tigften Yudwirfungen diefes Grundfagesd aufgegeben.
Jd bin der Meinung, daf wir an diefem Grundfap
fefthalten follten. €3 tviirde itber dbad Biel hinaus-
{dhiegen, die Riidjidht gegen den Befdyulbigten jo weit
3u treiben, baf man bem Staatdanwalt dag Red)t auf
Crlap ded aftbefehid abfpridt. Wir follten uns
damit begniigen, von einem gemwiffen Beitpuntt an
eine ridterlide Mitwirtung vorzujehen. €3 bleiben
bie gwei Moglidleiten, pbon vornberein ben Be-
{dhwerbetveg zu erdffnen oder jedenjalld pon einem
gewiffen Beitpuntt an.

Gdon in einer Jeit, in der man vielfad) aus
liberaliftifden Crwdgungen darauf bedbad)t war, Ga-
rantien flir den Cingelnen zu fdaffen, haben fid
Stimmen bafiir erhoben, baf der Staatdanmalt einer
gewiffen Beit bebarf, um erft einmal ba3 Material
fiir eine ridterlide Ent{deibung Berbeizufdjaffen.
Da3 Einfithrungsgeje zum Strafgefesbud) rollte
biefen Bebiirfnifien durd) die Sdaffung einesd Be-
mwahrung3dbefehl3 gered)t werden. €3 ift hier jept zum
Teil vorgefdlagen worden, ,unverziglidy’ eine
ridterlide Nadypriifung eintreten zu laffen. Was
foll bamit praftijd) erreid)t werben? Der Staatan-
walt wiitbe jagen: Jd) behalte die Aften aud) nod
am zehnten Tage. €3 jdeint mir died eine Lijung
f‘u fein, dbie in bdiefer widtigen Frage zu fehr der

nfiderheit Raum [aRt und notwendig ju Reibungen
3wifden den beiden Drganen fiihrt, wie wir fie jdon
3wijden Polizei, Staatdanwaltfdhaft und Ridter
gehabt haben. Died midyte id) vermeiden. Va3 fann
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man entweder auf bem Wege vermeiden, ben bdie
Borfommiffion be|dritten hat. Diefen Weg fann
man in der Form gehen, dbaB man da3 Red)t der
vorldufigen Feftnahme entipredjend ermeitert ober
bie Berhaftung bid jur Dauer von zwei Wodjen unter
alleiniger Verantwortung desd Staatdanmwaltd zuldft.
€3 muf hier eine fefte Jrift gefest werben. Nady
3wei Wodjen follte dbann bdie ridyterlide Mitwirtung
ermbglidt werben. Der anbere Weg, den id) vor-
gefhlagen habe, unterjdeidet fid) nidht viel bon diefem
Borjdhlag. Meine Lofung befagt bod) eigentlid) nur,
baf diefer Befehl besd Staat3antoalts, den man aud
einen Feftnahmebefehl nennen Ionnte, die Freiheits-
befdhrantung bid zu einer gewiflen Beit in fid) trdgt,
und baf daritber hinaus der ridyterlidhe Befeh! erfor-
berlid) ift. Jd) weiff nidht, warum bied ein groferer
Wiberfprud) zu bden aud) von mir anerfannten
Grundidgen ift, die Herr Profeffor Dahm entwidelt
hat. Gerade ausd ben pon Derrn Profefjor Dahm
entiwidelten Grundfdpen ergibt fid) die von mir vor-
gefhlagene Lbfung. Bei einer Freibeitdentziehung
bon einer gewijfen Dauer an greifen wir bem Ridjter
vor, und dann verlangt aud) die BVolf3meinung, bah
bie Mitberantwortung von dem Ridjter getragen
mwird.

Wenn id) {dlieBlid) auf die Frift von einem
Monat abgefommen bin, fo hat mid) dabei die prat-
tijhe Crfahrung gejtdrtt, ndmlid) bie €rfahrung, baf
beute, wo wir ben ridterliden Daftbefehl haben, die
ridterlidie Daft in ber Regel einen Monat bauert.
Aud) zu der Jeit, zu ber wir nod) gemwiffe Friften
hatten und der erfte ridterlidhe Haftbefehl eine Wodye
bauerte, bann eine Yerldngerung um eine ieitere
Wodye und bann eine BVerldngerung um zvei Wodjen
mbglid) tvar, hat die praftijhe Crfahrung gegeigt,
bafy ber Ridyter diefe BVerldngerung ftetd ausdfprady
unb dbamit ohne weitere3 anerfannte, bafy ber Staats-
anwaltidaft vier Wodjen Beit gelajjen werden muf,
um da3 Material gujammengutragen.

%ber Bor=
efdywerde

3d) befiirorte entwebder den Bor{dla
fommiffion, baf nad) zwei Wodjen bdie

erdffnet wird, ober den anberen Weg, daf der ftaatsd-
anwaltidaftlide Feftnahmebefehl die Krajt hat, bis
3u einem gemwiffen Beitpunft die Freiheitdentziehung
anguorbnen, und baf dann ber Ridyter ent?d)eibet.

©taatsfefretir Dr. Freisler:

Jd) mbdyte bdie Beantwortung der Frage von
Herrn Profefjor Kohlrauld nadholen, wer iiber bdie
Cntlaffung au3 bder Siderungsdvermwahrung zu ent-
fcheiben hat. Goviel id) weif, {teht die Strafred)ts-
abteilung auf bem Standpuntt, baf diefe Ent{deibung
bem Ridyter iiberlaffen bleiben foll.

Minifterialdireltor Sdiifer:

Jm Cntourf de3 Gtrafgefesbud)d war einmal
porgefeben, dafy der ©Staatdanwalt iiber die Cnt-
laffung entfdjeiden follte. Wir haben bied ivieder
geftriden und miiffen diefe Frage im Strafoollzugs-
red)t entfdeiden. Jd perfonlid) bin der Unfidt, dap
wir die Entfdeidbung diber die Entlaflung ausd bder
6E%erung§bermabmng pem Ridter vorbehalten
miiffen.



©taatsfefretir Dr. Freisler:

Die enbdgiiltige Cntideibung diefer Frage mwird
©Gadje der Strafpollzugdtommiffion fein. Die Straf-
vollzug8abteilung ded Minifteriums ift in threr iiber-
iegenden Mehrheit der Anfidyt, baf ber Ridyter nidht
bag geeignetite Organ zur CEntjdeidbung geradbe
biefer Frage fei. Sie begriindet died im wefentlidjen
bamit, baf bei ber Cntfdeidung durd) ben Ridter
die Gtelle entjdjeiden wiirbe, die die geringfte Mog-
lidhteit hat, bag zu beurteilen, was die zur Entjdei-
bung berufene Stelle beurteilen muB. Bon den bdrei
Gtellen, benen man biefe Ent{deidbung iibertragen
tonnte, ndmlid) bem Reiter ber BVollzugdanitalt, dem
®eneralitaatsanmalt und dem Ridter ift dber am
fernften Gtehenbde der Ridter. Diefer hat iiberhaupt
feine Moglidyleit, die ungeheuer {Hmwierige und viel-
leidyt itberhaupt faum zu beantwortende Frage zu
beantworten, ob e3 vevantwortet werben fann, bden
Bermahrten aus der Sidjerungdpermahrung zu ent-
laffen. Am bejten tonnte diefe Frage wohl der Leiter
ber Bollzugdanitalt beantworten. €3 ift aber nidt
swedmdfig, diejem die Aufgabe zu iibertragen. Denn
wenn er fid) mehrere Male bei einer Reihe von Sidje-
Tungaverahrten gegen die Entlaffung ausdgefproden
hat, fo wiirdbe er fid) der gefdloffenen Front aller
Sidjerung3vermahrten feiner Anftalt gegeniiberfehen;
bie3 wiirbe fid) aber auf die Aufrediterhaltung ber
Difgiplin und ber Gidjerheit in der Unftalt fehr
fdledht audiirfen. Herr Minifterialbirigent Marx
ift baher der Anfidht, bap man bdiefe Entjdeidbung dbem
Beneralftaatdanmalt iibertragen jollte. Jdh vertrete
benfelben Standbpuntt mit dber Mapgabe, baf dber Ge-
neralftaat3anmwalt bem Minifter beridten muf. €3
fann grunbdfaglid) iiberhaupt nid)t verantiortet
werden, einen Giderung3vermahrten herauszulaffen,
e3 fet denn, baf es fid) um eine gejdlechtlidye Triebtat

anbelt, die in der Jugendzeit begangen ift und im
Iter eine erneute Begehung ausdjdylieft, oder daf e
fi um Fille hanbelt, bei denen die Gefahr einer
neuen Tat burd) einen Ibrperliden Cingriff aufge-
hoben ift, ober endlid) um Fdlle, in benen e3 fid) um
einen thpifden Gervalttdter hanbelt, deflen Isrperlide
Ronftitution jept die Gefahr weiterer Gemalttaten
audfdlieft. Jn foldem Fall ift dbann nod) zu be-
benfen, dbaf e3 aud) nidht leid)t fein tird, einen
foldjen Menfdjen wieder vpollig in bdie Freiheit zu
TIaffen; man wird ihn haufig in ein Ayl bringen
mitffen. Die Frage wird jur Jeit nod) fomplizierter
burd) dba3 Bebiirfnid der nadytrigliden Anordnung
ber Giderungdverwahrung gegen gewiffe politijdye
@efangene, und gwar gegen diejenigen, die heute nod
in ben Gtrafanitalten offen ertldren, fie feien nad
oie por fommuniftifd) geblieben.

3d) glaube jagen zu tonnen, dbaf der Herr Minijter
mehr bem Gedbanfen guneigt, die Cntfheibung iiber
bie Cntlafjung bem Ridter vorzubehalten. Diefe
Brage ift aber nod) nidit ausfiihrlidy befproden
worden.

€3 wire meiner Anfidt nad) efentlid), wenn una
bon feiten Der Wbteilung gefagt werben fonnte, wie
sur 3eit bie Redytdlage begiiglid) der polizeiliden Feft-
nabhme ift.

Miniftérialvat Dr. Lehmann:

Auper den Vorfdyriften iiber die Aufhebung bder
@runbredite ber Weimarer BVerfaffung find bejondere
reidh3gefeplidhe Beftimmungen nidyt erlaffen worden.
Die Reditslage ift alfo, abgefehen von bdiefem fehr
widtigen Punft, nod) fo, wie fie in der Strafprozef-
ordbnung porgefehen ijt. Die Regelung der Sdushaft
berubt nidt auf Reicdh3gefes.

Wir miiffen die Frijten fiir den erften Bugriff des
Staatdanaltd audreidend bemeffen.

Profeffor Dr. Graj Gleispady:

€3 wdre fehr belehrend, wenn wir zu diefen
?jtagen einige Bahlen aud ber Juftizftatiftit haben
onnten.

Minifterialdireftor Sdhdfer:

Nad) § 128 StPO. mup der Feftgenommene ,un-
perzliglid” dem UAmtsriditer botgefﬁgtt werben. Der
Umtsridter hat den Fejtgenommenen fpdteftend am
Tage nad) der Vorfithrung zu bernehmen. Dasd Mert-
mal ,unverziiglidh)” ift dehnbar.

Wir haben von jeher anerfannt, daf dbad Bebiirf-
ni3 befteht, die Moglidfeiten fiir eine Feftnahme
ausdzudbehnen. Bei dbem Cinfithrungsgefes zum StGB.
haben wir verfudyt, diefe Mobglidhleiten zu erweitern.
Wir gingen dabei bavon ausd, baf die Ent{deibung
be3 Gericht3 in ben erften Tagen nad) ber Feftnahme
auf odllig unfidheren Grundlagen beruhte. Wenn der
Tatverbad)t durd) die Befdaffung eiterer Unter-
lagen al3bald dbringend wird, follte nad) dem Ein-
fﬁbrungégefe% sum Gtrafgefepbud) bei Fludytverbadt
ober Berbuntelungdgefahr von dem Ridyter ein Ber-
wahrungsdbefehl gegen bden Befdulbigten erlaflen
etden fdnnen. iefer Wermahrungsbefehl follte
fpdteftens am fiinften Tage aufgehoben werden, wenn
er nidt durd) einen Haftbefehl beftdtigt wurbde.

3 bitte, ben Gebanten aufzugeben, baf man den
Daftbefehl nidht bem Staatdanwalt anvertraut. Dies
wiitbe bag gange Gebdude der Umgeftaltung de3 Bor-
verfahrens umjtogen. [y bitte, aud) an bda3 Un-
wiitbige ber Situation zu denfen, daf der Staat3an-
walt, wenn er dem Gemwohnheitdverbredjer gegeniiber-
fteht, ihn nidyt einmal allein fefthalten barf. Soweit
man aber eine Notenbigleit anerfennt, die Mbg-
lidteiten ber Feftnahme 3u erweitern, Fommt man auf
einen ber beiden Wege, dbaf man entweder erft nady
pierzehn Tagen die Bejdywerde an ben Ridyter suldft,
ober dbaf man bem ftaat3anwaltidaftliden Befehl die
Qraft beilegt, ben Befdyuldigten zmwei bis vier Wodjen
feftaubalten.

Gtaatdfefretir Dr. Freisler:

Damit die Disfuffion eine beftimmte Ridtung
nimmt und jufjammengefaft wird, modte id) mit-
teilen, wie id) nad) bem jepigen Stand der Distuffion
pen Herrn Minifter ind Bild fepen iirde. Jd) wiirde
beridyten, baf zur Frage der Unterbringung in einer
Heilanftalt ur Beobadytung die Beratungen bad Er-
gebnis hatten, dap bi3 auf eine Gtimme der Ausjdup
allgemein ber Meinung ift, dbaf diefe Entideidbung
innethalb der Gtaatdanmwaltidaft zu treffen ift und
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aud) nidt auf Grund einer Befd)roerde aus dem Be-
reide ber ©taatdanmwaltjdaft heraudzunehmen ift.

Bur Frage des Daftbefehls hat fid) bi3 jept nodh
fein einbeitlidged Bild ergeben. €3 find eine gange
Reihe moglider BVariationen hier vertreten mworben.
€3 ift jowohl dbie Meinung vertreten yworden, dad
man den Haftbefehl nur dem Riditer geben und ihn
audy in ber Bejdywerdeinftany beim Ridter belaffen
folle. Auf der anderen Seite ift bie Meinung ver-
treten yoorben, dbaf man fofort und enbgiiltig und
audy in ber Befdyverde die Entideidung iiber den
aftbefehl bem Staat3anivalt belaffen foll. Dreierlei
ift fiberviegend anerfannt yoorben:

a) Daf der Staatdanmalt fiir eine erheblide
Beit — mobei e3 gunddit freibleiben mag,
ob biefe Beit gefeslid) feft beftimmt ober
in einer nad) bem Cingelfall fidh) richtenden
Weife auslegbar beftimmt fein {oll —, bah
aljo ber ©taatdantalt bdie Mbglichleit
haben muf, den BVerbddytigen in Verwah-
rung zu bringen. €3 Bat jid) aber bariiber
wiederum fein einbeitlides Bild ergeben,
ob man bie3d jwedmdpigermeife ald Redyt
sur Feftnahme odber jur BVermahrung oder
sur Jnbaftnahme begeidynen foll.

b) Die iiberwiegende Meinung ging dabin,
baf von bdiefem ugenblid an ber Be-
troffene den Weg um Ridter haben miiffe.

c) Qlbermiegend war ferner die Meinung, daf
im Rahmen diefer Moglidyteit, ben Ridjter
angurufen, dem Staatdanmalt eine gemiffe
Urbeitdrube gegeniiber der MNotwenbdigleit
ber ﬂftenber?enbung auf eine mneue Be-
{dmerde gerdhrleiftet werben miiffe.

Minifterialrat Dr. Dirffler:

Der BVorjdhlag von Herrn Minifterialdirettor
Sdydfer lauft im Crgebnid darauf hinaus, daf dem
Gtaatdanialt geniigend Beit gelaffen werben muf,
um bdie Tatverdddytigleit im grofen Gangen zu er-
for{hen und bie Borausfeungen fiir die Verhaftung
3u erbringen. ierbei fommt in Betradt, daf im
materiellen Red)t fiir gewiffe Fille vorgefehen ift, bap
bie Antlageerhebung nur unter einer bejtimmten Pro-
seBoorausfegung erfolgen fann. Die Anhorung ded
Berlegten und bdie Juftimmung bder bdorgejehten
Dienititelle, ferner aud) das im § 374 be3 Entwurfs
eined Gt®B. vorgefehene Verlangen bdes Stellver-
treter3 be3 Fiihrers find fiir bie Berhaftung nidyt befon-
bers widytig. Jn einer Gruppe bon Fallen ift aber vor-
gefehen, e3 fonne angeordnet werden, baf die Ber-
folgung unterbleibt. Jn diefer Gruppe von Beftim-
mungen (§§ 98, 123 bia 130, 275, 297) finden fid
audnahmsalod politijde Delitte; hauptiadlid) tommen
die §§ 123 fj., 275 in Betrad)t. Unter den Deliften,
bie nur auf Anordnung ded Reid)dminifters der Juitiz
verfolgt werdben Ionnen, befinden {id) ebenfalld poli-
tijdhe Delitte (§§ 105, 106, 107, 115 uém.). Meine
Crfahrungen geben dahin, baff die Cinholung einer
derartigen Anordnung eine geraume Heit erfordert.
Qd) meine, baf barauf Ridfidht genommen werben
muf}, wenn ir und dariiber jdliiffig rwerdben wollen,
ob bem Gtaatdanwwalt fiir vierzehn Tage oder fitr vier
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Wodjen bad Red)t gegeben werben {oll, jemand ofhne
ridhterlide Kontrolle in Haft u halten.

Reiddgeridhtdrat RNiethammer:

€3 mwdre mir leid, wenn bdas, wasd id) porge-
fdhlagen habe, in den Gefamtaufbau ftérend eingreifen
wiirde. Dod) ift bied nad) meiner Uberzeugung nidyt der
Fall. Wir oollen dem Staatdanmwalt eit und Bemwe-
gungsfreiheit geben. err Minifterialdireftor Sddfer
glaubt, baf wir fefte seitlide Friften haben miifgten.
3 glaube nidt, daf bdiefe Friften erforderlidh find.
Fiir meine Gtellungnahme zu diefer Frage fommt
feineseg3 aud) nur entfernt in Betradit, dbaf id) ber
Titigleit bed Staatdanivaltd mit einem MiBtrauen
gegeniiberftehen toiirde. Jd) tveif, wa3 ed bebeutet,
den erften Angriff entideln zu miiffen. Jn den Aus-
fiithrungen bon Herrn Minifterialdiveftor Sdyifer
befinbdet fid) aud) infofern ein Jrrtum, al3 Herr Mi-
nifterialdireftor Sdydfer bemerft Bhat, bie Unter-
fudjungdhaft werde nur bei {hweren BVerbredjen an-
geordbnet. Died ift nidt richtig. Die Lage ift anders,
wenn ber Kned)t einesd reifenden Biehhindlers wegen
bes Berbad)ts eined PHaferdiebitahld feftgenommen
wird, ald wenn bie Anzeige eingeht, dbaf eine grofe
Bereinigung gegen dad Otaatdgefiige arbeite. Da3
find {o verfdyiedene Dinge, daf wir von einer gemein-
famen Frift fiir die beiben Gruppen gar nidt reden
diirfen. Jd) mi’méd)e nur das freie Red)t des Staats-
anwalt3, feftzunehmen und {id) der Feftnahme injo-
lange ju bebtenen, alg ed notig ift, um ausdreidende
Rlarheit iiber bad Crforbernis der BVerhajtung zu er-
langen. Unter dbem PDaftbefehl verftehe id) die Er-
tlarung, bafy ber, gegen ben ber DHaftbefehl erlaffen
wird, mit den dringenden Anzeiden ber Tdter{daft
und ber Sduld belaftet ift. Das ift eine Crildirung
oon duferft tiefer Bedeutung. Diefe Erildrung muf
auf bem Boben ber perfonliden Unantaftbarfeit ded
Crflarenden berufen. Derr Minifterialrat Lehmann
hat porgetragen, daf wir {olde beftimmten Frijten
haben wuiften, um bdie Polizei im Jaum zu halten.
Dod) {deint mir ein Fehler dbarin zu liegen, daf man
die Polizei und die Staatdanwaltidaft gleidjitellen
will. Warum nehmen Sie im § 221 ded Entwurfs
biefelben Friften fiir den Staatdanwalt mwie fiir bdie
PRolizei? Aus bem Erforbernis, bie Polizei dburd) eine
rift sur redytzeitigen fibergabe ded Feftgenommenen
3u peranlafjen, folgt nidts dafiir, baf dasfelbe gegen-
iiber bem ©taatdanmwalt notig fei. Die Erziehung be3d
Gtaatdantvaltd muf fo wirlen, dbaf er feine Nad-
forjdungen, ob audreidender Berdadyt bejteht, in
1ebem Cingelfall i[o tajd) pornimmt, wie died moglidy
ift. Fiir den erften ngriff jollte die Tatigleit be3
©taatdanalts nidt durd) eine Frift gehemmt
terben.

Minifterialrat Grau:

3 trete ben Ausfithrungen von Herrn Reidh3-
geridytdrat Niethammer bei. Da3 Redt bed Staats-
anwaltd zum erften Jugriff muf erbalten bleiben.
Pan mibge fogar ruhig dbag Redht zur vorldufigen
Feftnahme erweitern.

Meine friheren Ausfiihrungen gipfelten barin,
baf der Gtaatdaniwalt in Wirtlidleit dbann nidht Herr
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bed Borverfahrens ift, wwenn er irgendeine Cntidei-
bung von bem Geridit nadypriifen laffen muf.

Man ' muf dedhalb zwei ver|diedene Cinrid)-
tungen aufbauen: Gin erweiterted Red)t zur vor-
laufigen Feftnahme durd) ben Staatdanwalt und dasd
Red)t ded Gerichta auf Crlaf ded Haftbefehls. Nur
bem @eridit Fommt 3 zu, einen Haftbefehl zu erlaffen.
Das Redyt zur botIiiu?igen Feftnahme fann dagegen
ber Staatdantaltidaft in weiterem Umfange gegeben
werbent, ald dad bidher ber Fall ift. Dann fept
fid aud) ihr Feftnahmeredt von dem der Polizei
geniigend ab.

Minifterialrat Dr. Diep:

Wenn id) mir aud) nidt verhehle, daf die Be-
pitrfniffe ded biirgerliden Gtrajverfahrens anbdere
find alg im militarifden Gtrafoerfahren, o ift e
pielleiht dod) nid)t obhne Bebeutung, hier einige
’\‘Sgeiilidyter aud pem militdrijden Strajperfahren ju
gebert.

Die Wehrmad)t fennt die vorldufige Feftnahme
und bie BVerhaftung. Nad) der Difsiplinarftraford-
nung fann jeder Borgefepte cinen Untergebenen vor-
ldufig feftnehmen, wenn e3 die Aufredterhaltung der
Manndgud)t erfordert; die nadjthohere Dienftitelle
ent{deidet, ob eine folde Feftnahme berechtigt ift.
Jm Militarftrafoerfahren jteht die vorldufige Feit-
nahme allen Borgejepten, den militdrijhen Wadjen
und dem Unterfudungsfithrer ju, wenn die Boraus-
fesungen eines Paftbefehld vorliegen, in befdyrantter
Weife aud) den Polizei- und Sidjerheitgbeamten.
{iber ben Haftbefehl entjdjeidet grundjiplid) der Ge-
ridtdherr allein. Da3 hangt bamit ujammen, dbaf
er der eigentlidje Herr bes Berfahrens ift. Der Grunbd-
fap der Berbinbung der Kommandogemwalt mit der
@eridtdgemalt ift aud) hier entfdjeibend.

Der Haftbefehl wird von dem RKriegdgeridytdrat
mit unterfdrieben. Cr ift fiir feine Gefeplichfeit
mitverantwortlid. Cr fann allerdbingd nidt mit-
priifen, ob bie Mannsdzud)t die BVerhaftung erforbert;
pas ift Swedmdfigteitsfrage, feine Redjtdjrage.

Der BVefdjulbigte hat dbas Redit, Bejdyverde gegen
dent Daftbefehl an bden Hhoheren Geridjtdhertn ein-
gulegen. Deffen Entfdeidung ift enbdgiiltig.

Das Geridt ift nad) heutiger Gefegebung nidt
in der Qage, einen Haftbefehl zu erlaffen. €3 fann
aber vorldufig feftnehmen. €3 hat aud) ben Haft-
befehl felbft aufsubeben, wenn ber Ungeflagte frei-
gejproden wird, und in dhnliden Fallen. €3 bleibt
abgumarten, ob und in welder Form die Befugniffe
bed Geridhta DHinfidhtlid) der Berhaftung ermweitert
toerden.

€3 ergibt fid hieraus, dbaf die Behorde, bie be-
tufen ift, die {taatliden Belange zu vertreten, aud
bagu berufen ift, ben Daftbefehl zu erlaffen. Die
@riinbe, die zu diefer Regelung gefithrt haben, pafjen
nidt ohne meiteres fiir die BVerhdltniffe ded bﬁr%er:
liden Gtrafoerfahrens. Jd) habe aber den Gebanten,
daf heute, wo wir dabei find, aud) in das biirgerlidhe
Gtrajverfahren bemwdhrte foldatijhe Gedanten i
iibertragen, diefe Regelung vielleiht dod) ein Heiner
Wegtetjer fein fann.
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Minifterialdireftor Sehdfer:

Jd) modyte zunddyit su den Ausfithrungen von
Herrn Minifterialrat Porifler Stellung nehmen. €3
ift ridjtig, dbafy bie von ihm genanten %&lle erft nady
mehr als bier Wodjen zur Antlage reif fein werden;
aber bdie Daftentideibungsreife tritt jdhon frither ein.
IﬂBiiir fonnen baber diefe Fille ganz aufer Betradyt
affen.

Ctaatsjetretir Dr. Freisler:

) glaube, bag jtimmt nidht. Jn Fallen, in denen
crft die fiir bie Berfolgung nitige Entjdeidung einge-
holt werben muf, fann der Staatdanwalt nur mog-
licht {dhnell diefe Entideidung herbeifiihren, darf aber
nid)t gleidzeitig meitere Crmittlungen anjtellen.
Wenn e3 gliidt, den Weg zu diefer Entjdeidbung fo 1
geftalten, baf nad) aufen bhin allein der Juftizminifter
itber bie Berfolgung ent{djeidet, wahrend die Ju-
ftinunung anderer Gtellen nur ein Jnternum bleibt,
und bdicfen Weg mbglid)jt su verlitrzen, fann tatfid)-
lid) die Cntjdeibung iiber die QBerfoIgung3 Derbeige-
fiihrt werben, bevor iiber die Frage der BVerhaftung
entfdieden wird. Damit verlieren diefe Fille an Be-
beutung.

Minijterialdiveftor Sddjer:

Derr Reid)dgeridhtdrat Niethammer geht davon
aud, baf ber Gtaatdanmwalt einen Feftnahmebefehl
foll erlaffen fonnen. Mein BVorfdlag, der in weitem
limfang mit dem von Herrn Minijterialrat Gran
iibereinftimmt, geht bdahin, daf der Staatdanmwalt
cinen Feftnahmebefehl unter den gleiden Boraus-
fepungen erlaffen fann, die jest fiir den Crlaf eines
Haftbefehls erforderlid) find. Gegen bdiefen Feft-
nalmebefehl ift lediglid) die Dienftauffidhtsbe{dwerde
suldffig. Goll ber Befdjulbigte linger al3 einen
Monat feftgehalten terden, fo muf ein ridterlider
Daftbefehl ermirft werdben. Wird der ridhterlide Haft-
befehl nidit erwirtt, fo muf der Bejdulbigte nidht
freigelaffen terden; cr hat aber bas Redyt, bie Ent-
{deibung ded Geridhtd angurufen. Deden fid) diefe
Bor[dlage nidt mit Jhren, Herr Reiddgerid)tsrat?

Neidsgeridytsrat Niethammer:
Jd) bin gegen eine fefte Friftbeftinunung.

Ctaatsfefretir Dr. Freisler:

Sd) glaube, err Reidh3geridhtdrat Niethammer
meint wohl folgende3d: Der Gtaatdanmwalt foll das
Feftnahmered)t haben, den Haftbefeh! joll aber nur ber
Ridyter erlaffen tonnen. Dabei joll der Staatdanialt
nad erfolgter Feftnahme miglidyft jhnell den PHaft-
befehl ermwirfen und dazu miglidit weniger alg einen
Ponat brauden. Wenn er aber trop jdnelljter und
jorgféltigfter Arbeit aud) nad) einem Monat die Cr-
mittlungen nod) nidit fo weit gebrad)t hat, baf ein
Daftbefehl erlaffen werden fonnte, jo fann er aud
audnahmaiweife nod) [dnger warten. Diefe Freibeit in
ber Bemeffung der Beit fiir die Herbeifiihrung des
ridhterlihen Daftbefehld foll durd) die Begeidnung
qunverziiglid)’ ausgedriidt werden.



