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Einleitung

I. UBERSICHT UBER DEN INHALT DES VORLIEGENDEN BANDES

Der abschlieBende Band zum Schuldrecht enthalt die Protokolle und son-
stigen Arbeitsunteriagen des Ausschusses fiir Schadensersatzrecht, fir das
Recht der Betatigungsvertrage und fiur das landwirtschaftliche Pachtrecht.
Auch wenn man einmal davon absieht, daB 1942 von den Sitzungen wohl
keine Wortprotokolle mehr aufgenommen worden sind, sind die Sitzungsnie-
derschriften insbesondere fir das Jahr 1939 unvolistandig Gberliefert. Am
besten sind die Verhandlungen des Schadensersatzrechtsausschusses do-
kumentiert. Hier fehlen im wesentlichen nur die wohl nicht sehr umfangrei-
chen Verhandlungen von 1939, uber die eine Denkschrift von Nipperdey
vorliegt. Diese Denkschrift wird wegen des Fehlens sonstiger Materialien im
vorliegenden Band volistandig wiedergegeben. Die folgenden Verhandlungen
des Ausschusses flr Schadensersatzrecht sind nahezu lickenlos erhalten.
Weniger gut ist die Uberlieferung der Protokolle des Betatigungsrechtsaus-
schusses und der dort gehaltenen Referate. Immerhin liegen zwei wichtige
Teilentwirfe, ein Referat und Wortprotokolie Gber vier Sitzungen vor, in denen
vornehmlich der Geschéaftsbesorgungsvertrag behandelt worden ist. Vom
AusschuB fir Geld- und Sicherungsgeschafte ist kein Protokoll greifbar,
méglicherweise deshalb, weil nur eine einzige Sitzung im Jahre 1942 statt-
gefunden hat.

Die AusschuBvorsitzenden und Sitzungsteilnehmer sind bereits in Teil Il 3
der Reihe in Kurzbiographien vorgestellt worden'. Nach welchen Kriterien die
AusschuBvorsitzenden ausgewahlt wurden, 1aBt sich nicht mehr feststellen. Fur
die Ernennung Nipperdeys® zum Vorsitzenden des Schadensrechtsausschusses
durfte neben seinen guten Verbindungen zu Lehmann vor allem maBgebend
gewesen sein, daB er sich als einziger der engeren Mitarbeiter an den Vorberei-
tungen zum Volksgesetzbuch mit dem Deliktsrecht befaBt hat, wenn auch nur
Uber die Frage des Schutzes des Unternehmens nach § 823 Abs. 1 BGB?.
Nipperdey hat die in ihn gesetzten Erwartungen nicht enttduscht; denn er hat
als einziger der schuldrechtlichen Ausschuf3vorsitzenden die ihm zugewiese-
ne Materie nahezu vollstandig beraten lassen, wenn es ihm auch nicht mehr
gegeben war, abschlieBende Entwiirfe und Denkschriften vorzulegen.

Fur die Ernennung von Nikisch* zum Vorsitzenden des Ausschusses fir
das Recht der Betétigungsvertrage dirfte entscheidend gewesen sein, daB
dieser mit dem Rechtsgebiet der genannten Vertrdge von seinen Arbeiten im
ArbeitsrechtsausschuB vertraut gewesen sein dirfte. Schriftstellerisch war er
mit Arbeiten zum Arbeitsrecht und dessen Reform hervorgetreten. Die Arbei-

! Yglg Scshubserf;, Bd. 111 3 der Reihe: AusschuB fir Personen-, Vereins- und Schuldrecht. 1934-1936,
0, S. 56 ff. :

2 Zu Nipperdey vgl. Schubert, Bd. Ill 3 der Reihe, S. 72 f.

3 Nipperdey, in: Beitrdge zum Wirtschaftsrecht, Bd. 2, 1931, S. 445 ff. (Die Frage des
Schutzes des Unternehmens nach § 823 Abs. 1 BGB); vgl. auch die Abhandlung: Warum
Gefahrdungshaftung? (in: Zur Neugestaltung des Verkehrsrechts, Beitrage zur Rechts-
erneuerung, Bd. 9, 1939, S. 36 ff.).

4 vgl. Schubert, Bd. 1l 3 der Reihe, S. 71.



ten des Ausschusses waren weiter vorangeschritten, als es die Uberlieferten
Materialien erkennen lassen. - Gleiches 148t sich fir den AusschuB fir Geld-
und Sicherungsgeschéfte, den Eugen Ulmer® Gbernommen hatte, nicht sa-
gen. Ulmer durfte seine Ernennung zum AusschuBvorsitzenden seinem 1938
erschienenen Grundri3 zum Recht der Wertpapiere zu verdanken haben. DaB
der Pachtrechtsausschuf3 Walter Granzow# Ubertragen wurde, Uberrascht nicht.
Granzow hatte sich bereits als Vorsitzender des Genossenschaftsrechtsaus-
schusses, dessen Arbeiten 1938 nahezu abgeschlossen waren, einen Namen
gemacht. Als Vorstandsvorsitzender der Deutschen Rentenbank und Auf-
sichtsratsvorsitzender der Deutschen Pachtbank war er wie kein anderes
Akademiemitglied in hervorragendem MaBe geeignet, die Reform des Pacht-
rechts weiterzufithren.

Der Leser mag sich fragen, ob die Herausgabe der AusschuBarbeiten zum
Recht der Leistungsstdrungen, zum Delikts- sowie zum Schadensersatzrecht
und zum Recht der Tatigkeitsvertrdge noch zu rechtfertigen ist, nachdem die
rechtspolitische Diskussion der Bundesrepublik Deutschland, wenn man ein-
mal von der Denkschrift Nipperdeys zu Teilen des Deliktsrechts aus dem
Jahre 1940 absieht, wahrend der letzten vierzig Jahre ohne sie ausgekom-
men ist. Zu berlcksichtigen ist jedoch, daB diese Diskussion, insbesondere
im Rahmen der Gutachten und Vorschldge der Uberarbeitung des Schuld-
rechts in den achtziger Jahren, oft den Eindruck erweckt, als hatten die ersten
Jahrzehnte unseres Jahrhunderts zu den schuldrechtlichen Reformiberlegun-
gen nur wenig beigetragen. Die nunmehr veréffentlichten schuldrechtlichen
AusschuBarbeiten médgen verdeutlichen, daB die Geschichte der schuldrechtli-
chen Reformbestrebungen auch wahrend der NS-Zeit, ungeachtet aller ideologi-
schen Implikationen, die nicht geleugnet werden sollen und kénnen, in der
Tradition der Entwicklung des deutschen Schuldrechts in diesem Jahrhundert
steht und daB sie ein wichtiges Verbindungsstiick zwischen der anfanglichen
Literatur zum BGB und der heutigen Schuldrechtsliteratur darstellen.

Il. DIE ARBEITEN DES AUSSCHUSSES FUR
SCHADENSERSATZRECHT

1. Recht der Leistungsstérungen (Pflichtverletzungen)

Die Arbeiten des Schadenersatzrechtsausschusses’ zum Recht der Lei-
stungsstérungen (Pflichtverletzungen) bauen auf dem Entwurf des Schuld-
rechtsausschusses von 1935 und der dazugehdrigen Denkschrift von Stoll ®
aus dem Jahre 1936 auf. Auffallend ist, daB im Gegensatz zu fast allen
Rechtsgebieten des BGB - Erbrecht, Familienrecht, Deliktsrecht, Sachen-
recht und Fragen des Allgemeinen Teils - zu dem zweifelsohne in gleichem
MaBe reformbedirftigen Recht der Leistungsstérungen nach Erscheinen der

Vgl. Schubert, Bd. Il 3 der Reihe, S. 81.
Vgl. Schubert, Bd. Il 3 der Reihe, S. 63.
Der Ausschuf3 wurde mitunter auch SchadensrechtsausschuB genannt.
Beides bei Schubert, Bd. I1l 3 der Reihe, S. 232 ff. erneut wiedergegeben. - Zu Stolls Biographie
ist noch der Nachruf von Kreller in Sav. Zeitschrift, Rom. Abt., Bd. 58, 1938, S. 449 ff.
nachzutragen.
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Denkschrift von Stoll und auch im Zusammenhang mit den Arbeiten des
Schadensrechtsausschusses (1940/42) keine Monographien oder umfangrei-
chere Aufsatze mehr erschienen sind. Dies hangt wohl damit zusammen, daB
dieses Rechtsgebiet einer zusammenfassenden Bearbeitung erhebliche Schwie-
rigkeiten entgegensetzte und zudem die wichtigsten Probleme durch die
Judikatur des Reichsgerichts, die bereits vor 1933 die Gemeinschaftsinteres-
sen in groBem MaBe berlicksichtigt hatte, fir die Rechtspraxis geldst waren.

Zu den Beratungen des Schadensersatzrechtsausschusses lag ein Referat
mit einem entsprechenden Entwurf (Leistungsstérungen) von Karl Larenz
vor®, der im wesentlichen die §§ 275-304, 320-327 BGB abdecken sollte.
Ausgangspunkt des Referats von Larenz war die Denkschrift von Stoll, mit
der er sich kritisch auseinandersetzte. Im Gegensatz zu Stoll unterschied
Larenz klar das vertragswidrige Verhalten (Pflichtverletzung) von der Ande-
rung der fir die Vertragsdurchfilhrung besonderen Umstande. Aus diesem
Grunde meinte Larenz', “es ware vielleicht richtiger, den Ausdruck ‘Lei-
stungsstérungen’ auf den zweiten Fragenkreis zu beschréanken", fir den er
den Ausdruck "Ablaufshinderungen” vorschlug. Nicht behandelt sind in dem
Gutachten die Frage, inwieweit der Schuldner fiir anfangliches Leistungsun-
vermégen einzustehen hatte. Der Grundgedanke der Reform muBte nach
Larenz in folgendem liegen:' "in der klaren Unterscheidung der beiden
Fallgruppen: Pflichtverletzungen hier, sonstige Leistungsstérungen da, und
in dem allgemeinen Grundsatz, daB jeder Vertragsbeteiligte fir jedwede
verschuldete Verletzung seiner Pflichten aus dem Vertragsverhéltnis einzu-
stehen, d.h. daflr Schadensersatz zu leisten hat." Nach Larenz trat diese
Unterscheidung nicht als die tragende der ganzen Regeilung im BGB hervor.
Larenz schloB sich Stoll insoweit an, als dieser forderte,'? "daB der Grund
einer Schadensersatzhaftung allein in der (schuldhaften) Pflichtverletzung
gefunden werde und daB jede Pflichtverletzung im Vertragsverhéltnis, gleich,
in welche der bisherigen Arten sie einzureihen wéare, zum Ersatz verpfiichtet".
Dagegen bezeichnete er die von Stoll verlangte Ausmerzung des Unmdéglich-
keitsbegriffs flr nicht durchfihrbar. Ferner vermiBte er bei Stoll die klare
Herausstellung der beiden Fragenkreise: "Haftung fir Pflichtverietzungen
und Anpassung an verdnderte Umstande." Seinen eigenen Plan umschrieb
Larenz wie folgt:** "Die von mir in den Vordergrund gestellte Zweigliederung des
gesamten Fragenbereichs in Pflichtverletzung und (sonstige) Leistungsstérun-
gen ermoglicht es, bei der ersteren den Grundsatz der Haftung fir schuldhaft
vertragswidriges Verhalten klar voranzustellen und sodann diesen Grundsatz im
Hinblick auf einzeine wichtige Faligruppen, wie Verzug, Leistungsunvermégen,
Leistungsverweigerung zu modifizieren. Der beherrschende Grundgedanke die-
ses Abschnitts ist die Vertragstreue. Vertragliche Pflichten sind ebensowohl
Rechtspflichten und damit Pflichten auch der Gemeinschaft gegeniber wie
andere gesetzliche Pflichten; wer seine Vertragspflicht verletzt, muB dafir
einstehen. Dagegen ist der Grundgedanke des zweiten Abschnitts die Not-
wendigkeit, Vertrdge unter gewissen Voraussetzungen den verénderten Ver-

® Unten S. 68 ff. wiedergegeben.
% Unten S.69.

' Unten S.70.

2 {arenz, unten S.71.

3 Larenz, unten S.71f.
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héltnissen anzupassen: der Vertrag sollte dem Leben (der Gemeinschaft,
einer verninftigen Ordnung des Giteraustausches) dienen, nicht aber das
Leben einem Vertrag geopfert werden, der unter anderen Verhaltnissen
einmal sinnvoll war. Beides sind Grundsatze nationalsozialistischen Den-
kens; ihre Entfaltung im einzelnen ist das Ziel meines Entwurfs.”

In den sehr kontroversen Detailberatungen konnte Larenz sich mit seiner
Gesamtkonzeption durchsetzen, wenn auch die Einzelabanderungen zum Teil
betrachtlich waren'*. Hauptneuerung war die Schaffung eines aligemeinen Haf-
tungstatbestandes fur Pflichtverletzungen aller Art (§ 1), wobei Sondertatbestén-
de fir Schuldnerverzug und den Schadensersatz wegen Nichterfullung geschaffen
wurden (vgl. §§ 4 und 6). Einbezogen in den allgemeinen Tatbestand war die
Haftung wegen culpa in contrahendo. Der Begriff “Leistungsstérung" wurde
vermieden und statt dessen der Ausdruck "Leistungshindernisse" verwandt,
denen die "Pflichtverletzungen" gegeniberstanden. Bei seinen Arbeiten verfolg-
te der AusschuB3 das Ziel, die Ergebnisse der reichsgerichtlichen Judikatur zum
allgemeinen Schuldrecht in ein neues System zu bringen. Abanderungen des
geltenden Rechts waren nur insoweit beabsichtigt, als der Pflicht- und Gemein-
schaftsgedanke starker als bisher herausgestellt werden sollte. Im einzelnen
enthielt der Teilentwurf folgende gréBere Abweichungen gegenliber dem
BGB:

- Einschrénkung der Méglichkeiten des Haftungsausschusses (§ 3),

- Beweislast fur das Nichtvorliegen eines Verschuldens auch bei positiver
Forderungsverletzung beim Schuldner,

- Durchbrechung der strikten Alternativitdt von Rucktritt und Schadenser-
satz wegen Nichterfullung ( §7),

- ausdrickliche Regelung des Wegfalls und Fehlens der Geschéftsgrundlage (§ 16),

- fristiose auBerordentliche Kindigung bzw. vorzeitige ao. Kiindigung bei Dauer-
schuldverhaltnissen und Schuldverhéltnissen mit Dauerleistungen ( §§17, 18),

- Erweiterung des § 321 auf den Fall, daB die Vermdgensverhaitnisse des
anderen Teils bei VertragsschluB so schlecht waren, daf8 der Anspruch auf
die Gegenleistung dadurch erheblich geféhrdet war (§ 11 Ziff. 2).

Die in den §§ 275, 323 BGB getroffene Regelung wurde im wesentlichen
beibehalten.® Im Gegensatz zu Stoll wurde damit der Begriff der Unméglich-
keit nicht vollstandig aufgegeben. Die Debatten zogen sich insgesamt sehr
lange hin, einmal weil selbst kleinere von Larenz vorgeschlagene Anderun-
gen auf erheblichen Widerstand insbesondere beim Reichsjustizministerium
(Vogels) stieBen, vor allem aber weil es sich als auBerordentlich schwierig
erwies, die durch die Judikatur erfolgte Ausgestaltung und Weiterentwicklung
des Schuldrechts in eine knappe und gleichwohl verstéandliche Gesetzesform
zu bringen. So wurde sehr lange darliber debattiert, ob und inwieweit der
Glaubiger verpflichtet sein sollte, eine Leistung anzunehmen, und wie die
Haftung fur einen VerstoB gegen eine solche Verpflichtung ausgestaltet
werden sollte. Die knappe in § 15 des Teilentwurfs enthaltene Regelung laBt
das AusmalB der Beratungen in keiner Weise mehr erkennen. Insgesamt
gesehen kann die Fassung des Entwurfs vom Juni 1942 noch keineswegs als
4 Es fanden zwei Lesungen statt, wobei lber die zweite Lesung (in einem kleineren Kreis)

Unterlagen nicht Gberliefert sind. Der Entwurf 1. Lesung ist unten $.273 ff.wiedergegeben,

der Entwurf 2. Lesung ist bereits im Bd. 11l 1, 5. 138 ff. enthaiten (§§ 1-20).
5 Vgl. § 8 des Entwurfs (Bd. Il 1, S. 140).
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das letzte Wort des Ausschusses angesehen werden, zumal Beschlisse
Uber die Gestaltung des Gewahrleistungsrechts und die Haftung wegen
anfanglicher Unmaéglichkeit noch nicht vorlagen.

2. Delikts- und Schadensrecht

Das Recht der unerlaubten Handlungen wurde zunachst im September
1938 im schuldrechtlichen HauptausschuB beraten.'* Von Dezember 1939 bis
Anfang 1940 fanden dann im UnterausschuB fir Schadensrecht die Detailbe-
ratungen statt, aber die Mitte 1940 eine Denkschrift von Nipperdey mit
Beitragen von Wahl, Nipperdey, Loning und Reinhardt vorgelegt wurde und
der einen Teilentwurf mit sieben Bestimmungen sowie 20 Leitsétze enthielt."’
Dieser Teilentwurf wurde, nachdem im September 1940 noch die AusschluB3 -
grinde der Rechtswidrigkeit und die Beteiligung mehrerer Téter behandelt
worden waren, in die Zusammenstellung zum Volksgesetzbuch vom Mai 1941
aufgenommen.'® Die zweite Lesung der Fassung von 1940 ' fand am
17./18.11.1942 statt, in der noch einige wichtige Anderungen beschliossen
wurden.

Fragen der Neugestaltung des Schadensersatzrechts sind erst im An-
schluB an die Denkschrift von Nipperdey in der Literatur detaillierter behan-
delt worden, obwohl das Deliktsrecht bereits wahrend der Entstehung des
BGB in der rechtspolitischen Diskussion eine erhebliche Rolle gespielt hat-
te?. Auch zu Beginn der NS-Zeit wurde die Reform des Deliktsrechts nur am
Rande und meist im Zusammenhang mit einer Gesamtreform des Schuld-
rechts behandelt. "Je mehr der Pflicht- und Gemeinschaftsgedanke die ein-
zelnen verbindet", so Heinrich Lange 1934 in: "Vom alten zum neuen Schuldrecht"?,
*um so mehr schwindet die Gegnerstellung von Unrecht und Vertragsrecht,
um so mehr flieBen beide ineinander Uber. Die Pflicht zur Ricksichtnahme
wurzelt nicht in der gewollten Selbstunterwerfung einem bestimmten anderen
gegeniber, sie entstammt vielmehr bereits der Unterworfenheit unter die
Gemeinschalft, besteht allen gegeniber auch ohne Sonderverbindung". Unter
Hinweis auf die Art. 1382, 1384 des Code civil und auf die Reformen im
materiellen Strafrecht forderte Lange®?, daB8 der neue Staat "erst recht im
Rechte der unerlaubten Handlung mit der individualistischen Angst vor der
Richtergestaltung brechen" misse. Fihre das neue Recht "einen allgemeinen
Rechtssatz ein, daB jede schuldhafte Verletzung zu Ersatz verpflichtet, und
gleicht es die Haftung aus § 278 und § 831 aus, so kann es das Vertragsrecht
véllig mit dem Rechte der unerlaubten Handiungen durchziehen, so kann es
die Haftung fir positiven Schaden auf die aligemeine Sorgfaltspflicht, nicht
auf das Einzelschuldverhaitnis griinden." Solle die Gerechtigkeit liber das
"starre Gesetz siegen”, so "missen Voraussetzungen und Umfang der Er-
satzpflicht aus dem starren Entweder - Oder, aus dem harten Alles oder

6 vgl. hierzu die Prot. in Bd. Il 4.

7 Im vorliegenden Band im Anhang vollstandig wiedergegeben.

'8 Unten S. 327 ff.abgedruck!.

" n Bd. Il 1, S. 143 ff. enthalten.

20 vgl. hierzu die Zusammenstellung der gutachtiichen AuBerungen zu dem Entwurf eines BGB,
gefertigt im Reichsjustizamt, Bd. 1l (1890), S. 397 ff.; Bd. VI (1891), S. 510 ff.

21 Heinrich Lange, aa0., S. 79.

22 [ange, aa0., S. 80.
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Nichts des burgerlichen Rechtes geldst, dann muB die Ersatzpflicht aus dem
Tyrannen des Parteischicksals zum Diener des Gemeinschaftsgedankens
werden". Das neue Recht musse offen "mit Uberfeinerten Abstufungen bre-
chen, muB die Sorgfaltspflicht allgemein ausgestalten, jedermann verpflich-
ten, im Verkehre mit anderen auf diese und die Gemeinschaft billige Ricksicht
zu nehmen, und es dann der Wertung des Einzelfalles Uberlassen, das MaB
der erforderlichen Sorgfalt zu bestimmen"#, Vor allem aber muBte "die starre
Ersatzpflicht schmiegsam gestaltet und damit der Gemeinschaftsgedanke
verwirklicht werden. Der starre Schadensersatz muB3 so dem billigen Ausglei-
che weichen"#, Der Gedanke des § 829 (Billigkeitshaftung) misse auf die
gesamte Ersatzpflicht ausgedehnt werden.

Auch Larenz befaBte sich in seinem Werk "Vertrag und Unrecht” (2. Teil:
Die Haftung fir Schaden und Bereicherung) 1937 mit Fragen der Reform des
Haftungsrechts. Bereits de lege lata forderte er eine umfassendere Zurech-
nung der Unterlassung:?® "Nach nationalsozialistischem Rechtsdenken wird
man die Pflicht zum Handeln dann bejahen missen, wenn es gemeinschafts-
widrig wére, nicht zu handeln, wobei das lebendige Rechts- und SittenbewuBt-
sein des Volkes entscheidet". Rechtswidrig war nach Larenz eine Handlung
dann,? wenn sie ihrem objektiven Charakter nach den Rechtsfrieden verletzt
oder sonst gegen die Ordnung der Gemeinschaft verstdéBt". Eingriffe in den
Lebensbereich eines anderen Rechtsgenossen sollten "nur dann rechtswidrig
oder Unrecht im Rechtsverkehr" sein,? "wenn sie erstens ihrem objektiven
Gesamicharakter, d.h. ihrem objektiven Zweck und der Art seiner Durchfih-
rung nach schéddlich und zweitens nicht durch den Gemeinwillen oder das
Recht selbst geboten, d.h. wenn sie in diesem Sinne willkdrlich sind ".
Dies bedeutete, daB etwa die arztliche Heilbehandlung keine Verletzungs-
handlung mehr sein sollte. Die Ausibung eines anerkannten Berufs und
die Ehre sollten einem subjektiven Recht gleichgeachtet werden. Trotz
Flhrung des Entlastungsbeweises (§ 831 Abs. 15. 2) sollte ein Geschéfts-
herr dann fur Verrichtungsgehilfen haften, wenn und soweit dies der
Billigkeit entsprach. Im Abschnitt "Gesetzeskritik" hinsichtlich des Um-
fangs der Schadensersatzpflicht stellte Larenz fest,?® daB die Bestimmun-
gen des BGB (ber Inhalt und Umfang des Schadensersatzes nicht so
mangelhaft seien, wie sie manchmal dargestellt wirden. DaB nicht fur
jeden ideellen Schaden Ersatz in Geld verlangt werden kdnne, sei “keines-
wegs ein Zeichen von Materialismus". Materialistisch sei "viel eher das
Streben, aus jeder wirklich oder vermeintlich erlittenen EinbuBe mébglichst
viel Geld herauszuschlagen". Allerdings solite es dem richterlichen Ermes-
sen moglich sein, bei Ehrverletzungen eine Genugtuung zuzusprechen.
Vor allem fehle eine Billigkeitsnorm,? die es dem Richter ermégliche, bei
der Schadensverteilung die Schwere des Verschuldens und andere Um-
stande als nur das mitwirkende Verschulden des Verletzten, in besonderen

2 Lange, aa0O., S. 81.
2 [ange, aa0., S. 82.
% Larenz, aa0., S. 17.
% [arenz, aa0., S. 20.
27 larenz, aa0., S. 23.
28 | arenz, aa0., S. 98.
2 [arenz, aa0., S. 99.
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Fallen auch die Verhaltnisse der Beteiligten zu berlcksichtigen.?

Der 1940 veréfientlichte Teilentwurf "Haftung fiir unerlaubte Handlung.
Haftungstatbestande" (§§ 1 - 8) enthielt eine deliktische Generalklausel,
die statt kasuistischer Aufzdhlung auf den rechtswidrigen, schuldhaften
Eingriff in die Interessen eines anderen abstelite: "Die vorséatziiche oder
fahrlassige rechtswidrige Schadigung eines anderen verpflichtet zum Scha-
denersatz" (§ 1 Abs. 1). Rechtswidrigkeit war als positiv festzustellende,
materielle Rechtswidrigkeit zu verstehen. Rechtswidrig handelte immer,
"wer gréblich gegen anerkannte Grundsatze des volkischen Gemeinschafts-
lebens verstoBt" (§ 1 Abs. 3 des Entwurfs). Dieser Tatbestand sollte den
§ 826 BGB ersetzen, wobei statt eines vorsatzlichen ein "groblicher"
VerstoB3 verlangt wurde, der auch bei grober Fahrldssigkeit vorliegen
konnte. Nicht ersatzfahig sein sollte grundsatzlich der mittelbare oder
Drittschaden. Diese Einschrédnkung der Grundregel mit Hilfe des Rechts-
widrigkeitszusammenhangs?* sollte sich aus Abs. 2 des § 1 des Entwurfs
ergeben: "Rechtswidrig ist eine Handlung oder Unterlassung dann, wenn
sie gegen eine von der Rechtsordnung aufgestellte Verpflichtung ver-
stéBt, die den Schutz der Persdnlichkeit oder des Vermdgens des
Geschadigten bezweckt." Fahrldssiges Handeln sollte nur demjenigen
gegeniber zum Schadensersatz verpflichten, dem gegenlber die Sorg-
faltspflicht bestand.

§ 2 des Teilentwurfs von 1940 faBte den Fahrlassigkeitsbegriff grundsatz-
lich objektiv; jedoch sollte der Begriff zumindest fur die Vertragsverletzung
subjektiver als bisher aufgefaBt werden. Die zivilrechtliche Deliktshaftung
sollte nicht wie bisher schon mit der Vollendung des siebenten, sondern erst
mit der Vollendung des zehnten Jahres beginnen. - Uber die Haftung fir
Verrichtungsgehilfen erstattete Léning ein umfangreiches Referat®. Der Aus-
schuB verscharfte die Haftung fiir Hilfspersonen dahin, daB ein Entlastungs-
beweis grundsatzlich nicht mehr zugelassen wurde. Jedoch sollte die Haftung
des Geschéftsherrn nur erfolgen, wenn der Gehilfe schuldhaft gehandelt
hatte, was zugunsten des Geschéadigten zu vermuten war. Gelang es dem
Geschéftsherrn nachzuweisen, daB der Gehilfe nicht schuldhaft gehandelt

30 Weniger detailliert war das Programm von Heinrich Stoll, in: Vertrag und Unrecht, 1. Halbband, 1936.
Stoll sprach sich wohl flir eine deliktische Generalklausel aus und fihrte im einzeinen S. 9 folgendes
aus: "Der Gemeinschaftsgedanke fordert den Vorrang des Gemeinwohls und die billige Riicksicht-
nahme auf andere Volksgenossen bei der Teilnahme am Leben der Volksgemeinschaft. Deshalb muf
das Gesetz vor allem im Gemeinschaftsinteresse rechtswidrige Schéadigungen zu verhiiten suchen.
Die von der Praxis geschaffene vorbeugende Unterlassungsklage muB aligemein ausgestaltet
werden. Wer aber im Rechtsverkehr sich einer Pflichtverletzung schuldig macht, mu dem Betroffenen
fir den dadurch verursachten Schaden einstehen. Die gerechte Entschadigung ist ebensosehr
Gemeinschaftsaufgabe wie die Verhiitung einer Schadenszufigung. In bestimmten Fallen wird der
einzelne auch ohne Verschulden flr schadensstiftende Auswirkungen aus seinem Lebenskreis
einzustehen haben, weil er ‘néher daran'’ ist, den Schaden zu tragen als der Betroffene (Haftung ohne
Verschulden). Dem Richter aber muB die Mdglichkeit gegeben werden, das MaB der Schadioshaltung
unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande (insbesondere der Gesinnung des Téters und des
Grades der Verursachung oder des Verschuldens) nach seinem billigen Ermessen zu bestimmen.
Auch der Schadensausgleich ist keine Angelegenheit der beiden Betroffenen aliein, sondern ebenso
der Gemeinschaft. Die zerstorten Werte kann er zwar dem Volksvermdgen nicht wieder verschaffen,
aber er soll nicht zu neuen Verlusten fiir es fihren. Der Schadensausgleich muB im Sinne der
Gemeinschaft Wunden heilen und darf nicht neue Wunden schlagen."

Vgl. hierzu Nipperdey, in: Grundfragen der Reform des Schadensersatzrechts, Arbeitsberichte
der ADR Nr. 14, 1940, S. 36 ff. (unten im Anhang).

% | éning, aa0. (Fn. 31), S. 50 ff.
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hatte, so sollte er seiner Haftung dadurch entgehen kdnnen, daB er den
Entlastungsbeweis hinsichtlich des Auswahl- und des Aufsichtsverschuldens
fahrte. - Die Billigkeitshaftung wurde in mehrfacher Hinsicht ausgeweitet.
Neben der Unzurechnungsfahigkeit und des jugendlichen Alters soliten auch
alle Félle fehlenden Verschuldens, also auch die Haftung fir Gehilfen in die
Billigkeitshaftung miteinbezogen werden. Ferner sollten auch die Félle be-
rucksichtigt werden, in denen der addquate Kausalzusammenhang fehite.
Soweit es um die "Bericksichtigung aller Umstande des Falles, insbesondere
der Vermdégensverhaltnisse" ging, faBte der AusschuB3 den Entwurf weiter als
§ 829 BGB, "um Unbilligkeiten méglichst radikal auszuschlieBen".** Die Sub-
sidiaritat der Haftung sollte nicht Gbernommen werden. - Endlich sollte eine
angemessene Minderung der Haftung eintreten, wenn dem Téater sein Verhal-
ten nach seinen persénlichen Fahigkeiten und Kenntnissen nicht oder nur in
ganz geringem MaBe vorzuwerfen sei. § 254 BGB sollte in diesem Zusam-
menhang angewendet werden.

Die Kritik befaBte sich trotz der wahrend der Kriegszeit erheblich einge-
schrankten Publikationsméglichkeiten ausfihrlich mit den Vorschlagen der
Denkschrift. Julius von Gierke lehnte die Vorlage weitgehend ab. Aligemein
stellte er fest:*" 1. Die Grundlagen und damit auch der Aufbau muBten in den
entscheidenden Punkten deutschrechtlicher ausgestaltet sein, 2. die Vor-
schriften des Entwurfs sind vielfach in Fassung und Sprache nicht volkstdm-
lich genug" und "3. es fehlt an wirklich neuen, schdpferischen Gedanken, die
auf der Grundlage einer sozialen Volksgemeinschaft das Schadensersatz-
recht beherrschen missen." Im einzelnen sollte der haftungsrechtliche Grund-
tatbestand vom Verschuldensprinzip (Friedensbruchprinzip) ausgehen. Wer den
Schaden ersetzt verlange, handle nicht individualistisch, sondern als Glied
der Gemeinschaft, die in ihm verletzt sei. Traf den Téater kein oder nur leichtes
Verschulden, so sollte die Ersatzpflicht vom Richter erméBigt werden dirfen.
Dem Vorschlag zur Gehilfenhaftung warf von Gierke Ubertriebene Angstlich-
keit vor und regte statt dessen eine aligemeine Hausherren- und Unterneh-
merhaftung fur rechtswidriges Handeln der sog. Verrichtungsgehilfen an.

Seine Neuformulierungen lauten wie folgt:*® *"A. Zur Haftung fir eigene Tat.
1. Wer rechtswidrig einem anderen Schaden zufigt, ist verpflichtet, ihm den
Schaden zu ersetzen (Friedensbruchprinzip, Verursachungsprinzip). - 2. Rechts-
widrig handelt, wer gegen die Normen der Rechtsordnung verstdBt, insbeson-
dere gemeinschaftswidrig oder volksfeindlich handelt. Dem Handein steht
das Unterlassen gleich. - (AusschluB der Rechtswidrigkeit bei Notwehr und
Notstand.) - 3. Trifft den Tater ein schweres Verschulden, so soll der Richter
auf Ersatz des vollen Vermégensschadens erkennen und ihm auBerdem eine
an den Geschadigten zu leistende Genugtuungs-BuB e auferlegen. - Trifft den
Tater Uberhaupt kein Verschulden oder nur ein leichtes Verschulden, so kann
der Richter die Ersatzpflicht ermaBigen, wenn dieses nach den besonderen
Umstanden des Falls dem allgemeinen Gerechtigkeitsgefihl entspricht. Bei
der Wirdigung sind Persénlichkeit und Vermdgenslage der Beteiligten zu
werten.- (Verschulden: Vorsatz, Fahrldssigkeit wie im Strafrecht. AusschluB

33 Reinhardt, aa0. (Fn. 31), S. 64 ff..
34 v, Gierke, ZHR Bd. 108 (1941), S. 140 ff., Zitat S. 141,
35 v. Gierke, aa0., S. 161 ff.
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des Verschuldens bei jugendlichem Alter und Unzurechnungsfahigkeit. Die
Ersatzpflicht kann aufgehoben oder ermaBigt werden, wenn der Geschadigte
bei dem Schaden rechtwidrig oder schuldhaft mitgewirkt hat. - Art des Scha-
densersatzes und der BuBe: Geld. Bei Ehrenkréankung: Widerruf - Bericksich-
tigung des nur mittelbar Geschadigten.) - 4. Insoweit der Geschéadigte keine
Befriedigung in Hohe des ihm zugesprochenen Ersatzes erhélt, ist das Deut-
sche Reich verpflichtet, ihm die gebihrende Entschédigung zu leisten. Die
Verpflichtung ist nicht gegeben, wenn der Geschadigte es schuldhaft unter-
lassen hat, rechtzeitig Befriedigung zu suchen. - B. Zur Haftung fir andere.
1. Der Hausherr haftet fiir den Schaden, den ein Hausangehdériger rechtswid-
rig in seiner hauslichen Betatigung einem Dritten zufigt. - Der Unternehmer
haftet fiir den Schaden, den ein Arbeiter oder Angesteliter seines Betriebs-
verbandes rechtswidrig in Ausibung seiner beruflichen Betétigung einem
Dritten zuflgt. - (Im Ubrigen gilt Entsprechendes wie bei A 1-4.) - C. Zur
Haftung fir besondere Verkehrsmittel und besondere Unternehmungen. (Bei
besonders gefahrlichen Verkehrsmitteln und Unternehmungen ist genau zu
bestimmen, in welchem AusmaB die Haftung des Unternehmers deshalb
entfélit, weil eine solche Belastung fir ihn nicht tragbar erscheint. Aligemeine
Regel ist dann:) Insoweit bei besonders gefdhrlichen Verkehrsmitteln oder
Unternehmungen eine Haftung des Betriebsinhabers Dritten gegeniber kraft
gesetzlicher Vorschrift ausgeschlossen ist, weil sie als eine nicht tragbare
Belastung gewertet wird, ist das Deutsche Reich verpflichtet, dem Dritten die
Entschadigung zu leisten. Die Verpflichtung entféllt, wenn der Dritte zu dem
Betriebsherrn in einer vertraglichen Beziehung steht oder sich Ublicherweise
durch eine Versicherung hatte decken missen."

Walter Wilburge® veréffentlichte 1941 in der von Ernst Heymann herausgege-
benen Reihe: "Arbeiten zum Handels-, Gewerbe- und Landwirtschaftsrecht" das
Werk: "Die Elemente des Schadensrechts". Ziel dieser Arbeit war es,” die
“fruchtbaren, aber zerrissenen Ergebnisse der bisherigen Lehre zu einem neuen
Ganzen" zu fugen und "mit der Idee der Gemeinschaft im Sinne des nationalso-
zialistischen Pflichtgedankens" zu verbinden: "Der Gemeinschaftsgedanke ge-
winnt hierbei beherrschende, nach verschiedensten Seiten hin maBgebende
Bedeutung. Er stellt vor allem die Entscheidung lber eine Verantwortlichkeit als
eine Frage dar, die nicht vom Standpunkt einzelner Personen, sondern in erster
Linie aus dem Interesse der Gesamtheit zu Idsen ist. Aber auch im Verhdltnis
der einzelnen zueinander erzeugt die Idee der Gemeinschaft Pflichten, die Gber
die Rechtsauffassung des Individualismus weit hinausgehen". Der Gedanke
erhdhter Pflicht durchziehe das gesamte Recht und finde flr das Verhéltnis der
Volksgenossen zueinander in der Ordnung des Schadensersatzes besonderen
Ausdruck. Wilburg ging von vier Haftungselementen aus: Inanspruchnahme
fremden Rechtsgebietes durch Eingriffe oder Gefahrdung, Herkunft des scha-
denstiftenden Ereignises aus der Sphére des Verantwortlichen, Vorwurf eines
Mangels und wirtschaftliche Kraft des Haftenden. Der Aufbau des Schadens-
rechtes sollte folgende Grundgedanken umfassen:* "Wer fremdes Gut ver-
letzt, ist nach Ermessen des Gerichts zum Ersatz verpflichtet. - Die

% (Jber Wilburg vgl. Schubert, in Bd. Ill 3 der Reihe, S. 87.
3T Wilburg, aaQ., S. VIII.
3 Wilburg, aa0., S. 283 ff.
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Ersatzpflicht ist durch das MaB bestimmt, in welchem 1. ein Unternehmen des
Beschadigten das Rechtsgebiet des Geschéadigten durch Eingriff oder Ge-
fahrdung in Anspruch nimmt, 2. sonstige Umstédnde, die zur Verletzung
fahren, auf Seite des Beschadigers liegen, 3. hinsichtlich der Verletzung die
Seite des Beschéadigers der Vorwurf eines Mangels trifft. Diese Gesichtspunk-
te bestimmen in ihrem jewsiligen Zusammenspiel das Bestehen und die
Reichweite der Haftung. - Belasten sie die Seite des Geschéadigten, so fallen
sie gegen die Haftung ins Gewicht. - In der Regel haftet jedermann far sein
Verschulden. Vermindert Zurechnungsfahige haben ihren Mangel in geringe-
rem Grade zu vertreten. - Gefahrliche Unternehmen haften je nach der Grée
der Gefahrlichkeit fir Verschulden ihrer Gehilfen, fir andere Fehler oder ohne
Rucksicht auf einen Mangel.”

Woeitere Regeln waren:

"1l. Wer aus einem Vertrage oder einem anderen Gemeinschaftsverhaltnis
eine Leistung schuldet, ist dem Glaubiger im Falle der Nichterfiillung nach
Ermessen des Gerichtes zum Ersatz verpflichtet. - Bestehen und Umfang der
Ersatzpflicht sind einerseits durch die Natur des Gemeinschaftsverhaltnisses
und anderseits durch die Ursachen der Nichterfillung bestimmt. - Der Schuld-
ner haftet umso eher, als er die Erfullung gefahrdet, als Umstande auf seiner
Seite die Nichterfillung verursachen und als seine Seite der Vorwurf eines
Mangels trifft. - Diese Gesichtspunkte fallen, wenn sie auf Seite des Glaubi-
gers liegen, gegen die Haftung ins Gewicht. - Der Schuldner hat in der Regel
sein Verschulden und bei entgeltlichen Vertragen auch Verschulden seiner
Gehilfen zu vertreten. - Er steht ebenso in entgeltlichen Vertragen fir den
Mange! erforderlicher Fahigkeiten und geldlicher Mittel ein. - Eine erhdhte
Verantwortlichkeit trifft geféhrliche Unternehmen, wenn dies die Sicherheit
des Lebens oder des Eigentums erfordert. - Der Unternehmer kann in diesem
Falle fir unverschuldete Mangel des Betriebes oder auch ohne Rucksicht auf
einen Mangel haften. - Die Haftung ist in unentgeltlichen Gemeinschaftsver-
héltnissen oder bei geringem Entgelt gemildert.

Ill. Die Haftung ist in inrer Reichweite durch den Zweck des verletzten
Rechtes begrenzt. Der in seinem Recht Verletzte kann in diesem Rahmen
auch fir den Schaden eines Dritten Ersatz verlangen. - Die Ersatzpflicht
umfaBt in der Regel nur den Schaden, der den Verletzten in seinem Vermdgen
trifft. Im Falle schweren Verschuldens des Haftenden kann das Gericht dem
Geschédigten auch eine angemessene Summe als Genugtuung fir ideellen
Schaden zusprechen.

IV. Der Richter hat bei der Bestimmung der Ersatzpflicht das Interesse der
Allgemeinheit zu beachten. - Er kann in seiner Entscheidung auch auf die
Vermdgensverhaltnisse der Beteiligten Rucksicht nehmen.

V. Die Beteiligten kénnen den Grad der Verantwortlichkeit und die Héhe
der Ersatzpflicht durch Vereinbarung &ndern, sofern dies nicht dem erforder-
lichen Schutz oder der Billigkeit widerspricht.

VI. Wem von Seite eines Andern die Verletzung eines Rechtsgutes droht,
der kann die Beseitigung der Gefahr verlangen. - Im Notfalie kann er den
Anspruch durch Selbsthilfe verwirklichen. - Der Beseitigungsanspruch ist
ausgeschlossen, wenn die Verletzung einem unverhéltnismaBig wertvollerem
Zwecke dient. - Der Anspruch ist ebenso ausgeschlossen, wenn er mit
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Rucksicht auf ein unverhaltnismaBiges Opfer des Gegners und auf die Ent-
stehungsgrinde der Gefahr dem Rechtsempfinden widerspréache.

VI, Die Kosten der Beseitigung tragt derjenige, auf dessen Seite die
Ursachen der Gefahrdung entstanden sind. - Liegen diese Ursachen auf
beiden Seiten, so entscheidet das Gericht in freiem Ermessen nach ihrer
Bedsutung im gegebenen Fall. Hierbei sind die Gesichtspunkte des Schaden-
sersatzes zu erwégen."*

Die Hauptbedenken gegen dieses System sah Reinhardt darin,* daB
Wilburg die systematische Erfassung der Einheit der von ihm genannten
Haftungselemente noch nicht gelungen sei. Dies hange damit zusammen*, daB
er bis zu einer wirklichen Deutung der Sinnzusammenhénge selbst nicht vor-
dringe und sich statt dessen, "abgesehen von gelegentlichen Zweckerwagun-
gen, mitdem Appell an das Rechtsgeflhl begniigt, um daraus auf die jeweilige
Kraft der Haftungselemente und die im Einzelfalle notwendige Kombination
zu schlieBen". Tiefgreifender war die Kritik Essers** der zwar positiv hervor-
hob, daB Wilburg den Glauben an ein Einheitsprinzip far alle Haftungen ohne
Verschulden aus einem einzigen System verbannt habe*. Auf der anderen
Seite sei er aber dem "alten Fehler" einer Prinzipiensuche nicht entgangen,
wodurch "die rechts- und sozialpolitische Breite und Fulle der zu Iésenden
Aufgabe, namlich Verteilung des im Zusammenleben nicht nur durch vorwerf-
bares Unrecht, sondern auch durch Unglick entstandenen Schadens und
Formulierung der auf diese Verteilung rechtfertigenden Zurechnungsgriinde",
verdeckt wirden. Der Glaube an "bestimmte zeitlos giltige Dauerelemente
der Schadensordnung" verfihre "leicht zu einer dogmatischen Selbstsicher-
heit gegenilber der nie stillstehenden Fortentwickiung unserer Rechtsan-
schauungen und Loslésungsbedirfnisse, wie sie uns die Rechtsprechung
widerspiegelt".* Vor allem rligte Esser, da Wilburg den Schuldbegriff tech-
nisiere und alle Haftungselemente gleichsetze*: "Wir wollen nicht Verwéasse-

3 waeitere Zusammenfassung S. 101 f.: "“Wer das Rechtsgebiet eines Andern verietzt, ist diesem
nach Ermessen des Gerichtes zum Ersatz des verursachten Schadens verpflichtet. - Bestehen
und GroBe des Ersatzes sind durch das MaB bestimmt, in weichem 1. ein Unternehmen des
Beschadigers das Rechtsgebiet durch Eingriff oder Geféhrdung in Anspruch nimmt, 2. die
Umsténde, die zur Verletzung fihren, auf Seite des Beschadigers liegen, 3. bei der Verletzung
die Seite des Beschadigers den Vorwurf eines Mangels trifft. - Diese Gesichtspunkte sind in
ihrem Zusammenspiel im einzelnen Fall zu wiirdigen. Belasten sie die Seite des Geschadigten,
so fallen sie gegen die Haftung ins Gewicht. - Das Gericht kann bei der Entscheidung fir die
Interessen der Gemeinschaft und auf die wirtschaftiche Lage der Beteiligten Rucksicht
nehmen. - Diese Grundlage kdnnten einige Durchschnittsregeln erganzen, so 2.B.: Jedermann
haftet fir einen schuldhatt zugefligten Schaden je nach der Gro8e des Verschuldens. Unzu-
rechnungsfahige habe ihre Handlungen im geminderten Grade zu vertreten. - Ebenso hat ein
Beschédiger fur den Mangel geistiger Fahigkeiten in gemildertem MaBe einzustehen. -
Geféahrliche Unternehmen haften fiir das Verschulden ihrer Gehilfen. - Bei erhohter Gefdhr-
lichkeit tragen sie die Verantwortung flr unverschuldete Mangel des Betriebes. - Besonders
gefahrliche Unternehmen sind ohne Ricksicht auf einen Mangel zum Ersatz eines verursach-
ten Schadens verpflichtet. - Diese Grundséatze vermeiden vor allem unnétige Begriffe, wie den
der hoheren Gewalt. Sie sollen nicht eine starre, sondern eine freie Losung bieten, die sich
auf eine Anleitung des Gerichts beschrankt."

0 Reinhardt (Mitglied des Ausschusses), in: AcP, Bd. 148 (1943), S. 147 ff. (zugleich Bespr. der
Werke von Esser und Wilburg).

41 Reinhardt, aa0., S. 169.

42 Esser, Theorie und System einer allgemeinen Deutschen Schadensordnung, in: Deutsche
Rechtswissenschaft, Bd. 7 (1942), S. 65 ff.

43 Esser, aa0., S. 69.

44 Esser, aa0., S. 71.

45 Esser, aa0., S. 78; das folgende Zitat ebenfalls S. 78.
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rung oder Verdrangung des Verschuldensprinzips, um damit in ricklaufigem
Pendelschlag seine dogmatischen Uberschétzungen in eine ebenso dogma-
tische Entwertung zu verkehren, sondern wir wollen es nur auf den ihm
angemessenen Aufgabenkreis, das Delikt, zurlickfhren”. Statt der “Vermen-
gung der Unrechts- und der Ungliicksbehandlung”" unter einem Prinzip, bei
der notwendig ein Gebiet systematisch Not leide, "mdchten wir jedem Ord-
nungsproblem seine eigenstandige Lésung, die ihm spezifisch angemessene
Zurechnungsgrundlage geben”. Als sozial untragbar bezeichnete Esser, feste
Haftungstatbestande preiszugeben und statt dessen das richterliche Ermes-
sen entscheiden zu lassen. Auf eine gesetzliche Festlegung der Zurech-
nungsgrinde kdnne man schlechterdings nicht verzichten.

1941 hatte Esser bereits seine Schrift: "Grundlagen und Entwicklung der
Gefahrdungshaftung. Beitrdge zur Reform des Haftpflichtrechts und zu seiner
Wiedereinordnung in die Gedanken des allgemeinen Privatrechts" vorge-
legt.*¢ Esser entwickelte eine Theorie der Gefahrdungshaftung als "Verteilung
des Zufallschadens aus Ungllckstatbestanden durch Betriebe, Anlagen, Ge-
rate und Hilfspersonen® (Uberschrift zu § 8 des Werkes)*. Hierbei ist der
Ausdruck "Unglicksschaden" im Gegensatz zum Unrechtsschaden zumin-
dest miBverstandiich, da hierdurch die Haftungsgrundiage der Gefahrdungs-
haftung im Gegensatz zum allgemeinen Unglicksschaden verdeckt wird.
Reinhardt wies in seiner Kritik des Werkes von Esser 1943 darauf hin,daf
der Versuch Essers von vornherein daran leide, "daB die theoretische Grund-
legung nur fir eine bestimmte Gruppe von Fallen in Angriff genommen wird,
die zudem lediglich das eine negative Merkmal gemeinsam haben, daB die
Schaden nicht gerade auf Verschulden eines anderen zurlickgefiihrt werden
kénnen". Die Trennungslinie, die damit durch das Schadensersatzrecht ge-
legt werde, fiihre zu einer “Uberspitzten Antithese, die die Erkenntnis der
Gesamtzusammenhange eher verdecken als hervortreten lassen kann". Im
Rahmen der Gefdhrdungshaftung hat Esser jedoch beachtenswerte Vor-
schlage unterbreitet, die er spater im Anschlu83 an den Akademieentwurf in
eine gesetzliche Fassung zu bringen suchte:* "§ 6. Verantwortlichkeit fir
Ungliicksfélle. Abs. 1: Auch ohne Schuldvorwurf haftet jeder fir Schaden, die
durch sein Unternehmen, seine Anlagen, sein Personal und seine Tiere
entstehen, 1. wenn das Ungllck durch einen Mangel in der Organisation,
Sicherung, Aufsicht, Sachbeschaffenheit oder Funktion verursacht wurde
(‘Mangelgefahrdung’), oder 2. wenn die Unternehmung, Veranstaltung oder
Einrichtung auch im ordentlichen Zustand und Betrieb oder ihrer Natur nach
eine Gefahrenquelle darstellt, sofern das Ungllick aus einer art- oder betriebs-
eigentimlichen Gefahr derselben entstanden ist (‘Dauergefahrdung’). - Abs.
2: Das Gericht kann die Haftung nach dem MaBe der Gefédhrdung und des
Mangels einerseits und dem Werte und Grunde der Gefahraussetzung ande-
rerseits abstufen und den Schaden nach dem Verhéltnis der beiderseitigen
Verursachung teilen. - Abs. 3: Bestimmung der 'héheren Gewalt’ als Zurech-
nungsgrenze." - Auch Esser konnte auf eine Billigkeitskiausel nicht verzich-

‘6 1969 in 2 . Auflage erschienen.
47 Vgl . Esser, aa0., 8. 75 ff.

‘8 Reinhardt, aa0. (Fn 40), S. 185.
% Esser, aa0. (Fn. 42),S. 79 1.



ten, die er fir beide Tatbestande gleichméBig aufstellte: "Auch soweit die
Voraussetzungen der §§ 1 oder 6 nicht vorliegen, kann das Gericht in
Hértefallen unter Berlicksichtigung der Schadensfoligen und der beidersei-
tigen Tragfahigkeit oder Versicherungsméglichkeit einen angemessenen
Schadensausgleich ganz oder teilweise zusprechen, selbst dann, wenn der Scha-
denszusammenhang nicht den Voraussetzungen des § 8 entspricht." Gegen-
Uber Esser stellte Reinhardt 1943* fest: Unser Ziel misse "eine wirklich
umfassende Grundlegung des Schadensersatzrechts sein, das in erster
Linie als Einheit zu wirdigen ist. Erst dann kann man den verschiedenen
Fallgruppen, die ihnen in diesem Rahmen zukommende besondere Stellung
einrdumen. Die einheitliche Ausgangsfrage muB lauten: "Welcher Ausgleich
von Schaden unter den Rechtsgenossen ist erforderlich, damit unsere Sozial-
ordnung reibungslos funktioniert?*

Eine weitere, im wesentlichen positive Besprechung des Werkes von Esser
brachte Theodor SidB,5 der vor allem feststelite, daB man die Idee eines
einheitlichen Grundprinzips bei der auBervertraglichen Haftung aufgeben
misse: "Dabei mégen (bestimmte) Tatbestandselemente richtungweisend
sein; sie kénnen aber niemals die konkrete Lésung erbringen. Um diese zu
erreichen, muB man wohl von zweierlei ausgehen: von den konkreten Ord-
nungsbereichen unseres sozialen Lebens und dem Rechisempfinden des
Volkes, wie es sich zur Regelung dieser Ordnungen einstellt. Mit dogma-
tischen Begriffen, mit einem Einheitsprinzip oder einer Vielfalt von Tatbe-
standselementen wird man kaum zu einem befriedigenden Ergebnis kommen".

Esser selbst besprach die Denkschrift 1943 im “Archiv fiir die civilistische
Praxis"s? und kritisierte die Arbeit vor allem in methodischer Hinsicht:* "Wir
werden nicht aus den ausgefahrenen dogmatischen Geleisen heraus zu einer
frischen und lebensgetreuen Neuldésung kommen, wenn wir unbesehen von
den durchaus nicht erschépfenden Kreisen Deliktshaftung und Gefahrdungs-
haftung, so wie sie nun historisch geworden sind, ausgehen, die Verschul-
denshaftung mit dem ihr teils doch dogmatisch-willkrlich untersteliten Gebiet
(z.B. der Gehilfenhaftung) vorweg abschlieBend ordnen, um dann das Ubrige
Stiick um Stlck anzufiigen. So, durch das Nebeneinanderstellen rechtstheo-
retisch unverbundener Bruchstiicke der Gesamtidsung, kommt kein System
des Schadensrechts zustande, jedenfalls kein lebenswahres. Es fehlt der gemein-
same Nenner ...". Im einzelnen bescheinigte Esser dem § 1 Abs. 1 und 2 des
Entwurfs allerdings ein hohes MaB an “Prazision, Praktikabilitat und Volkstimlich-
keit"*. Scharfe Kritik dagegen erfuhr § 6 (Gehilfenhaftung)®, der entgegen der
bisherigen Regelung zwei von Esser scharf abgelehnte Entlastungsbeweise ent-
hielt. Die "Hilflosigkeit des Deliktstandpunktes vor der Aufgabe eines sozial
gerechten Schadensausgleichs" wurde fiir Esser "vollends deutlich, ja offen
zugegeben, durch den Ruf nach einer Billigkeitsklausel"*. Eine allgemeine

50 Reinhardt, aa0., S. 185 1. .

8 8B, Deutsche Rechtswissenschaft, Bd. 7 (1943), S. 201 ff. - Uber SUB, zuletzt Ordinarius in
Kélin, vgl. den Nachruf von Nipperdey in NJW 1961, S. 401.

52 Bd. 148 (1943), S. 121 ff.

%3 Esser, aa0., S. 126.

% Esser, aa0., S. 134,

% Esser, aa0., S. 135 ff.

% Esser, aa0., S. 140. - Die von ihm vorgeschlagene Fassung der Billigkeitsklausel ist oben S.XIX
wiedergegeben.



Billigkeitsnorm solle man vielmehr erst aufstellen, wenn der Tatbestand der
Geféhrdungshaftung feststehe.

Zusammenfassend stellte Esser ungeachtet des auch von ihm anerkannten
dogmatischen Werts der Einzelbeitrage fest:*” "Mit dogmatischen Fortschritten
allein ist der Reform, ist unserem Volke nicht gedient. Es ware bedauerlich, nein,
es wiére ein Unglick (und zwar begriffswidrig: ein “vorwerfbares Unglick"l),
wenn sich die wissenschaftliche Gestaltungskraft der Mitarbeiter an diesem
Werke des Volksgesetzbuchs in dogmatischen Vereinigungen erschdpfen sollte,
statt in unmittelbarer Durchbildung unseres RechtsbewuBtseins zu frischen
Neuldsungen und zu den eigenstandigen Ausdrucksformen vorzudringen, die
unseren heutigen sozialen Ordnungsaufgaben gemaB sind. Hier erst liegen die
Grundfragen unseres Schadensersatzrechts”.

1943 brachte Karl Michaelis in einem monographisch angelegten Festschrif-
tenbeitrag:* "Beitrage zur Gliederung und Weiterbildung des Schadensrechts",
in dem er sich vor allem mit Fragen der Gehilfenhaftung, der Haftungsbegrenzung
und der Haftung fir Schaden, die in Ausibung eines Berufes oder Betriebes
entstanden, befa3te. Im einzelnen kam Michaelis zu folgendem System:®

|, Haftung fur Kérperverletzung und Sachbeschédigung (d.h. Trennung bei
§ 823 BGB zwischen Verletzung des Kérpers und absoluter Rechte einerseits,
sonstiger Vermégensschadigung andererseits)

"1. Kraft besonderer Rechtsstellung: Haftung fir Gehilfen nur bei deren
(objektiv gefaBtem) Verschulden, aber kein Entlastungsbeweis, dagegen
Aufklarungslast; ferner Begrenzbarkeit der Haftung wegen Untragbarkeit.
Haftung flr eigenes Verhalten nur bei Verschulden, aber bei leichter Fahrlés-
sigkeit ebenfalls begrenzbare Haftung. Besondere Regeln bei der eigenen
Haftung des Gehilfen.

2. Allgemeine Deliktshaftung: Gehilfenhaftung nur bei eigenem Verschul-
den des Geschéftsherrn. Fur die Begrenzbarkeit der Haftung ist vor allem die
Grenze zwischen leichter und grober Fahrldssigkeit maBgebend."®

Gegen den Einheitstatbestand des AusschuBentwurfs meldete Michaelis
erhebliche Bedenken an. Der vorgeschlagenen Norm fehle zunéchst die
Anschaulichkeit.®*" Nur durch erganzende Erlauterung kann man klarmachen,
was eigentlich gemeint ist. Ein Gesetz muB8 m.E. die praktisch wichtigsten
Fallgruppen bezeichnen und dariber Auskunft geben, was in diesen Fallen
rechtens sein soll. Schon diese Ricksicht fordert, daB man die wichtigsten
Tatbestidnde der Schutzgesetze in das Schadensrecht hineinnimmt." Die
vorgeschlagene Norm scheine ihm "mehr eine Zusammenfassung wissen-
schaftlicher Betrachtungen als eine praktische Regel zu sein." Die Herstellung
eines theoretisch einwandfreien Systems sei nicht Aufgabe des Gesetzgebers,
wenn man auch sowohl fir die gesetzgeberische Vorarbeit wie spéter fur die
Handhabung des Gesetzes der systematischen Arbeit nicht entraten kénne.

57 Esser, aa0., S. 146.

88 Michaelis, in: Festschrift fir Heinrich Siber, 1943, S. 185-367.

% Michaelis, aa0., S. 356 f.

& Wichtige sonstige Haftungsfélle waren nach Michaelis, aaO., S. 164 f.. Veranlassung zu
nachteiligen Handlungen durch Rat und Auskunft, Schadigung bei Wahrnehmung fremder
Vermégensangelegenheiten oder bei Ausiibung persénlicher Fursorgepflichten, Behinderung
der Betatigung und AnmaBung fremder Nutzungsmdglichkeiten.

8 Michaelis, aaQ., S. 364.
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Eine Generalklausel kam nach Michaelis "nur als subsidiare"®in Betracht,
wobei zwei nach Art des bisherigen § 823 Abs. 2 und des § 826 BGB erforderlich
seien. Insgesamt lehnte er die "viel angegriffene” Unterscheidung von
§ 823 Abs. 1 und Abs. 2 nicht schlechthin ab: "Dabei stellen wir allerdings
auf die eine Seite nicht alle absoluten Rechte, sondern nur solche, die an
kérperlichen Sachen bestehen. Bei anderen Rechten absoluten Charak-
ters bestehen zuviel Sonderfragen, als dafB beide haftungsrechtlich zusam-
mengefaBt werden sollten. Auch sind die lebensméBigen Sachverhalte,
wie mehrfach hervorgehoben, ziemlich verschieden®.

Erich Hofacker lehnte die Generalklausel ab,* da sie ein weiterer Nahrbo-
den flr die bisherigen Fehler sein kdnnte. Bedenken misse erregen, daB der
§ 1 des Entwurfs nicht den § 823 Abs. 1 BGB, sondern den mehr abhangigen
Abs. 2, der in der Praxis so sehr miBbraucht worden sei, veraligemeinern wolle.
Der § 1 Abs. 1 des Entwurfs gebe uns nicht die “Sprache eines Gesetzgebers,
sondern der Wissenschatft, die uns kurz Uber einen Gesetzessatz unterrichten
will."&* Der Gesetzgeber kénne "nur Rechtspersonen verpflichten, nicht aber
abstrakte Begriffe (Schadigung)". Ferner sei der Entwurf auch ungenau: "Er
klart nicht auf, wer verpflichtet sein soll, noch, wem gegenuber die Verpfiich-
tung bestehen soll, noch, welche Schaden ersetzt werden sollen. Nach den
vorausgegangenen Erlauterungen soll grundsétzlich nur ein Vermdgensscha-
den und der unmittelbare Schaden, den der Schadigende dem Verletzten
zuflgt, ersetzt werden, das mufite aber ausgesprochen werden, es kann nicht
aus den vieldeutigen Lehren etwa liber den 'Rechtswidrigkeitszusammen-
hang' entnommen werden ...". Es sei nicht richtig, die in Betracht kommenden
Handlungen unter den Begriff der "rechtswidrigen Schadigung eines anderen"
zu bringen. Auch der Abs. 2 des § 1 sei vieldeutig und verleite zu der Neigung,
"aus dem objektiven Recht unbegrenzte Rechtsanspriiche eines Geschadig-
ten abzuleiten, die bisherige an den § 823 Abs. 2 BGB geknipfte Fehlbeur-
teilung des Zwecks der Gesetze zu vermehren”. Statt dessen schiug Hofacker
folgende Generalklausel vor:® "Wer in burgerlichen Rechtssachen in wider-
rechtlicher Weise einen anderen vorsatzlich oder fahriassig verletzt, ist ihm
neben andern Rechtsfolgen zum Ersatz eines etwa verursachten Vermégens-
schadens verpflichtet".

Ernst Swobodarigte,® daB nach dem AusschuBberichtimmer nur eine "Revision
(Verbesserung)" der Bestimmungen des BGB in Aussicht genommen sei und
deshalb stets die Paragraphen dieses Gesetzbuchs zur Grundlage der neuen
Regelung gemacht wurden: "Das ist ungesund und unzureichend. Ein Schadenser-
satzrecht, das so rémisch gedacht ist, wie das des BGB, kann nicht zur Grundlage
des Volksgesetzbuches gemacht werden, das die Forderung des Punktes 19
unseres Parteiprogrammes erfiillen soll." Das ganze System misse neu
aufgebaut werden. Nicht die Schuld dirfe zum Ausgangspunkt der Schaden-
sersatzpflicht genommen werden, sondern die Schadigung. Die Haftung aus
Billigkeit, wie sie § 7 des Entwurfs vorschlage, gehe den Kernfragen aus dem
Wege und tberwalze die Verantwortung auf den Richter. Ausgangspunkt der

2 Michaelis, aa0., S. 366; hieraus auch das folgende Zitat,

8 E. Hofacker in: ZgStW Bd. 101 (1940), S. 157 ff

84 Hofacker, aaO S. 163f hieraus auch die folgenden Zitate.

8 Hofacker, aa0.. S. 1

& Swoboda, ZHR, Bd. 109 (1942) S. 269 ff. - Uber diesen vgl. Schubert, Bd. lll 3 der Reihe, S. 80 f.
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kinftigen gesetzlichen Regelung misse der Satz sein:*"Rechtswidrige Scha-
digung verpflichtet zum Schadenersatz”. Innerhalb der rechtswidrigen
Schéadigung wiirden sich dann "mit naturgemaBer Folgerichtigkeit die beiden
Gruppen der ‘schuldhaften Schadigung’ und der '‘Schédigung ohne Schuld
ergeben: "Schon nach ihrem innersten Wesen vertragen sie nicht die gleiche
rechtliche Behandlung. Schuldhafte Schadigung fihrt grundsétzlich zur
Schadenersatzpflicht. Schuldlose Schéadigung kann nicht mit gleicher Re-
gelméaBigkeit die gleiche Pflicht erzeugen, sondern nur unter gewissen
Voraussetzungen, die ihr den Stempel der ‘Rechtswidrigkeit’ aufdricken,
aber nicht als bloBe ‘Ausnahmen’, sondern als 'selbstéandiger Entstehungs-
grund’ einer Ersatzpflicht neben der schuldhaften Schadigung." Nach Swo-
boda konnten die beiden Folgeséatze wie folgt etwa lauten:* "Rechtswidrige
Schéadigung kann schuldhaft und ohne Schuld eintreten. Schuidlose Schadi-
gung begriindet eine Verpflichtung zum Schadensersatz nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen." Schuldlose Schiadigungen solliten zum Ersatz des
ganzen oder eines Teiles des Schadens verpflichten"®, wenn dies mit Rick-
sicht auf das gréBere Vermégen oder die bessere wirtschaftliche Lage des
Schadigers als angemessen angesehen werden kann". Die Schuldfahigkeit
sollte nicht nach starr festgesetzten Altersgrenzen festgelegt werden. - Im
einzelnen kritisierte Swoboda die drei Absatze des § 1, insbesondere die
Herausstellung der Rechtswidrigkeit, die sich seiner Ansicht nach nicht
positiv definieren lieB. Viel wichtiger und zutreffender sei es, sich dariiber
zu auBern™,"worin der Schaden bestehen kann, fir den ein Ersatzan-
spruch gewahrt wird". Der Fahrlassigkeitsbegritf (§ 2) des Entwurfs war
nach Swoboda schwiilstig und zugleich nicht deutlich und klar, d.h. die vom
AusschuB gewollte "subjektive Ausgestaltung und Dynamik" kam seiner
Ansicht nach nicht deutlich zum Ausdruck?. Viel zu unbestimmt war nach
Swoboda auch § 8 lber die Einschrédnkung der Haftung. Nach Swoboda
war auf jeden Fall eine Abstufung innerhalb der Schuld zu treffen. Auch
die Fahigkeiten und Kenntnisse und die Art des verletzten Rechtsguts
sollten beriicksichtigt werden. Statt des § 6 (Haftung fir Gehilfen) schiug
Swoboda vor zu prifen, ob nicht § 1313 a ABGB™ fur eine anschaulichere
Fassung als Vorbild dienen kdnne.™

In zweiter Lesung verénderte der SchadensrechtsausschuB die General-
klausel in mehreren Richtungen: Die Legaldefinition der Unrechtswidrigkeit
wurde weggelassen und die Schutzzwecklehre in den Abs. 1 eingebaut. Der
Inhalt des Abs. 3 wurde unter den Gesichtspunkt der Ersatzpflicht gestelit.

87 Swoboda, aa0., S. 281; hieraus auch die folgenden Zitate.

8 Swoboda, aa0., S. 283.

% Swoboda, aa0Q., S. 286.

70 Swoboda, aa0., S. 292.

' Swoboda, aa0., S. 299.

2 Diese Bestimmung tautet: "Wer einem anderen zu einer Leistung verpflichtet ist, haftet diesem
auch fir das Verschulden seines gesetzlichen Vertreters sowie der Personen, deren er sich
zur Erflilung bedient, wie fur sein eigenes.”

3 Weitere Kritiken erschienen von Flad, DGWR 1940, S. 1411, (gegen § 7 Abs. 2 des Entwurfs),
von Weitnauer, DGWR 1940, S. 1563 ff. (der vorschlug, grundsétzlich vom Erfordernis der
Widerrechtlichkeit abzusehen: "Folgerichtig wére es vielmehr, den Verschuldensbegriff so zu
fassen, daB3 diejenigen Elemente der Widerrechtlichkeit, auf die man nicht verzichten zu
kdnnen glaubt, in ihm enthalten sind."), Larenz, DR 1940, S. 629 {. (fir Prézisierung der Falle,
in denen die Rechtsordnung eine Verpflichtung zum Schutze anderer aufstelite; gegen zu
groBe Ausdehnung der Haftung fir Gehilfen).
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Endlich trug man den Angriffen gegen das Verschuldensprinzip in der Weise
Rechnung, daB, wenn der Schéadiger das Verschulden bestritt, dieser sich zu
entlasten hatte. - Bei der Haftung fir Gehilfen wurde der AusschiuB des
Entlastungsbeweises auf den Fall beschrédnkt, daB der Betrieb eigenartige
Gefahren mit sich brachte. - Der Tatbestand der Fahrldssigkeit wurde neu
gefaBt™, ohne daf8 die Beschlisse 1. Lesung abgeéndert wurden. Der Aus-
schluB der Schuld bei jugendlichem Alter solite im Personenrecht des VGB
geregelt werden. - Die Billigkeitshaftung wurde gegeniber der 1. Lesung
leicht eingeschrénkt. Fehlte es an der adaquaten Kausalitat, so sollte eine
solche Haftung nicht in Betracht kommen. Ferner wurde die Billigkeitshaftung
als Kann-Bestimmung ausgestaltet. Endlich lehnte der AusschuB es ab, die
Vermdgensverhéltnisse besonders hervorzuheben.

Die Protokolle™ (iber die Beratungen zur Gefédhrdungshaftung (§§ 35-39
des Entwurfs) sind leider verschollen. Von Bedeutung ist, daB eine General-
klausel beschlossen wurde, die sine allgemeine Gefahrdungshaftung einfihren
wolite: "Wer ein Unternehmen betreibt, das fir andere nach der Lebenser-
fahrung eigenartige Gefahren mit sich bringt, muB, auch wenn keine
Sonderregelung besteht, fir die in Auswirkung dieser Gefahren entstande-
nen Personen- und Sachschéden einstehen ..." (§ 39). Die Bestimmungen tber
Schadensersatz (§§ 40 ff.)”* beruhen auf Referaten von Dietz, die in den
Sitzungen im Juli und Dezember 1941 beraten worden sind. Im wesentlichen
folgten die Vorschlage der Ausgestaltung der §§ 249 ff. BGB durch die
Judikatur. Im Gegensatz zu § 249 BGB wurde der Geldersatz in den Mittel-
punkt gestelit (§ 45 Abs. 1 Satz 1 BGB). Eine billige Entschadigung in Geld
sollte bei allen Verletzungen der Persdnlichkeit verlangt werden kdnnen. Die
§§ 51 f.” sollten die §§ 844-846 und 848-853 BGB ersetzen. Die vorgeschlage-
nen Anderungen gingen weniger weit als die Vorschldge von Distz. So sollte die
anstelle von § 844 BGB vorgeschlagene Regelung auch dann gelten, wenn der
"zum Unterhalt Verpflichtete durch eine Kdrperverletzung oder ein sonstiges seine
Person betreffendes Schadensereignis nicht mehr imstande ist, eine Unter-
halts- oder Aussteuer- (Ausstattungs-) Leistung in dem MaBe zu erbringen,
wie er es sonst tun kénnte." (§ u). Die Regelung sollte auch Anwendung finden,
wenn der Getbtete ohne gesetzliche Verpflichtung einem Dritten Unterhalt
gewahrt hatte und dieser Dritte anschlieBend nicht anderweit Unterhalt erhielt.
Der AusschuB lehnte jedoch eine derartige Erweiterung ab. Auch eine Be-
schrankung des § 845 auf Dienstleistungen im Hauswesen - so der Vorschilag
Dietz - fand nicht die Zustimmung des Ausschusses. Nach der Neufassung
des § uin § 55 sollte Ersatz fir die Dienste Dritter nur geleistet werden, wenn
der Dritte durch den Wegfall wirtschaftlich schwer getroffen worden war.- Die
Denkschrift des Ausschusses von 1940 spisite nach 1945 noch eine erhebliche
Rolle, wobei in diesem Zusammenhang die Vorschidge des Sonderausschusses
zu Buch | des Volksgesetzbuchs allerdings nur selten mitherangezogen wur-
den.™ Allerdings ist zu bedauern, daB bis zur Veréffentlichung der Teilentwiirfe
zum Volksgesetzbuch im Jahre 1988 nur die erste in der Denkschrift enthalte-

’* Die Neufassung des Entwurfs ist unten $.330 ff.wiedergegeben.
’ Wiedergegeben in Bd. Il 1, S. 145,

¢ Wiedergegeben in Bd. Il 1, S. 146 {., 147, 149.

7 Wiedergegeben in Bd. Ill 1, S. 148

7 vgl. Bd. Il 1, S. 515 ff. ( 4 ff., 15 ff.)



ne Fassung, nicht disjenige vom November 1942 bekannt war. Dies gilt
insbesondere fir den 1942 gednderten § 1 (Generalklausel) und den § 28
(Gehilfenhaftung). Auch waren die Beschllisse des Schadensersatzrechtsaus-
schusses insbesondere zur aligemeinen Gefahrdungshaftung und zum Umfang
des Schadensersatzes einschlieBlich der Sondernormen fiir das Deliktsrecht
nicht bekannt.

Bereits der Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des zivilrechtlichen
Persénlichkeits- und Ehrenschutzes™ von 1959 behandeite Fragen, die
bereits ausfihrlich im AusschuB geprift worden waren. 1967 legte das
Bundesministerium der Justiz einen "Referentenentwurf zu einem Gesetz
zur Anderung und Erganzung schadensersatzrechtlicher Vorschriften"* vor.
Bei der Ausarbeitung des Entwurfs hatte sich das Ministerium von der
"Kommission Haftpflichtrecht" beraten lassen,*' der unter anderem drei Mit-
glieder des ehemaligen Akademieausschusses angehérten: Larenz, Nipper-
dey und Reinhardt. Ferner hatten die Kommissionsmitglieder Baur und Esser
vor 1945 wichtige Beitrage zur Reform des Schadensersatzrechts geliefert.
Die Vorschlage zur Neufassung der § 823 Abs. 1, 824 lauten:

§ 823 Abs. 1: Wer vorsatzlich oder fahrldssig das Leben, den Kérper, die
Gesundheit, die Freiheit oder die Ehre eines anderen oder in sonstiger Weise
einen anderen in seiner Persdnlichkeit widerrechtlich verletzt, ist dem ande-
ren zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Das gleiche
gilt fGr den, der vorsétzlich oder fahrlassig das Eigentum oder ein sonstiges
Recht eines anderen widerrechtlich verletzt. - § 824: (1) Wer vorsatzlich oder
fahrldssig eine unwahre Behauptung tatsachlicher Art, die geeignet ist, den
Kredit eines anderen zu gefahrden oder sonstige Nachteile fir dessen Erwerb
oder Fortkommen herbeizuflihren, gegeniber einem Dritten aufstellt oder
verbreitet, hat dem anderen den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.
Das gleiche gilt fir den, der vorsétzlich oder fahrldssig durch ein herabset-
zendes Urteil Nachteile fir den Erwerb oder das Fortkommen eines anderen
herbeifiihrt. - (2) Durch eine AuBBerung, welche der angemessenen Wahrneh-
mung eines berechtigten éffentlichen oder privaten interesses dient, wird eine
Ersatzpilicht nicht begrindet. Durch ein herabsetzendes Urteil Gber eine
Leistung oder ein Verhalten eines anderen wird eine Ersatzpflicht nur begrun-
det, wenn die AuBerung der Form oder den Umstanden nach eine unange-
messene Kundgabe von MiBachtung darstellt.”

Die Vorschlage wurden insbesondere von Nipperdey, dem ehemaligen
Vorsitzenden des schadensrechtlichen Akademieausschusses, sehr scharf
kritisiert®? wegen des "Nebeneinanders von rechtstypisch klarumrissenen
speziellen Unrechtssachverhalten und demgegeniber nur subsididr anwend-
baren generalklauselartig umschriebenen Unrechtssachverhalten, aus denen
die speziellen Unrechtssachverhalte zum Teil lediglich als Unterfalle und
konkrete Beispieltatbestande ausgegliedert® waren. Nipperdey verwies dem-
gegenuber auf seinen Vorschlag von 1940, stelite jedoch hierzu fest, in der
Bundesrepublik Deutschiand bestehe "wegen der unzureichenden tatbestandli-

79 BT-DS 111/1237; Text auch in: Ufita, Bd. 29 (1959), S. 36 ff.

80 Erschienen unter diesem Titel in Karlsruhe 1967.

81 Zur Zusammensetzung der Kommission vgl. Nipperdey, NJW 1967, S. 1985.
82 Nipperdey, NJW 1967, S. 1987 f.
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chen Umschreibung des Unrechts in einer einzigen Generalklausel rechtspo-
litisch gegenwartig keine Neigung", dem von ihm unterbreiteten Vorschlag,
eine solche Klausel einzufiigen, zu folgen.

Anfang der achtziger Jahre war anléaBlich der vom Bundesministerium der Justiz
veranlaBten und veréffentlichten Gutachten und Vorschlége zur Uberarbeitung des
Schuldrechts erneut Gelegenheit, sich mit der Denkschrift des schuldrechtlichen
Akademieausschusses auseinanderzusetzen. In dem Gutachten zum Deliktsrecht
von v. Bar® "Empfiehit es sich, die Voraussetzungen der Haftung fir unerlaubte
Handlungen mit Ricksicht auf die gewandelte Rechtswirklichkeit und die Entwick-
lungen in Rechtsprechung und Lehre zu ordnen? Wére es insbesondere zweck-
maBig, die Grundtatbesténde der §§ 823 Abs. 1 und 2, 826 BGB zu erweitern oder
zu ergénzen?" stellte von Bar fest:* "Nach AbschluB der umfangreichen Rechts-
widrigkeitsdiskussion, die ihren Héhepunkt in den 60er Jahren erreichte, erscheint
heute der Vorschlag, eine Generalklausel mit positiver Rechtswidrigkeitsfeststel-
lung auch bei den sogenannten unmittelbaren Eingriffen, fir die nach vorherr-
schender Ansicht das legislatorische Konzept des § 823 Abs. 1 BGB nach wie vor
zutrifft, nicht mehr konsensfahig." Dagegen sind fir v. Bar bei den Vorschidgen fur
eine Neuregelung der Geschéftsherrenhaftung die Vorstellungen der Verfasser
des Entwurfs von 1940 nicht ohne EinfluB geblieben.®* Nicht berucksichtigen
konnte v. Bar die Vorschldge des Ausschusses zur Gefahrdungshaftung und zu den
§ 840 ff. BGB.* v. Bar baute seine Vorschiage in der Weise auf, dal § 823 BGB
bestehenbleiben sollte und dann Tatbestande Uber Pflichtverletzung, Persdnlich-
keitsverletzung, sittenwidrige Schadigung, wirtschaftlich nachteilige Tatsachenbe-
hauptungen und "Sonstige Schadigung im geschéftlichen Verkehr" folgen sollten.

[ll. SONSTIGE SCHULDRECHTLICHE AUSSCHUSSE
1. AusschuB fdr das Recht der Betdtigungsvertrdge *

Das Recht der Betétigung (Tatigkeit fir andere) sollte nach dem System des
Volksgesetzbuchs vom Mai 1941 folgende Abschnitte umfassen: Allgemeine
Vorschriften, Werkherstellung, Geschéaftsbesorgung, Geschaftsvermittiung, Ver-
wabhrung, Freie Berufe, Auslobung sowie Hilfeleistung und Gefalligkeiten. Soweit
feststellbar hielt der AusschuB sechs Sitzungen an insgesamt elf Sitzungstagen
ab, von denen nur fir vier Sitzungstage Protokolle vorliegen. Die Eréffnungssit-
zung fand am 22.1.1940 mit einem Referat von Nikisch, dem Vorsitzenden des
Ausschusses, statt iber das Thema: "Die Gestaltung der Betéatigungsvertra-
ge". Der Vortrag selbst ist nicht Gberliefert, wohl aber ein Aufsatz von Nikisch
in der ZADR vom Dezember 1940,% der den Inhalt des Referats im wesentli-
chen wiedergeben durfte. In den Sitzungen am 26. und 27.8.1940% wurden
Fragen der Abgrenzung zwischen dem Arbeitsrecht und dem Recht der

8 |n: Gutachten und Vorschidge zur Uberarbeitung des Schuldrechts, Bd. Il 1981, S. 1681 ff.
8 v. Bar, aa0., S. 1751.

8 v. Bar, aa0., S. 1752.

& Diese wurde im dbrigen von H, Kotz, aaO. ﬁn. 83), 8. 1781 ff. behandelt.

87 Dem Ausschufl gehorten als Mitglieder an: Nikisch, Brandt, isele, Lersch und Swoboda.

8 ZADR 1940, S. 369 ff. %mten S. 362 f. wiedergegeben).

8 vygi. die Pressenotiz in ZADR 1940, S. 287.
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Betétigung, die Behandlung der auftragslosen Geschéftsfiihrung im Hinblick
auf die Systematik sowie ein von Nikisch vorgelegter Entwurf iber allgemeine
Bestimmungen zum Recht der Betatigungsvertrdge beraten.

Das Ergebnis der Beratungen faBte Nikisch in einem Entwurf*® zusammen,
der am 19.11.1940 beraten wurde. Die daraufhin von Nikisch aufgestelite
Vorlage (13 Bestimmungen) wurde in die Zusammenstellung fir das Volksgessetz-
buch aufgenommen?®, hier jedoch vermerkt, der Vorschlag sei noch nicht
endglltig. Am 20.11.1940 begann der AusschuB3 mit den Beratungen der
Bestimmungen uber die Geschéftsbesorgung, die an die Stelle der bisherigen
Auftragsbestimmungen treten sollten. Berichterstatter war der Gsterreichische
Rechtslehrer Ernst Swoboda,*: der sich bereits wiederholt mit dem Auftrags-
recht befaBt hatte. Die Beratungen wurden am 10. und 11.1.1941 fortgesetzt
und nahezu abgeschlossen. Einen Teilentwurf "Geschéaftsbesorgung" mit
10 Bestimmungen ist in der Zusammenstellung zum Volksgesetzbuch
enthalten®. Er durfte im wesentlichen das Ergebnis der Beratungen vom
Januar 1941 wiedergeben. Zu Beginn der Sitzung am 10.1.1941 war die
Gliederung des Abschnitts des VGB: “Tétigkeit fir andere" noch einmal zur
Sprache gekommen. Vogels (Vertreter des Reichsjustizministeriums) legte
Wert darauf, daB die Bestimmungen {iber das Arbeitsverhailtnis, {ber die
1938 der ArbeitsrechtsausschuB einen Entwurf vorgelegt hatte, in das VGB
aufgenommen wurden.

Uber die weiteren Beratungen des Ausschusses liegen nur zwei kurze
Pressemitteilungen vor®*. Am 22. und 23.5.1941 befaBte sich der AusschuB
aufgrund von Referaten von Swoboda und Brandt mit der Geschéaftstfihrung
ohne Auftrag und am 13. und 14.3.1942 mit der Werkherstellung, begrenzt
auf die Herstellung und Verénderung kérperlicher Gegenstande, nach einem
umfassenden Bericht von Isele, der in dessen NachlaB auffindbar war.*® Ob
im November 1942 noch eine weitere Sitzung stattgefunden hat, 1&Bt sich
nicht mehr feststellen.

Ausgangspunkt der geplanten Neuregelung war der BeschluB des Aus-
schusses, allgemeine Grundsétze Uber die Betatigungsvertrage aufzustel-
len und in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwischen Dienst-
und Werkvertrag aufzugeben. Der besondere Typ eines unentgeltlichen
Betatigungsvertrags wurde fir entbehrlich erachtet. Den aligemeinen Grund-
satzen, die im wesentlichen an die fir den (freien) Dienstvertrag geltenden
Normen anknipften, sollten fir bestimmte Typen Sondervorschriften fol-
gen, namlich insbesondere Uber den Werkvertrag im engeren Sinne, den
Geschéftsbesorgungsvertrag und die GeschéftstfGhrung ohne Auftrag.
Schwierigkeiten bereitete die Frage, nach welchen Kriterien die arbeit-
nehmeréhnlichen Tatigkeitsvertrdge vom (freien) Betatigungsvertrag ab-
zugrenzen waren. Weiterhin war zwischen dem Vertragsrechtsausschuf3
(Vorsitzender Hueck) und dem AusschuB fur das Recht der Betatigungs-
vertrdge umstritten, ob die Volimacht im Geschéftsbesorgungsrecht (so

% Dieser Entwurf ist nicht Uberliefert; teilweise im Protokoll vom 19.11.1940 zitiert.
% Wiedergegeben in Bd. ill 1, S. 152 ff,

92 Zu dessen Biographie vgi. Schubert, in Bd. 11l 3 der Reihe, S. 80 f.

9 Bd. Ill 1 der Reihe, S. 155 1.

%4 ZADR 1941, S. 211 und 1942, S. 105.

% Unten S. 430 ff.wiedergegeben.
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derVorschlagvonSwobodaimAnschluflandasésterreichische Recht)oder
im aligemeinen Vertragsrecht geregelt werden solite.

Die Arbeiten des Ausschusses sind, soweit sie bekannt waren, in den
Gutachten und Vorschlagen zur Uberarbeitung des Schuldrechts (1981)
berlicksichtigt worden, zumal sie die einzigen sind, die sich bis dahin umfas-
send mit einer Reform des Geschaftsbesorgungsrechts befaBt hatten, wenn
man einmal von den Monographien von Isele und Lent absieht. Musielak
befafBte sich in seinem Gutachten mit der Abhandlung von Nikisch Gber die
Betéatigungsvertrage aus dem Jahre 1940.% Weyers hat in seinem Gutachten
Uber das Werkvertragsrecht den "Bericht" von Isele benutzt und dabei
festgestellt*”, daB die Vorschiage in ihrer Mehrheit keineswegs "typische
Fruchte nationalsozialistischen Gedankenguts" seien. Die "wohl stark vom
AusschufB3vorsitzenden Nikisch beeinfluBte Grundausrichtung der Kommis-
sionstétigkeit" konnte nach Weyers allerdings "heute kaum noch weiterfih-
rende Bedeutung" haben. Sie sei gekennzeichnet "durch Ablehnung der
(‘formaljuristischen’) Unterscheidung zwischen Dienst- und Werkvertrag"
und die Aufstellung der bereits mitgeteilten Typologie. Ungeachtet dieser
Vorbehalte bleiben die Arbeiten des Ausschusses fiir das Recht der Betéati-
gungsvertrage die ersten umfassenden Arbeiten zu einer Reform dieses
Rechtsgebiets, an denen auch die zuklnftige Diskussion nicht ohne Scha-
den voribergehen kann.

2. KaufrechtsausschuB3

Der Kaufrechtsausschuf3 wurde in der Sitzung des Ausschusses fir Per-
sonen-, Vereins- und Schuldrecht am 1.-5.6.1939 konstituiert. Weder die
Protokolle noch die fUnf zum Kaufrecht ersteliten Referate sind erhalten
geblieben. Uberliefert ist lediglich eine Zusammenfassung der Probleme des
Kaufrechts von Hermann Krause, wie sie sich aus den Beratungen ergeben
haben®, Als AusschuBvorsitzender war Krause in Aussicht genommen, der
jedoch den AusschuBvorsitz nicht Gbernommen hat. Im Frihjahr 1942 wurde
der AusschufB fir Kaufrecht unter dem Vorsitz von Hedemann erneut ins
Leben gerufen, ohne daB es zu Sitzungen gekommen ist®.

3. AusschuB fir Geld- und Sicherungsgeschéfte'®”

Der unter der Leitung von Eugen Uimer stehende AusschufB fir Geld und
Sicherungsgeschéfte hat wahrscheinlich nur Sitzungen vom 12. bis 14.3.1942
abgehalten, wie einer Mitteilung in der ZADR vom April 1942 zu entnehmen
ist:'* Nachdem den AusschuBimitgliedern schon friher ein Entwurf fir die
Regelung des Waertpapierrechts von Prof. Ulmer vorgelegt worden war, wur-

98 ngl. Musielak, aaO. (Fn. 83), Bd. Ill, S. 1209 ff., 1289 f.

% Waeyers, aa0. (Fn. 83), Bd. lII, S. 1209 ff., 1289 {.

9 Unten S. 332 wiedergegeben.

% Mitglieder des Ausschusses: Hedemann, Krause, Lehmann, Meinen (Amtsgerichtsrat in
Maéhrisch-Tribau), Nipperdey, Schnorr von Carolsfeld (Prof. in Kdnigsberg).

1% Mitglieder des Ausschusses: Ulmer, Furler, Hallstein, Raiser, Schitz. Uber Furler und Schiitz
vgl. den demnéchstigen (sachenrechtlichen) Band lll, 6 der Reihe. - Dr. Ludwig Raiser war
Direktor bei der Magdeburger Feuerversicherungs-Gesellschaft in Magdeburg.

%1 ZADR 1942, S. 105.
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den in der jetzigen Sitzung die sonstigen in die Zusténdigkeit des Ausschus-
ses fallenden Rechtsgebiete erstmalig beraten. Rechtsanwalt Dr. Schitz,
Berlin, erstattete ein Referat Uber das Darlehen, wobei auch die Einbeziehung
von Bankguthaben und Krediteréffnungsvertrag in Aussicht genommen
wurde; Rechtsanwalt Prof. Dr. Furler, Pforzheim, referierte (ber Blrg-
schafts- und Garantievertrag, Prof. Dr. Hallstein, Frankfurt a.M., (ber
Schuldversprechen, und Direktor Dr. jur. habil. Raiser, Magdeburg, ber
die Anweisung. In der Aussprache wurden die grundlegenden Fragen so
weit geférdert, daB in spateren Sitzungen anhand von Entwirfen die
Referenten die Einzelfragen errtern kénnen." In die Zusammenstellung
zum Volksgesetzbuch sind lediglich vier Leitsatze sowie ein Entwurf von
Ulmer Gber Wertpapiere aufgenommen worden'®?. Wiewseit letzterer be-
raten worden ist, 1Bt sich nicht mehr feststellen.'®?

IV. UNTERAUSSCHUB FUR (LANDWIRTSCHAFTLICHES) PACHTRECHT

Der UnterausschuB fur (landwirtschaftliches) Pachtrecht wurde 1938 im Zu-
sammenhang mit der Ausweitung der AusschuBarbeiten im Hinblick auf eine
neue Gesamtkodifikation geschaffen. Die Leitung wurde Walter Granzow uber-
tragen, der zu dieser Zeit die Verhandlungen des Genossenschaftsrechtsaus-
schusses nahezu abgeschlossen hatte. Granzow, Prasident der Deutschen
Rentenbank, war zugleich Vorsitzender des Aufsichtsrats der Deutschen Ren-
tenbank €.G.m.b.H., und als ehemaliger Ministerprasident fir Mecklienburg, wo
die Landpacht eine erhebliche Rolie spielte, geradezu fir den AusschuBivorsitz
pradestiniert. Weitere Mitglieder des Ausschusses waren Wichtermann, wie
Granzow sowohl bei der Renten- als bei der Pachtbank tatig, von Zastrow,
der ehemalige Prasident des 1934 in den Reichsnahrstand ibernommenen
Reichsschutzbundes landwirtschaftlicher Verpéachter, die Professoren Busse
und Saure, Joachim Hagenguth, Geschaftsfihrer der Deutschen Pacht-
bank, von Sydow sowie Vertreter des Justiz- und Landwirtschaftsministeriums.
Das letztere entsandte so hervorragende Fachleute wie Kaspar und WeiBer.
Weitere Herren kamen vom Reichsnéhrstand (Mayer, in der Stroth, Dr. Steffen
und Dr. Sauer).

Das landwirtschaftliche Pachtrecht gehdrte zu den Reformvorhaben, die

192 wiedergegeben im Bd. lll 1, S. 157 ff. - Das Wertpapierracht war teilweise im handelsrechtli-
chen Ausschufl unter Beteiligung von Ulmer beraten worden (vgl. dazu den handelsrechtlichen
Protokollband).

'® Ferner existierte noch ein AusschuB fir Internationales Privatrecht. Mitglieder: Raape (Vor-
sitzender), Heymann (Ehrenvorsitzender), Bergmann (OLG-Prasident, Koin), Ficker (Ministe-
rialrat bei der Reichskanzlei), MaBfeller (OLG-Rat,im RJM beschaftigt), Miller (Prof. in
Freiburg/Breisgau), SUB (Prof. in Berlin), Wahl (Prof. in Heidelberg). - Uber die Tatigkeit ist in
der Akte des BA Koblenz R 61/110 = Bl. 108 folgende Notiz lberliefert: "Der Ausschuf} fir
Internationales Privatrecht hat seine Arbeiten im Februar 1939 unter dem Vorsitz von Prof.
Dr. Raape, Hamburg, aufgenommen. Seitdem haben 4 Sitzungen stattgefunden. Die letzte
Sitzung wurde im Januar 1941 in Dresden abgehalten. Gegenstand der Beratungen waren:
Der EinfluB des Wirtschaftsrechts auf das internationale Privatrecht. - Probleme des interlo-
kalen und interpersonalen Privatrechts, die sich aus dem Gebistszuwachs des Reiches
ergeben. - Untersuchungen zu § 11 EGBGB. - Ende 1941 war eine weitere Sitzung des
Ausschusses in Aussicht genommen, jedoch ist es dazu nicht gekommen. - Arbeitsberichte
des Ausschusses liegen nicht vor."



unter der Weimarer Republik nicht mehr abgeschiossen werden konnten.'®*
Anfang Marz 1930 hatte die Reichsregierung den "Entwurf eines Gesetzes
Uber die Pacht landwirtschaftlicher Grundstiicke (Landpachtrecht)" vorge-
legt's, der das Pachtnotrecht ablésen sollte. Dieses beruhte im wesentlichen
auf der 1920 erlassenen, seitdem mehrfach geanderten und 1925 neu ver-
kindeten Pachtschutzordnung.*® Nach der urspringlichen Fassung der
Pachtschutzordnung konnten von den obersten Landesbehérden errichte-
te Pachteinigungsamter in Pachtvertrédge eingreifen, "wenn sich das Ver-
halten eines Beteiligten entweder als wucherische Ausbeutung der Notlage,
des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit oder unter Berlcksichtigung der
verdnderten wirtschaftlichen Verhaltnisse offenbar als eine schwere Unbillig-
keit darstellt oder wenn es zur Folge hatte, daB der andere Teil in eine
wirtschaftliche Notlage gerat." Man unterschied zwischen wirtschaftlichem
Pachtschutz (Leistungen, die unter verdnderten wirtschaftlichen Verhéltnis-
sen nicht oder nicht mehr gerechtfertigt waren, sollten anderweit festgesetzt
werden kénnen) und sozialem Pachtschutz (bei Grundsticken unter 2,5 ha
konnten gekundigte oder ohne Kindigung ablaufende Vertrége bis zur Dauer
von zwei Jahren verlangert und Vertrage vor Ablauf der vereinbarten Zeit
aufgehoben werden). 1922 wurde der soziale Pachtschutz auf Grundsticke
bis zu 10 ha ausgeweitet sowie der Pachtschutz uneingeschrankt auf Pacht-
grundsttcke der toten Hand ausgedehnt.'®” Ein Verzicht auf die den Vertrags-
partnern zustehenden Rechte war in Zukunft ausgeschlossen. Nach der
Waéhrungsumstellung war nach einer Verordnung vom 13.2.1924'* gine Neu-
festsetzung der Vertragsleistungen nach den Grundsétzen der Billigkeit még-
lich. War das Pachtgrundstiick vom Péachter kultiviert worden, so war eine
Vertragsverlangerung ohne Ricksicht auf die GrundsticksgroBe zulassig.
Von den Landesgesetzen erlangte die preuBBische Pachtschutzordnung vom
3.7.1920' besondere Bedeutung; sie wurde wiederholt erweitert, zuletzt
durch die Ausdehnungsverordnung vom 15.1.1934. Die verfahrensmaBigen
Verschiedenheiten innerhalb des Reichs beseitigte die Verordnung des Reichs-
justizministeriums zur Vereinheitlichung der Zustandigkeit von Pachtschutzsa-
chen vom 22.10.1936.°

Der bereits genannte Entwurf zu einem Landpachtgesetz, das in das BGB
eingearbeitet werden solite, hatte das Ziel, das Landpachtrecht nach sozialen
Gesichtspunkten neu zu ordnen. Die Arbeiten am Entwurf gingen, nachdem
seit 1921 zahlreiche Enquéten stattgefunden hatten, auf den Oktober/Novem-
ber 1926 zurlck, als das Reichsernéhrungsministerium die landwirtschaftli-
chen Spitzenkdrperschaften aufforderte, sich dariber zu &uBern,' "ob und
inwieweit eine Regelung des Pachtrechts flr die Zeit nach dem Ablauf der
Pachtschutzordnung fir erforderlich erachtet wird, welche Mifstande sich

04 Zum folgenden auch Schubert, Zur Entwicklung und Reform des Landpachtrechts vom
ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum Ende der Weimarer Zeit, in: Sav. Zeitschrift flr
Rechtsgeschichte, Germ.Abt. Bd. 108 (1991), S. 237 ff.

105 Reichsrats-DS. 34/1930. Auch enthalten in: Das landwirtschaftliche Pachtrecht in den euro-
paischen Landern, Bd. IV (1930), S. 105 ff. (ohne die besondere Begrindung).

06 RGBI. 1920, S. 1193; RGBI. |1 1925, S. 152.

107 Gesetz vom 29.6.1922, RGBI. |, S. 529.

¢ RGBI. | 1924, S. 68,

%% preyfl. Gesetzsammlung 1920, S. 363.

10 RGBL. [ 1936, S. 906.

'Y Zitiert nach Hillebrand in dem Fn. 98 zitierten Sammelwerk, S. 132.
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unter dem gegenwartigen Rechtszustand etwa ergeben haben und welche
Anderungswiinsche bestehen". Wichtigstes Ziel des Entwurfs war eine Ein-
schrankung der Vertragsfreiheit. Auch die zulassigen Abweichungen von der
gesetzlichen Regelung der Méngelhaftung und Lastenverteilung soliten im
Vertrage genau umgrenzt sein. Weiterhin solite die Ersatzpflicht far
Meliorationen neu geordnet werden und die Anspriche des Pachters ding-
lich gesichert sein. Diesem sollte ein Anspruch auf Eintragung einer Siche-
rungshypothek an dem Pachtgrundstick zustehen. Ein Verbot der
Aufrechnung sollte ausgesprochen werden. Ein auch auf bestimmte Zeit
eingegangenes Pachtverhaltnis sollte nicht mit der vereinbarten Pacht-
dauer endigen, vielmehr war auch hier wie bei unbefristeten Pachtvertra-
gen eine Kindigung notwendig. Die Kindigungsbefugnis des Verpéachters
unterlag auch bei einer vereinbarten Pachtdauer erheblichen Einschrankun-
gen. Der Entwurf unterschied drei Gruppen von Pachtverhéltnissen. Pacht-
vertradge Uber Giter von 100 und mehr ha landwirtschaftliche Nutzflache,
die auf mindestens 18 Jahre geschlossen waren, konnten auch vom
Verpachter ohne Einschrankung gekindigt werden. Sozialen Pacht-
schutz (Kindigung aus wichtigem Grunde) sollte den Kleinp&chtern (bis
zu 20 ha), den Kultivierungspachtern und den kurzfristigen Pachtern von
mittelgroBen Pachtgutern zustehen (vgl. § 585 a Abs. 2 des Entwurfs).
Zwischen den frei kindbaren Pachtvertrdgen und den Pachtvertragen, die
nur aus wichtigem Grunde Iésbar waren, standen die Gbrigen Pachtvertrage,
bei denen eine Kiindigung ohne Angabe des Grundes wirksam war, wenn
der Verpéachter sich in dem Kiundigungsschreiben bereit erklarte, dem Pach-
ter als Abzugsgeld einen Jahrespachtzins zu bezahlen. Weiter sah der
Entwurf vor, daB die vom Verpéchter grundlos verweigerte Genehmigung zur
Unterverpachtung von der zustandigen Stelle ersetzt werden konnte, wenn
wichtige Grunde flr die "Abtretung” der Pacht bestanden. Dagegen lehnte der
Entwurf eine behdérdiiche Uberwachung der Pachtzinsbildung ab. Ubernom-
men werden sollten lediglich die Gedanken des wirtschatftlichen Pachtschutzes
(vgl. § 594 c Abs. 1 des Entwurfs). Ferner sollte das Gericht befiigt sein, bei
kleinen Grundsticken, die im Wege der éffentlichen Versteigerung ver-
pachtet worden waren, unbillige Bedingungen auch ohne Ricksicht auf
eine Anderung der allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse zu andern (§
594 ¢ Abs. 2). Ein weiterer Abschnitt des Entwurfs befaBte sich mit dem
Verfahren in Pachtschutzsachen: Hiernach sollte der Amtsrichter in
Pachtsachen zusammen mit zwei Beisitzern entscheiden. Zu dem Entwurf
erschienen 1929/31 zahlreiche Abhandlungen''?, ohne daB hierdurch
die Verabschiedung des Gesetzes nennenswert vorankam.

Eine Notverordnung vom 27.9.1932'?* baute den Kindigungsschutz
bei Zahlungsverzug aus. Der Kindigungsschutz wurde ohne Rlcksicht
auf den Kindigungsgrund durch das Pachtschutzgesetz vom 24.3.1933"
nochmals erweitert; drei Anderungsgesetze brachten dann bis 1935 eine
leichte Lockerung des strengen Kiindigungsschutzes. Das Gesetz lber
die Weitergeltung und Erganzung des Pachtnotrechts vom 30.9.1937'*
112 ygl. hierzu Schubert, aaQ. (Fn. 104), S.265 ff.

113 RGBI. 11932, S. 473, 479.

‘" RGBI. 11933, S. 221,
S RGBI. 1 1937, S. 1051.
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verldngerte die Geitungsdauer der Pachtschutzordnung und des Pacht-
schutzgesetzes auf unbestimmte Zeit. Den Pachteinigungsamtern wurde
die Befugnis verliehen, auf Antrag eines Vertragsteils gekindigte oder
ohne Kindigung ablaufende Pachtvertrdge oder sonstige entgeltliche
Uberlassungsvertrage “iiber zu landwirtschaftlicher, obstbaulicher oder ge-
werbsmaBiger géartnerischer Nutzung ... Uberlassene Grundstiicke ohne
Rucksicht auf die GréBe der Pachtflache" (ber die in den Vorschriften
des bisherigen Pachtnotrechts vorgesehenen Zeitrdume hinaus auf an-
gemessene Zeit zu verlangern und Bestimmungen in solchen Vertragen,
die einer Steigerung der Erzeugung entgegenstanden, aufzuheben oder
abzuédndern, wenn dies zur Sicherung der Volkserndhrung erforderlich
war und der Kreisbauernfihrer dem Antrag zugestimmt hatte. Man kann
insoweit von einer "Ausrichtung des Pachtnotrechts im nationalsozialisti-
schen Sinne" sprechen.'®

Die Stellung des Nationalsozialismus zur Landpacht war nicht einheitlich.
Eine péchterfreundliche Regelung forderte der Reichstagsabgeordnete der
NSDAP Hermann Schneider im Oktober 1931:''” "Zwischen Verpéchter und
Péchter muf3 unbedingt ein Vertrauensverhéltnis auf Treu und Glauben be-
stehen, in besonders schwierigen wirtschaftlichen Notlagen Verpachter und
Péachter gleichermaBen vor dem Verlust der Scholle und der Pacht und der
Lebensarbeit des Péachters zu schitzen. Die Schicksalsverbundenheit des
Péchterstandes mit dem der Verpachter fordert unbedingt einen Ausgleich
der beiderseitigen Belange." Hierzu gehdrten u.a. eine gerechte Verteilung
der baulichen Lasten und Steuern, die Mdglichkeit einer Revision der Lei-
stungsvereinbarungen durch gesetzliche Regelung, Ersatz von Meliorationen
durch den Verpachter auf unabdingbarer Grundlage, Sicherung der Pachter-
substanz auch fir den Fall der Zwangsversteigerung des Verpéachters, Schutz
des Pachterinventars und volle Inventarabnahmepflicht. Solange der Pachter
wirtschafte, kénne er selbstverstandlich die Verzinsung dieser Kapitalgrund-
lage verlangen, er muf3 aber die "volle Sicherheit haben, daB bei Abgabe der
Pacht alle diese Einrichtungen zeitgemaB entschadigt werden." - In einer
Antwort auf eine Anfrage des Reichsschutzbundes landwirtschaftlicher Ver-
péachter bei der Reichsleitung der NSDAP verwies diese auf einen in der
Landpost vom 31.1.1932 erschienenen Aufsatz, in dem es u.a. heiBt:'*® "Der
Nationalsozialismus kommt aus grundsétzlichen Erwagungen zur grundsétz-
lichen Verneinung der Pacht ...". Wer deutschen Boden nicht selbst bewirt-
schafte, der solle auch nicht die Vorteile des Eigentums daran haben. Die
Pacht sei auch "rechtlich eine uns artfreme Einrichtung; sie beruht auf
rémischen Rechtsbegriffen. Im romischen Recht gilt der Boden als ‘Ware’.
Das widerspricht deutschem Rechtsempfinden, welches den Boden als die
gottgegebene Nahrungs- und Bluterneuerungsquelle betrachtet, als ein hei-
liges Gut der Nation. Der Nationalsozialismus wird Uber diesem Gut wachen
in eifernder Sorge, daB niemand damit MiBbrauch treiben kann."

Auf der Jahrestagung der deutschen Pachterschaft am 26.5.1933 in Berlin
wurde die Pachterschaft gleichgeschaltet und deren Fiihrung neu besetzt.
11& pritsch, Das Pachtnotrecht des Deutschen Reichs, 1941, S. 5. - Uber Pritsch vgl. Schubert,

Bd. iil 3 der Reihe, S. 74.

"7 H. Schneider, in: Der landwirtschaftliche Pachtbetrieb 1931, S. 202 ff., Zitat S. 202.
'8 Wiedergegeben in: Der Verpéchter, 1932, S. 25.
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Der neue Vorsitzende des Doménenpéachterverbandes August Block aus
Banteln forderte in seinem Vortrag eine angemessene Regelung der Entscha-
digung pachterischer Verwendungen sowie eine Inventarabnahmepflicht:**
"Das derzeitige Pachtrecht schitzt Arbeit und Vermédgen des Pachters nicht.
Die Vorschriften des geltenden Rechts sind unzureichend, ihr schuldrechtlicher
Charakter tragt dem Wesen der landwirtschaftlichen Pacht, eines uralten, lange
vor dem Einbruch des rémischen Rechts in Deutschland ausgebildeten Rechts-
instituts keine Rechnung. Zudem ist das Gesetzesrecht nicht zwingend, es kann
abgedndert werden und ist bei dem bestehenden Pachthunger des im Raum
begrenzten Deutschlands und bei der liberalistischen Wirtschaftsauffassung
vom Bodenkapital entsprechend regeimaBig abgeandert worden". Pacht wer-
de es auch in Zukunft geben: "Zumal die Pacht eine der Hauptaufstiegsmdog-
lichkeiten der zweiten und dritten Bauernsdhne ist, ebenso kann der Staat
selber nicht darauf verzichten, als Landbesitzer unmittelbar an dem Schicksal
seines Bauernstandes teilzunehmen ...". - Weitergehende Reformen forderte
Wichtermann in einer unverdffentlichten Denkschrift von 1933'%, die noch
1939 in den AusschulBlberatungen eine Rolle spielte. Hiernach sollten die
bauerlichen Pachthéfe in Bauerntehen umgewandeit werden, bei denen dem
Pachter ein dingliches, unkindbares und unverauBerliches Nutzungsrecht
zustand und als Gegenleistung fur die Uberlassung des Grundsticks eine
"ewige", unablésbare Geldrente zu erbringen war. Fur die Gutspacht (iber
125 ha) Ubernahm Wichtermann weitgehend die Vorschlage der Pachter-
schaft und forderte u.a. die Einfihrung einer Inventarabnahmepflicht.

Der Reichsschutzbund landwirtschaftlicher Verpachter nahm im Juni 1933
zu den Forderungen der Pachter in einer gegeniiber der Weimarer Zeit
erheblich gemaBigten Form Stellung'®'. 1934 wurden die Verpachter und
Pachterverbande aufgeldst und in den Reichsnahrstand eingegliedert. Dies
fahrte dazu, daBB der Verpéchter- und der Péchterschaft keine eigenen Zeit-
schriften mehr zur Verfligung standen, so daB Fragen der Neugestaltung des
Pachtrechts von 1934 an nur noch selten in der Offentlichkeit behandelt
wurden. Die gegensétzlichen Interessen der Pachter und Verpéachter wurden
im Reichsnahrstand und im Reichserndhrungsministerium intern ausgegli-
chen, insbesondere durch die Pachtschutzgesetzgebung und die Einflihrung
von Pachtvertragsformularen.

Die geringe Resonanz, die das Landpachtrecht in der nationalsozialisti-
schen Offentlichkeit fand, hangt auch damit zusammen, daf die siedlungs-,
erndhrungs- und bevdlkerungspolitischen Fragen des Landpachtproblems im
Vordergrund gestanden haben. Erst 1937 nahm sich Sauerder Pacht und des
Pachtrechts von nationalsozialistischer Sicht aus in einer I&ngeren Abhand-
lung an'%, Die Verpachtung sei eine "kapitalmaBige Nutzung von Teilen des
deutschen Lebensraums"??, Der Grundsatz der Vertragsfreiheit und des
Vertragsschutzes herrschten noch immer, man Ubersehe dabei die getarnte
Zinsknechtschaft, weil man die Vertragsfreiheit und den Vertragsschutz er-
halten wolle. Die Einzelverpachtung sei eine der Voraussetzungen und Folgen

1% Der landwirtschaftliche Pachtbetrieb 1933, S. 73.

20 Unten S. 579 ff. wiedergegeben.

2t ygl. in: Der Verpachter, 1933, S. 65 ff.

122 £ Sauer (Abteilungsleiter beim Reichsnahrstand), in: Recht des Reichsnahrstandes 1937, S. 213 ff.
23 Sauer, aa0., S. 215 f.; hieraus auch das folgende Zitat.
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der Freiteilung. Das Pachtwesen erleichtere die Erhaltung groBen Landbesit-
zes in einer Hand. Der Landhunger veranlasse auch heute noch, insbeson-
dere bei groBerer Bevdlkerungs- und Pachtlanddichte Pachtpreistreibereien
und bringe HaB und Neid in die Landwirtschaft. Im Gbrigen férdere die
Vertragsfreiheit die Kurzfristigkeit der Pachtvertrage. Auf der anderen Seite
sprach Sauer der Landpacht gewisse Vorteile nicht ab. Auch der Nationalso-
zialismus wisse,'* daB Zu- und Abverpachtungen, ja die voribergehende
Verpachtung von ganzen Héfen oft zweckmaBig und manchmal nicht zu
umgehen sei: "Deshalb hat er sogar die Verpachtung von Erbhéfen und Erbhof-
grundsticken bei Vorliegen eines wichtigen Grundes mit Genehmigung der
Anerbenbehbérden zugelassen. Er kann aber den sozialen Aufstieg nicht einem
‘Pachtmarkt’, wie er geschildert wurde, Uberlassen, sondern wird die Auslese
durch Férderung der Wirdigen und Landbedurftigen besser zu treffen wissen
als Angebot und Nachfrage. Die Anpassung der BetriebsgrdBe an die Arbeits-
leistung einer Familie aber hat ihre Grenzen in dem beschrankten Lebens-
raum des deutschen Volkes. ... Eine gute Bodenpolitik und sin gutes, durch
Neuordnung des Pachtwesens zu schaffendes Pachtrecht missen die Vor-
teile der Landpacht sichern, wenn auch zum Teil in anderer Weise und mit
gréBerem Nutzen fur die Allgemeinheit." Der Nationalsozialismus habe das
Privateigentum anerkannt. Dies hindere aber nicht'#, "die Pacht grundséatz-
tich nur als ein notwendiges Ubel anzusehen, dort, wo sie nun einmal
hingenommen werden muB. Im Ubrigen ist sie ein zu bekdmpfendes Ubel,
wohlverstanden nur die Pacht, nicht der Pachter als solcher. Denn man
verwechsle die aus einer falschen Bodenordnung geborene Pacht nicht mit
dem Menschen, der unter dieses Pachtsystem gezwungen wurde. Gar man-
cher Bauernfuhrer ist ‘nur’ Pachter und gehért gewif3 nicht zu den Ungeeig-
netsten. Der Pachter hat im allgemeinen wohl das Blut, aber nicht den Boden,
wahrend der Verpéachter in der Mehrzahl der Falle wohl den Boden, aber nicht
das Blut hat."

Nach Sauer miBte "auch das Pachtwesen mit Verpéchtern und Péachtern
seine organische Eingliederung nicht nur in die Standesordnung, sondern
auch in die Bodenordnung finden"1?¢. Wo sich Kapital (Boden) und Arbesit
trennten, brauche man zur Erreichung des Pachtfriedens soziale Gerechtig-
keit in den Pachtbedingungen, man brauche den gerechten Pachtpreis f(ir
den, der die Arbeit leiste, "einen gerechten Pachtzins, der immer noch
erstrebenswerter sei als eine sichere Rente." Fir die Neuordnung des Pacht-
rechts stelite Sauer folgende Leitsatze auf:'?

"1. Pachter kann nur der sein, der fahig, willens und geeignet ist, deutschen
Boden als Arbeitsstatte zu nutzen.

2. Pachtvertrage sollen langfristig sein, vorschlagsweise bei der Parzellen-
pacht 9 Jahre laufen mit einer doppelten Anwartschaft auf je weitere 9 Jahre,
bei der Hofpacht 15 Jahre mit einer Anwartschaft auf weitere 15 Jahre.

3. Der Pachtwert bestimmt sich nach dem auf den ‘Arbeitslohn’ enthaiten-
den Ertrag, den Pachtland unter gleichartigen Verhaltnissen (Klima, Boden,
Verkehrslage usw.) zur Zeit der Verpachtung bei ordnungsmaBiger Bewirt-

24 Sauer, aa0., S. 217; hieraus auch das foigende Zitat.
%8 Sauer, aa0., S. 217.
26 Sauer, aa0., S. 218.
27 Sauer, aao., S. 219.



schaftung nachhaltig zu gewéhren vermag.

4. Pachtwert und Pachtpreis sollen sich nach Méglichkeit entsprechen, das
erfordert Preiswahrheit und Preisklarhaeit.

5. Der Erfolgreiche darf nicht mit einem Uber dem Pachtwert liegenden
Pachtpreis bestraft, der Mindererfolgreiche nicht mit einem unter dem Pacht-
wert liegenden Pachtpreis belohnt werden. 3

6. Der Pachtpreis darf nicht getarnt sein durch Ubernahme aller méglichen
Nebenlasten, seien es Steuern und Abgaben, Baulasten, Naturallieferungen
USW. ...

7. Die Nachhaltigkeit des Ertrages setzt voraus, daB gute und schlechte
Ernten bei langerer Pachtzeit sich ausgleichen, daB also eine Uberprifung
des einmal als gerecht festgestellten Pachtzinses nur dann in Frage kommt,
wenn das bei VertragsschluB bericksichtigte Risiko durch eine nichtangenom-
mene Haufung von besonderen Umstanden, z.B. durch haufigere Uberschwem-
mungen und Durrejahre oder aber durch besondere Wirtschaftstatbesténde, z.B.
durch MarktordnungsmaBnahmen und allgemeine Wirtschaftsordnungen, sich
als falsch eingeschéatzt herausstellt. Eine Anderung des Pachtzinses ist dann
geboten und deshalb vertretbar.

8. Die Pachtgemeinschaft bedingt den gegenseitigen Vermégensschutz,
z.B. die Ubernahme zum Schatzungswert.

9. Nachhaltige, vom Péachter durchgefiihrte Verbesserungen und Einrich-
tungen sind ihm zu ersetzen, denn ihm sind die Werte zu verdanken. Der
Verpéchter hat bei einer Neuverpachtung nur dann das Recht, einen héheren
Pachtzins zu fordern, wenn er dem abziehenden Péachter entsprechenden
Ersatz geleistet hat.

10. Der Pachter soll sich frei und verantwortungsbewuBt fihien, er tritt der
Allgemeinheit gegenlber als der eigentliche Bewirtschafter auf, er soll die
notwendigen Verbesserungen nach Méglichkeit selbst verantworten, ‘experi-
mentiert’ er aber, so muB er sich auch bewuBt sein, daB fir nutzlose Experi-
mente nichts erstattet wird.

11. Auf Sicherheiten kann im Hinblick auf die Standesordnung weitgehend
verzichtet werden.

12. Jede Abweichung von den allgemeinen Einheitsbedingungen zugun-
sten des einen oder des andern Teils, z.B. Vereinbarung einer langeren
Pachtzeit oder Nichtvereinbarung der Inventaribernahme, bedingt entspre-
chende Zu- und Abschlage bei der normalen Pacht."

Aufgabe des Ende 1938 konstituierten Pachtrechtsausschusses war es,
“ein knappes und klares Pachtrecht zu schaffen, das allen Anforderungen der
heutigen Zeit" gerecht wurde'?®, Verwirklicht werden konnte dieses Programm
allenfalls in den Anfangen. In der 1. und 2. Sitzung am 9. und 10.12.1938
befaBte sich der AusschuB nach einem Referat von Sauer (iber den "Stand
der Pachtgesetzgebung” und einem Referat von Dr. Hagen Gber Umfang und
Bedeutung des landwirtschaftlichen Pachtwesens im Reich zundchst mit
allgemeinen Fragen der Pachtrechtsreform und anschlieBend mit dem vom
Reichsnahrstand aufgesteliten, 1937 veréffentlichten Einheitsvertrag fir die
Verpachtung eines Hofes.'® Die folgenden Sitzungen dienten dazu, die Aus-

128 ygl. Protokoll.
22 Unten im Anhang wiedergegeben.
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schuBmitglieder Gber die Praxis des landwirtschaftlichen Pachtwesens und
Pachtrechts in den deutschen Pachtgebieten zu unterrichten. Am 12.1.1939
sprachen Simonis aus Wismar Uber das bauerliche Pachtrecht in Mecklen-
burg und Busse Uber die Zeitpachtddrfer in Ostholstein. In der lebhaft gefihr-
ten, sehr aufschluBreichen Diskussion kamen vor allem die bevédlkerungs-,
siedlungs- und erndhrungspolitischen Fragen im Hinblick auf die Reform des
Pachtrechts zur Sprache. Eine gewisse Ubereinstimmung zeichnete sich in
der Richtung ab,"daB bei einer Neuregelung des Pachtrechts zwischen vor-
dbergehend und dauernd verpachteten landwirtschaftlichen Betrieben unter-
schieden werden mufte. Bei den Dauerpachtverhéltnissen sei - in Anlehnung
an die Gedanken der Erbpacht - die Stellung des Péachters zu starken,
insbesondere die Kindigungsmoglichkeit fir den Verpachter einzuschranken
und vielleicht sogar zu bestimmen, daB der Verpachter zur Neuverpachtung
im Falle der Riicknahme des Pachtbetriebes verpflichtet sei. Fir die Unter-
werfung unter derartige Bedingungen kamen in erster Linie die Grundstiicke
und Betriebe der toten Hand in Betracht".

Im Zusammenhang damit spielte die Frage, inwieweit mit einer derartigen
Regelung die Eigentumsgarantie, die auch im nationalsozialistischen Partei-
programm enthalten war, vereinbar war, vor allem, wenn man die Umwand-
lung von Erbpachtrechten in Erbhofeigentum erleichterte. Ferner gaben
einige Redner zu bedenken, daB eine zu groBe Ausweitung langfristiger
Verpachtungen die Grundstucke, die fir Gewerbezwecke zur Verflgung
stehen miBten, erheblich verknappen bzw. verteuern wiirde. Endlich war
man sich darlber einig, daB fir die Parzellenpacht im Interesse der Schaffung
und Erhaltung fester Bauernstellen Sonderregelungen vorzusehen waren, -
Um sich Gber die Praxis der Parzellenpacht Klarheit zu verschaffen, traf sich
der AusschuB vom 2.-4.3.1939 in Frankfurt/Main. Besichtigungen von Parzel-
lenpachtdérfern in der Wetterau und von drei gréBeren Pachthdfen, die als
Musterbetriebe anzusehen waren, fanden statt. Leider liegen weder die
Vortrage ber die Pachtverhéltnisse in Oberhessen'??, Baden und der Rhein-
provinz noch die Protokolle lUber die Aussprache vor. Es konnte bisher
lediglich ein zweiseitiger Vermerk von Pritsch'® in den Akten des Reichsju-
stizministeriums aufgefunden werden, der in der vorliegenden Edition wieder-
gegeben wird. Weitere Tagungen sollten die Pachtverhaitnisse in Oldenburg-,
Ostfriesland und im westlichen Teil Schleswig-Holsteins sowie im Osten
behandeln. Anschlieend, so der Vermerk von Pritsch, solite der AusschuB
Vorschlage fur die besonders dringliche Regelung der Pachtverhaltnisse in
Sludwestdeutschland aufstellen.’? Ob die in Aussicht genommenen Tagun-
gen in Norddeutschland und im Osten noch stattgefunden haben, 148t sich
anhand der uberlieferten Akten nicht mehr feststellen. Fest steht, daB am
2.2.1940 in Berlin eine weitere Sitzung des Pachtrechtsausschusses stattge-
funden hat, in der Uber das Pachtnotrecht insbesondere im Hinblick auf die
Kriegsverhéltnisse gesprochen wurde'®, Der bereits im Erndhrungsministeri-

130 vgl. allerdings die Abhandlung von Willecke.

31 Unten S. 587 f. wiedergegeben.

32 Eine Ubersicht Uber die Pachtrechtspraxis in den einzelnen deutschen Landesteilen ist
enthalten in den "Berichten Uber Landwirtschaft®, n.F. Bd. 1, 2, 3 und 7 (1924-1928), und in:
Das landwirtschaftliche Pachtrecht in den européaischen Landern, 1929/30, Bd. 3 und 4.

133 Vgl. hier unten S. 591 den Sitzungsvermerk.
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um vorliegende Referentenentwurf zur Zusammenfassung des Pachtschutz-
rechts zu einem einheitlichen Pachtschutzgesetz lag dem AusschuB jedoch
nicht vor. In der nachsten Sitzung am 7.5.1940, Uber die ebenfalls nur ein
Vermerk von Pritsch vorliegt, befaBte sich der AusschuB3 mit dem gerechten
Pachtpreis aufgrund von Referaten von Dr. Kasper und des Assessors
von Blanc. In der nachsten Sitzung am 11.6.1940 sollten Fragen des
Steuerrisikos, der Mangelhaftung und der Nebenleistungen bei Verpach-
tungen behandelt werden. Ob diese Sitzung noch stattgefunden hat, liefl
sich nicht mehr feststellen. Aus den Vermerken von Pritsch iber die
beiden Sitzungen von 1940 148t sich auch nicht entnehmen, welche Zisle
der AusschuB auBer der Behandlung von Einzelfragen verfolgte.

Jedenfalls hatte der AusschuBB seine Aufgaben neu bestimmen missen,
nachdem am 30.7.1940 ohne sein Zutun die Verordnung zur Vereinheitli-
chung des Pachtnotrechts (Reichspachtschutzordnung)'* ergangen war. Die
neue Pachtschutzordnung, so Pritsch,™® trug "der Tatsache Rechnung,
daB der urspringliche Sinn des Pachtschutzes sich unter der Einwirkung
nationalsozialistischen Gedankenguts grundlegend gewandelt hat ... Im Vor-
dergrunde stehen nicht die Belange der Vertragsteile, sondern die der Volks-
gemeinschaft. Ausgangspunkt fir die Gestaltung des Pachtnotrechts ist nicht
mehr ein ‘natdrlicher’ Interessengegensatz zwischen Verpachter und Péach-
ter, sondern ihre gemeinsame Verantwortlichkeit gegeniber dem Ganzen.
Wie der einzelne Eigentimer landwirtschaftlichen Bodens verpflichtet ist, den
ihm anvertrauten Teil deutscher Erde zum Besten des Volkes im Sinne
moglichster Steigerung der Ertragsfahigkeit zu verwalten, sind beim Pacht-
land Verpachter und Pachter gemeinschatftlich hierzu verpflichtet. Sie missen
daher ihr beiderseitiges Verhaltnis so gestalten, daB sie ihre gemeinsame
Pflicht der Volksgemeinschaft gegenilber erflllen kénnen." Zu schitzen seien
in erster Linie nicht mehr die Pachter oder Verpéachter,'* "sondern die Aufga-
be, welche die Pacht als landwirtschaftliche Betriebsform im Rahmen der
deutschen Volkswirtschaft zu erflllen hat. Ziel des Pachtschutzes ist, das
Pachtverhdéltnis zwecks Erméglichung einer planmagigen Wirtschaftsflihrung
auf langere Sicht so dauerhaft zu machen, wie es nach den Umstanden des
Einzelfalles erwiinscht und angéngig ist, in seinem Inhalt aber so zu gestal-
ten, daB eine méglichst vorteilhafte und erfolgreiche Bewirtschaftung und
dadurch im Ergebnis ein HéchstmaB an Leistungsfahigkeit des Betriebes
gewahrleistet wird. Flr die zu treffende Entscheidung sind also in erster Linie
objektive Gesichtspunkte des o6ffentlichen Interesses maBgebend. Dadurch
aber, daB eine volkswirtschaftlich méglichst dauer- und vorteilhafte Gestaltung
des Pachtverhéltnisses erstrebt wird, werden unmittelbar auch die Vertragsteile
in ihren berechtigten Interessen geschitzt.”

Neu geschaffen wurde bei den Amtsgerichten das sog. Pachtamt, das nach
den Vorschriften der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu entscheiden hatte. Der
materielle Pachtschutz wurde drei Arten von Pachtvertrdgen gewéhrt: Land-
pachtvertrdgen sowie Fischerei- und Jagdpachten. Landpacht- und Fische-
reipachtvertrdge genossen sozialen und wirtschaftlichen, Jagdpachtvertrage

134 RGBI. 1 1940, S. 1065.
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nur wirtschaftlichen Pachtschutz. Das Pachtamt konnte auf Antrag eines
Vertragsteils oder des Kreislandwirtschaftsfihrers die Verlangerung abgelau-
fener oder ablaufender Land- und Fischereipachtvertrage vornehmen, wenn
dies zur Sicherung der Volksernahrung oder zu einer gesunden Verteilung
der Bodennutzung erforderlich war (sozialer Pachtschutz). Es konnte in
solchen Féllen auf Antrag eines Vertragsteils oder des Kreisbauernflihrers
1. eine Kiindigung fiir unwirksam erklaren, "soweit erforderlich, die Dauer der
Pacht auf eine angemessene Zeit festsetzen, 2. einen ohne Kiindigung
ablaufenden Vertrag auf angemessene Zeit verlangern, 3. einen aus einem
anderen Grunde abgelaufenen Vertrag wieder in Kraft setzen und seine
Dauer auf angemessene Zeit festsetzen. Dies kommt z.B. in Betracht, wenn
in einem Pachtvertrage der Tod des Pachters als Kindigungsgrund vorgese-
hen oder bei der Verpachtung von Kirchenland vereinbart worden ist, daf3
das Pachtverhdltnis ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist mit Ablauf
des Wirtschaftsjahres als geldst gelten soll, in dem der Pachter aus der Kirche
austritt.""®” Der wirtschaftliche Pachtschutz sah vor, daB auf Antrag eines
Vertragsteils oder des Kreisbauernfiihrers der Vertragsinhalt gedndert wer-
den konnte, soweit er volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt war, insbeson-
dere einer Steigerung der Erzeugung entgegenstand. Landpachtvertrage
konnten durch das Pachtamt vorzeitig aufgehoben werden, und zwar

1. auf Antrag des Landesbauernfiihrers, "wenn der Pachter zur Bewirt-
schaftung deutschen Bodens ungeeignet ist, z.B. der judischen Rasse
angehdrt oder sich in deutschfeindlichem Sinne betatigt hat," oder

2. auf Antrag des Verpéachters oder des Kreisbauernfihrers, "wenn der
Pachter einen mit dem Verpachter abgeschlossenen Arbeitsvertrag aufge-
I6st oder gebrochen oder durch sein vertragswidriges Verhalten den Ver-
pachter zur Aufiésung des Arbeitsvertrags veranlaBt hat".'»

Die vom AusschufB3 wohl 1939 in Aussicht genommene Neuordnung des
materiellen Pachtrechts des BGB insgesamt, wie sie der Entwurf von 1930
enthielt, brachte die Reichspachtschutzordnung jedoch nicht. Dieser fehlte
trotz der offizidsen Begleitaufsitze eine einheitliche boden- und siedlungs-
politische Konzeption, die von der Sicht der AusschuBmehrheit Grundlage
der Neuordnung des Landpachtrechts hatte sein missen. Statt dessen
begnigte sich die Pachtschutzordnung im wesentlichen damit, das Uber-
kommene Pachtschutzrecht im nationalsozialistischen Sinne neu zu ord-
nen und erndhrungspolitischen Zielen nutzbar zu machen. Insofern ist die
rechtspolitische Diskussion trotz beachtenswerter Ansétze in den ersten vier
Sitzungen des Akademieausschusses zu einer grundlegenden Neuordnung
des Landpachtrechts Uber die Anfange nicht hinausgekommen.

Das Landpachtgesetz vom 25.6.1952 '* beseitigte die nach 1945 eingetretene
Rechtszersplitterung des Landpachtrechts und ersetzte das Pachtschutzrecht
durch eine freiere Gestaltung dieses Rechtsgebiets. An den vorbereitenden
Arbeiten zu diesem Gesetz waren u.a. zwei Mitglieder des Pachtrechtsausschusses,
Ernst Sauer (Justitiar des Verbandes der Landwirtschaftskammern; Mitglied
mehrerer agrarischer Ausschisse), und Joachim Hagenguth (Reorganisator

37 ygl. Pritsch, aaQ., S. 925.
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des landwirtschaftlichen Pachtbankwesens) befaBt. Erst mit dem Gesetz zur
Neuordnung des landwirtschatftlichen Pachtrechts vom 8.11.1985'"° gelang es
dem Gesetzgeber, die in der Weimarer Zeit gescheiterte, nach sozialpoliti-
schen Gesichtspunkten ausgestaltete Neukodifikation des Landpachtrechts
zu verwirklichen. Die Arbeiten des Pachtrechtsausschusses von 1938-1940
stellen auch hier ein wichtiges Verbindungsstiick zwischen den rechtspoliti-
schen Bestrebungen der Weimarer Zeit und der Zeit nach 1949 dar.

140 BGBI. | 1985, S. 1965. - Zur Entstehung und zum inhalt des Gesetzes vgl. Schubert, aaO.
(Fn. 104), S. 279 ff.
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Die Verhandlungen des Ausschusses fir
Schadensersatzrecht

I. Sitzungen vom 5. - 7.9.1940

1. Protokoll der Sitzung am 5.9 1940 (Die unerlaubte
Handlung mehrerer Titer)

(Beginn der Sitzung 9 Uhr 30 Minuten)

Vorsitzender Dr. Nipperdey: Ich erdffne die Sitzung des Unterausschusses fur Scha-
densersatzrecht und danke Ihnen, daf Sie trotz der schwierigen Zeit die Reise hierher
angetreten haben.

Wir haben auf der Tagesordnung drei Themen:

1. Die unerlaubte Handlung mehrerer T#ter - Berichterstatter: Professor Dr. Reinhardt
(Marburg).

2. Die Ausschlufigrinde der Rechtswidrigkeit - Berichterstatter: Professor Dr. Wahl
(Gottingen).

3. Vertragsverletzung und Leistungsstorungen - Berichterstatter: Professor Dr. Larenz
(Kieb).

Der urspriinglich an dritter Stelle vorgesehene Bericht "Die Rechtsregeln tiber den
Schadensersatz" von Reichsgerichtsrat Arnold (Leipzig) fallt aus.

Ich bitte Herrn Professor Reinhardt, uns das Referat "Die uneriaubte Handlung mehre-
rer Tater" zu erstatten.

Reinhardt: Es geht um zwei Fragen, wenn mehrere an einer unerlaubten Handlung
beteiligt sind, einmal darum, ob sie haften, und zweitens, wie sie haften. Diese beiden
Fragen behandelt das Birgerliche Gesetzbuch bekanntlich in §§ 830 und 840 mit den
entsprechenden zusétzlichen Bestimmungen in § 841 und den weiteren Bezugnahmen. Ich
will dementsprechend mein Referat auch aufgliedern, indem ich zuerst die Frage untersu-
che, ob eine Haftung stattfindet - und zwar im Anschlufl an § 830 BGB -, und im zweiten
Teil, wie diese Haftung gestaltet ist. Dort handelt es sich insbesondere um das Problem
der Gesamtschuld.

Die Frage, ob gehaftet wird, ist im wesentlichen eine Frage der Kausalitit. Zwei
Tatbestinde unterscheidet § 830. Im ersten Satz wird die Regel aufgestellt, dal dann, wenn
mehrere durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung einen Schaden
verursacht haben, jeder fur den Schaden verantwortlich ist. § 830 Abs. 1 Satz 1 hat meines
Erachtens keine selbstéindige Bedeutung. Sein Inhalt ergibt sich schon aus den allgemeinen
Grundsitzen der Lehre von der Kausalitat. Nach diesen Grunds#tzen gentigt namlich die
Setzung einer Teilursache; es braucht nicht jeder den gesamten Erfolg herbeigefuhrt zu
haben. Es gentigt ebenso auch die psychische, intellektuelle Verursachung, wie sie etwa
bei der Anstiftung in Frage kommt.

Ebenso hat nach meinem Dafiirhalten Abs. 2, der auf Anstifter, Gehilfen und Mittiter
besonders Bezug nimmt, keine eigene Bedeutung, allerhdchstens in dem Punkte der
Klarstellung der Gehilfenhaftung, weil man hier Bedenken haben konnte, ob sich nicht
hier nur eine Teilhaftung konstruieren liefle. Ich halte aber auch das fur nicht durchschla-
gend, glaube vielmehr, dal auch die Gehilfenhaftung im Sinne des § 830 ohne eine
Sonderbestimmung so begriindet werden konnte.

Andererseits wird man feststellen miissen, dafl auch Abs. 2 die Haftung nicht ein-



schrinkt, also daB3 nur in den Féllen der Anstiftung, Gehilfenschaft und Mitt4terschaft im
strafrechtlichen Sinne eine Haftung Platz greift. Auch die Fille der Beteiligung, die nicht
unter die strafrechtlichen Begriffe fallen, z.B. der vielfach erwihnte Fall der gemeinsamen
fahrldssigen unerlaubten Handlung, fihren zu einer Haftung. Das hier erw#hnte Beispiel
ist bekanntlich das, dal mehrere Bauarbeiter einen Balken fahrl4ssig fallen lassen und
dieser Balken einen Passanten verletzt. Daf hier alle Bauarbeiter haften, bezweifelt man
nicht. Es ist ein Fall, der uber § 830 Abs. 2 hinausgeht.

Stellt man das fest, dann muB man fiur eine Neuordnung im Gesetz wohl zu dem
Ergebnis kommen, daf} § 830 Abs. 1 Satz 1 und § 830 Abs. 2 besser ganz fortfallen. Eine
solche Methode erspart uns unnédtige Erorterungen iiber die Abgrenzung, wie der Fall
gemeinschaftlichen fahrl4ssigen Handelns ja zeigt. Die Schwierigkeiten bei der bestehen-
den Regelung zeigen sich auch im Schrifttum. Einmal versucht man, auch diesen Fall des
fahrlassigen Handelns noch unter § 830 Abs. 1 zu pressen, oder man erfaBit eine Analogie.
Alle diese im Grunde unnotigen Kraftanstrengungen werden vermieden, wenn man es bei
der einfachen Anwendung bel4ft und sich jeder Sonderbestimmung enthilt.

Soviel zu § 830 Abs. 1 und Abs. 2.

Vors.: Da hier ein gewisser Abschnitt des Referats erreicht ist, kdnnen wir vielleicht
diesen Teil zun#chst erortern.

Wenn ich Sie recht verstehe, kommen Sie zu dem Ergebnis, eine Bestimmung tiber die
Haftung mehrerer, wie sie in § 830 Abs. 1 Satz 1 enthalten ist, und die Gleichstellung von
Anstiftern und Gehilfen mit Mittitern fallen zu lassen. (Reinhardt: Ja!)

Lehmann: Das setzt doch voraus, dall man sich dariiber klar ist, da3 wir es dabei lassen
wollen, daf} jeder, der sich an der Handlung beteiligt hat, in vollem Umfange grundsétzlich
haftet. Das wire die erste Voraussetzung. Nun kénnte ich mir zweitens auch denken, daf3
sich nachher aus den Streichungen wieder Bedenken ergeben und dafl man anfingt, zu
erdrtern, ob jede Teilkausalitit in vollem Umfange verantwortlich machen soll. Deshalb
weil} ich nicht, ob man den Satz streichen soll. Wdre es nicht richtiger, da3 man den Satz
ausspréche, und zwar in volliger Klarheit, die erkennen liefle, daf3 jeder, der sich an einer
strafbaren Handlung nachweisbar beteiligt, in vollem Umfange fiir sie verantwortlich ist?

Reinhardt: Das konnte man durchaus machen. Ich wiirde dann aber empfehlen, einen
derartigen Satz dort unterzubringen, wo von der Kausalitit die Rede ist.

Hueck: Soll die Frage der Kausalitit iberhaupt gesetzlich irgendwie geregelt werden,
oder soll man ganz davon absehen? Das ist nattirlich die Vorfrage.

Vors.: Auf Grund des Referats des Herrn Reichsgerichtsrats Arnold haben wir beschlos-
sen, keine Bestimmung tiber die Kausalitit aufzunehmen. Das steht im Leitsatz 16!

Hueck: Dann miif3te man sich also nur dariiber klar werden, wie das bei mehreren Tétern
ist. Da ist mir auf den ersten Blick etwas zweifelhaft, ob man allein aus dem Gesichtspunkt
der K ausalitat bei dem Gehilfen sagen kann, daf3 er den ganzen Erfolg kausal herbeigefuhrt
hat.

Reinhardt: Sie greifen den Fall heraus, den ich auch schon als zweifelhaft bezeichnet
habe.

Hueck: Jawohl. Je nach dem, wie die Dinge liegen, ist das eine Erleichterung fur den
Haupttiter gewesen, aber vielleicht doch nicht eine Bedingung fiir die Herbeifthrung des
Erfolges selbst. Es kann deshalb doch ein Gehilfe im strafrechtlichen Sinne sein. Mir
witrde es auch néaher liegen, wenn man iberhaupt daran festhalten will, daB3 jeder haftet -
was mir richtig erscheint -, das dann auszusprechen.

Arnold: Ich wirde Bedenken haben, dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters zu
folgen. Es ware etwas anderes, wenn wir iiberhaupt noch keine gesetzlichen Vorschriften
nach der Richtung hin bisher gehabt hétten. Nachdem aber die Regelung in dieser Weise
vom Burgerlichen Gesetzbuch vorgenommen worden ist, halte ich es allerdings fur

Dieses Referat ist nicht tGberliefert. der Leitsatz 16 ist unten in der Denkschrift S. 16
wiedergegeben.



notwendig, im Interesse der Praxis eine Vorschrift hieriber aufzunehmen. Ich mochte
bitten, zu erwégen, dafl das eigentlich gerade auch unserer heutigen Gesetzestechnik
entspricht, die im Vorspruch zu einem Gesetz alle moglichen Dinge erortert, die mit dem
Befehl des Gesetzgebers unmittelbar nichts zu tun haben. Es werden Erlduterungen
besonders durch Beispiele gegeben, die versuchen sollen, dem Volk das objektive Recht
etwas ndherzubringen. Ganz besonders mdchte ich diese Erwigung fiir mafigebend halten
bei dem Stoff, den wir jetzt hier beurteilen. Denn wir sehen schon die Schwierigkeit, die
der Herr Berichterstatter mit Recht andeutete, wie es ndmlich bei fahrlidssigen Handlungen
mehrerer Beteiligter zu halten ist. Ich glaube, daB es nicht praktisch ist, diese beiden Fille
auseinanderzureifien. Denn die Frage der Beteiligung, die eben erortert wurde, geht doch
so weit, daB3 dann der Abs. 1 Satz 2 direkt iiber den Haufen geworfen wiirde. Denn da ist
an sich durchaus die Haftung des einzelnen fiir den Erfolg, den er verursacht hat, vorgesehen.
Keinesfalls kann man tber die Schwierigkeit hinweggehen, die gerade beziiglich fahrlassiger
Handlungen besteht. Ich mochte auch daran erinnern, daf3 das Reichsgericht sogar einmal
in einer spéter nicht mehr so betonten und wohl auch nicht aufrecht erhaltenen Fassung
gesagt hat, daB3 auch fur den Abs. 1 das fahrlassige Handeln mehrerer Personen gentgt.
Das ist die Schwierigkeit,die beziiglich der Bauarbeiter schon besteht, wenn sie fahrldssig
einen Balken gemeinschaftlich fallen lassen. Ich glaube, daf} dieser Fall an sich unter Abs. 1
Satz 1 unbedenklich fallen muf. Es fragt sich nur, ob man einen AnlaB hat, das besonders
hervorzuheben. Grundsétzlich ist man allerdings davon ausgegangen, dafl bezuiglich des
Abs. 1 eine Willensuibereinstimmung mehrerer vorliegen muf}, also ein inneres Band
zwischen den Titern bestehen muf, wenn man den Tatbestand dieses Absatzes als gegeben
ansieht. Ich meine aber, es mil8te zum mindesten erdrtert werden, wie wir uns dann
bezuglich der Fahrlassigkeit des Handelnden verhalten wollen.

Vors.: Es wire dann wohl ratsam, das Wort "gemeinschaftlich" etwas klarer zu fassen;
denn das verftuhrt dazu, an Vorsatz zu denken.

Arnold: Die Ankntipfung an das Strafrecht ist offensichtlich zu erkennen.

Lehmann: Ich wutrde es for richtig halten, daB man im ersten Satz den Grundsatz
aufstellt: wenn sich mehrere an einer unerlaubten Handlung beteiligt haben, ist grundsétz-
lich jeder voll verantwortlich, und da8 wir dann priifen, wieweit fur solche Fille wie
fahrldssiges Zusammenhandein mehrerer Ausnahmen zu machen sind und eine Einschréan-
kung der Haftung stattfindet. Ich sehe, da3 in § 8 berelts ein Vorschlag uber die Einschrén-
kung der Haftung gemacht hat. (Redner verliest § 8. )* Wir haben hier eine relativ abwagende
Behandlung eingefithrt, die mir nur einen ganz bestimmten Fall zu betreffen scheint. Sie ist
ganz aufgebaut auf der subjektiven Theorie; es kommt auf die personlichen Kenntnisse
und F#higkeiten an. Nun wire hier auch zu erdrtern, ob gerade bei fahrldssigem Zusam-
menwirken auch das Maf3 der Mitwirkung der Kausalitat irgendwie zu berticksichtigen
wiire. Wenn man dberhaupt einmal mit relativer Wertung beginnt, dann verlangt es mein
Gerechtigkeitsempfinden, dal bei mitwirkender Kausalitdt dem Richter eine gewisse
Abschétzung des Mafles der Beteiligung und der Kraft der Kausalitst der einzelnen
Handlungen ermoglicht wird. Nach meinem Eindruck wire also die beste Regelung die:
Im ersten Satz wird der Grundsatz aufgestellt, zweitens treten wir in Erwigungen dartiber
ein, in wieweit wir den Gedanken des 8 im Hinblick auf die Mitwirkung, auf die Kausalitét
allgemein gestalten und eine Abmilderung dieses Grundsatzes fiir gewisse Félle ermogli-
chen.

Reinhardt: Zu einer Abschitzung kommt man ja nachher, wenn das Innenverhiltnis
geregelt wird. Hier wire vorerst die Frage zu erortern, ob nach auflen hin Uberhaupt
gehaftet wird, und da scheint mir folgender Gedanke als Ausgangspunkt dienen zu miissen.
Wir verlangen im Sinne der Lehre des addquaten Kausalzusammenhangs nicht, dafl
derjenige, der fur einen Erfolg haftet, diesen Erfolg voll selbst verursacht haben muf},
sondern er muf} nur eine conditio sine qua non gesetzt haben, und diese mu3 ad4quat
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gewesen sein, d.h. ihrer ganzen Art nach geeignet sein, den Erfolg herbeizufithren. Warum
soll ich nun, wenn die hinzukommenden Umsténde zuféllig durch einen Mittater oder
Beteiligten gesetzt werden, eine andere Regelung ins Auge fassen, als wenn diese Um-
stdnde durch sonst jemand gesetzt werden? Darin liegt kein wesentlicher Unterschied. Fur
das Auflenverhaltnis wirrde man mit dem K ausalzusammenhang tiberall zu dem richtigen
Ergebnis kommen.

Lehmann: Die Fahigkeiten sollen ja auch in § 8 nur eine Abmilderung nach auBlen
ermoglichen.

Reinhardt: § 8 gilt fur samtliche Tatbestdnde, die es iberhaupt gibt. Also kann er auch
Platz greifen, wenn mehrere an einer unerlaubten Handlung beteiligt sind, und es kann
sich aus § 8 die konkrete Folge niederschlagen, daB einer geringer haftet.

Lehmann: Niemals aber aus einer minimalen kausalen Beteiligung nach aulen hin nach
Ihrer Theorie. Eine noch so minimale kausale Beteiligung soll nach auflen hin nie eine
Milderung der Haftung bringen. Ist dieser Satz wirklich gerecht?

Arnold: Es liegt mir doch daran, hier auf unsere fritheren Verhandlungen zurtickzukom-
men, gerade weil jetzt der § 8 besonders erwihnt ist. Die Frage der Verschiedenheit der
Haftung je nach dem Grade des Verschuldens habe ich mir anders gedacht und habe das
auch in meinem Bericht damals zum Ausdruck gebracht. Ich wollte mich an das Landrecht
anschliefen und sagen, daf} ein verschiedenes Verschulden auch eine verschiedene Haf-
tung begriinden kann, und zwar auch nach auflen hin, gerade in erster Linie. Davon ist
auch das Landrecht ausgegangen. Ich halte es durchaus fir angezeigt, dal man von dieser
unbedingten Haftung abgeht und eine Verschiedenheit der Haftung nach dem Grade der
Schuld eintreten 148t. Das mochte ich ganz allgemein befurworten, ganz unabhingig von
den Vermogensverhiltnissen und sonstigen Umsténden der Beteiligten. Ich wollte darin
gerade einen Fortschritt sehen, und wir waren uns eigentlich dartber einig, daB man von
diesem Entweder-Oder in der Rechtsordnung abgehen sollte, soweit es moglich ist. Aus
diesem Standpunkt, den ich auch heute vertreten mochte, ergibt sich ohne weiteres, daf3
er auch fiir das schuldhafte Verhalten mehrerer bei Herbeifithrung eines Erfolges gelten
mufl.

Lehmann: Auf den Grad der Kausalitit wollen Sie also kein Gewicht legen?

Arnold: In erster Linie kommt es auf die subjektive Seite an. Die Verursachung macht
immer Schwierigkeiten. Darauf braucht man in diesem Zusammenhang nicht einzugehen.

Vors.: An sich bringt der § 8 nicht das Entweder-Oder zum Ausdruck, sondern besagt,
daf} nach dem Grade des Verschuldens abgestuft werden soll. Es fragt sich nur: ist er zu
eng gefaft und sollte man ihn so fassen, daf} er auch ein geringes Maf} an Kausalitét mit
umfalit?

Reinhardt: Die Situation ist doch so, daB man einmal an Hand des Grades des Verschul-
dens zu einer Herabminderung kommen kann. Ich habe den anderen Tatbestand mit
beriicksichtigt, daf3 eventuell dort, wo die Kausalitit nicht ausreicht, wo es nicht zur
gesamten adéiquaten Kausalitit kommt, eine Billigkeitshaftung eintreten kann. Es wiirde
also jetzt folgende Situation entstehen. Wir gehen davon aus, dal der Grundsatz der
adiiquaten Kausalitit gilt. Dann wiirde nach diesem Grundsatz der normale Fall der
gemeinsamen unerlaubten Handlung zu voller Haftung fur jeden Teilnehmer fithren. Das
wire der erste Satz.

Zweiter Fall: Das Verschulden eines der Teilnehmer ist geringer als das eines anderen.
Dann wire es moglich, von dieser Generalregel einen Abstrich zu machen, gewissermal3en
an Hand des § 8 schon im AuBenverhiltnis zu einem Ausnahmeergebnis zu kommen.

Vors.: Ich nehme an, da3 Sie im Innenverhiltnis auch zu einer Einschrinkung der
Haftung kommen.

Reinhardt: Das ist ja heute schon so. - Zweitens kdime dann als dritter Hauptgrundsatz
die Rede: Erstens: Ausnahmefille der Abschwichung des Verschuldens. Zweite Ausnah-
me: Wenn die addquate Kausalitéit nicht zu bejahen, aber immerhin eine conditio sine qua
non gesetzt ist und die Verhaltnisse so liegen, daf3 es dem "Téter" zumutbar ist, auch dann



noch etwas zu leisten, dann bleibt die Moglichkeit, nach § 7 auch da eine Ersatzpflicht zu
bejahen. Also konnte durch das Hintiberdecken dieser beiden Grundregeln in § 7 und § 8 eine
Variation erreicht werden, die sowohl auf das Verschulden wie auf en Grad der Verursa-
chung Riicksicht nimmt.

Lehmann: Also eine Variation zugunsten des Verantwortlichen gestatten Sie; eine
Variation zugunsten lehnen Sie ab, wenn eine auch noch so minimale adédquate Kausalitit
gegeben ist.

Reinhardt: Die Minderung des Verschuldens bei ad4quater Kausalitit rechne ich ein
tber § 8. Das ist also eine Begiinstigung des Té4ters, wenn ihn ein geringes Verschulden
trifft. Zweitens kommt jetzt eine Verschlechterung der Situation des T#ters, wenn er die
Handlung oder den Erfolg nicht im Sinne der Lehre der addquaten Kausalitéit verursacht
hat, sondern lediglich eine conditio sine qua non gesetzt hat. Auch dann gibt mir § 7 die
Maoglichkeit, ihn unter Beruicksichtigung aller Umsténde des Falles ausnahmsweise doch
haftbar zu machen, und das wiirde auch hier zutreffen.

Vors.: Nun aber der Fall: Beide haben adiquat verursacht, aber der eine mehr.

Lehmann: Minimale adéquate causa fihrt zu keiner Minderung der Haftung. Das
widerstreitet dem bisherigen Grundsatz.

Larenz: Herr Reinhardt, Sie fassen die adiquate Kausalitat als etwas stets Gleichwer-
tiges, withrend Sie, Herr Lehmann, davon ausgehen, daB} innerhalb verschiedener adéqua-
ter Ursachen eine Abstufung sein kann. Das missen wir, glaube ich, anerkennen, weil es
sich hier um eine Zurechnungsfrage handelt, nicht um die blof3e conditio sine qua non. Es
ist eine objektive Zurechnung, und dann gibt es gerade - das istin § 254 fur das Innenverhiltnis
anerkannt - ein vorwiegendes Verursachen. So vermissen Sie den weiteren Satz, daf3 dann,
wenn beide ad4quat verursacht haben, aber der eine stark, der andere weniger stark, eine
entsprechende Verteilung des Schadens stattfindet. Herr Reinhardt meint, dies wiirde erst
im Innenverhéltnis kommen. Da sehe ich allerdings auch nicht ein: warum soll man das
nur im Innenverhéltnis machen?

Reinhardt: Uber diesen Punkt habe ich vorldufig keine Diskussion erdffnet. Fur mich
geht es vorldufig um zwei Dinge. Wenn man sich auf den Standpunkt der ad4quaten
Kausalitit stellt, fragt es sich, ob eine mindere causa geniigt. Darum geht es jetzt.

Lehmann: Das ist gar nicht das Problem; dies erkennen wir ohne weiteres an. Wir
diskutieren nur daritber, daf3, wenn mehrere nach den Grundsitzen der addquaten Kausa-
litét eine Mitursache gesetzt haben, dann nach Ihrer Theorie keinerlei Milderung der
Haftung im Auflenverhiltnis stattfinden soll, sondern allenfalls eine Abw#gung des
Innenverhiltnisses. Diesen Satz beanstande ich, weil er dem Grundsatz relativer Abwi-
gung des ganzen Komplexes widerspricht, weil er vor allem auch dem Gedanken wider-
spricht, daB eine solche relative Abwigung dann zuungunsten des Taters eine Haftung
nach § 7 begriinden kann. Wenn diese relative Abwégung auch bei nicht adiquater causa
zu einer positiven Haftung fuhren kann, dann mufl man auch umgekehrt in dem Fall, wenn
einer eine minimale ad4dquate causa mit gesetzt hat, zu einer Milderung kommen. Dieser
Fall hat ja dem Reichsgericht grole Schwierigkeiten gemacht. Denken wir an den Fall,
dafB jemand in ein Krankenhaus eingeliefert wird, es wird noch ein Chirurg hinzugezogen,
der macht einen Kunstfehler, und nun entsteht die Frage, inwieweit das eine adiquate
Ursache ist. Das ist eine fein abgestufte Zurechnung, die das Reichsgericht vornehmen
muf} immer mit Rocksicht auf die Wirkungen, auf die Haftung. Wenn wir sagen, dafl man
ohne solche feinen Zurechnungen nicht auskommt, dann finde ich, da wir diesen theore-
tischen Satz - conditio sine qua non, causa - hier mit so mafigebender Bedeutung ausstatten,
daf die Sache schwierig wird.

Hueck: Ich kann dem nicht ganz zustimmen. Ich bin der Ansicht, dafl mindestens hier
in diesem Zusammenhang bei der addquaten Verursachung nach auflen hin kein Unter-
schied gemacht werden durfe. Denn die Situation ist doch so: Wenn der Mann wirklich
adéiquat verursacht hat, dann fragt sich im AuBlenverhdltnis: Soll der Téter haften, oder
soll der Geschidigte nicht seinen vollen Schadensersatz bekommen? Dafl er noch von



einem andern T 4ter vielleicht etwas bekommt, ist kein Trost fur ihn. Denn wenn der nichts
hat, bekommt er nichts, wenn er aber etwas hat, ist es eine Frage des Ausgleichs im
Innenverhiltnis, wo sicher abgestuft werden muf}. Aber nach au3en hin ist es doch so, daf3
der Mann, wenn er mit erheblichem Verschulden - denn fur ganz geringes Verschulden
ist die Ausnahme des § 8 - eine adiquate Ursache gesetzt hat, meines Erachtens auch in
vollem Umfange haften muB, oder aber Sie miissen dann tiberhaupt bei jedem adéquaten
Verschulden diese mildernde Haftung haben. Dann mufl der ganze § 8 anders gefafit
werden. Aber das ist dann nicht ein Problem, wo mehrere Téter beteiligt sind, sondern das
gleiche Problem tritt dann immer auf, denn es ist ja nicht notig, dal ein Mittéter da ist.
Dann miissen wir den § 8 auf die adiquate Verursachung ausdehnen. Ob wir das aber hier
noch einmal erdrtern sollen, weiB ich nicht. Das fithrt natiirlich zu einer vdlligen Aufrol-
lung des Problems des § 8. Ich wehre mich aber dagegen, dafl man nur dann, wenn mehrere
Tater vorhanden sind, diese relative Milderung macht.

Lehmann: Wenn man § 8 in dieser Weise verstehen witrde, ergebe sich die Konsequenz,
fur die ich eintrete, von selber fur die Haftung der Mitwirkenden. Ich stelle nur die These
auf: Wenn wir einmal von der addquaten Kausalitit zuungunsten des Té4ters absehen - § 7, dann
miissen wir auch eine Milderung zugunsten des Taters eintreten lassen bei minimaler causa.

Hueck: Dariiber 148t sich reden. Aber dann mussen wir die ganze Diskussion tiber § 7 und
§ 8 neu eroffnen.

Vors.: Dem steht an sich kein Hindernis entgegen. Dann wiirden wir spéter in einem
zweiten Arbeitsbericht das noch anders fassen. Es fragt sich nur: Ist das die Meinung, daf3
man es auf jeden Fall so machen soll? Wird die Sache dadurch nicht zu relativ? Das waren
die Bedenken, die wir gegen § 8 iiberhaupt hatten. Jeder Téter wird sich auf ihn berufen.
Wir haben versucht, durch eine straffe Formulierung - insbesondere mit dem gesunden
Volksempfinden und den Vermdogensverhiltnissen - den § 8 zu einem Ausnahmefall zu
machen. Wird er nicht ungebuhrlich ausgedehnt, wenn man ihn auch noch auf die
Kausalitt erstreckt?

Reinhardt: In der Praxis wird sich meiner Meinung nach vieles automatisch ergeben.
Gibt es die Moglichkeit, daB man auch im Falle einer conditio sine qua non, die nicht
addquat ist, doch zu einem Billigkeitsersatz kommt, dann wird ein Richter durchaus
geneigt sein, nicht mehr alle die Fille, bei denen er jetzt mit der adiquaten Kausalitat
arbeitet, noch unter diesen Begriff zu pressen, sondern er wird sie unter den Begriff der
conditio sine qua non ziehen und dann den Billigkeitsgesichtspunkt gelten lassen.

Lehmann: Davor wollte ich das Reichsgericht bewahren.

Vors.: Sie sehen die Sache von verschiedenen Seiten an. Sie gehen davon aus: auch bei
geringster addquater Kausalitit grundsitzlich Haftung, die aber, so meinen Sie, im Sinne
des § 8 gemildert werden miifite, wahrend Herr Reinhardt und wir bisher davon ausgegan-
gen sind, dafl man bei sehr geringer addquater Kausalitit sagen wird, es ist nur eine
conditio sine qua non, und nach Billigkeitsgesichtspunkten urteilen wird.

Larenz: Dabraucht man aber eine Bestimmung tiber mehrere T4ter, wenn einer adéquat
und der andere inadiquat den Erfolg herbeigefuhrt hat und nach § 7 haftet.

Hueck: Wenn der Haupttiter nichts hat, wiirde die Billigkeit zur Anwendung des § 7 fithren.

Larenz: Dann konnte es dahin kommen, da3 der Erfolg bei dem hangen bleibt, der ihn
nur in geringem Mafle adidquat herbeigefithrt hat.

Reinhardt: Wen soll man besser stellen, den Geschidigten oder den Téter?

Lehmann: Die Schwiche des § 8, der rein auf die subjektiven Fihigkeiten abstellt, tritt
am stérksten in Erscheinung bei der mitwirkenden Kausalitit mehrerer. Das ist es, wasich
empfinde. Wenn schon relativ abgewogen wird, dann sehe ich nicht ein, warum ich den
Richter vor dieses sacrificium intellectus stelle: conditio sine qua non bei dem einen, den
ich nicht haften lassen will, und bei dem andern ad4quate causa.

Reinhardt: Der Begriff der adiquaten Kausalitit ist doch nach dem Ermessen zu
bestimmen. Es gibt dafir keine Schablone. Man kann in der Auffassung ungeheuer
schwanken, und eine solche Bestimmung gibt dem Richter eine viel bessere Moglichkeit,



ohne dieses sacrificium intellectus zu entscheiden, das er heute vielfach verwendet, um
eine Haftung zu begriinden, auch in Grenzfillen. Es gibt ihm die Mdglichkeit, den Begriff
der adiiquaten Kausalitat wirklich so zu fassen, dafi er nicht so zweifelhaft ist wie in den
berthmten Grenzfillen jetzt. Wenn er das tut, bletben die tibrigen Fille unter § 7 zu
berticksichtigen.

Vors.: Es ist tatsichlich eine Frage der Technik, ob Sie das mit § 7 oder mit dem erweiterten
§ 8 machen. Nehmen wir den Fall: Zwei Titer haben gehandelt. Was der eine gemacht hat, ist
noch nicht recht eine Gehilfenschaft, ist sehr wenig. Da witrde man nach geltendem Recht
unter Umst4nden zu dem Ergebnis kommen, es fehlt an der adaquaten Kausalitét, und wiirde
ihn nicht haften lassen. Er konnte nun nach § 7 haften miissen, wenn man sagt, er hat
verhaltnism#Big wenig gemacht, aber es ist billig, daB er nach der Lage des Falles Ersatz leistet,
und man brummt ihm etwas auf. Es ist lediglich die Frage des Ausgangspunktes: Er haftet
Uberhaupt nicht, aber ich lasse ihn doch haften aus Billigkeit, oder aber er haftet grundsitzlich,
und ich entlaste ihn. Ich personlich hitte kein Bedenken, zu sagen: "Ist sein Verhalten dem
Téter nach seinen persdnlichen Kenntnissen und Fahigkeiten usw."

Lehmann: Wenn man einen neuen Gedanken hereinbringt und diese relativen Abwa-
gungen vornimmt, dann soll man es auf der ganzen Linie durchfithren, nicht nur im § 8.

Reinhardt: Ich persdnlich wirde dabei stehen bleiben, dal mit §§ 7 und 8 genug
Kautschuk in das Schadensersatzrecht hineingebracht worden ist. Ich sehe jedenfalls,
soweit ich mir die Fille uiberlegt habe, daB in allen Fillen nach der einen oder anderen
Seite geholfen werden kann, und das miifite meiner Meinung nach geniigen, wenn man
nicht zuviel Unsicherheit hineinbringen will.

Vors.: Wenn wir es so machen, dafl kein Mensch recht das Verhaltnis des § 8 zu § 7 Abs. 2 versteht,
dann konnte der Richter Schwierigkeiten haben, wann dies und wann jenes vorliegt.

Arnold: Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich noch auf die fritheren Beschlusse des
Ausschusses zuriickkomme. Ich glaubte mich darauf berufen zu konnen, dafl es im
Vorwort heifit: Diese letzten Sitze des Arbeitsberichts sind nicht als endgultig bindend
gedacht. Darum glaubte ich einige Bedenken geltend machen zu kénnen, zumal ich durch
Krankheit verhindert war, an den Sitzungen des Ausschusses teilzunehmen.

Zu § 8 mochte ich sagen: Er geht einerseits nicht weit genug, andererseits zu weit. Ich
habe in den Ausfohrungen des Ausschusses eigentlich nicht den Satz gefunden: Es ist
abzulehnen, dafl eine Haftung deshalb geringer ist, weil das Verschulden des Titers
geringer ist, als es unter normalen Verhiltnissen der Fall wire. Eine Ablehnung dieses
Satzes des Landrechts habe ich nicht gefunden. Deshalb sagte ich mir, es mufite diese
Frage noch einmal angeregt werden. Wird es beschlossen, dann ist es gut; aber es mufl
klargestellt werden, ob der Ausschuf3 sich auf den Standpunkt stellt, dal das geringe
Verschulden allein hier nicht gentigt, sondern die persénlichen Kenntnisse und die Ver-
mogensverhéltnisse herangezogen werden. Da mochte ich das allgemeine Bedenken
hervorheben: Man sollte die Beriicksichtigung der Vermogensverhéltnisse nur dann in den
Vordergrund treten lassen, wenn es irgendwie auch gebithrend ist. Daf3 man da Gefahr
lauft, von der Grundlage der Rechtsordnung abzuweichen, ist nicht zu verkennen.

Zu § 7 habe ich starke Bedenken dagegen, dafl er einmal Gesetz werden wird. Ich
mochte darauf hinweisen, daf3 Président Schlatte, der sich sonst ganz zurtickhaltend bei
der Besprechung des Ausschufberichts gezeigt hat, gerade in diesem Fall, daf} die conditio
sine qua non eine Haftung begriinden soll, sich gegen den § 7 ausgesprochen hat. Aber da
wird wohl keine Anderung erfolgen. Bei § 8 jedoch ist es moéglich, es zu berticksichtigen,
zum mindesten positiv Stellung zu nehmen, ob man den Standpunkt des Landrechts
einnehmen will oder nicht.

Lehmann: Wenn wir in § 8 sagen: "Ist sein Verhalten dem Téter nach der Art seiner
Mitwirkung und seinen personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht oder doch nur in
ganz geringem Malle vorzuwerfen", so wire das eine Frage der ganz von Schullehren
freien objektiven Zurechnung. Diese Formel paf3t natiirlich nur auf mehrere.

Larenz: Man konnte etwa sagen "nach der Art seiner Erfolgsherbeifithrung".



Lehmann: Wenn man nun einfach so § 830 nach Festlegung des Grundsatzes im ersten
Satz dann im zweiten Satz sagt; "Ist einem der Titer nach der Art seiner Mitwirkung oder
nach seinen personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten das Verhalten nur in geringem
Male vorzuwerfen, so kann eine angemessene Milderung der Haftung eintreten", dann
hatten wir alles drin, die Kausalitat, die objektive und die subjektive Fahrlassigkeit.

Reinhardt: Ich glaube, wir mussen vor allen Dingen unseren grundsétzlichen Stand-
punkt fur die Diskussion klarstellen und dabei herausheben, daf3 es sich um zwei verschiedene
Probleme handelt. Wir sind von § 830 aus vorgestolen zu dem ganz allgemeinen Problem der
Kausalit4t. Ich glaube, daf} die Betrachtung dieses Problems nur unter § 830 und § 840 die Dinge
in ein schiefes Licht riickt. Man sieht gewisse Punkte ganz grof3, und andere Punkte, die man
bei Erorterung der allgemeinen Frage auch beriicksichtigen mufite, verschwinden vollig im
Hintergrunde. Deshalb wiirde ich, um tiberhaupt zu einem konkreten Ergebnis zu kommen,
anregen, daf3 man sich dartiber klar wird: Wollen wir die Frage der Kausalitéit (iberhaupt noch
einmal im Augenblick Uberpriifen? Wenn ja, dann wire ganz allgemein, losgelost von § 830
und § 840, die Frage zu untersuchen, ob man dem Maf der Kausalit4t eine Bedeutung fur die
Hohe des Ersatzes innerhalb der adsiquaten Kausalit4t einrjumen will. Ich glaube, dal man
diese Frage von einem anderen Gesichtspunkt her in unserem § 7 praktisch 16sen kann und
daB sich deshalb kein Bedirrfnis ergibt, auf diese Frage noch einmal einzugehen in einem
Zusatz, der den § 7 nur unklarer machen wiirde.

Die zweite Frage ist: Wie ist es mit dem Verschulden zu halten? Auch das muf3 ohne
Rucksicht auf § 830 und § 840 ervrtert werden . Die Frage, ob man geringes Verschulden
allein als Minderungsgrund fur die Haftung gelten lassen will, kann durchaus diskutiert
werden, und ich mdchte vorschlagen, in meinem § 8 folgendermaBlen zu formulieren: "...
so tritt eine angemessene Minderung der Haftung ein", und nun statt einfach "wenn" zu
setzen "insbesondere wenn usw."

Vors.. Ich dachte, das "und" durch "oder" zu ersetzen. Dann kime man zu etwas Ahnlichem.

Reinhard!: Bei "insbesondere wenn" wird dem Gedanken von Reichsgerichtsrat Amold
Rechnung getragen.

Vors.: Ich halte die Frage fur so wichtig, da3 ich mich nicht scheue, dieses Problem
unabhéngig von der Haftung mehrerer Téter in diesem Kreise in gebotener Kirze zu
erdrtern. Ich wiirde eine gewisse Verbesserung des § 8 begrilen und eine solche Formu-
lierung fir glucklich halten. Uber die Vermogensverhaltnisse haben wir sehr lange gesprochen
und erwogen, ob es gut ist, sie zu erwihnen . Wir kamen schlieBlich zu dem Ergebnis: Der
Richter erwigt die Vermdgensverhiltnisse doch, warum also soll man es nicht sagen?

Hueck: Ich habe aber doch das Bedenken, da} diese Formulierung umgekehrt viel zu
weit geht. Wenn den Mann ein ganz geringes Verschulden trifft, dann mufite danach eine
geminderte Haftung eintreten, auch wenn der T#ter schwer reich und der Geschédigte ganz
arm ist. Wenn Sie gar keine Einschrinkung machen, kdmen wir zu sehr unglicklichen
Ergebnissen . Daf diese Haftung dem Volksempfinden widerspriche, miifite stets aufrecht
erhalten werden als Voraussetzung der Haftung . Denn daB} stets bei jedem geringeren
Verschulden eine Haftungsminderung eintritt, scheint mir grundsétzlich zu weit zu gehen .
Der eine ist ganz unschuldig, den andern trifft ein gewisses Verschulden . Soll der
Unschuldige, auch wenn er ganz arm ist, den Schaden teilweise tragen und der Téter, wenn
er schwer reich ist, die Milderung erfahren?

Arnold: Ich glaube, wir betrachten die Sache zu sehr unter dem Gesichtspunkt der
Vermogensverhéltnisse. Wenn nach dem Recht die Sache so liegt, daB auch der reiche
Tater nicht so haften soll, dann mufl man eben die Konsequenz ziehen.

Huyeck: Gewif}, wenn es notig ist. Aber warum sollen wir die Bestimmung treffen, dafl
der Schuldige, wenn er auch verhiltnismaBig wenig schuld ist, gegeniiber dem Unschul-
digen bevorzugt wird?

Amold: Die Schuld soll ja nicht ausgeschieden, sondern nur abgewogen werden. Ich
halte es nur grundsatzlich fir bedenklich, den unvermogenden Mann immer dem vermd-
genden gegenuberzustellen.



Huyeck: Warum man den Mann, wenn er schuldhaft gehandelt hat und sonst keinerlei
Billigkeitsgriinde fiir eine Enthaftung sprechen, dann soviel milder behandeln soll als nach
geltendem Recht, vermag ich nicht einzusehen.

Vors.: Wirden Sie es nicht begriifien, wenn das Wort "und" durch "oder" ersetzt wird?

Lehmann: Dann wird die Lehre aufgestellt, da} nur die Vermogensverhiltnisse ohne
Rucksicht auf das Verschulden eine Milderung ermdglichen, und das ist ein furchtbarer Satz;
den wiirde ich niemals verantworten, denn dann kann sich der Vermogenslose jede unerlaubte
Handlung gefahrlos leisten.

Reinhardt: Wenn der Gedanke von Reichsgerichtsrat Arnold zum Zuge kommen soll, dann
wirde zu formulieren sein: "Ist sein Verhalten dem Té4ter nach seinen personlichen Kenntnis-
sen und Fahigkeiten nicht oder nur in ganz geringem Malle vorzuwerfen, so tritt eine
angemessene Minderung der Haftung ein, insbesondere wenn nach den Vermégensverhéltnis-
sen der Beteiligten und den sonstigen Umstinden des Falles die Belastung mit dem vollen
Ersatz dem gesunden Volksempfinden groblich widersprache."

Larenz: Man kénnte auch etwa so formulieren: "...so tritt eine angemessene Minderung der
Haftung ein, wenn die Belastung mit dem vollen Ersatz nach den Umstéinden des Falles,
insbesondere mit Rucksicht auf die Vermogensverhiltnisse der Beteiligten, dem gesunden
Volksempfinden groblich widersprache "

Hueck: Ich vermute, dafl das Herm Reichsgerichtsrat Amold nicht weit genug geht. Es
mufite als zweite Voraussetzung das grobliche Widersprechen dem Volksempfinden gegen-
Uber hinzukommen. Ich habe keine Bedenken gegen diese Formulierung, aber Thren Wiinschen
entspricht sie nicht vollkommen.

Arnold: Das ist richtig; aber es ist etwas Besseres als das, was jetzt drin steht.

Vors.: Wenn Herr Reinhardt keine Bedenken gegen die Fassung hat, wiirde ich auch
zustimmen. Wir witrden dann die von Herm Larenz vorgeschlagene Fassung beschlieen.

Lehmann: Die Frage der Kausalitit wird iiberhaupt brennend hauptsichlich bei dem
Problem, wo mehrere eine unerlaubte Handlung begangen haben. Es geniigt, wenn wir die
Frage des Ausmalfles der Mitwirkung nur fur diesen Fall erw#gen. Es stellt sich doch heraus,
daB das eine spezielle Frage ist. Ich schlage nun weiter vor, zu § 830 Satz 1 als Zusatz
hinzuzufiigen: "Ist einem der Mittiiter sein Verhalten nach der Art seiner Mitwirkung" - ganz
allgemein, da kann man die Frage der Stirke der Kausalitit wie der objektiven Fahrlassigkeit
bewerten - "oder nach seinen perstnlichen Kenntnissen und Féhigkeiten in ganz geringem
Maf} vorzuwerfen, so kann der Richter die Haftung angemessen mildemn."

Vors.: Das ware aber doch ein Pleonasmus gegentber dem § 8. Dann ware es besser, es
noch in § 8 hineinzubringen.

Reinhardt: Sie wirden das aber doch nur im Falle geringen Verschuldens haben. Ist das
Verschulden in stirkerem MaBe vorzuwerfen, so wtirde ein geringeres MaB} der Kausalitét ihn
doch nicht entlasten.

Lehmann: Ich bin in der Lage, bei der Mitwirkung mehrerer zu untersuchen, ob es nicht
eine minimale causa ist, wenn auch adiquat. Zweitens: Ist vielleicht oft nur objektive
Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Drittens: Wie hat sich der Mann nach seinen personlichen Kennt-
nissen und F#higkeiten zu der Sache eingestellt? Das kann ich alles berticksichtigen und kann
auch nach auflen die Haftung angemessen mildern.

Reinhardt: Eine Reihe von Gesichtspunkten ergeben sich auch schon aus § 8.

Lehmann: Schadet es, wenn wir einen Grundsatz fir einen besonderen Fall schaffen, bei
dem besondere Momente eine Rolle spielen, ndmlich die mitwirkende Kausalitat, die nicht
dieselbe Rolle spielt, wenn nur ein Titer in Betracht kommt? Wenn wir uns diesen Fall
klarmachen, muf diese Formel ergéinzt werden. Wir konnen aber auch den § 8 dahin ergénzen,
daB wir sagen: "Haben mehrere eine Schadigung durch gemeinsame Handlung verursacht, so
kann auch die Art der Mitwirkung beriicksichtigt werden."

Vors.: Sie mufiten aber noch begrinden, warum Sie jetzt den Gedanken aufgeben, da3
das auch bei der Handlung des einzelnen Titers eine Rolle spielen soll.

Lehmann: Bei der Handlung des einzelnen kommt nur in Frage conditio sine qua non



oder addquate causa. Bejahe ich die letztere, dann genugt § 8 vollkommen. Bei der
Handlung mehrerer stellt sich aber heraus, daf3 es ganz besonders schwierig ist, das Maf}
der Mitwirkung festzustellen. Da will ich den Richter vor dem Dilemma bewahren, sich
entscheiden zu missen filr conditio sine qua non, obwohl er in anderen Fillen ein solches
Verhalten als ad4quate causa bezeichnet. Ich will gerade dem Richter fir diese Fille eine
weichere Formel ermoglichen, das Maf3 der Mitwirkung zu berticksichtigen und, wenn
einer ganz minimal sich beteiligt hat, zu sagen: das rechtfertigt nicht, den Mann mit den
vollen Folgen der Tat, die erst durch das gemeinsame Zusammenwirken diese Grofle
angenommen hat, zu belasten. Das 1st doch ein gerechter Gedanke. Jemand hat sich
irgendwie unerheblich eingeschaltet und soll die Folgen, die erst durch das summierte
Handeln aller entstanden sind und sich so ausgewachsen haben, voll vertreten miissen.
Das scheint mir ungerecht zu sein, wenn man tiberhaupt schon relativ wertet.

Amold: Ich wollte an sich Herrn Lehmann zustimmen. Ich hatte ihn allerdings dahin
verstanden, daB er hier streng unterscheiden wollte zwischen der unerlaubten Handlung
eines einzelnen und der unerlaubten Handlung mehrerer. Ich wtirde persénlich auch
meinen, dafl man die Verursachung unter dem Gesichtspunkt des § 8 nicht berticksichtigen
solle. Wir diirfen den Begriff der Verursachung nicht zu einem verschwommenen werden
lassen, indem wir noch teilen zwischen der einen Teilursache und der anderen Teilursache.
Die ganze Grundlage fir den Richter wird dadurch wieder noch schwankender. Wenn er
schon die Verschiedenheiten des Verschuldens und dann auch noch die Verschiedenheit
der Verursachung berticksichtigen soll, so kdnnen dabei Ergebnisse herauskommen, die
lediglich den einzelnen Fall betreffen, so dafl man die Linie einer einheitlichen Rechts-
entwicklung Gberhaupt nicht mehr innehialt. Dagegen habe ich starke Bedenken. Keine
Bedenken habe ich aber, daB man die Frage der Verursachung bei der Mitwirkung
mehrerer beriicksichtigen kann. Das ist ein besonderer Fall.

Lehmann: Wenn man sagen wiirde "nach der Art seiner Mitwirkung", so wiirde man
dem Richter die peinliche Frage ersparen: conditio sine qua non oder adaquate causa? Man
konnte ja sagen: Er hat zwar mitgewirkt, die Tat ist auch ursichlich darauf zuriickzufithren,
ob conditio sine qua non oder addquate causa, bleibe dahingestellt, aber es ist Mitwirkung
in minimalem Sinne, so daf es nicht gerechtfertigt erscheint, den Téter voll verantwortlich
zu machen.

Arnold: Die adaquate Verursachung kann ich nur als ein objektives Moment anse-
hen. DaB dabei subjektive Momente im UnterbewuBtsein mitspielen, mochte ich nicht
bestreiten.

Hueck: Ich habe das Gefithl, wir werfen die Dinge etwas durcheinander. Ich stimme
Herm Arnold zu, daB die Verursachung trotz aller neueren Auffassungen etwas Objektives
ist. Da kann man schwer sagen, daf} das Maf3 der Verursachung abzuw#gen wire: das ware
sofort Verschulden. Ich bin dafiir, daf} wir es bei § 8 lassen. Man wird den Begriff der
adiquaten Verursachung bei Beteiligung mehrerer etwas vorsichtig handhaben mussen.
Das genigt meines Erachtens vollstindig. Wenn Sie aber die addquate Verursachung
hineinbringen wollen, bleiben noch die Fille, wo nur einer beteiligt ist. Da haben wir auch
die Frage, ob spiter eintretende Folgen wirklich von dem Betreffenden ad4quat verursacht
sind; ob das durch spitere weitere Mitwirkung geschehen ist, macht meines Erachtens
keinen so groBen Unterschied. Wir mitssen zu dem Richter das Vertrauen haben, daf3 er
den Begriff der addquaten Verursachung verntinftig handhabt. Wo es sich aber um das
MaB des Verschuldens handelt, hilft § 8 gentigend.

Reinhardt: Ich mochte gegeniber dieser Auffassung doch bei meinem Standpunkt
verbleiben, daf} sowohl § 7 wie § 8 genau die Moglichkeiten gibt, die die Praxis zur
Minderung oder Erhohung der Haftung fordert. Alle dartiber hinausgehenden Variationen
werden ja noch berticksichtigt beim inneren Ausgleich. Das gibt uns meiner Meinung nach
das Recht, hier im AuBenverhéltnis nicht allzu relativ zu werden, um die Dinge nicht
allzusehr zu komplizieren. Ich darf auf eines hinweisen. Wenn wir innerhalb der Regelung,
die sich auf mehrere Titer bezieht, dieselben Fragen sachlich noch einmal erdrtern und
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regeln, die wir schon in § 7 und § 8 generell in Angriff genommen haben, verlieren wir
allzu leicht die Parallele und kommen zu einer Ausdrucksweise - wie z.B. Art der
Beteiligung -, die nicht mehr tibereinzustimmen braucht mit den Grundsétzen, die wir in
§7 und § 8 entwickelt haben. Das fuhrt dann aber fur die Praxis wiederum zu Schwie-
rigkeiten. Also aus theoretischen und praktischen Gesichtspunkten komme ich nach wie
vor zu dem Ergebnis, da} man am besten die Probleme der Kausalitit und des Verschul-
dens - diese Relativierungen sind ndtig - durch § 7 und § 8 generell einfuhrt und sich dann
darauf beschrinkt, diese Grundsitze nachher auch bei mehreren T4tern anzuwenden und
das, was darliber hinaus an Relativitéit notig ist, dem ausgleichenden Innenverhltnis
vorzubehalten.

Larenz: Zu § 8 scheint mir das entbehrlich zu sein. Denn wenn das MafB der objektiven
Vorwerfbarkeit gering ist, wird auch das MafB3 des Verschuldens gering sein, so daf3 § 8 geniigt,
um eine Milderung der Haftung eintreten zu lassen. Dagegen bei mehreren Beteiligten
scheint mir doch die Moglichkeit gegeben zu sein, dal man es gerade auf das Maf} der
objektiven Vorwerfbarkeit abstellen muf3, und da glaube ich, dafl der Einwand, es wire
dies ein objektiver MaBstab, nicht durchschligt. Es ist zwar etwas Objektives, aber eine
objektive Vorwerfbarkeit, ein objektives Werturteil. Wir denken nur nicht an diesen
individuellen Téter, sondern stellen uns einen durchschnittlichen Volksgenossen vor; aber
ein gewisses Werturteil ist es. Das wird dadurch anerkannt, dal im Innenverhéltnis auf
jeden Fall diese Abwiégung stattfinden soll.

Nun bleibt die Frage: Gentgt es, das dem Innenverhéltnis zu @berlassen? Wenn bei
einem von mehreren Beteiligten die objektive Vorwerfbarkeit ganz gering ist, wahrend
sie bei dem anderen erheblich ist, ist es dann gerecht, im Auflenverhéltnis auch den, der
nur in ganz geringem Malle beigetragen hat, fitr den vollen Betrag haften zu lassen und
ihm damit die Gefahr aufzubiirden, daB3 er im Innenverhiltnis von dem andern Mittiter,
dessen Verhalten objektiv sehr viel verwerfbarer ist, nichts bekommt? Ist es vielleicht
deshalb gerecht, weil derjenige, der auch nur in ganz geringem MaBe beigetragen hat,
immer noch niher am Schaden ist als der Verletzte? Das kdnnte man ja sagen.

Hueck: Bringen Sie doch einmal Beispiele praktischer Art, wo es ungerecht wire.

Larenz: Nehmen wir an, daB3 jemand bei einem Unfall verletzt ist, nachher ins Kran-
kenhaus kommt und sein Befinden sich durch einen Fehler des behandelnden Arztes
wesentlich verschlimmert. Dann witrde fir den weiteren Schaden, der eintritt, haftbar sein
sowohl der Arzt, dem etwas vorzuwerfen ist, als auch der urspriingliche Schidiger. Bei
dem urspriinglichen Schidiger wire nur noch eine sehr entfernte adiquate Kausalitat
gegeben, wenn sie Uberhaupt noch adiquat ist.

Hueck: Und es trifft ihn ein erhebliches Verschulden; er hat ihn vorsétzlich verletzt.

Larenz: Und den Arzt trifft ein fahrlassiges Verschulden.

Arnold: Wenn hier eine besondere Vorschrift zu § 830 nicht geschaffen wird, dann lage
es nach allgemeinen grundsétzlichen Erwégungen sehr nahe und wire meines Erachtens
unausbleiblich, dal man den Grundsatz des § 8 auch auf die gemeinschaftliche Handlung
anwendet. Das wiirden Sie auch tun. Dann ist aber an sich kein grofler Unterschied, wenn
Herr Lehmann hier noch die Art der Mitwirkung besonders hervorheben will. Ich hatte
Sie zuerst so verstanden, Herr Reinhardt, dal Sie sagen wollten, bei gemeinschaftlichem
Handeln haften alle fiirr den vollen Schaden. Das wiirde dann aber in Widerspruch zu § 8 stehen,
soweit es sich um mehrere handelt, und das ist ein starker innerer Widerspruch. Wenn ich
allein handele und dafir beschrankt einstehen soll, warum soll es dann fur mich ungin-
stiger werden, wenn noch ein anderer dabei beteiligt ist?

Reinhardt: Das will ich auch nicht. Vielleicht kdnnten wir in der Diskussion zuerst die
Frage absolut klaren: Welche materiellen Voraussetzungen wollen wir fiir eine Haftung
annehmen? Dann kame die zweite Frage: Wie wollen wir es formulieren? Wir bringen
jetzt die Frage der Formulierung hinein, und dadurch kommen sachliche Miflversténdnis-
se. Hinsichtlich der materiellen Voraussetzung konnen wir wohl gemeinsam feststellen:
Grundsatz ist Haftung fur Verschulden und adiquate Kausalit4t, auch wenn mehrere
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zusammen eine unerlaubte Handlung begehen, sofern jeder ad4quat kausal und schuldhaft
handelt. Von diesem allgemeinen Grundsatz kommen wir zu Abweichungen unter Anwen-
dung von § 8 und § 7. Diese Abweichungen gelten auch fur Fille, wo mehrere Téter sind.
Da komme ich erstens zu einer Haftung in Fillen, in denen man die addquate Kausalitat
nicht mehr ganz bejaht, aber unter Billigkeitseinschrénkungen nach § 7 haften 148t. Das
ist meiner Meinung nach der Weg, auf dem man zu einer Kldrung auch des Begriffs der
adédquaten Kausalitét kommen kann, indem man sagt: Wir erkennen in Zukunft nur solche
Flle als adéiquat kausal an, die wirklich hieb- und stichfest sind. In allen Fillen, bei denen
die Dinge sehr zweifelhaft werden, ist man in der Lage, Giber § 7 zu einem der Billigkeit
entsprechenden Ergebnisse der Belastung zu kommen.

Zweitens: Soweit das Verschulden nicht ganz zutrifft oder ein geringeres Mal} des
Verschuldens vorhanden ist, gilt § 8 sowohl fiirr den Fall, daB nur ein Tater vorhanden ist,
als auch dann, wenn mehrere Té#ter vorhanden sind, so daf sich aus § 8 ergébe, daf} ein
Tater hoher, der andere geringer haftet. Innerhalb dieses Rahmens wiirde sich dann weiter
die Frage einer Relativierung oder Variierung der Regel im Innenverhaltnis ergeben, wenn
némlich die beiden Ersatzpflichtigen den Schaden dann untereinander ausgleichen. Das
wiire materiell die Situation, und ich witrrde vorschlagen, ohne Riicksicht auf alle Formu-
lierungen einmal zuerst zu fragen, ob da Meinungsverschiedenheiten bestehen, und diese
der Reihe nach zu kléren.

Vors.: Das fuhrt in der strittigen Frage zu dem Satz: Ein sehr geringer ad#quater
Kausalzusammenhang ist kein addquater Kausalzusammenhang.

Reinhardt: Richtig. Da wiirde man sagen konnen, es ist keine adéquate K ausalit4t mehr.
Aber wir brauchen sie auch nicht zu drehen und zu drechseln, sondern wir kénnen mit § 7 schon
auskommen.

Lehmann: Wenn Kollege Reinhardt behauptet, § 8 wirde gestatten, im Rahmen der
Billigkeit alle diese Dinge zu bewerten, so hétte er nur dann recht, wenn § 8 nicht nur auf
die subjektive Seite dieses Taters nach seinen Fahigkeiten abstellen wiirde. Das tut aber § 8. Er
berticksichtigt nicht die objektive Voraussehbarkeit. Da gestattet er keine Milderung. Er
notigt den Richter, wenn er hier eine Milderung eintreten lassen will, etwas, was er als
adidquate Kausalit4t erkannt hat, als conditio sine qua non zu frisieren, um dem Titer eine
Milderung zuteil werden zu lassen. Von dieser Schwierigkeit - warum denn itberhaupt mit
diesen Begriffen arbeiten? - will ich den Richter befreien, indem ich eine allgemeine
Formel vorschlage, wonach der Richter auch beim Zusammenhandeln mehrerer die Art
der Mitwirkung - das ist nicht formuliert auf das subjektiv Voraussehbare - angemessen
berticksichtigen kann. Wenn nur ein einzelner Titer sich eingeschaltet hat, wird das
Problem gar nicht praktisch, sondern nur beim Zusammenhandeln mehrerer. Deshalb
wurde ich gegen einen Zusatz zu § 830 Abs. 2, der speziell fir den Fall des Zusammen-
handelns mehrerer in einem weiteren Rahmen die Billigkeit zu berticksichtigen gestattet,
kein Bedenken haben. Dann milfite man aber natirlich eine allgemeine Formel wihlen,
die nicht nur auf die subjektive Voraussehbarkeit abstellt. Wenn Kollege Larenz gesagt
hat, man kann im Innenverhaltnis korrigieren, so erkenne ich das an. Aber praktisch wird
es so sein, daB derjenige, der mehr Geld hat, auch wenn er die minimalste Ursache gesetzt
hat, auf dem Schaden sitzen bleibt.

Vors.: Es ist sicher, da} das Innenverhiltnis allein nicht gentigen wiirde. Nehmen Sie
doch einmal Ihr Beispiel von vorhin: Der Titer hat jemand verletzt. Der Verletzte kommt
ins Krankenhaus, wird einem Chirurgen tberwiesen, und der macht einen ziemlich auBerge-
wohnlichen Kunstfehler. Wenn Sie noch dazu kémen, zu sagen, es muB aber schlieflich,
wenn auch relativ entfernt, damit gerechnet werden, witrde der an sich haften. Aber Sie
wiirden sagen, die adiquate Kausalitit ist eine sehr geringe, also besteht ein Entlastungs-
bedirfnis. Mit demselben Recht konnte der Richter sagen, damit war vom Wahrschein-
lichkeitsstandpunkt aus wenig zu rechnen, das ist kein ad4quater Zusammenhang.

Lehmann: Wenn der Chirurg einen ganz auflergewdhnlichen Kunstfehler macht, dann
ist das Reichsgericht schon heute der Meinung, daB es tiberhaupt keine ad4quate causa ist.
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So hat es sich geholfen. Aber nehmen Sie an, er macht einen Kunstfehler, der im Bereich
des moglichen Kunstfehlers liegt. Das ist an sich zweifellos addquat, und er hat dann bei
der Sache mitgewirkt. Vom Standpunkt der subjektiven Voraussehbarkeit kann man hier
nicht helfen. Da wiirde man als Richter sagen missen: Ich komme nicht daran vorbei,
wenn ich die Gesetze der Logik nicht mi3achten will, daB} es eine adéquate causa ist. Nun
steht er vor dem Dilemma, ob er das als conditio sine qua non frisieren soll.

Hueck: Soll denn der Mann nicht haften, der, sagen wir, absichtlich dem Verletzten
einen Messerstich beibringt? Nun begeht der Chirurg einen solchen Kunstfehler.

Larenz: Da liegt das schwerere Verschulden vor.

Hueck: Eben darauf kommt es an. Wenn das leichte Verschulden vorliegt, haben wir§ 8. Sie
wollen es aber auch auf die Art der Mitwirkung abstellen.

Lehmann: Auch! Es soll alles bewertet werden.

Hueck: Ich wollte gerade den Fall ausfithren, wenn der Mann schuldhaft gehandelt hat
und es ist von dem Arzt nichts zu bekommen. Denn wenn etwas von ihm zu bekommen
ist, ist es im Innenverhiltnis in Ordnung. Wenn er aber schuldhaft gehandelt hat und es
ist nicht ein leichtes Verschulden - da hilft ohne weiteres § 8 -, sondern ein normales,
solides Verschulden, dann sehe ich nicht, warum er fiir diesen Schaden, der dem andern
Ungluckswurm entstanden ist, nicht auch einzutreten hat. Der Arzt muf ja ohnehin haften.
Wenn der aber nichts hat? Das Auflenverhiltnis spielt nur eine Rolle, wenn der eine nichts
hat.

Arnold: Ich wollte an sich denselben Unterschied machen, wie ihn Prof. Hueck gemacht
hat. Ihr Vorschlag, Herr Professor Lehmann, trifft fir vorsitzliches Handeln meines
Erachtens nicht zu.

Lehmann: Ich wiirde bei Vorsatz nie eine unerhebliche Mitwirkung feststellen.

Hueck: Dann sind wir uns vollkommen einig.

Larenz: Wenn der Vorsatz sich nur auf die erste Einwirkung bezieht?

Lehmann: Wir konnen ja sagen: Hat der Téter nur fahrldssig mitgewirkt und ist sein
Verhalten fur den Ursachenverlauf von geringer Bedeutung gewesen usw..

Vors.: Wir miissen jetzt zu einem Ergebnis kommen. Es scheint Einverstéindnis dartiber
Zu sein, dafB § 8 selbst die Haftung mehrerer nicht aufnehmen soll. Ist daritber Einigkeit,
daf} wir ihn so formulieren, wie vorhin beschlossen? - § 8 wiirde dann lauten: "Ist sein
Verhalten dem Téter nach seinen persénlichen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht oder
nur in ganz geringem Umfange vorzuwerfen, so tritt eine angemessene Minderung der
Haftung ein, wenn die Belastung mit dem vollen Ersatz nach den Umstinden des Falles,
insbesondere mit Rucksicht auf die Vermoégensverhiltnisse der Beteiligten, dem gesunden
Volksempfinden groblich widerspriache." - Dabei wollen wir es belassen; da soll die
Haftung mehrerer nicht erwahnt werden.

Nun kommt die Haftung mehrerer. Erst miifite da ein positiver Satz kommen.

Larenz: Ist es nicht besser, dem Reinhardtschen Vorschlag zu folgen und auch den
positiven Satz nicht zu nehmen?

Reinhardt: Wir sind mittlerweile wieder munter in der Formulierung.

Vors.: Das 148t sich aber nicht trennen; wir miissen die Gedanken formulieren.

Hueck: Wenn es nun eine grobe Fahrlassigkeit ist, Herr Prof. Lehmann?

Lehmann: Sagen wir doch: leichte Fahrldssigkeit.

Hueck: Dann haben Sie aber doch typisch den Fall des § 8. Diese Antwort - entschul-
digen Sie - wollte ich nur provozieren. Da konnen alle Umstande berticksichtigt werden.

Reinhardt: Um den Stein des Anstofles zu beseitigen, mochte ich sagen: Was Herrn
Lehmann nicht ganz behagt, ist die Scheidung zwischen der addquaten Kausalitét und der
conditio sine qua non, die nach unserem § 7 notig wire. Da gehen Sie von einem logischen
Begriff der adiquaten Kausalitit aus. Wir miissen uns doch dartiber klar sein, daB wir
sowohl mit dem Begriff der conditio sine qua non wie mit dem Begriff der ad4dquaten
Kausalit4t nur ganz schwache Versuche machen, eine Haftungsrechtfertigung zu geben.
Der Begriff der addquaten Kausalitat ist gar kein an sich logischer, sondern wir versuchen
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nur, damit das auszudriicken, was wir als gerechten Schadensausgleich erzielen wollen. Genau
dasselbe Ziel wollen wir conditio sine qua non nennen. Wenn wir nun versuchen, den
Gesamtbereich der Zurechnung, die hier stattfindet, so aufzugliedern, daf3 wir sagen, es gibt
einen Bereich, den man mit der ad4quaten Kausalitit fassen kann, und es gibt einen weiteren
Bereich, den ich mit dem Begriff der conditio sine qua non, aber mit diesen Abwandlungen
in § 7, erfassen kann, dann bedeutet das ja nichts anderes als den Versuch einer aufgegliederten
Erfassung dessen, was zurechenbar ist. Ich glaube, dal man im Sinne einer Kldrung der
Gesamtdiskussion an dieser Aufgliederung festhalten soll, weil dann der Begriff der adaquaten
Kausalit#t viel kompakter und klarer gefafit werden kann, als man ihn heute faft. Der Begriff
der adiquaten Kausalitat leidet heute geradezu darunter, dal man solche Fille, in denen
billigerweise noch etwas geleistet werden sollte, dann mit dem Begriff der adiquaten Kausa-
lit4t noch erfafit. Ich wiirde behaupten, man braucht das gar nicht, sondern man beschrankt
den Begriff der addquaten Kausalitit auf die wirklich darunter gehorigen Félle und sagt: Die
ubrigen sind conditio sine qua non mit den besonderen Merkmalen des § 7. Also wir kommen
sachlich nur dazu, dall wir denselben Bereich erfassen, den wir beide erfassen wollen, nur
unter zwei verschiedenen Begriffen, ich aufgespalten und aufgegliedert, und Sie in dem
einheitlichen Begriff der addquaten Kausalitt.

Lehmann: Wenn man in § 8 die Worte "nach seinen persdnlichen Kenntnissen und
F#higkeiten" streicht, brauchte § 830 nicht da zu sein.

Larenz: Oder wenn wir die Beriicksichtigung des Mafles der Kausalitit unter die
sonstigen Umstdnde mit einbeziehen und sagen: "wenn die Belastung mit dem vollen
Ersatz nach den Umstiénden des Falles, insbesondere der Art der Mitwirkung oder den
Vermdgensverhiltnissen usw.".

Lehmann: Ich mdchte blofl "nach seinen persodnlichen Kenntnissen und Fihigkeiten"
heraus haben.

Larenz: Bei meinem Vorschlag wirde bleiben, da3 diese Berticksichtigung des Mafles
der Mitwirkung nur in Frage kommt, wenn das Verschulden gering ist.

Vors.: Es wiare glucklich, diese Worte "nach seinen perstnlichen Kenntnissen und
Fahigkeiten" zu streichen. Denn ich kann bei allen persdnlichen Kenntnissen und Fahig-
keiten sagen, daf} sie ein geringes Verschulden haben. Auch wenn wir das streichen,
mifiten wir sagen: "nur in ganz geringem Umfange vorzuwerfen ist."

Reinhardt: Uns hat doch folgende Erwéigung geleitet. Es gibt einen objektiven und
einen subjektiven Begriff der Fahrlassigkeit. Unsere Rechtslehre ist im Zivilrecht mehr
und mehr zur Anerkennung des objektiven Fahrlssigkeitsbegriffs ibergegangen. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, doch wieder auf die persénlichen Verhiltnisse zuriickzu-
greifen. Das war einer unserer wesentlichen Gesichtspunkte fur die Falle, in denen zwar
die objektive Fahrlassigkeit zur Bejahung der Haftung fiihrt, aber doch die subjektive
Fahrlassigkeit nicht vorhanden ist.

Vors.: Wir wollten dem Leonhardschen Fahrlissigkeitsbegriff hier zu einem gewissen
Rechte verhelfen.

Arnold: Etwas wesentlich anderes als in § 2 wird in § 8 auch nicht gesagt. Es kann auch
ein einzelner Fall vorkommen.

Vors.: Dies hier ist der Gegensatz zu § 2. Wenn ich den Mann als normalen Landarbeiter
falte, mitte ich es von ihm verlangen. Ist aber seine Verantwortlichkeit besonders
schwach entwickelt, so wiirde ich ihn ausnahmsweise entlasten.

Larenz: Nun ist das Wort "vorzuwerfen" bedenklich. Das wird gemeinhin im Sinne
eines Verschuldens verstanden.

Hueck: Das soll auch verschwinden.

Lehmann: Wirden Sie nicht sagen konnen: "Ist sein Verhalten dem Téater nach den
gesamten Umstédnden nur in ganz geringem Malle vorzuwerfen usw.". Dann kénnten Sie
die Stirke der Mitwirkung, die objektive und subjektive Fahrlassigkeit bericksichtigen
und wiiren nicht gezwungen, Uber solche Begriffe zu stolpern. Davon will ich in einem
modemen Gesetzbuch den Richter befreien.
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Reinhardt: Abs. 2 von § 7 wire dann inhaltlos. Es fragt sich, ob er sich nicht damit
deckt.

Lehmarnn: § 7 1st vollig in Ordnung.

Hueck: Sie neigen dazu, dem Richter viel freien Spielraum zu lassen. Darunter leidet
natiirlich die Rechtssicherheit.

Lehmann: Das Reichsgericht pritft auch nicht die Zwirnsfiden der Begriffe, sondern
entscheidet nach Billigkeit.

Hueck: Wir durfen nicht nur an das Reichsgericht denken, sondern missen die Fulle
der Prozesse bei den unteren Gerichten ins Auge fassen.

Arnold: "nach den gesamten Umstédnden zuzurechnen" brauchen wir auch nicht zu
sagen, das versteht sich eigentlich von selbst. (Lehmann: Ich finde das recht gut!) - Wir
mussen aber mit der Moglichkeit rechnen, dafl § 7 Abs. 2 nicht Gesetz wird!

Reinhardt: Ich mdchte meine Bedenken auf Abs. 1 ausdehnen. Dieser Abs.l sieht vor,
daB man bei objektiver Rechtswidrigkeit schon haftet, wenn nach den Umstinden die
Ablehnung einer Haftung groblich gegen das gesunde Volksempfinden verstiee. Meine
Absicht war nicht zuletzt, eine solche Haftung nicht ins Uferlose gehen zu lassen, damit
nicht jeder gleich mit einem Anspruch kommen kann.

Vors.: Ichmdchte doch zu erwigen geben, die personlichen K enntnisse und Fihigkeiten
zu streichen.

Reinhardi: Die Frage der Kausalitat wirde man génzlich nach § 8 verpflanzen.

Vors.: Es wirde so sein, da3 innerhalb des addquaten Zusammenhangs noch Schattie-
rungen moglich sind. Diese witrden nicht unter § 7, sondern unter § 8 fallen.

Reinhardt: Ich halte es praktisch fur nicht unbedenklich, wenn man auf der einen Seite
unter dem Gesichtspunkt des § 7 Abs. 2 an die Fragen herangeht und auf der anderen Seite
diese Moglichkeit erdffnet. Ich weil nicht, ob die praktische Handhabung dann so klar
und eindeutig wire. Ich glaube, daB so mancher Richter sich dann fragen wiirde, was
mit § 7 Abs. 2 gemeint sein soll und welches nun die besonderen Fille des § 8 sein
sollen. Wir kdnnen doch nicht davon ausgehen, daf} es eine absolut festzustellende Grenze
der Kausalit4t gibt!

Vors.: Ich glaube, Herr Amold hat recht, wenn er meint, dafl der Gesetzgeber diesem
etwas schulmafligen § 7 Abs. 2 unter Umstinden skeptisch gegentiberstehen wirde.

Reinhardt: Wenn man unterstellt, dafl § 7 Abs. 2 gestrichen wird, fragt es sich, ob es
dann Sinn hat, diesen Gedanken in einer Umformulierung in § 8 hereinzunehmen. Man
mite sich nur tiberlegen, ob dann die Harmonie bleibt.

Vors.: Von uns aus haben wir keinen Anlaf}, § 7 Abs. 2 zu streichen.

Lehmann: Nach meiner Auffassung wird die Harmonie gestérkt. Schon jetzt worde
man § 7 uberschreiben: Ausnahmsweise Belastung mit den Schadensfolgen, wihrend § 8 zu
Uberschreiben wire: Ausnahmsweise Milderung der Haftung bei geringer Vorwerfbar-
keit. Das sind zwei Ausnahmefille, die nach ganz verschiedenen Gesichtspunkten
aufgebaut sind. Die Anderung des § 8 bedeutet eine kleine Erweiterung. § 7 ist eine
Erweiterung fur den Fall, daB die normalen Voraussetzungen nicht gegeben sind.

Reinhardy: Ich furchte, dal die Milderungsmoglichkeit nachher bei jedem Fall erortert
werden mufte. In jedem Falle wiirde gefragt werden, ob es dick kausal oder diinn kausal
1st.

Arnold: Meine Bedenken gehen von vormnherein dahin, daB wir an der Urs#chlichkeit
von § 8 nicht ritteln dirfen. Wenn jetzt das Vorwerfen durch Zurechnen ersetzt werden
soll, besteht doch das Bedenken, von dem ich heute morgen ausgegangen bin.

Larenz: Die Milderung soll doch nur eintreten, wenn es dem Volksempfinden groblich
widersprechen wirde, es zuzurechnen!

Arnold: Damit bekommen wir gerade das Kautschukartige, mit dem man nichts anfan-
gen kann! Es fragt sich eben, was man mehr betont: das Objektive oder Subjektive im
einzelnen Fall.

Reinhardt: Wir konnen sicherlich davon ausgehen, daB es auch noch die Moglichkeit

15



gibt, eine graduelle Abstufung nach dem MaB der addquaten Kausalitét zu erwagen und
gegebenenfalls einen entsprechenden Vorschlag anzunehmen. Ich personlich stehe auf
dem Standpunkt, da3 man dann, wenn man schon einmal die Sicherung eingebaut hat, die
wir durch § 7 Abs. 2 haben, ja nicht zu einer weiteren Erweichung des Begriffs der
addquaten Kausalitat ubergehen soll; denn dann wirde in jedem ProzeB der Beklagte
sagen, daf} er nach der besonderen Lage des Falles nicht das Ganze schulde, sondern nach
dem Maf} seiner addquaten Kausalitat nur drei Viertel. Auf diese Weise wirde man nie
ohne Prozef} zu einer Regelung kommen.

Lehmann: Mit "Vorzuwerfen" sollen die Falle leichter Fahrlassigkeit getroffen werden.
Eine Milderung kann man ja nur bei leicht fahrl4ssiger Mitwirkung vertreten. Es soll aber
auch der objektive Begniff der Fahrlassigkeit berticksichtigt werden.

Larenz: Bisher wollten Sie, Herr Lehmann, auch das Maf} der Verursachung bertick-
sichtigen, und Sie waren doch davon ausgegangen, das hereinzunehmen!

Lehmann: Ich modchte Uberhaupt nicht solche formalen Begriffe haben. Wenn man
"zurechnen" sagt, wird die ganze Lehre von der adiquaten Kausalitat entwickelt. Ich
wollte vielmehr von einer allgemeinen Formel ausgehen, damit der Richter diese Umstén-
de berticksichtigen kann, ohne zu diesen Fragen Stellung zu nehmen.

Arnold: Aber mit der Wirkung, daB jeder Prozef} anders entschieden werden kann und
von einem objektiven Recht tiberhaupt nicht mehr zu sprechen ist; denn das sind doch die
Gefahren, wenn man alles kautschukartig macht. Es muf3 doch eine gewisse Grundlage
bleiben als objektives Recht, und deshalb bin ich immer noch der Meinung, daf man die
Urséchlichkeit aus § 8 herauslassen und sie nicht besonders regeln sollte. Ich bin fiir die
Beschrankung auf das Verschulden, aber nicht auf die Ursachlichkeit.

Larenz: Sind Sie der Meinung, dal man das bei den mehreren Tétern hereinnehmen
kann ? (4rnold: Ja!) - Dann drehen wir uns im Kreise!

Lehmann: Mir wirde es sympathischer sein, wenn wir § 8 stehen lassen und for den
Fall der mehreren Té4ter in dem Sinne etwas erweitern wilrden, daf3 hier ausnahmsweise
auch die Zurechenbarkeit in dem weiteren Sinne berticksichtigt wird.

Vors.: Ich halte das nicht fur sehr logisch; denn wenn die Zurechenbarkeit tiberhaupt
eine Rolle spielt, ist nicht einzusehen, warum sie nicht beim einzelnen eine Rolle spielen
soll. Weiter wiirde die Zahl der Kautschukbestimmungen nur um eine weitere vermehrt
werden. Ich wiirde vorschlagen, dal wir in § 8 die personlichen Kenntnisse und Fahigkei-
ten streichen, wobei ich anheimgebe, es bei dem Wort "vorwerfen" zu lassen. - Spielt denn
bei jedem Schadenersatzprozef} die Kausalitit wirklich eine solche Rolle?(4rnold: Aber
sehr!)

Lehmann: Vielleicht kann man folgendermafien formulieren: "Ist sein Verhalten dem
Tater nach seinen persoénlichen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht oder nur in geringem
MaBe vorzuwerfen oder hat bei Mitwirkung mehrerer nur einer in ganz minimaler Weise
mitgewirkt, ...."

Vors.: Die personlichen Kenntnisse und Féhigkeiten miissen nach meiner Auffassung
unter allen Umsténden gestrichen werden, da es Fille ganz leichten Verschuldens gibt,
die mit den persdnlichen Kenntnissen und Fahigkeiten gar nichts zu tun haben. Wenn es
selbstverstandlich ist, ist es sowieso Uberflussig.

Reinhardt: Ich glaube, da} das doch eine kldrende Handhabe bieten wiirde.

Vors.: Ich wende mich jetzt noch entschiedener als bisher dagegen, die Kausalitit nur
bei mehreren zu bringen. Das halte ich fur eine logische Unmoglichkeit. Es ist auch nicht
einzusehen, warum der Téter bei § 8 bei geringem Verschulden entlastet werden soll,
wihrend er nicht entlastet werden soll, wenn er in kausaler Richtung fast nichts anderes
getan hat.

Reinhardt: Dieser Fall wird ja durch § 7 Abs. 2 ergriffen. Ich will nichts anderes als
folgendes: die Fille, bei denen die addquate Kausalit4t hochst zweifelhaft ist und wo man,
wenn man eine Moglichkeit hatte, den Betreffenden haften zu lassen, auch ohne die
Bejahung der addquaten Kausalitat dies tun wilrde, herauszugreifen und unter die Billig-
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keitshaftung des Abs. 2 zu bringen, im tibrigen aber den Vorteil beizubehalten, daB nicht
bei jedem ProzeB das Mafl der Kausalit4t aufgerthrt wird. Ich glaube, daB mit dieser
Aufteilung, wie wir sie hier haben, ein praktisch sehr giinstiges Ergebnis erzielt wird; denn
wie wir es in Abs. 2 formuliert haben, ist es immerhin eine Ausnahme, die bei einer
besonderen Lage des Falles eingreifen kann, so daf3 als normale Regelung der volle
Schadenersatz bei ad4dquater Verursachung bleibt.

Vors.: Die Formulierung des Reichsgerichts bei der adiquaten Kausalitét ist immer
strenger geworden. Urspringlich hief3 es, dafl der Schaden mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit eintreten muflte, wihrend es heute heiBt, daf} der Eintritt des Schadens nicht aufler
dem Bereich jeder Wahrscheinlichkeit liegt. In dieser negativen Formulierung liegt im
Grunde eine Annidherung an die conditio-sine-qua-non-Theorie.

Larenz: Zum Prozel kommt es doch! Der Kl4ger wird jetzt immer hilfsweise beantra-
gen, daB § 7 Abs. 2 gepruft werde. Gegen diese Bestimmung wiirde ich jetzt das grund-
s#tzliche Bedenken haben, daB sie von der Voraussetzung ausgeht: es gibt eine absolute
Grenze der addquaten Kausalitat, jenseits derer sie nicht mehr besteht. Wenn wir das aber
als hochst relativ betrachten, ist es viel richtiger, das mit § 8 zu machen.

Reinhardt: Ich glaube, wir gehen alle davon aus, daB es eine Skala von der geringsten
Mitverursachung bis zur vollstindigsten gibt, und wir gehen auch davon aus, daf3 innerhalb
dieses Bereiches Unterschiede bestehen. Da besteht nun eine Maglichkeit, den gesamten
Raum durch eine kautschukartige Formel zu erfassen und zu sagen, daB innerhalb dieses
Raumes jeweils nachgeprift werden mag, ob die Kausalitit mehr oder wenmiger gro8} ist,
und je nachdem mag mehr oder weniger Ersatz zudiktiert werden. Das sind Konsequenzen,
die ich aus praktischen Grunden nicht unterschreiben will. Wenn ich also helfen will, muf3
ich mich an klarere Abgrenzungen halten, und die bekomme ich, wenn ich innerhalb eines
Raumes keinerlei weitere Unterschiede zulasse, und das ist der Raum der wirklichen
addquaten Kausalitit. Der Raum engt sich auch ohne diese Voraussetzung ohne weiteres
ein, wenn der Richter einen Ersatz geben kann. Aber, dafl das eine absolute Abgrenzung
wire, davon ist keine Rede. Es wire jedenfalls moglich, auf diese Weise einen Bereich zu
schaffen, der nicht den kautschukartigen Unterscheidungen wieder unterworfen ist. Diese
Losung bietet fur die Praxis die groflere Klarheit und schaltet vor allen Dingen die
Unbequemlichkeit aus, daB bei jedem Schadenersatzprozel die Frage des MaBles der
Kausalitét aufgerollt wird, um auszurechnen, ob es 100 oder 95 oder 90% betrigt.

Lehmann: Es ist richtig, daf es unerfreulich ist, wenn bei jedem Schadensersatzprozef3
das MaB der Kausalitit zu berechnen ist. Die Frage der Bedeutung der Kausalitat wird
ja erst bedeutsam bei der Mitwirkung mehrerer, weil sich durch diese Mitwirkung die
Schadensfolgen auBlerordentlich summieren, ja, potenzieren konnen. Da hat man das
Gefuhl, daB der einzelne zu schwer belastet wird, wenn der eine fir das, was der andere
angerichtet hat, ganz aufkommen muf. Nun ist auf der anderen Seite auch bedenklich,
eine besondere Regelung zu geben. Wie wire es, wenn wir folgende Fassung wihlen:
"Ist sein Verhalten dem Titer nur in ganz geringem MaB vorzuwerfen oder ist es bei
Mitwirkung mehrerer fur den angerichteten Schaden nur von ganz geringer Bedeutung
gewesen. ..." - Bei dieser Formulierung wirden wir sagen konnen, dafl wir eine Bertick-
sichtigung des Malles der Kausalitit fur den Fall des einzelnen Téters tiberhaupt nicht
wollen, daf} der Richter aber dann, wenn sich die Schidden durch die Mitwirkung mehrerer
in einem unvorhergesehenen Malle potenzieren, die Moglichkeit einer Milderung haben
soll. Der Richter soll dann ausnahmsweise sagen konnen, da3 das Verhalten von ganz
geringer Bedeutung gewesen ist und dafl der Mann deshalb nicht fir die ganzen Folgen
haften soll.

Hueck: Ich habe nach wie vor die erheblichsten Bedenken. Das stort nun wirklich die
Harmonie! Bei Mitwirkung eines einzigen will Herr Reinhardt erreichen, dafl der Begriff
der adaquaten Kausalitit stark eingeschrankt wird, wihrend er bei Mitwirkung mehrerer
davon ausgeht, dal} das sehr weit gefaBt wird; sonst hat ihre Bestimmung ja keinen Zweck.
Ich sehe auch nicht ein, daf} das Kausalitatsproblem wirklich nur bei Mitwirkung mehrerer
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eine Rolle spielt. Ich gebe zu, daB es da hauptsdchlich in Frage kommt. Es gibt aber eine
ganze Reihe von Fallen, wo nur einer mitgewirkt hat und erst durch anderweitige Umstéin-
de, die nicht schuldhaft auf eine weitere Person zurtickzufihren sind, die Schéden herbei-
gefuhrt worden sind, und da konnen wir nicht die Augen verschliefen. Ich sehe aber nicht
ein, welcher Grund dafur sprechen sollte, diese 20% der Fille anders zu behandeln als die
ubrigen 80%. Entweder missen wir die Kausalitéit in § 8 hereinnehmen, miissen dann aber
die personlichen Kenntnisse und Fahigkeiten streichen, oder wir miissen sagen, daf3 es
diese Milderung nicht gibt, und mussen die Kausalitét, wie es jetzt ist, herauslassen. Aber
nur diesen einen, wie ich zugebe, wichtigsten Fall besonders zu regeln, dagegen in den
iibrigen Féllen nichts zu machen, das scheint mir nicht richtig zu sein.

Lehmann: Der Fall der mehreren Tiiter ist doch der kritische Fall, bei dem sich die
Schadensfolgen potenzieren konnen. Fur diesen Fall kann man aber doch sagen, daf3, wenn
schon andere da sind, die in erster Linie verantwortlich sind, eine gewisse Billigkeit dafiir
spricht, diese in erster Linie zu belasten. (Vors.: Lassen Sie die mehreren Téter weg!) -
Dann miifite man sagen: " nur in ganz geringem Malle vorzuwerfen und fiir den angerich-
teten Schaden nur von ganz geringer Bedeutung gewesen, ...." - Jetzt wird Herr Reinhardt
wieder sagen, da3 dann in jedem Falle die Kausalitat ausgehandelt wird. Wenn es heiBt:
" nur von ganz geringer Bedeutung", ist es ein Ausnahmefall. Es kann nicht in jedem Falle
die Kausalitit ausgehandelt werden, sondern nur in besonderen Ausnahmefillen.

Vors.: Ich halte es fur génzlich aussichtslos, bei Schadenersatzprozessen irgendwie
Rechtssicherheit schaffen zu wollen. Wenn gesagt wird, in jedem Prozef spiele die
Frage der Kausalitit eine Rolle, ist damit der Beweis geliefert, dafl sich das niemals
durch eine Formel 16sen 1468t. Ich glaube, wir brauchen keine Bedenken zu haben, die
Kausalitdt in § 8 doch zu erwidhnen. Ich glaube, die Lehmannsche Formel ohne die
mehreren Téter scheint ganz glicklich zu sein.

Hueck: Das wurde ich auch akzeptieren, wenn auch das Bedenken bleibt, dafl das
nattrlich eine noch stirkere Relativierung ist.

Arnold: Ich sehe meine Bedenken nicht beseitigt. Ich wiirde nach wie vor zwischen der
Urséchlichkeit beziiglich des einzelnen und beziiglich der mehreren unterscheiden. Bei
der Urs#chlichkeit des einzelnen liegt der Fall wesentlich anders. Auch da kann die
Tétigkeit des einzelnen in Betracht kommen, ohne daB ihn aber ein Verschulden trifft. Bei
mehreren dagegen mag man hinsichtlich der Urséchlichkeit unterscheiden. Wenn ich auf
der einen Seite jemanden habe, den ein Verschulden trifft, und auf der anderen Seite eine
Person oder Sache habe, die kein Verschulden trifft, scheint der sachliche innere Unter-
schied auf der Hand zu liegen.

Reinhardt: Vielleicht ist der andere Gesichtspunkt entscheidend, dafl, wenn mehrere
zusammenwirken und jeden ein Verschulden trifft, dann unter diesen die verschiedenen
Grade eine Rolle spielen ditirfen, daB} aber die Frage, ob der mit geringerem oder gréBerem
Verschulden einem Dritten gegentiber haftet, unberithrt bleiht, so da man logischerweise
dazu kdme, daf} man es ruhig bei der vollen Haftung gegentiber dem Geschadigten belaft,
aber im Innenverhéltnis den Ausgleich gibt.

Vors.: Die Grenzen zwischen der Schuldfrage und der Kausalitit sind auch wieder ganz
fliissig, wenn es sich um das Mal} des Schadens handelt. Je geringer die ad4quate Kausalitat
ist, um so mehr wird man dazu neigen, auch das Verschulden zu vemeinen. Ich glaube also,
die Lehmannsche Formel ohne die mehreren Titer 1ost die Frage ganz glucklich.

Lehmann: Die Kausalitatsfrage kann nicht generell, sondern nur in einem Ausnahmefall
ausgehandelt werden!

Reinhardt: Darauf hitte ich nur zu erwidern, da} ich diese krassen Félle schon ohne
die besondere Formulierung durch § 7 Abs. 2 fasse.

Vors.: Bel einer spiteren Lesung wire zu privfen, ob man § 7 Abs. 2 streicht. Vorlgufig
konnen wir § 8 aber in der Lehmannschen Formulierung annehmen.

Lehmann: Ich mochte also formulieren: "Ist sein Verhalten dem Téter nur in ganz
geringem Malle vorzuwerfen oder ist es fur den angerichteten Schaden nur von ganz
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geringer Bedeutung gewesen, so kann der Richter eine angemessene Minderung der
Haftung vornehmen."

Hueck: Ist es nicht richtiger zu sagen: "Ist sein Verhalten dem Titer nur in ganz
geringem Malle zuzurechnen ....7"

Ich stofle mich etwas daran, daf} Sie nur auf die Kausalitit abstellen und dann "nur in
ganz geringem MaBe" sagen. Der unbefangene Leser wird dann sagen: Es ist dann keine
adiquate Kausalitit!

Vors.: Wenn es nur von ganz geringer Bedeutung ist, dann ist es nicht addquat, dann
ist es der Fall des § 7 Abs. 2.

Larenz: Ich bin firr die Lehmannsche Formel; damit kann man alles abwégen.

Vors.: § 8 lautet also: "Ist sein Verhalten dem Té4ter nur in ganz geringem Malfle
zuzurechnen, so tritt eine angemessene Minderung der Haftung ein, wenn die Belastung
mit dem vollen Ersatz nach den Umsténden des Falles, insbesondere mit Riicksicht auf
die Vermogensverhiltnisse der Beteiligten, dem gesunden Volksempfinden groblich wi-
derspréache.”

Fiir die mehreren Té#ter brauchen wir keine Formel mehr. Es fragt sich nur noch, ob wir
einen positiven Satz uber die Haftung mehrerer Té4ter aufnehmen sollen.

Hueck: Nehmen Sie den Fall, daB3 drei Leute einen gemeinsamen Diebstahl beschlielen
und einer nun nur eine Kleinigkeit macht. Nach unserem jetzigen Gesetz ist er haftbar.
Wollen Sie sagen, es ist ganz egal, ob er strafrechtlich als Gehilfe in Frage kdme? Es ist
doch nicht unbedingt notwendig, daB ohne die Mitwirkung dieses Mannes, - nehmen Sie
ihn strafrechtlich als Mittiter oder Gehilfen - der Erfolg nicht eingetreten wire.

Larenz: So fragt man doch nicht, sondern es kommt darauf an, ob sein Handeln ein
Glied in dieser Kette war!

Hueck: Heute braucht man sich den Kopf tiber das Kausalitétsverhdltnis nicht zu
zerbrechen, sondern er war Gehilfe, und deshalb haftet er in vollem Umfange. Wenn Sie
gar nichts sagen, mufl man jedesmal die Frage auch der conditio sine qua non hinsichtlich
der Mitwirkungshandlung priifen.

Reinhardt: So wie die Handlung nachher sich zeigt, ist doch sein Verhalten ein Stick,
das nicht weggedacht werden kann, ohne daf3 diese Handlung entfalit. Man wird bei der
adiquaten Kausalitit nie fragen dirfen, ob nicht ein Zustand hétte kommen konnen, der
dieses Tatbestandssttck ersetzt hitte. Nachdem § 8 aber beschlossen ist, wiirden wir zu
der weiteren Frage uibergehen konnen, wie wir das auf den Fall der mehreren Téter
ubertragen kénnen. Da wire erstens zu fragen, ob wir iberhaupt einen Ausspruch dartiber
vorsehen sollen, dafl bei mehreren T#tern jeder haftet. Zweitens fragt es sich, ob da
auflerdem noch ein 4hnlicher Passus wie § 8 eingefigt wird. Mindestens mifite man
verweisen. (Larenz: Das miifite man!)

Vors.: Man hat immer schon das Gefihl, daBl das Verhédltnis von § 830 zu § 840
nicht sehr glucklich ist. Gentigt nicht eine Vorschrift, die uns sagt, wie die Leute
haften?

Reinhardt: Das ist auch mein Vorschlag! Ich mdchte auch sagen, dafl mehrere zusam-
men nur als Gesamtschuldner haften.

Vors.: Vielleicht sind wir uns dartiber einig, dal wir keinen Satz fur erforderlich halten,
der die Haftung jedes einzelnen Téters als solche besonders ausspricht, ohne zu sagen, wie
er haftet.

Reinhardt: Es wird dann nicht mehr tiber das diskutiert, was nun auflerdem an Haftung
noch zu bejahen ist, aber nicht unter § 830 fillt. Das haben wir jetzt, und das ist ein
unerquicklicher Zustand, dafl man sagt: unter § 830 fallen Mittater, Anstifter und Gehil-
fen, aber wenn mehrere zusammen fahrlissig gehandelt haben, fillt das nicht unter § 830,
sondern sie haften auf den vollen Betrag. (Lehmann: Auf das "gemeinschaftlich" wiirden
wir verzichten?) - Ja! In jedem K ommentar kann man lesen, daB} sie, auch wenn sie nicht
gemeinschaftlich handeln, haften, wenn auch nicht nach § 830. (Vors.: Wie wirden Sie
sich einen neuen § 840 denken?) - Ich witrde es nicht auf die gemeinschaftliche Handlung
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abstellen, sondern wiirde sagen: "haften mehrere fir den gleichen Schaden aus Gesetz."
(Lehmann: Das gefallt mir!)

Vors.: Unser zweiter Beschlu wire also, daf} sich eine besondere Bestimmung, wonach
bei mehreren Titern jeder fur den Schaden verantwortlich ist, im kiinftigen Recht eriibrigt.

Reinhards: Ich komme jetzt zu § 830 Abs. 1 Satz 2, der die Haftung bei nicht voll
nachweisbarer Kausalitat betrifft. Zur richtigen Wirdigung der allgemeinen Lage wird
man hier folgendes berticksichtigen mitssen. Der Nachweis der Kausalitét ist grundsatzlich
als wesentliches Erfordernis anzuerkennen. Weiter sind die Anforderungen an diesen
Nachweis durch § 287 ZPO bestimmt; die freie Beweiswtirdigung erstreckt sich anerkann-
termaflen auch auf die Frage der Kausalitat. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang
die Entwicklung der Grundsétze des prima-facie-Beweises zu beriicksichtigen. Es ergibt
sich daraus, daf} gewisse Beweiserleichterungen auch nach diesen grundsitzlichen Ge-
sichtspunkten schon existieren. Daritber hinaus aber stellt nun § 830 Abs. 1 Satz 2 eine
feste Regel auf, nach der gerade an die Voraussetzung der Nichtbeweisbarkeit Ersatz-
pflichten geknupft werden, und insofern ist der Schritt, den diese Bestimmung tiber den
allgemeinen Zustand hinaus bringt, ganz erheblich.

Wie ist diese Regel zu verstehen? Sie kann nicht als allgemeiner Grundsatz aufgefafit
werden, durch den unsere Grundregel tiber die Kausalitit ins Gegenteil verkehrt werden
wiirde. Es ist selbstverstindlich nur mdéglich, daB eine solche Bestimmung an besondere
Umstéinde anknitipfen muf} und als Ausnahme in Betracht kommt. Sieht man sich danach § 830
an, dann lenken zwei Umstinde die Aufmerksamkeit auf sich, und zwar erstens, daf es sich
hier um eine abgegrenzte Personengruppe handelt, der ein Handeln in der Richtung der
Ersatz auslosenden Verletzung gemeinsam ist, und zweitens kommt hinzu, daf} feststeht,
daf} eine dieser Handlungen auch wirklich die Ursachenkette ausgeldst hat. Zweifelhaft
bleibt also nur, welche der Handlungen die kausale gewesen ist. Das sind die wesentlichen
Merkmale, die man aus § 830 entnehmen kann.

Daritber hinaus ist das Problem des positiven Rechts angesichts des Wortlauts des
Paragraphen das, wie man den Begriff der Beteiligung auslegen soll. Hier handelt es sich
ja um Beteiligte, und da gipfelt die Frage in dem Problem, ob zu dieser Beteiligung auch
ein subjektives Element notig sei. Die herrschende Lehre, insbesondere das Reichsgericht,
verlangt ja erstens objektiv eine ortliche Einheit, zweitens objektiv zeitliche Einheit und
drittens mindestens ein Wissen von den gegenseitigen gefdhrdenden Handlungen. Dabei
fragt es sich, ob wir alle diese Punkte haben mussen. Festzustellen ist, dafl der Begriff des
Beteiligten in Satz 2 nicht durch den Begriff "gemeinschaftlich” in Satz 1 erléutert werden
kann; er ist erheblich weiter. Der fahrldssig von einem Bau heruntergeworfene Balken
gehort weder unter Satz 1 noch unter Satz 2. Da mufite man weit auslegen, oder man muf3
uberhaupt sagen, dafl diese Haftung sich auBlerhalb von § 830 entwickelt. Nach dem
Schrifttum ist die eine Moglichkeit, das "gemeinschaftlich” in Satz 1 so weit auszudehnen,
daB3 darunter auch das fahrldssige Handeln fallt. Die andere Version geht dahin, daB unter
Satz 1 nur die vorsétzliche Handlung fallt, da3 man aber analog solche Fille darunter
fassen mufte. Eine dritte Auffassung schlieBlich geht dahin, da3 man diese Fille tiber-
haupt nicht mit § 830 in Verbindung bringen soll, sondern dafl aus der Kausalit4t schon
die Haftung jedes einzelnen sich ergibt.

Wir gingen davon aus, daf3 der Begriff des gemeinschaftlichen Handelns in § 830 Satz 1
nicht zur Erlauterung des Begriffs der Beteiligung in Satz 2 verwendet werden kann. Wie das
Reichsgericht den Begriff der Beteiligung auslegt, habe ich kurz erwihnt. Das ist Gbrigens
auch weitgehend anerkannt, da3 man sich hier mit einem Wissen von den gegenseitigen
gefahrdenden Handlungen zu begntigen hat.

Nun kime eine weitere Frage hinzu, ob auBler diesen Umsténden, die § 830 nennt,
vielleicht noch ein weiterer erforderlich wird, den Traeger etwa verlangt, daB das Verhal-
ten jedes einzelnen an sich verboten sein mitisse. Er behauptet, man durfe § 830 Satz 2
nicht soweit auslegen, daB3 schon jedes in der Richtung einer Verletzung eines bestimmten
Rechtsguts gelegene gefdhrdende Verhalten geniige, sondern es misse ein Verhalten sein,
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daB an sich schon unerlaubt sei, also z.B. ein Verhalten, das gegen eine Polizeiverordnung
verstofit, z.B. zu schnelles Fahren, Fahren ohne Licht, Benutzung des Burgersteigs usw..
Wenn aus diesem an sich schon verbotenen Verhalten eine Gefshrdung erwachse und
mehrere beteiligt seien, dann erst solle eine Haftung aus § 830 Satz 2 in Betracht kommen.
Diese Ansicht wird aber durchweg abgelehnt, wie ich glaube, mit vollem Recht; denn dann
wiirde § 830 Abs.1 Satz 2 einen ungeheuer engen Anwendungsbereich haben. Ich stehe
auf dem Standpunkt, daB jede dieser Handlungen einem Unwerturteil als gefshrdende
Handlung unterliegt, und sehe das nicht zuletzt in dem Unterlassungsanspruch, der heute
grundsitzlich gegentber anderen Handlungen anerkannt worden ist. Man kann sagen:
Auch wenn diese Handlung noch nicht durch den Ablauf der Ereignisse dazu gefihrt hat,
daB die Verletzung auf der anderen Seite schon eingetreten ist, aber der Betreffende
seinerseits das erforderliche getan hat oder tut, dann liegt darin schon das Element der
Rechtswidrigkeit. Insofern hebt sich diese Handlung als gefdhrdende, im gewissen Sinne
rechtswidrige Handlung tiber die anderen Handlungen heraus.

Wir wiirden uns nun zu fragen haben, wie wir die Umsténde abwigen und zu welchem
Ergebnis wir hier kommen mufiten, ob eine Regelung im Sinne des § 830 Satz 2 oder eine
davon etwas abgewandelte Regelung richtig wire oder ob man auf diese Regelung
Uberhaupt verzichten miifite. Auszugehen ist hier wieder von der Tatsache, daf} auch in
diesem Zusammenhang das Problem der Kausalitit kein Problem der reinen Logik ist,
sondern eben ein Problem der Zurechnung. Es handelt sich um die Frage, ob es sinnvoll
erscheint, einen Schaden, der auf diese Weise eingetreten ist, den Beteiligten (in einem
ganz farblosen Sinne, nicht im Sinne der Auslegung des Gesetzes) aufzuerlegen. Es sind
auch andere Fille bekannt, in denen eine Ersatzpflicht durchaus gegen die scheinbare
Logik des Kausalititsprinzips anerkannt wird. Ein solcher Fall ist z.B. der der kumulie-
renden Kausalitét. Bei dieser ist es auch so, dal im Grunde keiner ¢ine conditio sine qua
non gesetzt hat. Hier haben wir den berithmten Fall, dafl zwei Wilderer auf einen Forster
schieflen und im selben Augenblick jede Kugel ins Herz trifft. In diesem Fall konnte sich
jeder darauf berufen, dafl seine Handlung nicht eine conditio sine qua non sei, da die
Handlung des andern den Erfolg herbeigefiihrt hitte, also auch ohne seine Handlung der
Forster getotet worden wire. Auch hier ist aber der Gedanke, dafl mehrere unerlaubt
gehandelt haben. Es kann - so 1st die herrschende Ansicht jedenfalls - nicht dazu fithren,
daBl der Geschidigte auf seinem Schaden sitzen bleibt, wihrend die Téater alle frei
ausgehen, daB also die Tiater sich durch ihr unerlaubtes Handeln gewissermafien eine
Verbesserung ihrer Position verschaffen. Der entscheidende Gedanke, der dazu fuhrt, daf3
hier eine Haftung doch anzuerkennen ist, ist, da} das Hinzukommen einer unerlaubten
Handlung eines andem in der gleichen Richtung nicht ein Umstand sein kann, der von der
Ersatzpflicht befreit. Wenn ich von unerlaubter Handlung spreche, dann meine ich das
gefahrdende Verhalten, das gegen dieses bestimmte Rechtsgut gerichtet ist. Die Frage ist,
ob ein dhnlicher Gedanke auch hier innerhalb des § 830 Satz 2 zum Ausdruck kommt. Ist
das ein tragender Gedanke auch fir diese Bestimmung? Man muf} zugeben, daB} hier
allerdings ein gewisser Unterschied besteht. Bei der kumulierenden Kausalitit hitte
némlich jede der Handlungen, die hier zusammenkommen, wenn die andere nicht hinzu-
gekommen wire, den Schaden verursacht. In unserem Falle liegt das nicht genau so. Die
gleichgerichteten gefihrdenden Handlungen haben nur die Wirkung, da3 wegen ihrer
Vielzahl derjenige, dessen Handlung den Erfolg objektiv herbeigefithrt hat, nicht mehr
festgestellt werden kann. Es ist also die Frage, wenn wir die Erwigung bei der kumulie-
renden Kausalitét zugrundelegen wollen, ob die durch die Mehrzahl der gefdhrdenden
Handlungen hervorgerufene Schlechterstellung des Geschidigten sanktioniert werden soll
oder ob eine Ausgleichung zu Lasten der "T4ter" moglich und richtig ist. Das ist nach
meiner Auffassung die entscheidende Frage.

Ich halte auch hier den Gedanken fur durchschlagend, daf3 eine der Unterlassungsklage
ausgesetzte gefahrdende, also mit einem Element der Rechtswidrigkeit behaftete Hand-
lung gegen einen Dritten nicht der Grund sein kann, den Schaden beim Geschadigten zu
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belassen. Der Vorteil der UngewiBheit, der durch eine Mehrzahl unerlaubter Handlungen
verursacht ist, kann keineswegs demjenigen zugutekommen, der diese in ihrer Richtung
als unerlaubt bestimmte Handlung begangen hat. Hinzu kommt folgender Gedanke. Bet
der Abwigung, ob Uberhaupt Ersatzpflichten zu bejahen sind, mufl m.E. in einem moder-
nen Recht des Schadenersatzes dem Gedanken viel stdrker Rechnung getragen werden,
auf den ubrigens Stoll in dem Jahrbuch® schon intensiv hingewiesen hat, daB es mehr
darauf ankommt, Vorsorge bei der Entstehung von Schiden zu treffen, als darauf, einen
Schaden, der tberhaupt nicht mehr gutzumachen ist, hin und her zu schieben. Im Sinne
dieser Grundlage muB3 es m. E. liegen, schon die Vermeidung der Gefahrdung soweit wie
trgend moglich zu verwirklichen. Man kommt da zu einer Parallele zu unserem modernen
Willensstrafrecht. Die Folge der Betonung der Schadenverhiitung wére die, da3 man eben
solche Handlungen, wie sie typisch in § 830 erwihnt sind, durch eine Intensivierung und
nicht eine Erleichterung hinsichtlich der Schadenersatzpflicht zu verhindern sucht.

Wenn man soweit einig ist, bleibt die letzte Frage, ob man aufler dem objektiven
Element der gleichen Gefihrlichkeit der Handlungen noch das subjektive fordert, daf3
némlich der eine von der Handlung des andern weifl. Soll man also die Beteiligung so
fordern, wie sie heute vom Reichsgericht und der herrschenden Lehre zu § 830 ausgelegt
wird? Davon, da} dieser Begriff der Beteiligung ungliucklich ist, darf man wohl ausgehen.
Selbst wenn man auf einem andern Standpunkt stehen wiirde, wiirde es niemals richtig
sein, diese Formulierung beizubehalten. Mit dem subjektiven Element tritt nun die Vor-
werfbarkeit stirker in den Vordergrund, und man konnte sich etwa denken, dafl der
tragende Gesichtspunkt stark darin l4ge, daB man dem Betreffenden vorwerfen kénnte:
Wenn du wufltest, daf3 ein anderer in derselben Richtung gefthrlich handelte, héttest du
dir sagen missen, dafl du durch dein Handeln die Beweisschwierigkeiten mitschaffst, die
es nachher auszugleichen oder einem zur Last zu legen gilt, und wenn du diese Schwie-
rigkeiten mitschaffst, muBt du dir von vornherein dariiber klar sein, daB sie sicherlich nicht
dem Geschidigten, sondern dem Kreise der Beteiligten zur Last fallen missen. Es ist nur
die Frage, ob man diesen subjektiven Gesichtspunkt als so entscheidend ansehen darf, daf}
man in diesen Fillen eine Haftung bejaht. Dartiber sind wir uns, glaube ich, schon ziemlich
klar, dal man insofern nicht unter § 830 heruntergehen kann. Ob man aber dieses Element
fordern muB, ist damit nicht voll geklart. Ich halte dieses subjektive Element jedenfalls
nicht fur ausschlaggebend. Mir wilrde es gentigen, dafl diese Handlung selbst - bleiben
wir bei dem Beispiel, daB jemand auf einen andern anlegt und schiefit - schon von einem
Unwerturteil der Rechtsordnung getroffen wird und daf dieses Verhalten selbst schon ein
gewisses subjektives Element in Gestalt des fahrlissigen oder vorsitzlichen Handelns
mitbekommt.

Der tragende Gedanke wire also, daB die Schlechterstellung des Geschadigten, die
durch ein von einem Unwerturteil der Rechtsordnung betroffenes Verhalten dadurch, daf3
mehrere ein solches Verhalten an den Tag legen, vollendet wird, nicht dem Geschadigten,
sondern denjenigen zukommt, die diese geféhrdenden Handlungen objektiv vorgenommen
haben. Ich halte das insbesondere dann fur richtig, wenn man den Fall der kumulativen
Kausalitit so entscheidet. Sie, Herr Lehmann, haben im Lehrbuch diesen Fall der kumu-
lativen Kausalit4t im Sinne der Bejahung der Haftung entschieden und verweisen direkt
auf § 830 Satz 2 als tragenden Gesichtspunkt.

Wenn dieses Ergebnis bis dahin feststeht, wird man sich auch dartiber klar sein miissen,
daB damit erhebliche Grenzen beachtet bleiben. Es liegt ja auf der Hand, daB bei einer
Auslegung des § 830 Satz 2, der Ausnahmecharakter hat, immer das Geftihl eine Rolle
spielt, wie man es vermeiden kann, innerhalb von Grenzen, die wirklich einzuhalten sind,
eine uferlose Gruppe von Haftungsfillen ohne nachweisbare Kausalitit zu konstruieren,
und da spielt sicherlich das subjektive Erfordernis, das das Reichsgericht aufstelit, eine
entscheidende Rolle. Ich sage aber, daB} auch dann, wenn man es auf dieses subjektive

Jahrbuch der ADR 3. Jg. (1936), S. 229 ff.: Schadensersatz und Unrecht.
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Erfordernis abstellt, noch gewichtige sachliche Grenzen ubrigbleiben, die sich aus folgen-
dem ergeben. Erstens fuhrt die spater noch zu erorternde gesamtschuldnerische Haftung
dazu, daf3 im Innenverhiltnis unter denen, die hier die Gefihrdung herbeigefithrt haben,
Ausgleichungen stattfinden. Der Satz, daf3 der Schadenersatz dem Geschidigten oder dem
Tater aufzuerlegen ist, erfahrt doch eine gewisse Einschrénkung. Lehne ich die Belassung
des Schadens in der Person des Geschéddigten ab, dann ist fur diesen der Fall restlos
erledigt. Bejahe ich aber den Ersatz zu Lasten der Titer, dann bleibt immer noch die
Milderung, daB hier ein Ausgleich unter denen, die diese Gefdhrdung herbeigefuhrt haben,
stattfindet, was auch fur die Billigkeit des Endergebnisses nach meiner Ansicht schon zu
beachten ist. Zweitens bleibt innerhalb der Gruppe der so Beteiligten jedem die Moglich-
keit, offen nachzuweisen, daf3 sein Verhalten nicht kausal gewesen sein kann. Das ist der
berihmte Fall der Rauferei, bei der jemand einen Messerstich bekommt und einer nach-
weisen kann, daf3 er wihrend der Rauferei kein Messer in der Hand gehabt hat. Wer
das nachweisen kann, wird fiir den durch den Messerstich eingetretenen Schaden
weder nach § 830 noch nach meiner Formulierung haften.

Man mufl sogar noch einen Schritt weitergehen. Es ist richtig zu verlangen, daf3
derjenige, der den Ersatzanspruch geltend macht, seinerseits den Nachweis erbringt, daf3
die gefthrdenden Elemente in der Handlung der Beteiligten wirklich vorhanden gewesen
sind. Instruktiv ist hier eine Entscheidung des Reichsgerichts in Band 96 S. 224. Dieser
Entscheidung liegt der Fall zugrunde, da3 ein Madchen kurz hintereinander Besuch von
2 Herren hat und nachher geschlechtskrank wird. Da taucht die Frage auf, wer haftet. Ein
bestimmter wird verklagt. Das Reichsgericht sagt, die Klagerin mtsse den Nachweis
fithren, daB der Betreffende auch krank gewesen ist. Also nicht allein die Tatsache, daf3
zwei Miénner mit ihr verkehrt haben, sondern der Umstand, der die Gefahr fior die
Gesundheit enthilt, mufl nachgewiesen werden. Nun konnte man nur fragen: Was hat es
fur einen Sinn, dieses Beispiel von der Messerstecherei immer mit der Formel zu erwih-
nen, daB3 sich der Betreffende hier entlasten kann, wenn er kein Messer gehabt hat? Ich
glaube, in solchen Fillen geht man von dem normalen Tatbestand aus, und da wird man
sagen, da} Burschen, die in eine Rauferei verwickelt sind, normalerweise ein Messer
haben, wihrend man wohl nicht sagen kann, dafl ein Mann, der mit einem M#dchen
verkehrt, prima facie krank ist. Das Ergebnis stinde dann doch miteinander im Einklang.
Es wire also grundsétzlich der Nachweis der gefihrdenden Handlung bei jedem Teilneh-
mer zu verlangen. Damit wiirde man eine gewichtige Schranke gegen unberechtigte
Prozesse aufrichten. Ich mochte folgende Formel vorschlagen: "Bleibt ungewif3, welche
von mehreren Handlungen, von denen jede ihrer Art nach geeignet war, den Erfolg
herbeizufiihren, ithn wirklich herbeigefithrt hat, so muB jede als Ursache gewertet werden."

Wem das zu weit erscheint, der wiirde dem Inhalt nach bei § 830 Abs. 1 Satz 2 stehen
bleiben muissen. Weniger als § 830 Abs. 1 Satz 2 an Haftung konnte, glaube ich, niemand
vertreten. Es mufite dann fur diese Bestimmung eine bessere Formulierung gefunden
werden. Diese ergibe sich automatisch, wenn man Satz 1 streicht und gezwungen ist, Satz 2
von sich aus neu zu formulieren.

(Pause)

Vors.: Bestehen irgendwelche Bedenken gegen die Grundauffassung des Referenten,
daB es nicht wie im geltenden Recht, jedenfalls in der Auslegung, die die Rechtsprechung
dem § 830 Abs. 1 Satz 2 gibt, auf das subjektive Kennen des andern Titers ankommt,
sondern daf} es geniigt, daB3 eine objektiv gefahrdende Handlung in der gleichen Richtung
vorliegt?

Reinhardt: Schieflen die beiden Wilderer gleichzeitig, so daf eines jeden todliche
Kugel ins Herz trifft, dann haben wir den Fall der kumulierenden Kausalitit. Der zweite
Fall wire, daB} sie hintereinander schie8en und jeder trifft. Ich sehe nicht ein, warum man
einen Unterschied machen sollte, ob sie beide zu gleicher Zeit schieflen.
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Hueck: Wenn Sie feststellen kdnnen, dafl der Mann schon tot gewesen ist, als der zweite
Wilderer geschossen hat, ist der Fall ganz klar.

Lehmann: Wir kommen dazu, daB} wir sagen: einmal ist Zurechnungsgrund die Verur-
sachung, zweitens ist hinreichender Zurechnungsgrund die Gefshrdung, kombiniert mit
dem Eintritt des Erfolges, wenn nicht nachgewiesen wird, daf der Erfolg nicht aus dieser
Gefshrdungshandlung resultiert. Nun ist mir noch nicht klar, ob man nicht auch positiv
sagen kann, dafl wir neben die Verursachung einen neuen Zurechnungsgrund setzen.

Reinhardt: Man muf} nur Obacht geben, daB man den zweiten Gesichtspunkt, dafl wegen
der mehrfachen Handlungen die Kausalitst nicht nachgewiesen werden kann, auch her-
einbekommt. Also allein die Tatsache, da mehrere gefdhrden, wiirde nicht gentgen.

Arnold: Ich stimme dem Hermn Berichterstatter zu. Wenn das Reichsgericht auf das Wissen
um die Tatigkeit eines andern in der Tat Gewicht gelegt hat, dann beruht das darauf, daf bisher
der Ausdruck "beteiligt" im Vordergrund gestanden hat und daf3 man sich im Volk unter der
Beteiligung kaum eine Gemeinschaft vorstellen kann, die ganz unabhingig vom Wissen
besteht. Fur das zu schaffende Recht aber bin ich durchaus der Meinung, daf3 es auf dies Wissen
nicht ankommt, sondern daf} der objektive Tatbestand ausreicht. Freilich miissen dann auch
dieFalle von dem bloBen Zufall geschieden werden, und wie mir scheint, muf} da die ad4quate
Verursachung eine gewisse Rolle spielen. Jedenfalls muB3 eine gewisse Abgrenzung wohl
erfolgen. Ich kann mir Félle vorstellen, wo jede Beziehung fehlt und infolgedessen eigentlich
auch keine Haftung eintreten kann. Ein gewisser duflerer Zusammenhang muB jedenfalls
bestehen, wihrend ein drtlicher Zusammenhang gewif nicht zu bestehen braucht. Stellen wir
uns eine strafbare Handlung vor, die von K énigsberg und von Freiburg aus begangen wird und
das Ziel in Berlin erreicht. Da wird man sicherlich die Gesamthaftung annehmen, wenn man
nicht im Einzelfall feststellen kann, welche von den beiden Handlungen den Schaden zur Folge
gehabt hat. Aber eine gewisse Grenze muf} vorhanden sein. (Reinhardt: Die Formel "jede der
Art nach geeignet war" wiirde ein solches begrenzendes Element sein!)

Lehmann: Ich wirde positiv formulieren: "Nehmen mehrere eine Handlung vor, die
ihrer Art nach geeignet ist, einen bestimmten rechtswidrigen Erfolg herbeizuftthren und
tritt der Erfolg ein, ohne daB einer der Téter nachweist, daf er nicht auf sein Verhalten
zurlickzufuhren ist, so sind sie jeder fur den Erfolg verantwortlich."

Reinhardt: Man miBite aber wohl noch genauer formulieren: "Nehmen mehrere Hand-
lungen vor, deren jede ihrer Art nach geeignet ist, ... und tritt der Erfolg ein, so ist jeder
fur den Erfolg verantwortlich, soweit er nicht nachweist, daB8 dieser auf sein Verhalten
nicht zurickgefithrt werden kann."

Lehmann: 1ch wiirde sagen: "Nehmen mehrere Handlungen vor, deren jede ihrer Art
nach geeignet ist, einen bestimmten rechtswidrigen Erfolg herbeizufihren, und tritt der
Erfolg ein, so ist jeder fitr den Erfolg verantwortlich, soweit er nicht nachweist, daf} dieser
auf sein Verhalten nicht zurtickgefithrt werden kann." (Hueck: Es fehlt nur das Verschul-
den! - Reinhardt: Schuldhaft durfen wir nicht sagen!)

Larenz: Vielleicht ist es richtiger zu sagen: "...eine zum Schadenersatz verpflichtende
Handlung."

Arnold: Ich mochte betonen, daBl die Formulierung auf die Ursache beschrénkt wird.
Dann ergibt sich, daB sich die Verschuldensfrage nach allgemeinen Regeln richtet.

Larenz: Zerbrechen wir uns jetzt aber nicht den Kopf uiber etwas, was die Rechtspre-
chung gar nicht verkennen wird, daf} jeder nur haftet, wenn die vollen Voraussetzungen
beziiglich Verschulden usw. gegeben sind.

Vors.: An der Lehmannschen Formulierung stort mich, dafl der Kernpunkt der Unge-
wiBheit nicht gleich zum Ausdruck kommt. Die Lage muB3 so sein, dafl man nicht weif,
wer der Tater ist.

Lehmann: Dann mfite man vielleicht sagen: "Nehmen mehrere eine haftbar machende
Handlung vor, die ihrer Art nach geeignet ist, ... und tritt der Erfolg ein und ist ungewif},
ob und wieweit der eintretende Erfolg auf diese Handlung zuriickzufithren ist, so ist jeder
fir diesen Erfolg verantwortlich, ..."
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Reinhardt: Ich worde formulieren: "Bleibt ungewi, welche von mehreren Hand-
lungen, von denen jede ihrer Art nach geeignet war, den Erfolg herbeizufthren, ihn
wirklich herbeigefithrt hat, so muB} jede als Ursache gewertet werden."

Lehmann: Dann wiirde ich schon sagen: "...so ist jeder Titer fur den Erfolg verant-
wortlich, soweit er nicht nachweist,..."

Reinhardt: Volkstumlicher wiirde sein: "... so haftet jeder."

Lehmann: "... so haftet er, wie wenn er den Erfolg allein herbeigefithrt hitte."

Vors.: Dann ist es schon am besten, wenn man sagt: "... so haftet jeder als Té#ter."

Reinhardt: Um zu einer stilistisch noch besseren Formulierung zu kommen, wilrde
ich den Innensatz umstellen: "... welche von mehreren Handlungen, von denen jede
ihrer Art nach geeignet war, den Erfolg herbeizufthren."

Larenz: In der Formulierung von Herrn Reinhardt wird stillschweigend vorausge-
setzt, daB} bereits ein rechtswidriger Erfolg eingetreten ist.

Lehmann: st es nicht besser, wenn man folgendermaflen sagt: "Ist ein rechtswidri-
ger Erfolg eingetreten und kommen mehrere Handlungen in Betracht, deren jede
geeignet war, ihn herbeizufithren, so haftet jeder der Handelnden als Téter, wenn er
nicht nachweist, ..."?

Arnold: Welche Bedenken bestehen gegen die Formulierung "so ist jeder als Té4ter
anzusehen"?

Reinhardt: Der Ausdruck Titer konnte lediglich auf die Ursache bezogen werden!
Es gibt Tater, die eine unerlaubte Handlung begehen, und solche, die eine nicht mit
Ersatz verbundene Handlung begehen.

Huyeck: Wenn Sie sagen, daf} jeder als Tater anzusehen ist, dann habe ich keine
Bedenken. Wenn Sie aber sagen, daf} er haftet, dann mifiten Sie den rechtswidrigen
Erfolg, das Verschulden und endlich den Hinweis auf §§ 7 und 8 wiederholen.

Larenz: Alle Formulierungen, die sagen, "er ist als Téter anzusehen" oder "muf als
Ursache gewertet werden", verdecken, dafl wir einen neuen selbstindigen Haftungs-
grund haben, und das wollen wir nicht verdecken, indem wir durch eine Fiktion das
wieder als Ursache bezeichnen.

Lehmann: Konnen wir nicht sagen: "Die Haftung fur einen rechtswidrigen Erfolg trifft
auch den, der eine Handlung vorgenommen hat, die ihrer Art nach geeignet war, ..."?

Arnold: Ich wirde es fir glinstig halten, wenn wir den Umstand der UngewiBheit
in den Vordergrund stellen wiirden. Es 1st doch ein Tatbestand, bei dem etwas fingiert
wird.

Hueck: Man konnte sagen:
Bestimmungen."

Vors.: Man kann doch eigentlich das Problem der mehreren Téter, wenn wir auf
§ 830 verzichtet haben, nicht mit diesem Satz beginnen, sondern wir miissen mit der
Gesamtschuld, die nachher kommt, beginnen. Dann kann man ruhig sagen: "Bleibt
ungewif, ... so haftet jeder" oder: "... so haften beide."

Lehmann: Sie beginnen mit dem ersten Regelsatz: Verursachen mehrere die Hand-
lung, so haften sie als Tater. Im zweiten Satz sagen Sie: Die Haftung trifft fur einen
rechtswidrigen schadenstiftenden Erfolg mehrere Tater auch dann, wenn es nicht
gelingt nachzuweisen, welche von mehreren Handlungen den Erfolg verursacht hat.
Auf diese Weise hitten wir die Verursachung neben die objektive Gefahrdung gestellit.

Vors.: Wir konnen von folgendem Satz 1 ausgehen: "Haben mehrere eine unerlaubte
Handlung begangen, so haften sie als Gesamtschuldner."

Danach kdnnen wir Satz 2 folgendermaflen formulieren: "Das gleiche gilt, wenn
ungewif} bleibt, welcher von mehreren Té#tern, deren Handlungen jede der Art nach
geeignet war, den Erfolg herbeizufuhren, ihn wirklich verursacht hat."

Reinhardt: Wir durfen es dem Klé4ger nicht zu leicht machen, eine solche Klage
anzustrengen!

Vors.: Ist es nicht doch mehr ein Problem des prima-facie-Beweises, dafl man bei

... so haftet jeder nach Maflgabe der vorstehenden
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Bauemnburschen annimmt, sie haben alle ein Messer, wihrend man bei einem Mann, der
mit einem Méadchen verkehrt, nicht annimmt, daf er geschlechtskrank ist. Ich habe hier
gewisse Bedenken; denn die Beweislastfrage ist ja ein heikles Kapitel. Ob nicht das Recht
der Zukunft sich doch von den starren Beweislastregeln abkehren und mehr auf die
Ermittlung der objektiven Wahrheit hinsteuern wird? Es fragt sich also, ob es empfehlens-
wert ist, hier eine verhéltnisméBig starre Beweislastregel zu bringen. (Reinhards: Mich
stort die umfassende Beweislastregel!) - Sind Sie der Meinung, daf der Verletzte nach-
weisen mull, daB die Handlung geeignet war, den Erfolg herbeizufthren?

Arnold: Nein, das muf} der Klager nachweisen! Aber der Beklagte muBl nachweisen,
daB es unmoglich ist, dafl von ihm dieser Erfolg verursacht ist. Die Moglichkeit dieses
Beweises mufl man ihm lassen.

Larenz: Wenn er beweisen kann, daf3 seine Handlung den Erfolg nicht herbeigefthrt
hat, ist es nicht mehr ungewif3!

Vors.: Der Klager sagt: Du hast eine gefihrdende Handlung vorgenommen, und du hast
auch eine gefahrdende Handlung vorgenommen, ich weif3 aber nicht, wer von euch beiden den
Erfolg herbeigefiihrt hat; das bleibt ungewiB.

Hueck: Der Klager braucht gar nicht so viel zu beweisen. Er braucht nur zu beweisen, daf3
der Beklagte eine gefihrdende Handlung vorgenommen hat. Das geniigt m.E. Er braucht sich
nicht darum zu kiimmern, ob auch noch andere gefdhrdende Handlungen vorliegen. Er hat nur
zu beweisen, daf} derjenige, den er in Anspruch nimmt, eine Handlung vorgenommen hat, die
geeignet war, den Erfolg herbeizufithren und daB der Erfolg eingetreten ist.

Arnold: Wir haben den Fall der Schligerei wiederholt gehabt, und da ist gerade auf die
Vertreter des Schrifttums Bezug genommen, die das Gegenteil vertreten haben. Es waren
ganz hervorragende Namen, darunter der Kohlers. Denen ist nicht zu folgen. Da Zweifel
entstanden sind, wiirde ich es im Interesse der Rechtspflege fur zweckm#Big halten, das
hervorzuheben.

Hueck: 1ch glaube nur, man wird es kaum scharf fassen konnen. Die Frage ist immer,
was eine Handlung ist, die geeignet ist, den Erfolg herbeizufithren. Gentgt es bei der
Rauferei, dafl er in dem Zimmer anwesend war, gentigt es, daBl er an der Rauferei
teilgenommen hat, oder muB er wirklich auf den Mann eingeschlagen haben bzw. muB3 er
ein Messer gehabt haben? Das sind Einzelheiten, die der Richter nur im konkreten Fall
feststellen kann. Es liegt aber alles in der Formel "die ihrer Art nach geeignet war."

Arnold: Wenn mehrere bewul}t gemeinschaftlich eine Schlégerei begonnen haben und
dabei einer durch einen Messerstich verletzt wird, miiite man doch meinen, daf grund-
satzliche Haftung auch desjenigen besteht, der kein Messer gehabt hat, und zwar als
Mittiter im Sinne des alten § 830 Abs. 1 Satz 1, wiewohl das Reichsgericht das Gegenteil
gesagt hat. Das wiirde man aus allgemeinen Erwégungen herleiten, ohne unseren formu-
lierten Vorschlag damit belasten zu mussen. Grundsatzlich wilrde ich eine Bemerkung fiir
zweckmaBig halten.

Lehmann: DaB} der Beklagte die Ungewi3heit in Gewifheit verwandeln muf, ergibt sich
bei unserer Formel ohne weiteres. Wenn Uber die Beweislast keine verschiedene Meinung
besteht, konnen wir wohl davon absehen, eine ausdriickliche Bestimmung zu treffen.

Vors.: Wir werden das in der Begriindung sagen!

Reinhardt: Ich komme nun zu dem zweiten Teil meines Referats, wie gehaftet wird,
wenn mehrere Téter beteiligt sind*.

Diesen Fall hat bekanntlich § 840 geregelt. Da spielen mehrere Problemkreise eine
Rolle. Nach Abs. 1 dieses Paragraphen miissen die Titer nebeneinander verantwortlich
sein. Es muf} sich um eine Haftung aus unerlaubter Handlung handeln, aber, wie ja heute
unbestritten feststeht, im weitesten Sinne des Wortes. Darunter fallen auch die Gefihr-

Vgl. auch Kreller, der ein Referat tber "Mehrheit von Schuldnern und Glaubigern” vorgelegt hatte
(wiedergegeben in AcP 146 [1940], S. 97). Die Vorschlage sind auch in Bd. ITI, 1 8. 137 f.
wiedergegeben.
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dungshaftungen, wihrend nicht darunter fallen soll die Haftung aus Vertragsverletzung.
Eine Kombination vertraglicher und deliktischer Haftung wiirde also § 840 Abs. 1 nicht
auslosen. Zweitens weist der Wortlaut des § 840 darauf hin, daB es sich um eine unerlaubte
Handlung handeln mufl. Aber auch da besteht keinerlei Bedenken, dafl man diese Formu-
lierung weit auslegen muB, auch wenn mehrere unerlaubte Handlungen vorgenommen
sind, die zum Ersatz des gleichen Schadens verpflichten, wie in den Fillen der kumulie-
renden Kausalitit. Auch in diesen Fallen besteht gesamtschuldnerische Haftung.

Vors.: Geht nicht § 840 uber § 830 insofern hinaus, als er nicht nur die Fille der
Taterschaft einschlieBlich Anstiftung, Mittiterschaft und Gehilfenschaft trifft, sondern
z.B. auch das Verhaltnis von Geschéftsherrn und Gehilfen im Sinne von § 8317 Das mufite
man in der Formulierung zum Ausdruck bringen. (Reinhardt: Wenn es heifit: "aus einer
unerlaubten Handlung", so ist das zu eng!) - Es ist ein anderer Tatbestand als der, mit dem
wir uns bisher beschiftigt haben.

Reinhardt: Wir haben uns bisher mit zwei Tatbestinden verschiedener Art beschaftigt, von
denen wir den einen, namlich den ersten von § 830, gestrichen haben. Jetzt pflegt in der
Literatur oft der Hinweis aufzutauchen, daB$ § 840 tiber § 830 hinausgehe, aber ausgehend von
der engen Formulierung des § 830.

Vors.: Auch nachdem wir die enge Formulierung fallen lassen, haben wir bisher nur
solche Probleme behandelt, wo mehrere als Téter im eigentlichen Sinne auftauchen.

Reinhardt: Wir gehen jetzt doch davon aus, dafl man lediglich zu fragen hat, ob nach
den allgemeinen Regeln der Kausalitat und des Schadenersatzrechts jemand haftet, und
wir verbinden diese Frage gar nicht mehr mit der Einengung, die § 830 vorher brachte.
Dadurch sind wir viel freier gestellt, und deshalb ist es automatisch so, daf wir den
Gehilfen und alle die anderen erfassen. Jetzt wird lediglich die zweite Frage erortert, ob,
wenn solche Haftungen existieren, eine gesamtschuldnerische Haftung Platz greift. Inner-
halb dieser Regelung wire zunichst der allgemeine Ausspruch der gesamtschuldnerischen
Haftung und zweitens die Regelung des Innenverhiltnisses zu betrachten. Dafur ergibt
sich die Anwendung des § 426, wonach im Zweifel die Haftung zu gleichen Teilen
untereinander besteht. Mindestens ebenso bedeutsam wie die Grundregel sind aber die
Ausnahmen, die § 840 in Abs. 2 und Abs. 3 bringt. In Abs. 2 werden die Fille ausgenom-
men, in denen jemand fur das rechtswidrige Handeln anderer Personen haftet, also §§ 831
und 832, und zwar wird hier gesagt, dafl im Innenverhiltnis einer dieser beiden allein
haftbar sein soll, also daf} der Geschiftsherr z.B. den Schaden ganzlich auf den Gehilfen
abwilzen kann. Naturlich wird vorausgesetzt, daB die Handlung des Gehilfen eine nur
rechtswidrige ist. Es gibt ja die Fille, wo der Gehilfe nur rechtswidrig, aber nicht
schuldhaft gehandelt hat und deshalb der Geschaftsherr haftet. Diese Fille scheiden aus.
Es bleiben nur die Fille iibrig, in denen den Gehilfen und den Geschiftsherrn ein
Verschulden trifft. In diesen Fillen soll der Gehilfe der alleinige Tréger der Belastung
sein. § 832 betrifft den Fall der Aufsichtspflicht. DaB nun der Aufsichtspflichtige allein
haften soll, ergibt sich, glaube ich, mit mehr oder weniger Selbstverstindlichkeit. Auch
§ 829 kime hier in Betracht.

Der zweite Ausnahmefall ist § 840 Abs. 3. Auf eine kurze Formel gebracht, bedeutet
das, daf in solchen Fillen, in denen eine Haftung fir Schdden Platz greift, die von Sachen
herrithren (Gebiude usw.), bei Gefahrdungshaftung oder bei der Haftung fir vermutetes
Verschulden eineallemnige Verpflichtung des Dritten eintritt. Am besten versteht man Abs. 3, wenn
man etwa an den Fall der Tierhalterhaftung denkt, wenn neben dem Tierhalter ein anderer aus
Verschulden haftet, wenn also jemand irgendeine Handlung vornimmt, durch die das Tier
in seinem tierischen Effekt gereizt wird. Hier soll der, der schuldhaft handelt, im Innen-
verhaltnis allein den Schaden tragen. Nun geht allerdings der Wortlaut tber diese Fille
hinaus. Es heiBt dort: "Ist neben demjenigen, welcher nach den §§ 833 bis 838 zum Ersatze
des Schadens verpflichtet ist, ein Dritter fiir den Schaden verantwortlich, so ist in ihrem
Verhiltnisse zueinander der Dritte allein verpflichtet."

Wenn hier eine Gefahrdungshaftung aus §§ 833 bis 838 und eine andere Gefahrdungs-
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haftung (es sei denn. daB dafiir eine Spezialregel existiert) zusammentreffen, ist der andere
nach dem Wortlaut der Dritte, und dann mifite der andere allein haften. Das typische
Beispiel ist hier das Zusammentreffen der Haftung fiir das Tier und fir die Eisenbahn.
Nach den Bestimmungen des § 17 des Kraftfahrzeuggesetzes vollzieht sich der Innenaus-
gleich in diesen Fillen aber nach den Sonderbestimmungen dieses Gesetzes. Ebenso ist
es beim Luftverkehrsgesetz und beim neuen Eisenbahnhaftpflichtgesetz. Nach § 840 Abs. 3
wiirde der Halter des Kraftfahrzeugs als Dritter zu gelten, also allein zu haften haben. Das
rdumt aber das Kraftfahrzeuggesetz mit § 17 aus.

§ 841 handelt von den Beamten, die jemanden zur Geschiftsfithrung bestellen, z.B.
Nachlafinnichter und Vormundschaftsrichter. Hier haftet der Vormundschaftsrichter nach
dem Beamtenhaftungsrecht, wihrend der ungetreue Verwalter nach dem Recht der uner-
laubten Handlungen haftet. Beide haften als Gesamtschuldner. Im Innenverhéltnis jedoch
trifft den ungetreuen Verwalter die Ersatzpflicht.

Im ganzen sind es vielleicht drei Punkte, an die die Rechtserneuerung ankniipfen mufite.
Bei § 840 Abs. 1 wire eine weitere Formulierung vorzuschlagen, die nicht an der einen
unerlaubten Handlung festhilt, und zwar mifite man etwa folgendermallen sagen: "Haften
mehrere aulervertraglich fur den Ersatz des gleichen Schadens, dann haften Sie als
Gesamtschuldner." (Lehmann: Warum kann man nicht von dem "aus unerlaubter Hand-
lung entstehenden Schaden" sprechen?) - Das wiirde sich auf den Fall der einheitlichen
unerlaubten Handlung wie auf den Fall der mehreren unerlaubten Handlungen beziehen!
Es wire auch unschén, wenn man den Begriff der unerlaubten Handlung verwenden
wiirde; denn in Wahrheit handelt es sich gar nicht darum. Wenn ich aber wirklich den Sinn
erfassen will, muf} ich alle Fille der gesetzlichen Haftung einbeziehen, also kurz von der
auflervertraglichen Haftung sprechen. (Larenz: Wie ist es, wenn einer als Vertragsschuld-
ner und einer als deliktischer Schuldner haftet?) - Diesen Fall wiirden wir noch besonders
behandeln.

Lehmann: Thre Fassung ist aber kein guter Auftakt mehr zu dem eben beschlossenen
Satz. Was wir eben beschlossen haben, bedeutet einen neuen Haftungsgrund. Wir haben
gesagt, da} auch den, der nur eine gefahrdende Handlung vornimmt, die Ersatzpflicht
trifft. Wir mussen unbedingt die Verantwortlichkeit positiv aussprechen, damit die Uber-
leitung "Das gleiche gilt" richtig ist.

Reinhardt: Es war auch meine urspriingliche Absicht, § 840 als Ausdruck der Gesamt-
schuld zu behalten und damit fur die, die noch Zweifel haben sollten, ob tiberhaupt eine
Haftung zutrifft, das als selbstverstandlich vorwegzunehmen. Die Formulierung soll nicht
so sein, da man in § 840 das, was friher § 830 brachte, wiederholt. In § 840 soll man
lediglich sagen, daf}, wenn mehrere fiir denselben Schaden haften, die Form der Haftung
die Gesamtschuld ist. (Lehmann: Dann missen wir positiver aussprechen, da3 mehrere
Mittiter verantwortlich sind!) - Dann milssen wir sagen: "Eine gesamtschuldnerische
Haftung trifft auch zu, wenn...."

Lehmann: "Das gleiche gilt" setzt voraus, dafl wir nach dem Vorbild des § 830 sagen:
Haben mehrere durch eine unerlaubte Handlung einen Schaden verursacht, so ist jeder fur
den Schaden verantwortlich.

Reinhardt: Dann wirden wir von der Grundlinie, die wir heute morgen festgelegt
haben, doch wieder entscheidend abgehen. Wir wirden dann doch zu einer Formulierung
des Satzes kommen, daf} jeder Tater voll haftet. Dann miissen wir auch die Bezugnahme
auf §§ 7 und 8 bringen.

Vors.: Ich habe keine Bedenken, den Wortlaut des § 840 in seinem ersten Teil bestehen
zu lassen. Wenn ich sage "sind verantwortlich", dann zwinge ich damit doch den Richter
festzustellen, ob sie verantwortlich sind, und diese Verantwortlichkeit richtet sich nach
den allgemeinen Grundsitzen.

Lehmann: Damit bin ich einverstanden! Wenn man es aber nur auf die Ausgestaltung
der Form der Haftung bezieht, dann bin ich nicht einverstanden. (Reinhardt: Die Verant-
wortlichkeit wird vorausgesetzt, und das ist nach meiner Ansicht richtig!)
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Vors.: Diese wird aber nicht besonders ausgesprochen, sondern ergibt sich aus den
allgemeinen Grundsitzen. (Reinhardt: Wir streiten uns nur um eine elegante Formulie-
rung!) - Wenn ich sage: "Haben mehrere durch eine unerlaubte Handlung Schaden
angerichtet, so haften sie als Gesamtschuldner", dann kann ich ruhig fortfahren: "Das
gleiche gilt, wenn sich nicht feststellen 148t ...".

Reinhardt: Es bleibt immer ein Schonheitsfehler der Formulierung, wenn man in der
Regelung tiber die Art und Weise der Haftung die Frage ankntpft, ob gehaftet wird.
Deshalb wollen wir vielleicht lieber der Sache nach das eine konsequent regeln und dann
sehen, wie wir das andere unterbringen.

Vors.: Das kann ich nicht anerkennen. Das Entscheidende an diesem Satz ist doch, dafl
die Gesamtschuld nicht weggedacht werden kann in diesem zweiten Satz; denn hier wird
nicht die Haftung eines allein ausgesprochen, sondern beide haften. Deshalb kann man
ruhig sagen: Haben mehrere durch unerlaubte Handlung Schaden angerichtet, so haften
sie als Gesamtschuldner. Das gleiche gilt, wenn sich micht feststellen 148t ...(Larenz: Ich
habe Bedenken gegen "durch unerlaubte Handlung"!) - Da haben Sie recht! "Auflerver-
traglich” ist auch nicht schon. Vielleicht sollte man sagen: "Haben mehrere durch eine
nach Gesetz zum Schadenersatz verpflichtende Handlung ..."

Larenz: Nach meiner Auffassung ist die glatteste Losung folgende Formulierung:
"Haften mehrere fur den Ersatz des gleichen Schadens, dann sind sie Gesamtschuldner."

Vors.: Ich wiirde die Formel vorziehen: "Haben mehrere durch eine nach Gesetz zum
Ersatz verpflichtende Handlung Schaden angerichtet,..".

Larenz: Es handelt sich gar nicht um eine Haftung fir Handlungen, sondern fiir
Ereignisse, die in einem bestimmten Gefahrenkreis ihre Wurzel haben, so daf3 der Schuld-
ner gar nicht gehandelt zu haben braucht.

Hueck: Ich wirde zunichst auch den Rest von § 830 ganz dahingestellt sein lassen;
eine Fassung dafiir wirde man schon finden. Wenn ich Herrn Reinhardt recht verstehe,
folgt ja noch eine ganze Reihe von Satzen.

Lehmann: Warum wollen Sie nicht sagen: "Haben mehrere durch eine zum Ersatz
verpflichtende Handlung Schaden angerichtet, so ist jeder fir den vollen Schaden verant-
wortlich. Das gleiche gilt, wenn ..."

Warum strauben wir uns zu gegen einen Satz, den wir alle anerkennen? (Vors.: Die
Geféhrdungshaftung setzt keine Verursachung voraus!)

Larenz: Sie haben jetzt aussprechen wollen: Haben mehrere den Schaden verursacht,
dann haften sie. Das Ergebnis von heute vormittag, das Herr Reinhardt gewahrt sehen
mdochte, ist, dal man das nicht ausspricht.

Vors.: Die beste Formel scheint mir doch zu sein: "Sind mehrere fur denselben Schaden
verantwortlich, so haften sie als Gesamtschuldner." (Hueck: Soll es fiir jede auflervertrag-
liche Haftung gelten?) - Vielleicht kommen wir iberhaupt zu dem Ergebnis, dafl wir die
Vertragsverletzung hier einbeziehen.

Reinhardt: 1ch wiirde deshalb winschen, da3 man das noch nicht prijudiziert. Die
bisherige Auffassung geht ganz eindeutig dahin, daf} die Vertragshaftung hier ausscheidet.

Fur das Innenverh4ltnis spielt § 255 eine entscheidende Rolle, und deshalb ist mir das
nicht ganz geheuer! - Ich wollte als ersten Punkt diesen unter Vorbehalt der Ausnahmen
der vertraglichen Haftung zur Erorterung stellen. An diesen Punkt wiirde sich unmittelbar
die Frage anlehnen, ob man bei der Ausschaltung des Falles bleiben soll, daf} ein Teil nur
aus Vertrag, der andere dagegen aus Gesetz haftet. Da kommt man zu Problemen der
unechten Gesamtschuld und ghnlichen Fragen, fiir die es wesentlich wire zu wissen, wie
sich der Schuldrechtsausschuf zu diesen Dingen stellt. Jedenfalls kann man diese Fragen
nur im Zuge der dort vorgesehenen Gesamtregelung 1osen. Normalerweise wird darauf
hingewiesen, daf}, wenn der eine aus Vertrag, der andere aus unerlaubter Handlung haftet,
keine Gesamtschuld besteht. Der Vertragszweck - so stellt man es sich offenbar vor - ist
ein anderer als der Zweck, der durch den gesetzlichen Ausgleich hier erfiillt werden soll.
Der gesetzliche Ausgleich eines Schadens, sei es aus unerlaubter Handlung, sei es aus
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Gefahrdungshaftung, dient einer Wiedergutmachung, die aus allgemeinen Erwégungen
hier erforderlich ist, wiahrend der Vertrag einem anderen, ndmlich von den Parteien
beabsichtigten besonderen Zwecke dient. Das ist, glaube ich, der Grund, der die Unter-
schiedlichkeit hier begriindet.

Larenz: Bei einem Autounfall haftet der Fahrer aus Vertragshaftung fir die Beschéadi-
gung des Fahrgastes, ferner aber wie ein Dritter aus Delikt. Der Ersatz der Korperverlet-
zung wegen unsorgsamer Ausfithrung der vertraglichen Obliegenheiten hat nichts mehr
mit der Erfullung des Vertrages zu tun, sondern bezweckt den Ausgleich des Schadens.
Im Grunde sind die ganzen Sorgfaltspflichten aus dem Vertrage nichts anderes als allgemeine
volksgendssische Pflichten, die durch das besondere Band des Vertrages noch verstarkt
werden.

Reinhardt: Das lauft vielfach darauf hinaus, da} uber § 255 die Abtretung des Ersatz-
anspruchs verlangt wird. Dann kommt man zu einer Belastung eines Teils, ndmlich
desjenigen, der den Schaden pekziert hat. Werden der Dieb und der Entleiher in Anspruch
genommen, dann haftet der Dieb aus § 823, wihrend der Entleiher haftet, weil er seine
Entleiherpflichten nicht beobachtet hat, d.h. aus Verletzung der Obhutspflicht des Vertra-
ges. Vertragshaftung und Haftung aus unerlaubter Handlung treffen also zusammen. Hier
sagt man, daf} eine gesamtschuldnerische Haftung nicht in Frage kommt. Es handelt sich
eben nicht um eine Zweckgemeinschaft zwischen diesen beiden; der Ausdruck der Zweck-
gemeinschaft st erheblich préziser. Es gibt durchaus Fille, wo man jeden aufs ganze in
Anspruch nehmen kann, ohne dafl eine Gesamtschuld besteht. Deshalb wiirde diese
Formulierung notig sein. Aus dem Gesichtspunkt der Zweckgemeinschaft kann man
ersehen, daB} die gewisse Zweckeinheit auch weiter das Schicksal der einzelnen Forderun-
gen wihrend der Dauer ihrer Existenz gegenseitig beeinfluflt, wihrend das bei dem
Verhiltnis Dieb und Entleiher nicht der Fall ist.

Lehmann: Wir brauchen einen Satz, in dem wir sagen, da, wenn mehrere einen
Schaden angerichtet haben, jeder gesetzlich zum vollen Ersatz verpflichtet ist. Damit muf3
die Regelung beginnen. Ich mochte jetzt folgendermaBen formulieren: "Werden mehrere
fiir einen Schaden ersatzpflichtig gemacht, so ist jeder zum vollen Ersatz verpflichtet."

Larenz: Dann miissen Sie die Ausnahmen von §§ 7 und 8 wieder hereinbringen. Das
wollten wir doch aber gerade nicht!

Lehmann: Es zeigt sich aber doch, dafl wir sagen miissen, daf} jeder grundsatzlich fur
den vollen Schaden haftet. Warum sollen wir das nicht sagen, wenn jeder das will?

Reinhardt: Wir haben es ja sonst gesagt, ndmlich in den Grundregeln tber die uner-
laubte Handlung. Wenn wir es noch einmal formulieren wollen, dann doch mit dem Zusatz:
den Schaden unter Beriicksichtigung aller Minderungsmoglichkeiten, die vorn schon
geregelt sind.

Vors.: Das wire lediglich eine Frage der gesetzestechnischen Stellung.

Lehmann: Dann wird aber die gesamtschuldnerische Haftung zu einer wirklichen
Einschrankung dieses Satzes: An sich mul} jeder vollen Ersatz leisten. Nun wird im
Innenverhiltms fur die Zweckgemeinschaft eine innere Bindung zur gesamtschuldneri-
schen Haftung vorgenommen, wihrend die Frage offen bleibt fir die Fille, in denen der
eine aus anderen Grinden wieder vom anderen Ersatz verlangen kann, wo also keine
Zweckgemeinschaft gegeben ist.

Vors.: Wie wollen Sie den Fall im Innenverhiltnis positiv regeln? Am Schlufl zu
irgendeiner Formel fir das Innenverhiltnis, von der Sie glauben, daf} sie fir alle Falle
paBt?

Reinhardt: Jawohl. Ich behandelte ja dann den Fall der Haftung aus Vertrag und Delikt
und gab als Beispiel Dieb und Entleiher, die eindeutigst den Sinn des Satzes verraten, daf3
fur die Vertragshaftung nicht dasselbe zu gelten hat. Ich mochte doch dabei bleiben, daf3
Dieb und Entleiher nicht als in einer Zweckgemeinschaft stehend zu betrachten sind. Der
Dieb ist von vornherein der Primérschuldner, und das muf} sich eben auch darin auswirken,
daB} die Regel tber die gesamtschuldnerische Haftung, das Schicksal der Forderung

30



wihrend ihrer Existenz, hier nicht Platz greifen kann. Dann miifite man doch dabei bleiben,
daB sie hier im § 840 ausscheidet. Andererseits wird ein interessanter Fall erwihnt: wenn
der Geschaftsherr aus Vertrag und der Gehilfe aus Delikt haftet, dann besteht zwischen
beiden zu Lasten beider eine gesamtschuldnerische Haftung. Dieser Fall ist mir im
Augenblick nicht ganz klar geworden; ich weif} nicht, wie er nun verstanden werden soll.

Vors.: Haftung des Geschéftsherrn aus § 278 und der Gehilfen aus § 823.

Reinhardt: Dann bliebe nur die Frage: Wire das eine gesamtschuldnerische Haftung?

Lehmann: In welchen Fallen des primér angerichteten Schadens erscheint der Innen-
ausgleich nach § 426 gerecht, mit der Mafigabe, dafl sich der Schaden verteilt, wann
erscheint er ungerecht? Da kann man sich nur auf den Zweck der einzelnen gesetzlichen
Vorschrift berufen und sagen: hier ist das Verh4ltnis der beiden Schadensregeln so, daf3
eine nur teilweise Befreiung des einen durch die Leistung des andern als ungerecht und
zweckwidrig empfunden wird. Das ist der tiefere Gedanke, der dabei zugrundeliegt. Also
muf} man die einzelnen Fille durchforschen und fragen, wieweit der Gedanke dieses
Innenausgleichs berechtigt ist oder nicht. Beim Dieb und der Versicherungsgesellschaft
1st er sicher unberechtigt, da muf} der Dieb fiir die ganze Sache einstehen.

Reinhardt: "Soweit innerhalb einer Gesamtschuld der Innenausgleich stattzufinden
hat", insoweit geht auch die urspringliche Forderung mit uber nach § 426.

Im tbrigen scheint mir dieses Problem Vertragshaftung und Delikthaftung im Augen-
blick nicht vollig geklart zu sein. Es wird in der Literatur mehr als Formel und Schema
hingenommen und ist kaum wirklich durchdacht. Wir werden da noch einiges pritfen
missen im Anschluf} an die Verletzung.

Schliefllich wire in diesem Zusammenhang zu erértern, ob es bei der Regelung in § 840, 3 mit
den in der Rechtsprechung gezogenen Konsequenzen bleiben soll. Das ist ja die eigenste
und am meisten akute Frage des § 840. Da sollte man von der Entscheidung des Reichs-
gerichts und der herrschenden Lehre mit dem Eisenbahnfall radikal abgehen, damit sich
immer deutlicher eine ganz grundlegende Erkenntnis durchsetzt: dal ndmlich dieses
Innenverhéltnis in allen Fallen total beherrscht sein muf3 von dem Grundgedanken des § 254.
Statt all dieser Zwischenregelungen - vielleicht mit Ausnahme von Abs. 2 -, statt § 840, 3 und
der weiteren Zwischenregelungen sollte man also einfach eine Formel wihlen, wonach fiir
das Innenverhiltnis das Maf} des Verschuldens und der Verursachung entscheidend ist,
eventuell, indem man einen Akzent legt auf den schuldhaft handelnden Teil, aber nicht
ausschlieBlich, sondern nur mit betont.

Das Ergebnis wire also: § 840 konnte mit entsprechender Verbesserung in Abs. 1
bestehen bleiben, wo also die Grundregel uber die Gesamtschuld ausgesprochen wird.
Offen bleibt vorliufig die Frage Vertrag und Nichtvertrag. Fir Abs. 2 konnte man auch
noch bei dieser Formulierung bleiben; es haben sich auch wohl kaum Schwierigkeiten
ergeben. Bei Abs. 3 schlage ich also vor eine ganz grundlegende Berticksichtigung des
Grundgedankens von § 254 ohne die hier gegebene Spezialregelung, vielleicht mit der
Spezialregelung, dafl der schuldhaft Handelnde den grof3eren Teil zu tragen hat. Abs. 2
wiirde ich lassen, ebenso § 840. (77)

Vors.: Wenn Sie Abs. 2 lassen, wiirde zweifellos der Lehmann‘sche Fall der Haftung
aus Vertrag bei der Gehilfenhaftung nach § 278 genau so zu behandeln sein. Der Gedanke
wire doch der: man muB3 unterscheiden Primérhaftung und Sekundérhaftung. Wenn ich
fur einen anderen hafte, fir die Tat, die an sich die eines andern ist, ich aber dafiir einstehen
mulf, dann trifft im Innenverhéltnis der Schaden den Handelnden und nicht den Geschifts-
hermn. Das ist doch ein allgemeiner Grundsatz. Ob man soweit gehen kann, ihn auf das
Entleiherbeispiel anzuwenden, ist zweifelhaft. Auch dann kdnnte man sagen: das Primére
ist die Tat des Diebes; die habe ich zwar durch meine Leichtfertigkeit ermdglicht, indem
ich fahrldssig meine Obhutspflicht verletzt habe, aber das ist etwas Sekundires. Ich hafte
gewissermalflen fir die Tat des Diebes, obwohl das dogmatisch nicht ganz sauber ist. Dann
kidme man zu dem Ergebnis: der Schaden bleibt auf dem eigentlichen Téter sitzen. Ob man
das in einer zusammenfassenden Formulierung geben kann, ist mir auch noch zweifelhaft.
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Grundsitzlich kommt es im Innenverhaltnis auf die tiberwiegende Verursachung und das
tberwiegende Verschulden an. (Larenz: Das Verschulden des Diebes ist ungemein tber-
wiegend!) - Fragt sich nur, ob man es allein damit machen kann. (Larenz: AuBerdem ist
auch die Schwere der Rechtswidrigkeit zu beachten.) -Es ist der Fall des § 831: den
Geschaftsherrn trifft ein starkes Verschulden, das ihn auch nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts schon nach § 823 haftbar machen wiirde. (Larenz: Ich wiirde beide Gedan-
ken sondern: einmal das Verhiltnis des Geschiftsherm, dann das Verhaltnis des Gehilfen.)
- Selbst das kénnte unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens des Verschuldens zweifel-
haft sein!

Hueck: Ich habe immer noch Zweifel, ob wir daran festhalten sollen. Nehmen Sie an,
der Geschiftsherr hatte die notigen Weisungen zu erteilen und hatte stark schuldhaft
gehandelt. Da wird man auch heute aus dem Innenverhaltnis zu der Idee kommen miissen,
daf} nicht nur den Mitarbeiter, sondern auch den Geschiftsherrn ein Verschulden trifft. Ich
wiirde alles nach dem etwas besser gefaliten § 254 ausrichten.

Vors.: Es spricht manches daftir, diese Formel versuchsweise auf alle Fille anzuwen-
den.

Lehmann: Ich wirde diese Formel des Abs. 3 ganz generell anwenden. Die Lésung
des Abs. 2 scheint mir furchtbar schematisch. In der heutigen Zeit mufl der Geschéfts-
herr manchmal einen Arbeiter schicken, von dem er sich eigentlich sagen miite: der
wird es vielleicht doch nicht ganz richtig machen, und der macht es dann auch prompt
falsch. Nun soll er in Innenverhéltnis allein fir den Schaden aufkommen? (Reinhardt:
Darauf witrde ich gar kein Gewicht legen. Ich bin da durchaus zugénglich.) - Ich witirde
mit einer ganz weiten Formel "uberwiegendes Verschulden" die simtlichen Fille
erledigen. Dann uberldft man das dem Richter. (Reinhardt: Es war auch mehr ein
Gedanke des Augenblicks.) - Alle modernen Gesetze durchbrechen diese Grunds#tze
des Abs. 3, weil sie so furchtbar schematisch sind. Wir milssen davon abkommen.

Reinhardt: Ich lege nicht den geringsten Wert darauf, den § 840, 2 zu verteidigen.

Vors.: Wenn wir nun Herrn Lehmann folgen: Welche rechtspolitischen Griinde
bestehen dann, das nicht in jedem Falle als Gesamtschuld zu bezeichnen?

Lehmann: Sobald wir diesen weichen Begriff fur das Innenverhiltnis nehmen,
fallen die Bedenken weg, die sich bisher gegen die schematische Ubertragung der
Gesamtschuld-Ausgleichsbestimmungen auf alle Fille mehrfacher Haftung fir den
gleichen Schaden ergaben; denn diese teilweise Befreiung des einen, der eigentlich
den ganzen Schaden tragen miifite, war eben das, was fir die Fille des Diebs und der
Versicherungsgesellschaft gar nicht palit. Kommen wir zu einer weiten weichherzigen
Formel, dann koénnten wir vielleicht von dieser Verengerung der Gesamtschuldrege-
lung auf die Fille der Zweckgemeinschaft Abstand nehmen.

Larenz: Ich habe dasselbe ja schon mehrfach ausgefuhrt. Wir haben bisher schon
die Falle nach § 840, wo wir von Gesamtschuld sprechen und wo doch im Innenver-
hiltnis der eine allein haften kann. Es hat also bisher schon solche Fille gegeben, in
denen der eine nicht frei wird, wenn der andere leistet, weil die Regelung im Innen-
verhdltnis dem entgegensteht. Wenn wir also von der Gesamtschuld loskommen
wollen, miissen wir immer dort davon sprechen, wo mehrere auf den ganzen Betrag
haften, und dann sagen: Regelung im Innenverhiltnis grundsétzlich nach § 426. Aber
in sehr vielen Féllen ist es anders, und wenn es anders 1st, wenn also einer den Schaden
allein trigt, modifiziert das ohne weiteres auch den Grundsatz, daf} der eine frei wird
durch die Leistung des andern. Das gehort gar nicht wesentlich zu dem Begriff der
Gesamtschuld.

Hueck: Nur die eine Bestimmung iiber den Glaubigerverzug!

Lehmann: Der springende Punkt ist doch der, den Schadensausgleich im Innern
unter eine gerechte Regelung zu stellen. Die Theorie konnte weiterhin untersuchen,
ob die Regel der Gesamtschuld nun doch nicht auf alle Fille pafit, in denen wir diesen
Innenausgleich des Schadens unter diese Regel gestellt haben, ob also nicht doch noch
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eineunechte Gesamtschuld bleiben wiirde. Das brauchen aber wir hier nicht zu entschei-
den.

Hueck: Diese "echte" und "unechte" Gesamtschuld ist mir immer unsympathisch
gewesen, also dieses Gemeinschaftsverhiltnis zwischen mehreren Deliktschuldnern. Daf3
die einen da gewisse Vorziige bekommen sollen wegen ihres Gemeinschaftsverhiltnisses,
sehe ich nicht ein. Wenn man sich die Bestimmungen tber die Gesamtschuld ansieht, dann
geht es doch einmal um die Erfullung. Es kommt darauf an, was die VertragschlieBenden
gewollt haben. Es bleibt also nur der Glaubigerverzug. Alle anderen Tatsachen wirken nur
gegentber dem einzelnen Schuldner.

Larenz: Es heift ja auch: "... von jedem der Schuldner verlangen kann." Was weiter
hinzukommt, das kann eben je nach Art des Falles verschieden geregelt sein.

Vors.: Wie wiirde sich das zu § 255 verhalten, wenn wir hier nicht eine feste Formel
fur den Ausgleich im Innenverhiltnis schaffen? (Larenz: Der mifite aufgehen in der
Formel von Herr Reinhardt.) - Also im Innenverhéltnis ein neu entstehender selbstindi-
ger Anspruch, und eine Bestimmung, dafl niemals der primire Anspruch iibergeht.

Reinhardt: Wenn der nach dem Vertrag Haftende, dieser Entleiher, zahlt, dann ist es
eine cessio legis, dann geht das in Hohe seiner Zahlung kraft Gesamtschuld auf ihn tber.

Vors.: Ich meine so: er verlangt nach § 255 Abtretung des Anspruchs des Eigentumers
gegen den Dieb. (Larenz: Das braucht er nicht.) - Das kann er nicht mehr und braucht er
nicht. Wirde ihn das irgendwie benachteiligen?

Reinhardt: Genau so wie heute im Versicherungsrecht. Da wird eine cessio legis
ausgesprochen. (Vors.: Die wollen wir lediglich auf den Ausgleich im Innenverhiltnis
haben.) - Entsprechend dem Ausgleich des Innenverhiltnisses geht die Forderung itber.

Vors.: Nur wenn er zahlt? (Larenz: Wenn einer zahlt, geht insoweit der Anspruch iiber.)
- Er sagt also: Ich zahle erst, wenn Du mir deinen Anspruch abtrittst. Das wiirde wegfallen?
(Reinhardt: Weil es gar nicht notig wére!) - Wo steht das, dal der Anspruch ubergeht?
(Hueck und Reinhardt: § 426, 2.- Lehmann: Das wird viel groBiziigiger!)

Reinhardt: Und diese sicherlich unerquickliche These von dem gemeinsamen Zweck?
(Lehmann: Es war ja nur eine Notbricke!)

Hueck: Es darf dann nur nicht in dem Ausschuf3, der itber Glaubiger und Schuldner
berit, das Gegenteil beschlossen werden!

Vors.: Ich habe versucht, diesen ersten Satz noch einmal anders zu formulieren: Haben
mehrere einen Schaden herbeigefithrt oder haften sie nach Gesetz fir ihn, so haftet jeder fur
den ganzen Schaden. (Gesamtschuldnerische Haftung.) - (Reinhardt: Warum diese beiden
Formulierungen?) - Weil Herr Larenz meint, die Gefahrdungshaftung miisse noch dabei sein.

Reinhardt: Wir wiirden einfach sagen: Sind mehrere fiir denselben Schaden verantwort-
lich, so haften sie als Gesamtschuldner. - Dann ist die Schwierigkeit mit der auflervertrag-
lichen Haftung ausgefallen. Sobald man sich auf den Standpunkt stellt, daB man vertrag-
liche Haftung mit einbezieht, wire tiberhaupt nicht mehr darauf einzugehen.

Vors.: Kénnen wir denn dann den nichsten Satz anfiigen: "Das Gleiche gilt ..."?

Reinhardt: Da bliebe allerdings zu fragen, ob man nicht nach der Richtung des § 904,
wie Herr Hueck schon erwihnte, eine Einschrinkung machen miifite. Ich glaube es nicht,
aber man mifite es erwégen.

Hueck: Wenn Sie den allgemeinen § 254 so fassen, dann kann nichts passieren.

Reinhardt: Ich wirde also sagen: Sind mehrere fur denselben Schaden verantwortlich,
so haften sie als Gesamtschuldner. - Fiir das Innenverhiltnis wire dann lediglich zu sagen:
Im Verhiltnis zueinander bestimmt sich die Verpflichtung zum Ersatz, - oder man kbnnte
auch sagen: Im Innenverhiltnis hingt die Verpflichtung zum Ersatz von den Umstéinden
ab, (Vors.: "Nach den Umsténden" ist zu farblos.") insbesondere davon, wieweit der
Schaden von dem einen oder andern Teil verursacht oder verschuldet worden ist.

Lehmann: Dann kidme allerdings noch die Zweckbestimmung des Gesetzes, aus der die
einzelnen Vorschriften etwas deduzieren. (Vors.: Das wiirde ich auch fiir richtig halten.)
Wir miiiten also sagen: "Im Verhéltnis zueinander bestimmt sich die Ersatzpflicht danach,
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wie weit der Schaden von dem einen oder andern iiberwiegend verursacht und verschuldet
ist und nach dem Zweck des die Haftung aussprechenden Rechtssatzes." (Larenz: Und die
cessto legis?) - Die konnte man auch noch hereinsetzen.

Hueck: Konnte man nicht das Verschulden gegeniiber dem Verursachen stirker beto-
nen? Mindestens wiirde ich es voranstellen.

A4rnold: Das Bedenken besteht auch firr § 254, wo die Verursachung in den Vordergrund
gestellt ist, wihrend es meist umgekehrt sein kdnnte. Durch diesen Zusatz wird die Sache
wieder etwas ins Nebelhafte geruckt. (Lehmann: Das wollen Sie!) - Nein, weil Thnen das
theoretisch so pafit! Wie sich das nachher in der Praxis auswirkt, ist Thnen anscheinend
ziemlich gleichgultig. Ehe ich solche aligemeinen nebelhaften Wendungen verwende,
sehe ich mir doch die einzelnen Tatbestinde an. Wie weit die Gleichstellung des Vertrages
mit der unerlaubten Handlung auf diesem Gebiet mit den Ergebnissen der Praxis vereinbar
ist, vermag ich im Augenblick noch nicht zu ibersehen; ich habe mir die Fille, in denen
bisher gerade die vertragliche Haftung aus diesen Vorschriften ausgeschlossen ist, so
genau nicht angesehen und kann mich infolgedessen auch nicht ohne weiteres fiir diese
Gleichstellung aussprechen. Diese Hinzufiigung mit dem Zweck des Gesetzes scheint mir
allerdings etwas sehr bedenklich.

Lehmann: Aber die Literatur tiber die unechte Gesamtschuld ist doch das Scheufllichste
vom ScheuBllichen. Wenn man ttberhaupt zu einer verniinftigen Losung kommen will, ist
man gendtigt, auf den Zweck der Rechtsvorschriften abzustellen und im Hinblick auf den
Zweck und die Umsténde der Sachlage zu prifen, wie weit die Anwendbarkeit der Sitze
uber die Gesamtschuld ertriglich ist. Fur den Fall, daB sie unertriiglich ist, wiirde es zu
zweckwidrigen Ergebnissen fithren. Wo die Gesamtschuld-Behandlung direkt zweckwid-
rig ist, bildet man den Begriff der unechten Gesamtschuld, um sie freizustellen von dieser
zweckwidrigen Anwendung der Gesamtschuld- Grundsitze. Was wir heute machen, ist
nichts anderes als eine solche Zweckforschung. Deshalb ist es viel richtiger, dem Richter
offen die Befugnis zu geben, im Hinblick auf die Gesetzeszwecke und nach dem Vorliegen
von Verursachung und Verschuldung die Begriffe von Gesamtschuld und die Regeln
dariiber festzubinden. Ich will hier gar nicht etwa reine Willktir befordern, sondern den
Richter von der Bindung durch diese Begriffe befreien, iiber die er sich doch mit einer Art
von Vergewaltigung hinwegsetzen miifite, um zu einem verninftigen Ergebnis zu kom-
men.

Vors.: Wire denn in der Praxis der eben beschlossene Absatz haufig durchzufithren,
dal3 also der Schaden auf dem eigentlichen Téter sitzen bleibt, oder wird das nicht meist
im Verhiltnis 50 zu 50 gemacht? § 254 wird in der Praxis doch vielfach dazu fithren, daf}
der Schaden geteilt wird je nach dem Uberwiegen beim einen oder andern, entweder § 831
oder § 278: der Geschiftsherr haftet; es trifft thn ein gewisses, wenn auch leichtes
Verschulden in seinen Anweisungen an den Gehilfen. Wenn der Gehilfe grob fahrlissig
gehandelt hat, koénnte der Richter sagen: Der Gehilfe haftet zu 80%, der Geschiftsherr zu
20%. - Ist das die Meinung, oder wiirden Sie im Einzelfall bei Haftung aus diesem
Paragraphen allein den Gehilfen belasten?

Lehmann: Ich kann gar keine Regelfille anerkennen. Bei dem Verhiltnis Versiche-
rungsgesellschaft und Dieb kann bet unbefangenem Empfinden kein Zweifel sein: der
Dieb mufB3 fur den ganzen Schaden aufkommen. Wenn aber ein Unternehmer einen
zweifelhaften Gehilfen fir eine kritische Arbeit auswihlt und der nun einen Schaden
anrichtet, dann scheint es mir unter Umsténden ganz richtig, zu fragen: Wer hat die
Hauptschuld und infolgedessen im Innenverhéltnis den Hauptschaden zu tragen? (Vors.:
Sie wiirden also in vielen Fillen den Schaden verteilen?) - In manchen Fallen ja.

Hueck: 1ch finde, die Bedenken von Herrn Reichsgerichtsrat Arnold sind nicht von der
Hand zu weisen. Es gibt eine grofere Unsicherheit, wenn wir diese allgemeine Formel
nehmen: nach dem Zweck des die Haftung aussprechenden Rechtssatzes. Damit sagen wir
an sich gar nichts, denn es muB} in jedem einzelnen Falle untersucht werden: welchen
Zweck verfolgt der Rechtssatz? Da konnten dann zunéchst sehr verschiedene Ansichten



auftreten. Der eine sagt: Das Grundprinzip ist die Verschuldungshaftung, das Verschulden
mul} also in erster Linie berticksichtigt werden, der andere, der nicht selbst Auto fzhrt,
wird den Zweck dieser Bestimmung des Kraftfahrzeuggesetzes darin sehen: die Brider,
die diese Gefahr mit sich bringen, haften in erster Linie! Es kann also bei jeder einzelnen
Bestimmung sehr zweifelhaft sein, welches der Hauptzweck ist. Natirlich gibt es auch
Fille, wo es ganz klar ist.

Lehmann: Wenn der Versicherte sich mit seiner Pramie den Versicherungsschutz
erkauft, so soll dieser Schutz nur ihn decken. Er hat in keiner Weise beabsichtigt, etwa
den Dieb von der Haftung freizustellen!

Hueck: Dazu brauchen wir auch diese Bestimmung nicht: die Versicherungsgesell-
schaft hat weder verschuldet noch verursacht. Es ist also eine sehr vage Formel. Ich weil3
nicht, ob man sie irgenowie schirfer fassen konnte. Mir wiirde es nahe liegen, das
Verschulden noch ndher in den Vordergrund zu ricken, so daB3 das andere mehr als
Ausnahme erscheint. Das ist auch der Sinn des § 840 gewesen, wonach der blof} die
Gefahrdung Verursachende erst subsididr haften soll hinter dem, den das Verschulden
trifft.

Vors.: Es konnte jemand auf die Idee kommen zu sagen: zwar soll grundsatzlich die
Uberwiegende Verursachung oder das iberwiegende Verschulden maflgebend sein, aber
nach § 831 und § 278, in denen immer fir den anderen gehaftet wird, ist es doch der Sinn
des Gesetzes, daf} der Tater primir haftet. Man konnte mit dieser Argumentation an dem
heutigen § 840, 2 festhalten. Sie muiten eigentlich einen Fall nennen, in dem der Zweck
des die Haftung aussprechenden Rechtssatzes etwas anderes ergibt als jene Bestimmung
vom Uberwiegen des Verschuldens oder der Verursachung. Solange Sie das nicht kénnen,
ist der Satz eigentlich uberflussig.

Lehmann: Dann wiirde ich sagen: "Soweit sich die alleinige Verantwortlichkeit des
eigentlichen Taters nicht aus dem Zweck der Haftungsnorm ergibt, sondern nach den
Gesamtumstinden gerecht erscheint.”

Arnold: Ich wiirde den Zusatz an sich mcht fur zweckmiBig halten. Der Fall, daf bei
uberwiegendem Verschulden dem einen Teil der ganze Schaden auferlegt wird, dem
anderen nichts, ist verhiltnismafig selten. Das kann ich aus meiner Erfahrung heraus
sagen. Der Richter entschlieft sich eher, die Verantwortung abzuwilzen und den Schaden
zu teilen. Das ist an sich keine sehr erwiinschte Entwicklung. Wenn Sie aber diese
Bestimmung so fassen, miissen wir damit rechnen, dafl in der weitaus iberwiegenden
Mehrzahl der Fille eine Teilung stattfindet und nicht eine Belastung des einen mit dem
ganzen Schaden.

Noch eine allgemeine Bemerkung beziiglich der Vertragshaftung. Ich kann da heute
die Sachlage nicht ganz uibersehen. Aber die bisherige Behandlung des Vertrags hatte ja
doch nicht bloB den vorhin erhobenen Gesichtspunkt zum Gegenstand: wer sie itberwindet,
schafft eine ganz besondere Grundlage. Nun kann doch der Vertrag aber verschiedensten
Inhalt haben. Die Fernhaftung wird zum Teil auch ausgeschlossen. Die Bestimmungen
konnen so vielseitig sein, daf3 ich mir im Augenblick noch kein Bild dartiber machen kann,
ob diese Gleichstellung so ganz unbedenklich ist. Ich wiirde also wenigstens darum bitten,
daf} wir spater noch einmal auf diesen Punkt zuritckkommen, daB3 vor allem dann nicht der
Einwand erhoben wird, die Sache sei schon genug besprochen worden.

Lehmann: Wie wiirden Sie zu folgender Fassung stehen: "Soweit nicht die alleinige
Verantwortlichkeit eines der Beteiligten dem Zweck der Haftungsvorschriften entspricht"?
Dann wirde der Fall des Diebes zweifellos dadurch gedeckt werden. Die Praxis konnte
dann pritfen, ob es noch andere Fille gibt, wo man sagen kann: dem Zweck entspricht die
alleinige Verantwortlichkeit eines der Beteiligten.

Arnold: Es wird also zu einer Unbekannten noch eine weitere hinzugefiigt. Mit den
§§ 254 BGB und 17 des Kraftfahrzeuggesetzes ist die Sache an sich schon unsicher. Ich
wiirde in dem hier erwihnten Fall Angestellter und Geschaftsherr glatt annehmen: der
Zweck des Gesetzes erfordert, daBl der Angestellte den Schaden trigt. Wenn das nicht der
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Fall wire, also dieser Zusatz nicht vorhanden wire, kdnnte ich durchaus teilen und einen
gewissen Schaden beim Geschéftsherm lassen.

Vors.: Ich habe noch gewisse Bedenken bei dem Fall des Entleihers. Wenn ich etwas
entliechen habe - oder auch der entgeltliche Verwahrer, der fur jede Fahrlassigkeit haftet -
und es trifft mich eine leichte Fahrlissigkeit, dann soll ich, wenn ein Einbruchsdiebstahl
begangen wird, von dem Dieb nicht 100 Mark Schaden ersetzt verlangen kdnnen, da soll
sich der Dieb auf eine solche Bestimmung berufen kinnen? Da kénnte doch jemand auch
zu dem Ergebnis kommen, den Schaden im Verhiltnis 80 zu 20 zu teilen. Kénnten wir
nicht etwas uber Vorsatz sagen?

Lehmann: Wenn Sie den Zweck der beiden Vorschriften vergleichen, wirden Sie sofort
sagen, daf} sie keinesfalls bezwecken, den Dieb freizustellen.

Hueck: Das Beispiel pafBit nicht. Der Dieb haftet doch dem Entleiher ohnehin schon fiir
den Schaden, ganz abgesehen von der gesamtschuldnerischen Haftung. Daf3 jemand auf
die Idee kommen konnte, hier nicht etwa hundertprozentig Schadenersatz gegeniiber dem
Dieb zu geben, ist mir zweifelhaft.

Vors.: Wir haben ja den Versuch von Schmelzeisen, dem Heck und andere beigetreten
sind: wenn jemand grob fahrldssig nicht daftir sorgt, dal seine Sache gut bewacht wird,
dann ist die Sache nicht abhanden gekommen, wenn sie gestohlen wird. So etwas liegt
immer in der Luft, dieser Versuch, dem einen eine besondere Obhutspflicht aufzuerlegen.
(Hueck: Aber nicht zugunsten des Diebes!) - Wenn die Herren der Meinung sind, daf3 das
so selbstversténdlich ist, brauchen wir es natiirlich nicht aufzunehmen.

Reinhardt: In diesem Fall des Diebes scheint es tberhaupt schon absurd, die Frage nach
einem Ausgleich zu stellen. Das ist wohl der tiefere Grund, weshalb man bisher gesagt
hat: Solche Fille konnen iiberhaupt nicht unter dem Gesichtspunkt einer Gesamtschuld
gesehen werden, weil es ja an jeder Moglichkeit zu einem solchen Gedanken fehlt. Das
filhrt dann wieder zuriick zu der Grundfrage, ob man das wirklich so leicht machen kann,
indem wir dann die Konsequenz ziehen. Es wird doch vermittels des itberwiegenden
Verschuldens soweit konstruiert, daf3 wir hier keinen Ausgleich nétig haben.

Vors.: Mit der Vertragsverletzung hat das nichts zu tun; es ist lediglich eine Frage der
Abwigung des Verschuldens. Nattrlich trifft den Dieb die Hauptschuld. Das Bedenken
brauchen wir also nicht daraus herzuleiten, denn das wiirde genau so bei unerlaubter
Handlung gelten.

Larenz: Wir konnen ja einmal die Probe machen: die Sache wird beim Entleiher nicht
gestohlen, sondern durch einen Dritten fahrlassig beschidigt. Der Entleiher hat das
fahrldssig mit ermoglicht. (Hueck: Da wiirde man auch heute § 254 nehmen.) - Dann
spricht das dafiir, die vertragliche Haftung mit einzubeziehen.(Reinhardt: Wenn er das
selbst mit ermoglicht hat, liegt darin auch eine Deliktshaftung.) - Eben durch Verletzung
seiner vertraglichen Sorgfaltspflicht.

Reinhardt: Wenn wir aus der Vertragspflicht eine aligemeine Sorgfaltpflicht ablei-
teten, kiimen wir ja zu einer deliktischen Haftung. Dann wire das Prinzip gewahrt.
Aber ich moéchte noch ein Gegenbeispiel bringen: Es transportiert jemand einen
anderen auf einem Handwagen und verpflichtet sich zur Haftung auch fir Zufall. Nun
kommt ein Autobus, fihrt dagegen; es gibt einen Unfall. Der Autobusinhaber haftet
entweder nach dem Kraftfahrzeuggesetz oder aus Verschulden. Der Vertragspartner,
der den Transport iibernommen hat, haftet aus Vertrag. Wie steht es nun mit diesem
Verhiltnis der beiden Teile zueinander? Hat der Autobusinhaber ein Recht, daraus,
daB der andere aus Vertrag haftet, nun irgendwelche Vorteile fur sich zu ziechen, also
iiberhaupt die Frage des Ausgleichs zu diskutieren? Meiner Ansicht nach nicht.

Hueck: Selbstverstandlich. Es liegt weder Verschulden noch Verursachen vor,
genau so wie bei der Versicherung, nur ist hier der Partner keine Versicherungsgesell-
schaft.

Larenz: Der Unterschied liegt innerhalb des Kreises der Vertragshaftung: ob jemand
garantiert wie die Versicherungsgesellschaft, oder ob jemand haftet wegen Verletzung
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