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Vorwort

Dieses Buch ist der Versuch, Kants Freiheitstheorie durch systematische
Argumentationsanalyse zu rehabilitieren. Ich mochte zeigen, dal ein gro-
Ber Teil der Einwinde, die bisher gegen diese Theorie erhoben worden
sind, sich auflésen lassen.

Damit wende ich mich gegen das, was in der gegenwirtigen Literatur
zur Willensfreiheit als Kants Theotie verhandelt wird und was ich hier den
»Mythos dieser Theorie nennen werde. Dieser Mythos hat zwei Teile. In
seinem ersten Teil handelt er davon, wie Kant nach einem Ausweg aus
einem Dilemma suchte. Kant wollte beides, sowohl an einem absoluten
Determinismus als auch an der absoluten Freiheit des Menschen festhal-
ten. Den absoluten Determinismus brauchte Kant, um die philosophi-
schen Grundlagen des Newtonischen Weltbildes zu liefern, den absoluten
Freiheitsbegriff, weil er glaubte, nur so die Zurechenbarkeit menschlichen
Handelns sichern zu konnen. Statt also einen dieser Begriffe aufzugeben,
suchte er einen anderen Ausweg. Weil beides zugleich in ezner Welt nicht
zu haben ist, hat er eine zweite, ibersinnliche Welt angesetzt, in der nicht
Natur- sondern Vernunftkausalitit wirkt. Doch damit habe Kant das Pro-
blem nicht geldst, sondern nur verschoben. Das Problem besteht nun
darin, wie die Handlung eines Menschen als empirisches Ereignis zugleich
absolut frei und absolut determiniert sein kann. Was immer diese nicht-
empirische Welt auch sein mag, es scheint so, als miiite man den Men-
schen als freies Vernunftwesen und Mitglied der nicht-empirischen Welt
far sein Handeln verantwortlich machen. Als Mitglied der empirischen
Welt jedoch miiBite er von jeder Verantwortung freigesprochen werden,
weil sein Handeln vollstindig durch Naturkausalitit determiniert ist und er
nicht hitte anders handeln konnen. Die Lehre des ersten Teils dieses My-
thos lautet also: Kant ist uns eine ,,spukfreie® Theortie schuldig geblieben,
die die Interaktion beider ontologisch distinkter Welten erkliren kann.
Sein Ausweg ist in Wahrheit ein Unweg,.

Dem Mythos zufolge ist Kant entweder bereit gewesen, den Spuk in
seiner Theorie hinzunehmen oder er hat ihn nicht bemerkt. Was ihm in-
des mit Sicherheit entgangen sein muB, ist, daB er sich auch noch inner-
halb der Fundamentalbegriffe seiner Theorie in Widerspriiche verstrickt
hat. Von dem folgenreichsten dieser Widerspriiche handelt der zweite Teil



X Vorwort

des Mythos. Demnach habe Kant bei der Begriindung seiner Moraltheorie
im Rahmen seiner systematischen Voraussetzungen letztlich nicht anders
gekonnt, als den guten Willen als Vernunftkausalitit mit einem freien
Willen vollstindig zu identifizieren. Unverniinftiges bzw. unmoralisches
Handeln witd von ihm zur bloBen Naturdetermination herabgestuft. Auf
diese Weise habe Kant entgegen seiner ausdriicklichen Uberzeugung die
Rede von moralisch bésen Handlungen sinnlos gemacht. Mit der mora-
lisch bosen Handlung geht aber schlieBlich auch noch ihr Gegensatz, die
moralisch gute Handlung, vetloren. Die Lehre dieses zweiten Teils ist, daf3
Kants Freiheitstheotie an threm hochsten Punkt, der Autonomie, gerade
die Grundlage dessen zerstort, wozu sie als Erklirung angetreten ist, nim-
lich die Zurechenbarkeit menschlichen Handelns.

Um diesen Mythos zum Guten zu wenden, gibt es Auswege, die bei-
nahe so alt sind wie der Mythos selbst. Der eine besteht darin, gegen Kant
eine Seite des Dilemmas aufzugeben und den absoluten Freiheitsbegriff
auf einen determinismusvertriglichen, relativen Freiheitsbegriff einzu-
schrinken. Folgt man den Vertretern dieses Freiheitsbegriffes, dann erfiillt
er alle Voraussetzungen, um die Moralfahigkeit des Menschen zu sichern,
und Kant kénne zudem noch an seinem absoluten Determinismus festhal-
ten.

Doch mit diesem Ausweg Ubersieht man, dafl Kant nicht irgendeine
Moral im Auge hatte, sondern eine Moral, deren hochstes Prinzip ein
kategorisch-gebietender Imperativ ist. Um diese Art von Verpflichtung zu
rechtfertigen, das wird in dieser Arbeit deutlich werden, ist ein relativer
Freiheitsbegriff nicht hinreichend, sondern ein absoluter Freiheitsbegriff
ist erforderlich. Wer den absoluten gegen den relativen Freiheitsbegriff
eintauscht, hat damit auch jeden rechtmiBligen Anspruch auf kategorisch-
gebietende Sollensanspriiche vetloren.

Der Auflésungsversuch des zweiten Teils setzt bei einer Korrektur des
Autonomiebegriffs an. Das Zurechnungsproblem wird definitorisch ge-
l6st, indem Freiheit als die Fahigkeit bestimmt witd, sich fiir oder gegen
das moralisch Gebotene zu entscheiden. Doch auch dieser Losungsver-
such verfehlt nicht nur Geist und Buchstaben der Kantischen Theorie, er
geht auch der Sache nach ins Leere, weil er iiber keine legitime Definiti-
onsgrundlage verfigt.

LieBe sich der Mythos vermeiden und eine Geschichte von Kants
Freiheitstheorie erzihlen, die spuk- und widerspruchsfrei ist, ohne auf jene
Standardlésungen zuriickzugteifen, dann wiren wir nicht nur im Besitz
einer systematisch attraktdven Freiheitstheotie, sondetn es wire zugleich
das Fundament fiir eine Moraltheotie gelegt, deren Sollensanspriiche vor-
aussetzungslos sind. Genau diese Art von Moraltheorie und nicht etwa
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jede Form menschlicher Praxis ist es, die nach meiner Auffassung mit
einem absoluten Freiheitsbegriff zur Disposition steht.

Der Mythos jedoch sitzt def. Er wird nicht nur in der gegenwirtigen
Literatur zur Willensfreiheit, sondern auch von einem groBen Teil der
Kantforschung tradiert. Solange wir Kant nur so verstehen konnen, dal3 er
mit dem SchluB vom Sollen aufs Kénnen beweisen wollte, dafl der
Mensch frei ist, sweitens ,,Autonomie” hinreichend bestimmt ist als die
Fihigkeit uns selbst ein Gesetz vorzuschreiben, Kant drittens mit der Un-
terscheidung von ,,Wille® und ,,Willkir* die Moglichkeit moralisch boser
Handlungen habe sichern wollen, er vierfens mit dem Begriff einer ,,Kansali-
#it aus Freiheit” gegen seine eigenen systematischen Vorgaben verstof3e
und er schlieBlich finftens von der Freiheit der theoretischen Vernunft auf
die Freiheit der praktschen Vernunft geschlossen hat, solange wir Kant
nicht anders als in dieser Weise verstehen konnen, verstellen wir uns den
Weg zu einer systematisch attraktiven und konsistenten Freiheitstheorie.

LiBt man cinige grundlegende Spezialstudien beiseite, haben in den
letzten fiinfzehn Jahren, soweit ich sehe, zwei Arbeiten versucht, Kants
Freiheitstheorie als Ganze zu rehabilitieren. Sie machen mit dieser Theorie
ernst, ohne sich systematisch durch Zusatzannahmen und Theorieimport
von ihren Grundvoraussetzungen und Argumenten zu verabschieden
(Allison 1990, Willaschek 1992). An diese Arbeiten wetde ich im Ansatz mit
diesem Buch ankniipfen und eine Geschichte von Kants Freiheitstheorie
erzihlen, die spuk- und widerspruchsfrei ist.

Sie beginnt mit der Einsicht, da} wir uns mit dem BewuBtsein unein-
geschrinkter Sollensanspriiche auch unserer absoluten Freiheit bewuBt
werden: ,,Sollen® impliziert ,, Kénnen“. Indem wir uns als kategorisch
verpflichtet erkennen, denken wir uns als absolut frei (gegen 7). Absolute
Freiheit bezogen auf den Willen als das Kausalvermogen des Menschen ist
nicht etwa ein Zufallsereignis, sondern die Fahigkest, aus einem reinen
Vernunftgrund heraus handeln zu kénnen. Die Autonomie unseres Wil-
lens besteht in der miglichen Handlungswirksamkeit der reinen Vernunft,
ohne daf} dafiir ein empirisches Bediirfnis vorausgesetzt werden miiBte.
Reine Vernunft ist , fiir sich selbst praktisch, wihrend reine Vernunft
nicht fiir sich selbst theoretisch ist (gegen 2). Die Definition der Autonomie
des Willens schlieBt die moralisch bése Handlung deshalb nicht aus, weil
Kant die Fihigkeit unseres Willens im Allgemeinen und nicht etwa die
Kausalitit eines einzelnen Willensaktes im Besonderen bestimmt (gegen 3).

Um zu beweisen, daf3 wir nicht nur im Handeln diesen Begriff immer
schon in Anspruch nehmen, sondern auch prideterministische Moral-
skepsis diesen Begriff nicht auflosen kann, reicht der Verweis auf das
logische Implikatdonsverhiltnis von ,,Sollen® und , Koénnen“ nicht aus.
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Kant setzt mit einer Kritlk des menschlichen Erkenntnisvermdgens an.
Aus theoretischer Perspektive ist die freie Handlung ein erstursichliches
Ereignis. Die Vernunftkritik zeigt uns, daB der absolute Freiheitsbegriff
ebenso wie der Begriff einer unendlichen Ursachenkette ein totalisierter
Verstandesbegriff ist, der sich auf der Grundlage unseres Erkenntnisver-
mégens nicht verwirklichen liB3t. Sie zeigt aber auch, daB dieser Begriff
weder im Widerspruch zu Kants metaphysisch begriindeten Kausalprinzip
noch zu einem Nazurdeterminismus steht. Kausalitit aus absoluter Freiheit
ist ein widerspruchsfreier Gedanke und nicht etwa ein uns moglicher Er-
kenntnisgegenstand (gegen 4). Sowohl der Begriff einer praktischen Ver-
nunft als auch die Einsicht unserer moralischen Verpflichtung geben uns
einen Grund, diesen widerspruchsfreien Begriff der Erstursichlichkeit zu
bejahen und ihn als ein regulatives Prinzip in bezug auf menschliches
Handeln anzuwenden (gegen 5).

Dieses Buch ist die der Sache nach unverinderte Fassung meiner Doktor-
arbeit, die im Wintersemester 2004/05 von der Albert-Ludwigs-
Universitit in Freiburg angenommen wurde. Ich méchte meinen Freun-
den und philosophischen Lehrern, die die Entstehung dieses Buches mit
wertvollen Anregungen und Kritik begleitet haben, danken. Die Grund-
probleme dieser Arbeit habe ich von Gerold Prauss geerbt. Er hat mich,
wie schon so viele, mit seiner Kantkritik zu einem Gegenentwurf heraus-
gefordert. Insbesondere die Teile I und III miissen als eine Reaktion auf
sein drittes Kant-Buch tber Freiheit als Autonomie verstanden werden.
Er ist zusammen mit seinen Mitarbeitern Hans-Ulrich Baumgarten, Cord
Friebe und Carsten Held in den Diskussionen so konsequent, provokativ
und ausdauernd gewesen, wie man es sich nur wiinschen kann, wenn man
den Ursprung philosophischer Schwierigkeiten aufdecken will. DaB nicht
nur viel vom kantischen Geist, sondern woméglich auch ein groBer Teil
von seinem Buchstaben zu retten ist, haben mir Wolfgang Bartuschat in
meiner Zeit in Hamburg und Otfried Hoffe in Tiibingen auf sehr unter-
schiedliche Weise demonstriert. Mehr als ich das in diesem Buch habe
deutlich machen kénnen, bin ich ihrem Ansatz gefolgt, Kant aus seinen
Texten heraus gegen seine Kritiker stark zu machen. Bei Otfried Hoffe
hatte ich mehrfach Gelegenheit, Entwiirfe zu dieser Arbeit vorzustellen.
Thm und den Diskussionsteilnehmern, vor allem aber Frank Hofmann,
Jean-Christophe Merle und Nico Scarano bin ich fiir einige kritische
Nachfragen und hilfreichen Rat dankbar. Mit Volker Dieringer habe ich
viele Nachmittage um eine konsistente Interpretation des Kanons und der
Religionsschrift gerungen. Meine genealogischen Uberlegungen im Exkurs
wie auch meine Rekonstruktion des radikal Boésen tragen die Handschrift
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dieser fruchtbaren Gespriche. Eine grof3e Hilfe war mir auch Eva Budde-
berg, die Entwiirfe zu dieser Arbeit gelesen, kritisch kommentiert und
ausfiithrlich besprochen hat. Wenn es mir in der Einleitung gelungen sein
sollte, Kants systematischen Ort in der gegenwirtigen Debatte um die
Willensfreiheit angemessen zu bestimmen und dariiber hinaus vielleicht
sogar seine systematische Attraktvitit fir die Gegenwart in Aussicht zu
stellen, so ist das auch der Auseinandersetzung mit Thomas Grundmann
und Ulrich Steinvorth zu verdanken. Mein besonderer Dank gilt ferner
Dorothea Frede, Ulf Lafferenz, Gunter Schnitzler, Andreas Schubert und
Harald Wohlrapp, die tiber Freiheitstheorien und Kant hinaus mir sehr
wertvolle philosophische Gesprichspartner oder Impulsgeber gewesen
sind, sowie Hans-Helmuth Gander und Christian Strub, die mir in der
Anfangsphase meiner Arbeit eine unersetzliche Hilfe waren. Den Heraus-
gebern dieser Reihe danke ich fiir die wohlwollende Aufnahe meines Tex-
tes, insbesondere Manfred Baum, dessen Kommentare mich vor einigen
Unvorsichtigkeiten bewahrt haben.

Bei aller Lektiire bleiben Texte tibrig, die man bis ans Ende nicht weg-
legt, weil sie Probleme, Argumente oder Losungen bereit halten, die sich
bewihren. Dies gilt in besonderer Weise fiur die Arbeit iber Kants Kos-
mologie von Brigitte Falkenburg. Die Verbindung aus eigenstindiger sy-
stematischer Argumentation, hermeneutischem Gespiir und Klarheit des
Gedankens ist mir ein unerreichtes Vorbild geblieben. Das vierte und
finfte Kapitel verdankt Falkenburgs Untersuchung wesentliche Einsich-
ten. Herausfordernd und wertvoll bis zum Schlufl war fir mich auch die
Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Henry Allison, Heiner Klem-
me, Bernd Ludwig, Dieter Schonecker und Marcus Willaschek.

Mit Nico Naeve habe ich immer schon und tberall die Probleme der
Kantischen Theorie erortert. Unser Gesprich ist iiber die Jahre nie abge-
rissen, und viele Argumente, die daraus erwachsen sind, sind in meine
Arbeit eingeflossen. Er hat zudem eine reife Version dieses Texts kom-
mentiert und ihn dadurch standfester gemacht, wofiir ich schlieBlich auch
Sasha Newton danken méchte. Sie hat mich fortwihrend dazu ermutigt,
die Fundamentalprobleme des transsendentalen 1dealismus anzugehen. Wenn
ich auch letztlich die eine oder andere Antwort schuldig geblieben bin, so
hat doch besonders der zweite Teil dieses Buches von ihren schwierigen
Nachfragen und Anregungen sehr profitiert.

New York, Jochen Bojanowski
November 2005
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Einleitung

" Any philosophy that can be put
in a nutshell belongs in one.”

(Hilary Putnam)

In der gegenwirtigen Diskussion zur ,,Willensfreiheit™ wird auf ihre histo-
rischen Grundlagen kaum reflektiert. Willensfreiheit ist eine Illusion, von
der wir uns verabschieden miissen! Dies verkiinden uns heute im soge-
nannten ,nachmetaphysischen Zeitalter“ Neurobiologen, Soziobiologen
und Psychologen sowie einige naturalistisch orientierte Philosophen (Ro#,
2003; Singer 2003; Dawkins 1978; Hospers 1978; Honderich 1995; Walter
1998). Mit unterschiedlichen theoretischen Mitteln argumentieren sie fiir
dieselbe Sache, einer fundamentalen Korrektur des Menschenbildes, die
uns von dem Irrglauben unserer vollkommenen Selbstmichtigkeit und
absoluten Freiheit erlost. Auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse propagieren sie einen Determinismus, aus dem sie die Not-
wendigkeit zu einer grundlegenden Revision unseter sozialen Praktiken
ableiten, um damit der ,,unmenschlichen® Uberforderung des Menschen
Einhalt zu gebieten. Nicht nur unsere Moral, auch das Strafrecht, die Ver-
teilung von gesellschaftlichen Privilegien, unser System des Belohnens und
Bestrafens, aber auch unsere Einstellungen zu uns selbst, wie etwa das
Gefiihl der Reue oder des Versagens, seien von jenem Irrtum der Willens-
freiheit durchsetzt.

Wer die Geschichte der Debatte kennt, vermag dieses Pathos nicht zu
teilen. Die Geschichte deterministischer, selbst nafurdeterministischer
Freiheitstheotien ist lang, lang auch der Abschiedsgesang auf das autono-
me Vernunftsubjekt. Auch zu Kants Zeit haben nicht etwa nur die briti-
schen Empiristen Henry Home und Joseph Priestley (Homse, 1751; Priestley
1777 u. 1778), sondern z. B. auch der Deutsche Johann Heinrich Schulz in
aller Schirfe einen empirischen Determinismus vertreten, mit dem er be-
reits fiir dieselbe Kotrektur des Menschenbildes eintrat. Bereits Schulz ist
damals fiir eine Revision der sozialen Praxis eingetreten: Fiir eine Revision
det ,Sittenlehre und des ,,Kriminalrechts”, det Begriffe ,,Lob und Ta-
del“, ,,Tugend und Laster”, ,,.Schuld, Zutechnung und Strafe* sowie un-
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serem Gefithl der ,,Reue” und unserer ,Empfindung der Freiheit und
Unabhingigkeit™ (Schulz 1783, S. 76).

Ebenso wie Generationen nach ihm legt Schulz Rechenschaft ab, in
welchem Sinne wir auf der Grundlage der Giltigkeit des Determinismus
noch an jenen Begtiffen festhalten konnen. Von hier aus entwickelt er
seine empirische Sittenlehre und ein funktionalistisches Strafrecht mit dem
Primat der Spezialprivention. Der ,, Titer wird demnach als Schidling
des gesellschaftlichen Zusammenlebens genau deshalb ,bestraft™, weil er
eine Bedrohung fiir die Geselischaft darstelle und ein erziehbares bzw.
therapierbares Wesen sei. Daraus ergibt sich letztlich die empirisch kom-
plizierte und hochrangige Frage, welcher Art eine ,,Strafe” sein muB, da-
mit sie eine Besserung herbeifithrt (Schuly 1783, S. 151 f, 159). Schulz’
Auffassung entspricht damit nicht nur der vieler gegenwirtiger Naturwis-
senschaftler und empitistischer Philosophen, auch mafigebliche Straf-
rechtler werden, selbst wenn sie sich ,,agnostisch® nennen, Schulz grund-
sitzlich zustimmen (% B. Roxin 21997, §. 37-62).

Niemand wird die Fortschritte der empirischen Wissenschaften seit
Kants Zeiten leugnen wollen. Ebenso vetkehrt wire es jedoch, zu meinen,
diese Fortschritte stellten uns vor pringipiel/ neue Probleme und die philo-
sophische Diskussion stiinde ihnen unvorbereitet gegentiber. Vielmehr ist
die Geschichte des absoluten Freiheitsbegriffs auch die Geschichte seines
Gegenbegriffs. Lange bevor die empirische Basis gesichert ist, kénnen und
milssen wir uns auflerhalb des Labors gewissermaflen im Begriffiexperi-
ment iiber die Implikationen eines Naturdeterminismus Klarheit verschaf-
fen.

Kant hat die Schriften jener Deterministen gekannt, Schulz’ Buch
sogar selbst rezensiert. Doch obgleich ihm der Gedanke eines empirischen
Determinismus vertraut war, hilt er an der Freiheit des Menschen fest.
Kants wiederholte Auseinandersetzung mit dem Determinismusproblem
in der zweiten Kritik kann daher auch als eine Reaktion auf jene Determini-
sten verstanden werden. Dabei geht Kant sogar soweit, hypothetisch
selbst einen empirischen Determinismus vorauszusetzen, auf dessen
Grundlage es mdglich ist, das Verhalten des Menschen ,,auf die Zukunft
mit  Gewilheit, so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis,
aus|[zujrechnen®, und von dessen Exaktheit auch gegenwirtige Hirnfor-
scher noch triumen dirfen (Kpl/, 1799 (A 177 f); vgl. anch Krl/, B 577 f).
Damit orientiert er den psychophysischen Determinismus an der Parade-
disziplin der Naturwissenschaft seiner Zeit, det Astronomie, und hilt
dennoch am Begtiff der absoluten Freiheit fest.

Wer gegen Kants Theotie blof3 die Fakten empirischer Wissenschaft
ins Feld fithrt, verfehlt also sein Ziel. Will er die Herausforderung annch-
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men, mufl er die empirische Forschung ruhen lassen und sich auf die prin-
gepielle Dimension dieses Problems einlassen. Das bedeutet nichts anderes
als Philosophie zu betreiben.

Zu den Kantischen Prinzipien und seiner Theorie der Freiheit gelan-
gen wir nur Gber die Kantischen Texte. In der gegenwirtigen Debatte um
,,die® | Willensfreiheit sind diese Texte zu den Akten schlechter Meta-
physik gelegt worden. Indes muf jeder bei genauerer Lektire dieser Texte
bemerken, daB nicht die Kantische Theorie, sondern der Mythos dieser
Theorie verhandelt witd. Ein Mythos, der gepflegt wird und der aufzubre-
chen nur durch diesen Mythos hindurch dber eine originire Zueignung
des Textes und ein intensives Kopfzerbrechen moglich ist.

Eine Reihe von Untersuchungen in der Kantforschung haben gezeigt,
wie systematisch ertragreich eine solche Arbeit sein kann. Man kann daher
mit Recht von einem ,,archiologischen Aspekt™ der vorliegenden Unter-
suchung sprechen: Es miissen die Prinzipien und Argumente freigelegt
werden, die durch tberkommene Interpretationen und eine uns fremd
gewordene Sprache sowie unvertraute theoretische Voraussetzungen ver-
schiittet sind. Kant wird hier nicht als ein Gesprichspartner fir ,,das
Problem ,,der” Willensfreiheit herangezogen, zu dem er einige Losungs-
vorschlige beisteuert. Vielmehr soll das Problem selbst von Kants Texten
aus entwickelt werden. Deshalb lautet die Devise: In die spezifisch kantischen
Probleme hinein und nicht etwa ,,das Problem ,,det* Willensfreiheit 16sen.
Erst wenn man verstanden hat, in welcher Weise sich fur Kant das Pro-
blem tberhaupt stellt, wird auch seine Losungsstrategie verstindlich wer-
den.

Der Begriff der Freiheit als Erstursichlichkeit basiert auf Kants Er-
kenntniskritik und ist als Autonomie das hochste Prinzip seiner universali-
stischen Ethik. Mit der Frage nach der Freiheit rithrt man also an den
Fundamenten von Kants &ritischem System. Sie gehort neben Gott und
Unsterblichkeit zu den drei metaphysischen Grundfragen, ist als deren
Grundlage eine der beiden ,,Angeln der Metaphysik®. Wer Kants Frei-
heitstheorie von diesen Voraussetzungen isoliert, 16st sie auf. Die Leicht-
tertigkeit, mit der man diese Theorie beiseite geschoben hat (gl z. B.
Schlick 1978, S. 157; Walter 1998, §. 20-23), ist bei der allgemein anerkann-
ten Kompliziertheit der Kantischen Texte verwunderlich.

Sowohl der zzneren Kritik, die Kant auf der Grundlage seiner eigenen
theoretischen Vorgaben Inkonsistenzen nachweisen will, als auch der
danfleren, die die Primissen der Kantischen Theotie selbst zuriickweist,
mangelt es an Klarheit dariiber, welche Theotiebausteine Kant fir seine
Freiheitstheorie benétigt, welche Funktion ihnen zukommt und welchen
Anspruch er mit ihnen verbindet. Solange aber noch fundamentale Un-
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klatheiten auf det Bedeutungsebene bestehen, steht auch das Urteil iiber den
systematischen Rang dieser Theotie noch aus. Die philologisch-exegetische
Auseinandersetzung, von der manch einer glaubt, daB sie eine vollstindige
Alternative zur systematischen Auseinandersetzung darstellt und wir uns
als Philosophen fur eine det beiden Moglichkeiten entscheiden miilten
(Barnes 1995, S. xvii [f), ist in Wahrheit ihr Komplement und bildet hier die
Voraussetzung fiir eine systematische Diskussion.

Solange die gegenwirtigen Theoretiker ijhre eigenen Theorien als Ge-
genmodell zum Kantischen Theotieentwurf verstehen, ist die Bedeutung
ihrer cigenen Theotie von ihrem Verstindnis der Kantischen Theorie ab-
hingig. Mit der Rekonstruktion von Kants Freiheitstheotie werden damit
zugleich die Voraussetzungen der gegenwirtigen Theotien sichtbar werden.
Dartiber hinaus - und betrichtlicher noch - wird sich zeigen, daf3 wir bei
Kant iber menschliche Freiheit etwas lernen konnen, was uns keine der
gegenwirtigen Theotieansitze mehr zu lehren vermag. Auf diese Weise
witd es schlieBlich vielleicht méglich sein, die Frage, was von Kants Theo-
rie der Freiheit in Anbetracht der gegenwirtigen Entwicklungen noch zu
retten ist, einmal umzudrehen und zu fragen, was denn die gegenwiirtigen
Ansitze aus der Sicht der Kanzischen Theotie wert sind.

(a) Kants Theorie der Freiheit als systematische Alternative?

Unser Selbst- und Weltverstindnis ist zwiefiltg. Auf der einen Seite be-
trachten wir uns und unsere Mitmenschen als frei handelnde, der Moral
und Verantwortung fiahige Wesen, die in der Regel selbst dariiber ent-
scheiden kénnen, welche Handlung sie vollziehen. Auf der anderen Seite
sind wir davon Uberzeugt, dall wir wesentlich durch unsere psycho-
physische Veranlagung sowie unsere Umgebung geprigt sind und unser
Verhalten davon ,,determiniert ist. Ob diese beiden Auffassungen mit-
einander vereinbart werden kénnen oder sich gegenseitig ausschlieBen, ist
die Frage, an der sich die Geister in ,,der Debatte um ,,die* Willensftei-
heit scheiden. Bei der Frage: ,,Willensfreiheit oder Determinismus? hingt
folglich alles davon ab, ob man das Oder exklusiv oder inklusiv versteht.

Die Vertreter der inklusiven Lesart werden Kompatibilisten genannt,
weil sie die beiden Thesen: ,,der menschliche Wille ist frei“ und ,,der
menschliche Wille ist naturkausal determiniert, fiir vereinbar halten. Die
Vertreter der exklusiven Lesart heillen Inkompatibilisten, weil sie davon
liberzeugt sind, dafl beide Thesen nicht zugleich wahr sein kénnen. Der
Inkompatibilist behauptet daher: ,,Der menschliche Wille ist nur dann frei,
wenn er #icht naturkausal determiniert ist.
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Diese inkompatibilistische Grundiberzeugung ermdglicht ihrerseits
wiederum zwei Alternativen: Man kann die Konsequenz jenes Satzes ne-
gieren, den Determinismus fiir wahr halten und damit die menschliche
Freiheit fiir illusionir erklaren. Dann bezieht man eine Position, die seit
William James als ,harter Determinismus® bezeichnet wird (James 1979,
S. 7116). James hat diesen Determinismus ,,hart“ genannt, weil er die Mog-
lichkeit der menschlichen Freiheit ausschlieBt. Im Unterschied dazu glaubt
der Kompatibilist als sogenannter ,,weicher Determinist®, dal die Freiheit
des Menschen mit dem Determinismus vereinbar ist. Diese Etkettierun-
gen sind verwirrend, weil man glauben konnte, der harte Determinist un-
terscheide sich vom weichen, weil ihr Determinismusbegriff ein anderer
wire. Tatsdchlich ist es aber der Freiheitshegriff, der differiert. Wihrend der
Kompatibilist glaubt, fiir unser Selbstverstindnis als handelnde Wesen sei
ein relativer, determinismusvertraglicher Freiheitsbegriff hinreichend, ist
der Inkompatibilist davon tiberzeugt, daB3 unsere gesellschaftliche Praxis
auf der Illusion absoluter Freiheit griinde.

Noch ein zweiter Punkt spricht dafiir, die tibliche Terminologie auf-
zugeben: Kant hat zu Recht darauf hingewiesen, dal nicht der Determi-
nismus, sondern der Prideterminismus eine Gefahr fiir den absoluten
Freiheitsbegriff darstellt. Wenn man vermeiden will, daB eine freie Hand-
lung bloB ein Zufallsereignis und damit uns letztlich nicht zurechenbar ist,
muf} auch die freie Handlung determiniert sein. Die Frage ist aber, ob
diese Determination als ein Fall von Erstursichlichkeit gelten kann oder
ob sie vollstindig auf srausgehende Ursachen zuriickgefithrt werden muB.
Man konnte diese Position daher sachlich angemessener vielleicht als ,,in-
kompatibilistischen Prideterminismus® bezeichnen. Traditionelle Vertre-
ter dieser Position sind La Mettrie und Holbach (La Mettrie 1748; Holbach
1770). In der gegenwirtigen Debatte wird der inkompatibilistische Deter-
minismus — freilich mit theoretisch stark divergierenden Mitteln — z. B.
von Hospers (psychoanalytisch), dem frithen Ginet (physisch, epiphino-
menalistisch) und Honderich (neurobiologisch) vertreten (Hospers 1978;
Ginet 1978; Honderich 1995 u. 2002).

Die andere Alternative des Inkompatibilismus besteht darin, den De-
terminismus auf irgendeine Weise einzuschrinken, um so die menschliche
Freiheit behaupten zu konnen. Vertreter dieser Auffassung werden als
Libertarier bezeichnet, sollten aber besser, um einerseits die Verwechslung
mit der gleichnamigen Position aus der politischen Philosophie zu ver-
meiden und andererseits, um den Freiheitsbegriff, den sie in Anspruch
nehmen, vom Freiheitsbegriff der Kompatibilisten abzusetzen, Vertreter
eines absoluten (inkompatibilistischen) Freiheitsbegriffs genannt werden. Platon,
Descartes und Bramhall wiren traditionelle Ankniipfungspunkte (Platon,
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Politeia 10, 617-621; Descartes, 4. Meditation; Bramball 1655). In der jingeren
Diskussion wird ein absoluter Freiheitsbegriff von Sartre, Chisholm und
in einer besonders ausgereiften Form von Kane vertreten (Sartre 1943 .
1946, Chisholm 1978, Kane 1996 u. 20025).

Die gegenwirtig am meisten verbreitete Position ist jedoch keine Un-
terart des Inkompatibilismus, sondern dessen Alternative: der Kompatibi-
lismus. Die Kernaussage des Kompatibilisten ist, dal} die beiden Thesen,
,,der menschliche Wille ist frei und ,,der menschliche Wille ist naturkau-
sal determiniert”, zugleich wahr sein kénnen und also der menschliche
Wille frei ist, auch wenn er naturkausal determiniert ist. Der Kompatibilist
geht sogar soweit zu sagen, daB der Indeterminismus die Freiheit des Wil-
lens prinzipiell ausschlieBt und ein relativer Freiheitsbegriff alles ist, was
wit fiir unser Selbstverstindnis als handelnde und zurechenbare Wesen
bendtigen. Traditionelle Vertreter einer kompatibilistischen Position sind
Hume und Mill (Hume 1739/40; ders. 1748; Mill 1859). Auch Hobbes und
Locke werden gewohnlich dazu gerechnet (Hobbes 1651, Locke 1690). Man
mul} dabei aber erginzen, da} sie nicht einen Namrprideterminismus,
sondern ebenso wie Spinoza und Leibniz einen metaphysischen Pridetermi-
nismus vorausgesetzt haben. LiBlt man die internen Differenzen des
Kompatibilismus innerhalb der gegenwirtigen Diskussion beiseite, kann
man Schlick, Strawson, Davidson, Dennett, Frankfurt und Bieri alle unter
diese Kategotie subsumieren (Schlick 1978; Strawson 1978; Davidson 1990;
Dennett 1986; Frankfurt 2001, Bieri 2002).

Freiheitstheorien

Kompatibilismus Inkompatibilismus
(relativer Freiheitsbegriff) (absolutet Freiheitsbegriff)

Vertreter eines absoluten Prideterminismus
Freiheitsbegriffs

Die Rede von verschiedenen Arten des Prideterminismus macht bereits
deutlich, dafB sich jede dieser Positionen noch sehr viel weiter ausdifferen-
zieten lieBe. Doch bereits im Rahmen dieser grundlegenden Systematik
hat es Kants Interpreten groBe Schwietigkeiten bereitet, seine Freiheits-
theorie zu situieren. In der Kantliteratur witd Kant nicht nur als ,,Liberta-
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rier™ (Allison 1990), sondetn auch als Kompatibilist (Meerbote 1984a und b;
Hudson 1994, Horstmann 1997; Horn 2002), ja sogar als Kompatibilist von
Inkompatibilismus und Kompatibilismus bezeichnet (Wood 7954). Dage-
gen ist man sich in der gegenwirtigen Freiheitsliteratur quer durch alle
Fraktionen einig, dafl nicht nur Gber den Ott, sondern auch iber die
Reichweite von Kants Freiheitstheorie lingst entschieden sei. Die nahezu
einhellige Auffassung dieser Autoren ist, daf3 Kant sowohl einen inkompa-
tibilistischen Freiheitsbegriff als auch einen universellen Determinismus
vertreten habe, die er auf der Basis einer Zwei-Welten-Ontologie versucht
habe miteinander zu vereinigen. Dieser Versuch miusse jedoch letzdich in
einen psycho-physischen Parallelismus miinden, der nicht erkliren konne,
wie Freiheit in dieser Welt moglich sein soll. Dariiber hinaus ist Kants
Theotie mit einem zweiten Einwand konfrondert, den Kompatibilisten
seit jeher an die Vertreter eines absoluten Freiheitsbegriffes gerichtet ha-
ben: Ein absolut freier Wille sei blof} ein gufalliger Wille und man konne
mit diesem Begriff letztlich das Problem nicht 16sen, wozu man ihn ur-
spriunglich gerade glaubte einfithren zu missen: die Zurechenbarkeit
menschlicher Handlungen.

Die Probleme der Kantliteratur, Kants Theorie der Freiheit im Rah-
men jener skizzierten Systematik zu situieren, kénnen jedoch Anlal} sein,
Zweifel daran zu hegen, da3 diese Theorie sich tatsichlich so einfach bei-
seite schieben liBt. Nicht in Detailfragen, sondern in bezug auf die grund-
legenden Voraussetzungen dieser Theorie ist bisher keine Finigkeit erzielt
worden., Dall zum ecinen eine erneute Auseinandersetzung mit Kants
Theorie dringend geboten ist, nicht nur um ber ihren systematischen Oxt
zu entscheiden, sondern gerade auch um die Reichweite der gegenwirtigen
Freiheitstheorien richtig einschitzen zu konnen, daBl zum anderen die
beiden gingigen Argumente, die in der gegenwirtigen Literatur zur Wil-
lensfreiheit gegen Kants Theotie vorgebracht werden, ins Leere laufen,
dafiir soll im Folgenden argumentiert und damit in die zentralen Grund-
gedanken von Kants Freiheitstheotie eingeleitet werden.

Es ist naheliegend, Kant als einen Kompatibilisten zu bezeichnen, weil
er im Rahmen der Auflésung der dritten Antinomie sich nicht dogmatisch
auf eine der beiden Seiten schligt, sondern versucht, Freiheit und Natur-
determinismus miteinander zu vereinbaren. Die Tatsache jedoch, dafl
Kant mit dem Determinismus einen absoluten und nicht etwa relativen
Freiheitsbegtiff vereinbaren will, weist auf die Schwierigkeiten hin, die es
bereitet hat, Kant in diesem Diskussionszusammenhang zu situieren. Im
Unterschied zu Kant versucht der Kompatibilist nicht nur den Determi-
nismus mit einem relativen Freiheitsbegriff zu vereinbaren, er argumen-
tiert dartiber hinaus auch noch dafir, daB dieser Begriff fiir unsere soziale
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Praxis hinreichend ist und der absolute Freiheitsbegriff nicht verstindlich
gemacht werden kénne.

Daher erklirt sich auch die hohe systematische Attraktivitdt des
Kompatibilismus. Er kommt mit bescheidenen Voraussetzungen aus und
verspricht, dafl der Determinismus kein eigentliches Problem fiir unser
Selbstverstindnis als frei handelnde, der Moral und Verantwortung fihige
Wesen darstellt. Dieser positive Aspekt ist mit einem negativen gekoppelt,
der sich im Allgemeinen gegen die (wie Kompatibilisten sagen wiirden)
mintellektualistischen Hohenflige® inkompatibilistischer Freiheitsvertreter
und damit auch gegen Kants Theorie der Freiheit wendet.

Folgt man der verbreiteten Argumentation, beruht der Fehler des
Vertreters eines absoluten Freiheitsbegriffs auf einer begrifflichen Ver-
wechslung, Diese Verwechslung bestehe darin, den Begriff der ,,Notwen-
digkeit” von theoretischen Gesetzen im Sinne einer praksischen Notwen-
digkeit umzudeuten. Wihtrend bei Gesetzen der Theorie ,,Notwendigkeit*
blofl ,,Allgemeingtltigkeit bedeute, sei die ,,Notwendigkeit der prakt-
schen Gesetze als eine ,,Notigung®, ein ,, Zwang“ zu verstehen. Indem man
»Notwendigkeit™ im praktischen Sinne als eine Art von ,Zwang“und nicht
etwa von ,,Allgemeingiltigkeit™ mifiversteht, entstehe die Vorstellung, wir
wiren nicht frei, wenn wir kausal determiniert sind. Aus dieser Verwechs-
lung von , Notwendigkeit™ und ,,Zwang* resultere auch die Verwechslung
der Negation. ,,Nicht-notwendig” bedeutet dann nicht etwa die Aufhe-
bung des Gesetzes, sondern die Abwesenheit vom Zwang und damit das, was
man allgemein unter Freibeit verstehe. Dieses fundamentale MiBiverstind-
nis von ,,Notwendigkeit* habe die Vertreter eines statken Freiheitsbegrif-
fes dazu verleitet, Preiheit mit Indeterminiertheit gleichzusetzen (3. B.
Schlick 1978, 8. 160 ff-; Ayer 1954).

Damit hat die kompatibilistische Kritk den Punkt erreicht, wo sie
dem Vertreter eines starken Freiheitsbegriffs die Widerspriichlichkeit und
damit logische Unmdoglichkeit seines Begriffs eines ,,absolut freien Wil-
lens* beweisen kann: Ein indeterminierter Wille sei ein im wdrtlichen
Sinne absolut freier Wille, det losgeldst von uns in keinem Zusammen-
hang mit unserer bisherigen Lebensgeschichte stiinde. Ein solcher Wille
briche aus einem ,kausalen Vakuum‘ iiber uns herein und wir mufiten
ihn als einen Willen betrachten, der ,,von der Erfahrung der Urheber-
schaft weit entfernt wire®. Ein unbedingt freier Wille wire also ein Wille,
der uns ,,zust6Bt“. Mit den Figenschaften ,,Unbeeinflubarkeit, ,,fehlen-
de Urheberschaft”, ,,Fremdheit” weise dieser Wille die Merkmale auf, die
nicht als ein Fall von Freiheit, sondern als ein Fall duBerster Unfrebeit be-
griffen werden muten (Bieri 2002, S. 230 f; Frankfurt 2001, 8. 79 f.; ebenso
bereits Schulz 1783, S. 164, 170).



Kants Theorie der Freiheit als systematische Alternative? 9

Auch die Verantwortlichkeit des Handelnden, die das Konzept der
absoluten Freiheit gerade sichern soll, werde im Gegenteil durch sie gera-
de unméglich gemacht. Denn ein absolut freier Wille wire nicht das Er-
gebnis eines Entscheidungsprozesses, bei dem wir uns durch biographisch
gewachsene Uberzeugungen bestimmen, vielmehr hitte dieser zufillige, ja
Hlaunische® Wille mit unserer Person tbethaupt nichts zu tun. Losgel6st
von dieser Person wiren die ,,Handlungen®, die auf ihn zuriickzufithren
sind, nicht #zs, sondern dem Zufall zuzurechnen und wir nicht fir sie ver-
antwortlich (so bereits Hume 1748, S. 77 und Schuly 1783, S. 164, ebenso Bieri
2002, 8. 237 f).

Die begrifflichen Verwechslungen, die dem Vertreter eines inkompa-
tibilistischen oder absoluten Freiheitsbegriffs unterlaufen, fithren damit
letztlich dazu, daBl er das, wozu er das Konzept der absoluten Freiheit
glaubte einfilhren zu missen, — die Sicherung menschlicher Freiheit und
Verantwortlichkeit — durch ihn gerade selbst aufldst. Wiren die Vertreter
eines absoluten Freiheitsbegriffes bessere Analytiker gewesen, hitten sie
bemerkt, daB sie ,,Notwendigkeit mit ,,Zwang® und ,,Bedingtheit” mit
,,Unfreiheit verwechselt haben und dadurch zu dem SchluB verleitet
worden sind, ,,Freiheit” mit ,,Unbedingtheit gleichzusetzen. Damit aber,
so lautet der Vorwurf des Kompatibilisten an die Vertreter eines absoluten
Freiheitsbegriffs, hitten sie sich eines fundamentalen Kategorienfehlers
schuldig gemacht (vl anch Dennett 1986, S. 78-83).

Im Gegenzug zu dieser Konzeption der absoluten Freiheit entwickelt
der Kompatibilist sein Konzept det ,bedingten Freiheit™ (ebenfalls bereits
Hume 1748, S. 78). Wir sind genau dann frei, wenn wir unsere Entschei-
dungen an Griinde binden und unser Handeln mit diesen Entscheidungen
zur Deckung bringen kénnen. Fir diese Art von Freiheit ist es nicht er-
forderlich, dafl wir diese Grinde in einem urspringlichen Schépfungsakt
selbst hervorgebracht haben oder uns zu ihnen immer noch indifferent
verhalten kénnen. Gerade weil die Griinde das Produkt unserer Lebensge-
schichte sind, sind es unsere Griinde. Gelingt es uns, unseren durch jene
Griinde bedingten Willen gegen duflere oder innere Zwinge handlungs-
wirksam werden zu lassen, sind wir frei.

Die Freiheit des Willens kann also aus konzeptuellen Griinden gar
nicht als absolut verstanden werden, sondern muf}, damit der Wille wnser
Wille sein kann, eine reative, bedingte Freiheit sein. In diesem Sinn ist die
Frage, ob der menschliche Wille tatsichlich frei ist, kein weiteres Problem
mehr: Wir konnen durch Selbstbeobachtung feststellen, daf3 wir dazu in
der Lage sind, unsere unmittelbaren Handlungsimpulse umwillen anderer
Ziele, die wit hoher bewerten, zuriickzustellen. Die Selbstbeobachtung
lehtt uns, dal3 wir uns zu unseren Bediirfnissen immer noch wihlend ver-
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halten und auf diese Weise unser Handeln steuern konnen. ,,Mehr oder
weniger” oder ,,in der Regel“, kann man erginzen, denn sowohl duBlerlich
als auch innerlich kénnen bestimmte Zwinge vorliegen, die uns genau
diesen Willens- und Handlungsspielraum nehmen kénnen.

AuBerlich wire da z. B. an manifesten physischen Zwang zu denken,
etwa, daB3 der Handelnde buchstiblich in Ketten liegt oder etwas weniger
offensichdlich, daf} die 6konomischen Bedingungen die Handlungsmog-
lichkeiten einschrinken. In beiden Fillen ist man zwar durchaus noch frei,
sich andere Handlungsoptionen zu winschen, aber es ist, wenn itberhaupt,
nur in einem sehr eingeschrinkten Mal mdglich, diese Wiinsche auch
handelnd zu verwirklichen.

Aber auch auf der Subjeksseite kann es zu Einschrinkungen kommen.
Es sind dann nicht mehr duBlere Zwinge, sondern das Wollen des Sub-
jekts selbst, das dabei eingeschrinkt wird. Zu denken wire etwa an Situa-
tionen, in denen unser Wille gespalten ist, wir etwas auf einer ersten Stufe
wollen, uns aber auf einer zweiten Stufen wiinschen, diesen Willen nicht
zu haben. Ein extremer Fall der inneren Unfreiheit ist die Drogensucht,
bei der die Einschrinkung unserer Freiheit ebenfalls im Unterschied etwa
zu jenen Ketten bei unserem Wollen bzw. BewuBtsein ansetzt.

Allen diesen Aspekten der Freiheit ist gemeinsam, daf ihnen ein gra-
duierbarer, relativer Freiheitsbegriff zugrunde liegt: ,,Obwohl er in Ketten
lag, konnte er seinen Kopf noch bewegen.” ,,Ein Mensch in der ersten
Welt hat durchschnittlich x-mal mehr Handlungsoptionen als ein Mensch
in der dritten Welt.”“ | ,Er wiinscht sich, daB er dieses Mal an der Ttiir vor-
beigehen kann, doch sein Wille ist stirker*. ,,0,5 Promille Alkohol im Blut
schrinken das Reaktionsvermégen eines Menschen nicht so sehr ein, dafl
er eine Gefahr fiir andere Verkehrsteilnehmer darstellt.

Fiir kompatibilistische Freiheitstheoretiker ist mit diesem relativen Sinn
von Freiheit det gesamte Raum der Diskussion ausgeschritten. Folgt man
ihrer Argumentation, brauchen wir auch fiir unser Selbstverstindnis als
handelnde und der Verantwortung fihige Wesen nur genau diesen relati-
ven Freiheitsbegriff.

Auch Kant streitet den relativen Sinn von Freiheit nicht ab. Das zen-
trale Thema der Rechsslebre ist die Erhaltung bzw. Herstellung der ,,Freiheit
im duBeren Gebrauch® (MS/RL, 11 214 (AB 6 f)). Mit der Tugendlehre und
der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht liegen uns Schriften vor, in denen
Kant uns zahlreiche Klug- und Geschicklichkeitstregeln an die Hand gibt,
wie wir ,,Autokratie”, d. h., Selbstherrschaft, oder ,innere Freiheit tber
uns erlangen konnen (MS/TL V1, 396 f; 406 ff- (A 31 fi., A 49f.); ApH,
VII 253 f, 265-68 (B 205 [, B 225-28)). Doch dieser telative Freiheitsbe-
griff ist nicht der eigentliche Gegenstand seiner vernunftkritischen Schrif-
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ten. Er fillt in den Bereich der empirischen Psychologie und ist damit dem
zuzurechnen, was er im Rahmen seines Systementwurfs in der ersten Kri-
zk unter dem Titel ,,angewandte Philosophie® subsumieren wiirde (Krl/, B
876).

Im Unterschied zu den kompatibilistischen Freiheitstheoretikern er-
kennt Kant, dal es noch eine absolute Dimension dieses Begriffs gibt, iiber
die sich durchaus sinnvoll reden 1iBt. Diese absolute Dimension ist es, der
Kant sich im Rahmen seiner ,,&ritischen “ und nicht etwa ,,doktrinalen® oder
»angewandten® Schriften zuwendet. Auf diese Dimension stoBt man je-
doch nicht, solange man sich blof mit Handlungsalternativen befaB3t, bei
denen es um biographisch bedingte Priferenzen geht: Colorado oder Ha-
waii? Kino oder Oper? Flucht oder Widerstand? Kind oder Ausbildung
(Kane 2002b, S.415; Roth 2003, S. 167; Bieri 2002, 74 f; Rifler 2001,
S. 122 £)? Auf diese Dimension st6f3t man, wenn man in einer zugespitz-
ten moralischen Entscheidungssituation steht, in der Vernunft und Nei-
gung sich gegenseitig ausschlieBen. In dieser Situation bemerken wir, da3
selbst wenn alle unsere biographisch bedingten Handlungsgriinde dagegen
sprechen, wir doch noch einen nicht-empirischen, reinen Vernunftgrund
haben, der gegen die Verwirklichung unser subjektiv-privaten Interessen
spricht. Doch solange man glaubt, daB alle Urteile der reinen Vernunft
ebenso kontingent sind wie Ereignisse in unserem Leben (Frankfurt 2001,
§. 709 f), muB diese Dimension verschlossen bleiben.

Der reine Vernunftgrund ist aus unserer Perspektive als eines sinnlichen
Vernunftwesens, das nicht immer schon ausschliefllich das will, was vet-
niinftig ist, ein kategorisch-gebietender Imperativ. Aber wir selbst und nicht
etwa eine duBere Instanz schreiben uns diesen Imperativ vor. ,,Wir selbst*,
damit ist nun freilich nicht mehr eine Personlichkeit gemeint, die biogra-
phisch bedingt und subjektiv-different ist. ,,Wir selbst®, das ist auch nicht,
wie man Kant gewohnlich unterstellt, ein reines Ich im Sinne eines in-
haltslosen, unpersonlichen Ich (so g B. Frankfurt 2001, S. 170). Vielmehr
ist damit das gemeint, was uns im moralischen Sinne tberhaupt erst eine
Personlichkeit verschafft: unser unmittelbares, d. h. apriorisches Bewul3t-
sein des moralischen Gesetzes und die Achtung, die es in uns bewirkt.
Personlichkeit bei Kant nicht pardkular verstanden als das Biindel einer
Lebensgeschichte, sondern als das Wesen der Person, das allen Menschen
unabhingig von ihrer besonderen Lebensgeschichte bereits zukommt.

Der menschliche Wille (verstanden als vernunftfihiges Kausalvermo-
gen und nicht etwa als einzelner Willensakt), det die GesetzmiBigkeit will,
kann mit Recht ein absolut freier Wille genannt werden, weil er weder ein
bestimmtes Begehtren voraussetzt noch das Gesetz seines Wirkens erst aus
der Erfahrung gewinnen mufte. Diese Absolutheit bedeutet nun gerade
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nicht die Losgelostheit von unserer Person, sondern dafl wir als Ver-
nunftwesen einen Handlungsgrund haben, der nicht empirisch bedingt ist,
nicht das Produkt einer besonderen Lebensgeschichte ist. Ein absolut
freier Wille ist damit gerade kein zufilliger Wille, sondern ein Wille, der
die Fahigkeit besitzt, sich durch einen reinen Vernunftgrund zum Handeln
selbst zu besimmen. Er ist in Kants Worten: ,,das Vermogen der reinen
Vernunft, fir sich selbst praktisch zu sein®.

Wenn wir unserem praktischen Vernunftgesetz zuwider handeln und
unsere subjektiv-ptivaten Interessen Uber den Anspruch des Moralgeset-
zes stellen, buBen wir dabei die Fahigkeit, uns dutrch reine Vernunft zu
bestimmen und damit unsere Freiheit, nicht ein. Wit mzfbrauchen diese
Freiheit aber, insofern wir uns zu etwas bestimmen, wozu wir uns auch
bestimmt hitten, ohne dafB3 uns diese Fihigkeit zukdme, nimlich die Ver-
folgung unserer subjektiv-privaten Interessen.

Auf die absolute Freiheit des Willens st6ft man also, wenn man die
Implikationen einer bestimmten Form von Moraltheorie aufklirt, von der
Kant behauptet, daB sie die einzig richtige ist. Diese Form von Moraltheo-
tie erfordert es, einen Willen anzunehmen, der nicht nur relativ, sondern
absolut frei ist. Nur solange der Zusammenhang zwischen Moralfihigkeit
und absolutem Freiheitsbegriff unklar ist, mufl es unnddg erscheinen, an
diesem Begtiff festzuhalten. Die Auseinandersetzung mit Kant wird also
auch Klarheit dariiber verschaffen, ob es tatsichlich etforderlich und
sinnvoll ist, den Begriff der Freiheit als Autonomie auf die blole Fihigkeit
zu reduzieren, dal eine Person ,,tut, was sie selbst will“ (Twugendhar 1992,
S. 335).

Kant konnte auf der einen Seite dem Kompatibilisten zugeben, dal3
fir unser Selbstverstindnis als handelnde und erziehbare Wesen der rela-
tive Freiheitsbegriff hinreichend ist. Auch der Verantwortung sind wir
fahig, wenn man das dritte Relatum dieses Begriffs, die Gesetze, vor de-
nen wir uns zu verantworten haben, blofB3 als positive Gesetze und nicht
etwa als kategotisch gebietende ermunfigesetze auffalit. Um die Prife-
renzstruktur eines ,,straf ‘filligen Menschen zu korrigieren, ist es lediglich
erforderlich, daB er ein Wesen ist, das auf Lob und Tadel in empirisch
bestimmbarer Weise reagiert. Pravention und nicht etwa Vergeltung ist
daher auch die Losung des Kompatibilisten.

Auf der anderen Seite wird Kant dem Kompatibilisten aber entgegen-
halten, dafl er mit einem relativen Freiheitsbegriff nur einen Ausschnitt,
nicht aber den gesamten Bereich menschlicher Praxis zu erfassen vermag.
Mit diesem Begriff gelingt es ihm entgegen seinet Uberzeugung nicht,
auch die Moralfibigkeit des Menschen in den Griff zu bekommen. Das
Moralgesetz ist ein reines Vernunfigesetz und gebietet Rasegorisch, d. h.,
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ohne daB ein bestimmtes Begehren vorausgesetzt wird. An zahlreichen
experimentell angelegten Beispielen hat Kant zu zeigen versucht, daf} sein
MaBstab der Sittlichkeit nicht das ideosynkratische Produkt seiner Philo-
sophie ist, sondetn ,,dunkel” und ,unaufgeklart” bereits im ,,Urteil eines
jeden Menschen® enthalten ist und sich daraus ableiten 1d8t (Krl/, B 835;
GMS, IV 403 f (BA 19 f); KpV/, 17 36 (A 63)). Er hat damit auch gezeigt,
daf3 die moralische Praxis, von der er spricht, #nsere Praxis ist. Wenn Kant
mit dieser Analyse Recht hat, miiite auch der Kompatibilist und nicht nur
der inkompatibilistische Prideterminist unsete moralische Praxis als illusio-
nir zuriickweisen.

Doch selbst wenn sich der Begtiff eines absolut freien Willens wider-
spruchsfrei verstindlich machen 1iBt, bleibt Prideterministen beider Art
noch eine zweite Argumentationsstrategie, um die Theorie eines absolut
freien Willens zuriickzuweisen. Beide Vertreter werden gegen Kants Ethik
das Kompatbilitdtsproblem selbst anfuhren, um damit den Anspruch
eines kategorisch gebietenden Vernunftgesetzes als iiberzogen zuriickzu-
weisen. Fin absolut freier Wille sei nicht mit ,,dem‘ Naturdeterminismus
vereinbar und Uberfordere den Menschen in seinen Moglichkeiten, Mit
dieser Auffassung kniipfen sie det Sache nach bei Spinoza und Nietzsche
an, indem auch sie aufgrund freiheitstheoretischer Ubetlegungen die abso-
lute Differenz von ,,Gut und Bose* durch die relative von ,,Gut und
Schlecht™ ersetzen mochten (Spinoga 1677, S. E1 App., E4 Pragf, D1,2;
Nietzsche 1883, 8. 61, 74, 78; ders., 1886, S. 107, 122 £, ders., 1887, §. 261 f,
274; ebenso Schuly 1783, 8. 111, 129, 168).

Das Problem dieser deterministischen oder, wie Kant priziser formu-
lieren wiirde, pradeterministischen Moralskepsis wird von Kant ausfiihr-
lich in der ersten Kritik erortert. Im Rahmen seiner ,,Logik des Scheins®,
der transgendentalen Dialektik, stellt er sich dem Problem eines wniversellen
Prideterminismus und dem Begriff einer Freiheit als Erstursichlichkeit in
einer fiir die gegenwirtige Debatte ungeahnten Radikalitit. Er setzt nicht
etwa bei dem Spezialfall des menschlichen Kausalvermdgens, dem Willen,
an, sondern er fragt grundsitzlicher, ob das Konzept einer unverursachten
Ursache siberhaupt widerspruchsfrei denkbar ist. Widerspruchsfrei denkbar
nicht blof mit einem empirischen Determinismus, sondern mit dem
transzendentalen Kausalprinzip selbst.

Kant entlarvt den Streit zwischen Prideterminismus und Freiheit als
einen Vernunftstreit, der aus der Totalisierung der Verstandesbegriffe
entspringt. Im Streitfall ,,Freiheit oder Prideterminismus ist es der Be-
griff der Kausalitit, der zur Idee der ,absolute[n] Vollstindigkeit der Ent-
stehung einer Erscheinung® totalisiert wird. Diese Idee wird von der einen
Seite als Erstursichlichkeit und von der anderen Seite als aktual infiniter
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Regref3 verstanden. Mit seiner Auflésung der Antinomie macht Kant dem
Irrglauben beider Streitparteien, sie wiirden sich auf dieselbe abgeschlosse-
ne Sinnenwelt beziehen, ein Ende und weist alle Anspriiche auf eine ab-
schlieBbare Welterkenntnis zuriick.

Zugleich zeigt Kant aber mit der Auflésung der dritten Antinomie, dal3
man an beiden Ideen festhalten kann. Nicht als konstitutive Grundsitze
vom Ubersinnlichen, sondern als regulative Grundsitze fiir den empiri-
schen Vernunftgebrauch. Kant steht damit in der Auflésung der dritten
Abntinomie vor der besonderen Schwierigkeit, zu erkliren, wie beide schein-
bar widerspriichliche Prinzipien zugleich auf dieselbe Erscheinung ange-
wendet werden kénnen. Hinzu kommt noch, dall die Erstursichlichkeit
nicht einem Wesen zugeschrieben wird, das als ,ens extramundanum* anfSer-
halb der Sinnenwelt angesetzt wird. Vielmehr soll es méglich sein, Freiheit
in der Welt widerspruchsfrei zu denken. Diese beiden Schwierigkeiten sind
es, die die dritte .Antinomie in besonderer Weise von den anderen drei Ver-
nunftproblemen unterscheiden und die Kant eine so aulerordentlich um-
fangreiche Erklirungsleistung abgefordert haben.

Kants Losung besteht nicht in einer Zwei-Welten-Theorie, sondern
beruht auf seiner transzendentalphilosophischen Differenz von Ding an
sich und Erscheinung, die uns berechtigt, Gegenstindlichkeit zu ,,denken
(), die selbst nicht verursacht ist, aber zugleich Ursache von Erscheinun-
gen sein kann. Wer erstens glaubt, Kant habe mit seinem Prinzipiendualis-
mus zuviel bewiesen, weil nun jedes Ereignis als Fall von Erstursichlich-
keit gedacht werden konne, gweitens damit seinen Determinismus der
gweiten Analogie der Erfabrung revidiert und schlieBlich gegen seine eigenen
systematischen Voraussetzungen verstoBen, wenn er den Begriff der
,,Kausalitit aufs Ubersinnliche anwende, der tut gut daran, den gesamten
Vernunfrwiderstreit im Detail zu analysieten, um auf diese Weise bis zu
den Anfangsgriinden des transgendentalen dealismus vorzudringen. Er wird
seine Meinung dndern missen.

Primir geht es Kant in der Auflosung der dritten Antinomie um die
Vercinbarkeit der Idee der Freiheit als Erstursichlichkeit mit dem in der
weiten Analogie der Erfabrung etablierten fransgendentalen Grundsatz der
Kausalitit (Krl/, B 564). Kant schlieBt zwar mit der gweiten Analogie der
Erfabrung an Leibniz’ Satz vom zureichenden Grund an (Krl/, B 246, B
264 f, B 811), transformiert ihn aber in einen transzendentalen Grundsatz
und schrinkt ihn damit auf Erscheinungen als einer Teilklasse der Gegen-
stinde sberhaupt ein, indem er ihm eine erkenntniskonstituierende Funkti-
on zuweist.

Dieser transzendentale Grundsatz der Kausalitdt darf nicht auch als
ein Beweis fiir das Bestehen eines wie auch immer gearteten empirisch-
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naturwissenschaftlichen Determinismus verstanden werden. Kant ist aber
davon tberzeugt — und darin liegt die Bedeutung seiner Auflosung fiir
empirische Deterministen — mit der Vereinbarkeit seines trunsgendentalen
Grundsatzes auch zugleich die Vereinbarkeit von absoluter Freiheit und
einem empirisch-naturwissenschaftlichen Determinismus bewiesen zu
haben; einem Detertninismus, der nicht nur einen ohnehin nur schwer
verstindlich zu machenden ,,Besnahedeterminismus® voraussetzt (Honderich
1995, S. 11, 99, 116), sondern der uber prognostische Gesetze verfigt,
von denen die Neurobiologen noch weit entfernt ist; Gesetze namlich, mit
denen man das Verhalten der Menschen ,,auf die Zukunft mit Gewil3heit,
so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis, ausrechnen [kann] und die
damit mit dem gleichen mathematisch-apodiktischen GewiBheitsanspruch
auftreten wie die Gesetze der Astronomie (Kpl/, V99 (A 177 f)).

Sowohl philosophierende Physiologen als auch physiologisch otien-
tierte Philosophen missen also mit nicht-empirischen, philosophischen At-
gumenten gegen Kants Auflosungsstrategie vorgehen. So beachtlich die
Entdeckungen in der Hirnforschung auch sind, Kants Theorie ist auf
diese Entdeckungen vorbereitet. Den empirischen Determinismus, von
dem man meint, er wire mit absoluter Freiheit unvertriglich, hat Kant in
seiner stirksten Form hypothetisch vorausgesetzt und dennoch kann er,
aufgrund seiner erkenntniskritischen Voratbeit, an der Idee der Freiheit als
Esstursichlichkeit testhalten.

Es ist nicht verwunderlich, wenn auch Neurobiologen an entschei-
denden Stellen ihrer Argumentation die empirische Ebene verlassen und
die philosophische Ebene dieses Problems entdecken. Der eine bemerkt
die Interpretationsschwierigkeiten empirischer Experimente und vertritt
auf der Grundlage seines Experiments einen absoluten Freiheitsbegriff
(Liber 2002). Der andere verteidigt auf der Grundlage desselben Experi-
ments einen Determinismus (Rozh 2003, S. 176-181), fillt aber mit seinem
Sinnkriterium der ,,empirischen Uberpriifbarkeit* nicht nur in einen Posi-
tivismus zuriick, von dessen Selbstwiderspriichlichkeit er lingst wissen
konnte, er bringt sich auch um die Moglichkeit, sein Weltbild vor er-
kenntniskritischer Naivitit zu bewahren (ders. 2003, S. 170 ff, 197-209).

Auch wenn Kant die Veteinbarkeit von Natur- und Freiheitskausalitit
anstrebt, ist er nicht etwa, wie einige gemeint haben (Meerbote 1984a und b;
Hudson 1994; Horstmann 1997; Horn 2002), ,,Kompatibilist™ im terminolo-
gischen Sinne dieses Wortes. Wihrend der Kompatibilist behauptet, daf3
ein relativer Freiheitsbegriff fur unsere soziale Praxis ausreichend ist und
er daher lediglich versucht, einen relativen Freiheitsbegriff mit dem Natut-
determinismus (oder mit einem metaphysischen Determinismus) zu ver-
einbaren, etkennt Kant auf einer prinzipiellen Ebene, daf3, wenn der ,,Pra-
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determinismus® wahr wire, wir nicht mehr mit Recht an unserer sozialen
Praxis als moralischer Praxis festhalten diirften. Kants besondere Vereini-
gungsstrategie beider Prinzipien beruht darauf, dal} er die Giiltigkeit des
Priadeterminismus auf die Erfahrungsgegenstindlichkeit endlicher Ver-
nunftwesen enschrankt und damit Platz fiir die Denkmoglichkeit der Idee
der Freiheit als Erstursachlichkeit schafft; nicht als eines assertorischen
oder gar apodiktischen, sondern lediglich als eines problematischen Begriffs.
Die unmittelbare Erkenntnis praktischer Verpflichtung gibt uns einen
Grund, diesen blof3 problematischen Begriff in bezug auf den Menschen
zu bejahen.

Kants Theorie det Freiheit ist also im terminologischen Sinne inkompa-
tibilistisch und damit auch indeterministisch. Allerdings nur, wenn man
nHindeterministisch® nicht so versteht, dal Kausalitit vollkommen ausge-
schlossen wire. Das Theotiestiick det gweiten Analogie besagt nicht, daB3
jede Verinderung an Dingen in Raum und Zeit mit unbedingter Notwen-
digkeit eintritt. Vielmehr behauptet Kant nur, dafl sie nach dem Gesetz
der Verkniipfung der Ursache und Wirkung, also mit bedingter Notwendig-
keit eintritt. Einen Indeterminismus in bezug auf menschliches Handeln
zu behaupten bedeutet lediglich, den Ausschlul3 deserministischer Kausalitit,
d. h.,, da} die Folge unvermeidlich wire. Genau datin besteht gerade die
entscheidende begriffliche Konfusion vieler Kompatibilisten: sie identifizie-
ren ,indeterminiert” mit ,,unverursacht®. Diese Identifikation fiihrt sie
wiedetum dazu, ,indeterminiert mit ,,zufillig” gleichzusetzen, und auf
diese Weise sind sie dann schlieBlich erneut bei der absurden Konsequenz
angelangt, daf3 die absolut freie Handlung nicht eigendich dem Subjekt,
sondern dem Zufall zuzurechnen ist.

Selbst also wenn man das Problem der Freiheit von der Gegenwart
her entwickelt, reichen die Grinde nicht aus, Kants Theorie beiseite zu
schieben. Vielmehr konnen alle Fraktionen der gegenwirtigen Debatte
von Kant lernen: Kants Theotie kann erstens zeigen, warum das Konzept
eines absolut freien Willens nicht zu der Absurditit eines gufalligen Willens
fuhren muB, gweitens, welche systematische Funktion dieses Konzept hat,
ndmlich einen ausgezeichneten Typ von menschlicher Praxis, die Moralfi-
higkeit zu sichern und drittens, dal das Problem der Freiheit als Erstur-
sichlichkeit ein Vernunftproblem ist, fiir dessen Auflésung mehr als blo3
Begriffsanalyse odet empirische Forschung erforderlich ist, nimlich eine
grundsitzliche Kritik des menschlichen Erkenntnisvermdgens.

Eine Rehabilitierung der Kantischen Theorie bedeutet nicht, sie gegen
die Kritik inkompatibilistischer Deterministen und Kompatibilisten zu
immunisieren. Sie wetden aber dazu gezwungen, ihre Kritik auf einen
anderen Boden zu stellen und dabei dazu angeregt, sich in der Auseinan-



Das Grundlagenproblem 17

dersetzung mit Kants Theotie auch mit ihren ejgenen Voraussetzungen aus-
einanderzusetzen. Doch auch die gegenwirtigen Vertreter eines absoluten
Freiheitsbegriffes miissen sich von Kants Theotie aus fragen lassen, ob sie
mit der Preisgabe der Moral als eines freiheitstheoretisch ausgezeichneten
Bereichs dem Empirismus der Kompatibilisten zu weit gefolgt sind. Statt
die sachlich unangemessene Kritdk blofl zu Ubetnehmen, haben sie die
Moglichkeit, in der Auseinandersetzung mit Kant an ihre eigene Tradition
produktiv anzuschlieBen. Dabei konnen sie einen positiven Preiheitsbe-
griff entdecken, der dem Generalverdacht, unter den positive Freiheitsbe-
griffe gestellt worden sind, entkommt, keine ,,despotic vision® darstellt
(Berlin 1958), sondern eine verniinftige Realitit.

(b) Das Grundlagenproblem

So vielversprechend eine Auseinandersetzung mit der Kantischen Frei-
heitstheorie ist, so schwierig gestaltet sich dieses Unternehmen auch. Uns
liegt von Kant keine ausschlieBlich freiheitstheoretische Schrift vor, in der
er diese Theotie schrittweise entwickeln wiirde. Seine Freiheitstheorie ist
in zahlreiche seiner Schriften eingelassen, so daf3 bereits an dem Titel die-
ser Untersuchung , Kants Theotie der Freiheit fast jedes Wort unklar ist.
,,Kant“, das kann verstanden wetrden als die Summe allet Schriftdokumen-
te, die uns von ihm oder den Nachschreibern seiner Vorlesungen tbetlie-
fert sind. Versteht man , Kant® in diesem weiten Sinne, missen nicht nur
die veroffentlichten &ritischen, sondetn auch die workritischen Schriften, fer-
ner alle unvertffentlichten Schriften sowie Vorlesungsnachschriften,
fragmentarische Notizen (die sogenannten Reflexionen), das Opus Postumum
und die Briefe berticksichtigt werden. Wollte man sie alle zur Grundlage
machen, stinde nicht nur ein kaum tGbetschaubarer Textkorpus zur Ver-
fugung (alleine die Reflexionen zur Metaphysik belaufen sich auf 1200 Sei-
ten), vielmehr bemerkt jeder, der sich in diese Schriften und Notizen ein-
atbeitet, dal man auf ihrer Grundlage Kant sehr viele (vielleicht sogar
beliebig viele) Positionen zuweisen kann,

Eine Arbeit, die ,,Kant* im Titel fithrt, muf3 sich diesen philologischen
Problemen stellen. Die Textauswahl muf3 mit guten Griinden gerechtfer-
tigt wetden. Gerade so genannte ,,systematische® Arbeiten sind textkri-
tisch betrachtet nicht selten unsystematische Sammlungen. Aus allen
Schriftdokumenten, die von und tbet Kant zur Verfiigung stehen, werden
Theotien zusammengesetzt, mit denen man Kant aus falsch verstandener
,,Wohltitigkeit™ beispielsweise cinen anomalen Monismus zuweisen will,
auf dem er seine Freiheitstheorie gegrindet habe (Meerbote 1984 a und by
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Hudson 1994). Dabei werden Argumente fiir einen Zweck funktonalisiert,
den sie nachweislich im Text nicht haben. Der Sinn eines solchen Untet-
nehmens ist unklar. Soll die Auseinandersetzung mit dem Text nicht von
vorneherein zu einer selbstreferentiellen Angelegenheit werden, gilt es
nicht blof3 nach Belegstellen fiir das zu suchen, was man vorher und ohne
den Text bereits als eine gute Theorie identifiziert hat, vielmehr gilt es, die
dem Text eigenen philosophische Problemstellungen und Losungsstrate-
gien zu bergen.

Es geht hier nicht um philologische Haarspalterei, sondern um die
Prinzipien einer werkbezogenen Interpretation. Auch diese Arbeit bean-
sprucht, die Forschungsergebnisse nicht blof3 zusammenzufassen, sondetn
ihr liegt die Idee des Fortschritts zugrunde. Diese Idee ist nur dann sinnvoll,
wenn die konkurrierenden Interpretationen sich auf einen identischen Text
beziehen und voraussetzen, daB3 auch die Theorze, die in diesem Text ver-
handelt wird, identisch ist. Wenn Reinhold, Schopenhauer oder Hegel
Kant in besttmmten Punkten kritisieren, beziehen sie sich auf dieselben
Aussagen wie wir heute. Auf der Grundlage desselben Textes beurteilen
wir, ob ihre Interpretation richtig oder falsch ist, wobei sich unset Utteil
selbst wiederum als korrekturbediirftig herausstellen konnte. Freilich han-
delt es sich nur um eine Idee des Fortschritts. Wir verfiigen nicht iiber
einen interpretationsfreien Gegenstand, an dem wir beweisen kénnten,
daB eine bestimmte Interpretation gegentiber einer anderen einen objekt-
ven Fortschritt darstellt. Sehr wohl 1iBt sich jedoch begrinden, warum
frithere Interpretationen gegeniiber neueren Arbeiten defizitir sind, inso-
tern sie bestimmte Voraussetzungen machen, die in dem identischen Text
keine Basis haben (vg/ Brand: 1990, S. 365-372).

Komplizierter wird die Sache noch, wenn man den Textkorpus nach
eigenem Belieben erweitert und neu zusammenstellt. Wenn die Rede von
»Kants Theorie der Freiheit® nicht bedeutungslos werden soll, diirfen wir
nicht leichtfertig die gemeinsame Diskussionsgtrundlage preisgeben. Damit
eine Forschungsdiskussion iiber dieselbe Sache tiberhaupt méglich ist, ist es
notwendig, die Diskussionsgrundlage mit guten Griinden zu bestimmen.,

Es ist weit verbreitet, alle Textsorten gleichrangig zu behandeln, zu-
weilen sogar den Reflexionen und Vorlesungsnachschriften die Prioritit zu
geben (3. B. Allison 1990, 8. 59-70; Schmitz 1989, Henrich 1986). Manche
Arbeiten {iber Kant nutzen die Vagheit dieses Namens zur Provokation.
Dabei werden aus unterschiedlichen Zeiten und Textsorten Zitate in-
einandergeschoben. Nicht selten handelt es sich dabei blo3 noch um de-
kontextualisierte Behauptungen. Die Atgumente, an denen diese Interpre-
ten so interessiert sind, werden eigenstindig nachgeliefert. Auf diese Wei-
se konstruiert sich jeder seinen Kant, und eine Entscheidung tber die



