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Einleitung

Das Kulturgut als kdrperlicher Ausdruck des vom Menschen Geschaffenen,
als Zeugnis seiner geistigen und kiinstlerischen Leistungen erfreut sich beson-
derer Wertschidtzung. Dem Einzelnen dient es zur Bildung und Erbauung. Als
nationales Kulturgut hat es identititsstiftende Wirkung fiir die Biirger eines
Staates. Im globalen Zusammenhang schlie3lich ist es Teil des Kulturerbes
der Menschheit.

Seine allgemeine Wertschitzung riickt das Kulturgut in den Mittelpunkt vieler
privater und staatlicher Aktivitaten. In Friedenszeiten ist es Handelsobjekt und
Tourismusziel. Der Handel mit Kulturgut ist ein bedeutender Wirtschafts-
zweig. Soweit er sich in legalen Bahnen abspielt, ist er im Sinne eines richtig
verstandenen Kulturgutschutzes auch wiinschenswert. Mit ihm verdienen die
Kulturschaffenden ihren Lebensunterhalt. Den Abnehmem threr Produkte
verhilft er zur Befriedigung ihrer kulturellen Bediirfnisse. Der Tourismus zu
den Museen und Kultstatten in aller Welt férdert den kulturellen Dialog und
dient der Volkerverstindigung.

Doch jede Medaille hat zwei Seiten. Der florierende Handel mit Kulturgut
lockt Diebe und Hehler, Raubgriber, organisierte Kriminelle und andere un-
ehrenhafte Geschiftemacher an. Der Massentourismus beansprucht das be-
sichtigte Kulturgut bis auf seine Substanz. Eine weitere Gefahr droht dem
Kulturgut im Krieg, wenn es um seiner Ziele willen zerstort oder zum Beute-
gut gemacht wird.

An diesem Punkt setzt die Aufgabe des Rechts ein, das Kulturgut vor den ihm
drohenden Gefahren zu schiitzen. Die internationale Staatengemeinschaft ver-
abschiedete entsprechende Konventionen zundchst auf dem Gebiet des
Kriegsrechts, spiter auch in den anderen Bereichen. Den vorldufigen Ab-
schluB dieser Reihe bildet ein Ubereinkommen iiber gestohlene oder rechts-
widrig ausgefiihrte Kulturgiiter aus dem Jahre 1995. Die Staaten erlieflen
Schutzgesetze, um das flir ihr nationales Erbe bedeutende Kulturgut zu erhal-
ten. Durch die Einfithrung des Binnenmarktes in der Europdischen Union' hat

' Durch den Vertrag tiber die Europiische Union (sog. Unions- oder Maastricht-Vertrag)

vom 7. Februar 1992, BGBI. II 1947, haben sich die Mitgliedstaaten der Europédischen
Gemeinschaften — der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), der Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG, durch den Maastricht-Vertrag umbenannt in
Europiische Gemeinschaft - EG) und der Europdischen Atomgemeinschaft (EAG) — zur
Europiischen Union (EU) zusammengeschlossen. Da die gemeinschaftsrechtlichen Pro-
bleme des Kulturgutschutzes nur den Vertrag zur Griindung der Europiischen (Wirt-
schafts-)Gemeinschaft (EWG-Vertrag, jetzt EG-Vertrag) betreffen, namentlich die Wa-
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der Kulturgutschutz an Aktualitit gewonnen. Um die Durchsetzung der natio-
nalen Kulturgutschutzgesetze im Binnenmarkt zu gewihrleisten, mufite der
Gemeinschaftsgesetzgeber titig werden und erlie erstmals entsprechende
Vorschriften auf kulturellem Gebiet.

Die plotzliche Aktualitit des Themas hat zur Sensibilisierung beigetragen. Sie
kommt in Gerichtsentscheidungen zum Ausdruck, die versuchen, den Belan-
gen des Kulturgutschutzes im allgemeinen Zivilrecht Rechnung zu tragen.
Und sie spiegelt sich in der stindig wachsenden Zahl von Verdffentlichungen
wieder. Insgesamt 148t sich die Tendenz erkennen, daB3 sich aus den Einzel-
aspekten des Kulturgutschutzes, der u.a. Fragen des Volkerrechts und
Kriegsvolkerrechts, des Zivilrechts und Internationalen Privatrechts, des Eu-
roparechts und des Verwaltungsrechts beriihrt, ein eigenstindiges Rechtsge-
biet ,,Kulturgutrecht* entwickelt, das die besonderen Schutzbelange des Kul-
turgutes in Spezialregelungen beriicksichtigt.

Die vorliegende Arbeit stellt den Kulturgutschutz in der Bundesrepublik
Deutschland in den Mittelpunkt. Dabei konnen die internationalen Aspekte
natiirlich nicht aufler Betracht bleiben. Sie werden aber speziell im Hinblick
auf ihre Auswirkungen fiir den deutschen Kulturgutschutz behandelt. Der er-
ste Teil der Arbeit hiefert die Grundlagen. Er beschiftigt sich mit dem Kultur-
gutbegriff, gibt einen Uberblick iiber die Problemkreise des Kulturgutschutzes
und nennt seine verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Grundlagen. Er
schliet mit einem Uberblick iiber die in der Bundesrepublik Deutschland
tatigen Kulturguttrager. Der zweite Teil der Arbeit beschreibt den Kulturgut-
schutz in der Bundesrepublik Deutschland vor Einfithrung des Europiischen
Binnenmarktes im Jahre 1993. Nach einem historischen Abrif3 behandelt er
ausfiihrlich das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwande-
rung aus dem Jahre 1955. Im Anschlufl daran werden die von der Bundesre-
publik Deutschland unterzeichneten Konventionen auf den Gebieten des
kriegs- und friedensrechtlichen Kulturgutschutzes vorgestellt. Der dritte Teil
der Arbeit befafit sich mit der Stellung des Kulturgutes im Zivil- und interna-
tionalen Privatrecht und zeigt auf, dafl auf diesem Gebiet erhebliche Schutz-
licken bestehen. Der vierte Teil behandelt das Kulturgut in der Europiischen

renverkehrsfreiheit, wird im folgenden einheitlich von der Europdischen Gemeinschaft
(EG) gesprochen.

Durch den Vertrag von Amsterdam vom 2.10.1997 (BGBL. 1998 II 387 ff, ber. BGBL
1999 [1416) wurden der Unionsvertrag und der EG-Vertrag gedndert. Gemill Art. 12
Abs. 1 des Amsterdamer Vertrags wurden die Artikel, Titel und Abschnitte des Unions-
vertrags und des EG-Vertrags entsprechend den Ubereinstimmungstabellen im Anhang
zum Amsterdamer Vertrag umnumeriert. Der Vertrag von Amsterdam und mit ihm die
neue Numerierung ist gemif} seinem Artikel 14 Absatz 2 am 1.5.1999 in Kraft getreten.
In der vorliegenden Arbeit sind der Unions- und der EG-Vertrag noch nach der alten Nu-
merierung zitiert. Die Ubereinstimmungstabellen gemiB Art. 12 des Vertrags von Am-
sterdam sind im Anhang abgedruckt.
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Union. Er stellt die Rechtslage vor und nach Einfiihrung des Binnenmarktes
dar, wobei er ausfithrlich auf Art. 36 des EG-Vertrages sowie die Verordnung
tiber die Ausfuhr von Kulturgiitern aus dem Jahre 1992 und die Richtlinie
iiber die Riickgabe von unrechtmiflig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats verbrachten Kulturgiitern aus dem Jahre 1993 eingeht. Der fiinfte Teil
schlieBlich beschiftigt sich mit dem deutschen Kulturgutschutz nach Einfiih-
rung des Europdischen Binnenmarktes. Das Kulturgutsicherungsgesetz, mit
welchem die Bundesrepublik Deutschland die europiische Richtlinie tiber die
Riickgabe von unrechtmiBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ver-
brachten Kulturgiitern umgesetzt und einige Anderungen des Kulturgut-
schutzgesetzes von 1955 vorgenommen hat, wird vorgestellt und auf seine
Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht gepriift. Es werden Liicken aufge-
zeigt, die trotz oder gerade nach Erla3 des Kulturgutsicherungsgesetzes im
deutschen Kulturgutschutz nach wie vor bestehen. Auf der Grundlage eines
vom Bundesministerium des Innern im Mirz 1998 vorgelegten Referen-
tenentwurfs werden Uberlegungen angestellt, wie diese Liicken zu schlieBen
sind.






1. Kapitel: Grundlagen

§ 1 Begriffsbestimmungen im Kulturgutschutz

A. Die Schutzwiirdigkeit von Kulturgut

Kulturgiiter erfiillen wichtige gesellschaftliche Funktionen. Durch ihren &s-
thetischen Wert bereichem sie das menschliche Dasein.! Als Zeugnisse frem-
der Zivilisationen und vergangener Epochen dienen sie der wissenschaftlichen
Forschung und der Bildung der Allgemeinheit.” Aus ethnologischer Sicht ver-
korpern Kulturgiiter die kulturellen Leistungen eines Volkes. Dadurch werden
sie zu Symbolen der nationalen Identitit. Der Besitz eines flir die Kultur eines
Landes reprisentativen Bestandes an Kulturgiitern wird als Bestandteil der
kulturellen Selbstbestimmung betrachtet, auf die alle VSlker ein Recht haben.?
Gleichzeitig gehoren die Kulturgiiter eines Landes aber auch zum kulturellen
Erbe der gesamten Menschheit. Der internationale Kulturaustausch stirkt Ver-
standnis und Toleranz fiir fremde Kulturen und Voélker und ist damit ein
wichtiges Element der Friedensforderung und Vélkerverstindigung.® All dies
sind Griinde, weshalb Kulturgiiter zu schiitzen sind.

' Know, S.21.

2 Knott, S.21; Fechner, DOV 1992, 610; Schwarze, JZ 1994, 111; Strobl/Majocco/Birn,
DSchG BW, § 1 Rn 6; Kleeberg/Eberl, Rn 13; Uhl, S. 120 ff.

Wyss, Kultur, als Dimension, S. 17; von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 42 ff; Fechner,
DOV 1992, 610; Boguslavsky, in: Dolzer/Jayme/MuBgnug, Rechtsfragen, S. 3; Schwarze,
JZ 1994, 111; Wahl, in: Frank, Recht und Kunst, S. 115. Vgl. auch Art. 1 Abs. 1 des In-
ternationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte vom 19.12.1966 (BGBI.
1973 11 1534; fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten am 23.3.1976, Be-
kanntmachung vom 14.6.1976, BGBIL. 1976 I1 1068) und den gleichlautenden Art. 1
Abs. 1 des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom
19.12.1966 (BGBL 1973 II 1570; fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten
am 3.1.1976, Bekanntmachung vom 9.3.1976, BGBI. 1976 11 428): , Alle Volker haben
das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts ... gestalten sie in Freiheit ihre ...
kulturelle Entwickiung.”

Engstler, Die territoriale Bindung, S. 16 ff; Walter, S. 7; Wyss, Kultur als Dimension,
S. 17; von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 347; Schwarze, JZ 1994, 111.
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B. Der Grundsatz vom offenen Kulturgutbegriff

Ein erfolgreicher Kulturgutschutz setzt aber voraus, den Inhait dessen zu be-
stimmen, was geschiitzt werden soll. Es existieren zahireiche Definitionen des
Kulturgutbegriffs in internationalen Abkommen und nationalen Gesetzen, in
Literatur und Rechtsprechung.

I. Definitionen von Kulturgut

1.  Der allgemeine Sprachgebrauch

Im allgemeinen Sprachgebrauch versteht man unter Kultur die ,,Gesamtheit
der geistigen und kiinstierischen Lebensiduferungen eines Volkes”® In diesem
weiten Sinne umfalBt Kultur alles, ,,was der Mensch geschaffen hat, was nicht
naturgegeben ist”.¢ Als Kulturgut wird dementsprechend alles bezeichnet, was
,,als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt wird”.”

2. Die UNESCO und ihre Abkommen

Die UNESCO beschreibt den Kulturbegriff mit der folgenden Formel:® ,,Unter
Kultur ist heutzutage die Gesamtheit der geistigen, materiellen, intellektuellen
und emotionalen Faktoren zu verstehen, die das Wesen einer Gesellschaft
oder einer gesellschaftlichen Gruppe ausmachen. Sie umfafit neben den scho-
nen Kiinsten und den Geisteswissenschaften die Lebensformen, die menschli-
chen Grundrechte, die Werteordnungen, die Traditionen und die Glaubens-
formen”. Ausgehend von dieser Formel enthalten die verschiedenen Konven-
tionen, die die UNESCO auf dem Gebiet des Kulturgutschutzes verabschiedet
hat, entsprechend ihrer jeweiligen Schutzrichtung ausfiihrliche Definitionen
des Kulturgutbegriffs.

Kulturgut im Sinne der Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffne-
ten Konflikten vom 14. Mai 1954° (Art. 1 lit. a) ist ,,bewegliches oder unbe-
wegliches Gut, das fiir das kulturelle Erbe aller V6lker von grofler Bedeutung
ist”. Als Beispiele zdhlt die Konvention auf: , Bau-, Kunst- oder geschichtli-
che Denkmale religioser oder weltlicher Art, archdologische Stitten, Gebau-
degruppen, die als Ganzes von historischem oder kiinstlerischem Interesse

Kébler, Stichwort , Kultur”.

Brockhaus, Stichwort ,,Kultur”.

Brockhaus, Stichwort ,, Kulturgut”.

Vgl Sparr, S. 15 f.

BGBI. 1967 II 1233 {f; dazu s. u. 2. Kapitel § 6 A. IL
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sind, Kunstwerke, Manuskripte, Biicher und andere Gegenstinde von kiinstle-
rischem, historischem oder archiologischem Interesse sowie wissenschaftli-
che Sammlungen und bedeutende Sammlungen von Biichemn, Archivalien
oder Reproduktionen des oben bezeichneten Kulturgutes™.

Im Sinne der UNESCO-Konvention vom 14. November 1970 iiber MaBinah-
men zum Verbot und zur Verhiitung der unzuldssigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut®® (Art. 1) gilt als Kulturgut , das von jedem Staat
aus religiosen oder weltlichen Griinden als fiir Archdologie, Vorgeschichte,
Geschichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaft besonders bedeutungsvoll
bezeichnete Gut”. Femer muBl das Kulturgut einer von elf in der Konvention
aufgefiihrten Kategorien angehéren. Diese werden im folgenden im Wortlaut
wiedergegeben, um einen Eindruck vom denkbaren Umfang des Kulturgutbe-
griffs zu vermitteln:

— Seltene Sammlungen und Exemplare der Zoologie, Botanik, Mineralogie und
Anatomie sowie Gegenstiande von paldontologischem Interesse;

— Gut von geschichtlichem Wert, einschlieBlich der Geschichte von Wissenschaft
und Technik, der Militir- und Gesellschaftsgeschichte sowie des Lebens natio-
naler Fiihrer, Denker, Wissenschaftler und Kiinstler und der Ereignisse von na-
tionaler Bedeutung;

— Ergebnisse archdologischer Ausgrabungen (sowohl vorschriftsmifiger als auch
unerlaubter) oder archiologischer Entdeckungen;

— Teile kiinstlerischer oder geschichtlicher Denkmiler oder archidologischer Lager-
stitten, die zerstiickelt sind;

— Antiquititen, die mehr als hundert Jahre alt sind, wie beispielsweise Inschriften,
Miinzen und gravierte Siegel;

— Gegenstidnde von ethnologischem Interesse;
— Gut von kiinstlerischem Interesse wie

+ Bilder, Gemilde und Zeichnungen, die ausschlieBlich von Hand auf irgendei-
nem Triger und in irgendeinem Material angefertigt sind (ausgenommen in-
dustrielle Entwiirfe und handbemalte Manufakturwaren);

* Origmalarbeiten der Bildhauerkunst und der Skulptur in irgendeinem Materi-
al;

+ Originalgravuren, -drucke und -lithographien;

+ Originale von kiinstlerischen Zusammenstellungen und Montagen in irgendei-
nem Material;

19 JLM 10 (1971), 289 ff; BT-Drs. 1972 VI/3511 (Anlage); dazu s. u. 2. Kapitel § 6 B. IL
1.b.
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— seltene Manuskripte und Inkunabeln, alte Biicher, Dokumente und Publikationen
von besonderem Interesse (historisch, kinstlerisch, wissenschaftlich, literarisch
usw.), einzeln oder in Sammlungen;

— Briefmarken, Steuermarken und dhnliches, einzeln oder in Sammlungen;
— Archive einschlieBlich Phono-, Foto- und Filmarchive;

— Mobelstiicke, die mehr als hundert Jahre alt sind, und alte Musikinstrumente.

Als Kulturerbe im Sinne der UNESCO-Konvention zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt vom 16. November 1972 (Art. 1) gelten ,,Denkma-
ler: Werke der Architektur, Grofplastik und Monumentalmalerei, Objekte
oder Uberreste archiologischer Art, Inschriften, Hohlen und Verbindungen
solcher Erscheinungsformen, die aus geschichtlichen, kiinstlerischen oder
wissenschaftlichen Griinden von aulergewohnlichem universellem Wert sind;
Ensembles: Gruppen einzelner oder miteinander verbundener Gebiude, die
wegen ihrer Architektur, ihrer Geschlossenheit oder ihrer Stellung in der
Landschaft aus geschichtlichen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Griin-
den von auBergewdhnlichem universellem Wert sind; Stétten: Werke von
Menschenhand oder gemeinsame Werke von Natur und Mensch sowie Ge-
biete einschlieBlich archdologischer Stitten, die aus geschichtlichen, dstheti-
schen, ethnologischen oder anthropologischen Griinden von auflergewohnli-
chem universellem Wert sind”.

3.  Der Kulturgutbegriff im deutschen Recht

Die nationalen Kulturgutschutzgesetze, die es nahezu in allen Staaten der
Welt gibt, enthalten ebenfalls Definitionen des Kulturgutbegriffs, die sowohl
untereinander als auch von denen der internationalen Konventionen abwei-
chen. In der Bundesrepublik Deutschland erfait das Gesetz zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung vom 6. August 19552 , Kunstwerke
und anderes Kulturgut — einschlie3lich Bibliotheksgut —, deren Abwanderung
aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes einen wesentlichen Verlust fiir den
deutschen Kulturbesitz bedeuten wiirde” (§ 1 Abs. 1 S. 1) und ,,Archive, ar-
chivalische Sammlungen, Nachlisse und Briefsammlungen mit wesentlicher
Bedeutung fiir die deutsche politische, Kultur- und Wirtschafisgeschichte”
(§ 10 Abs. 1 S. 1). Eine beispielhafte Aufzdhlung enthilt das Gesetz nur fiir
das Archivgut (,,auBBer Schriftstiicken aller Art auch Karten, Pline, Siegel,

"' BGBI. 1977 11 213 ff.

'2 BGBI. 1955 1501 ff, geind. durch Art. 33 EG zum OrdnungswidrigkeitenG vom
24.5.1968, BGBL. 19681 503 ff (519); gednd. durch Art. 86 EGStGB vom 2.3.1974,
BGBI. 1974 1469 ff (557); gednd. durch den Einigungsvertrag, Anlage I B. Kap. II Sach-
gebiet B: Verwaltung Abschn. IT Nr. 4, BGBI. 1990 II 889 ff (914); dazu s. u. 2. Kapitel
§5.
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Bild-, Film- und Tonmaterial”, § 10 Abs. 2). Im iibrigen beliBt es das Gesetz
bei den unbestimmten Gesetzesbegriffen, deren abstrakte Auslegung und kon-
krete Anwendung im Einzelfall durch die Verwaltungsbehorde allerdings der
vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegen. "

So hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung aus dem
Jahre 1991 die Begriffe Kultur und Kulturgut wie folgt definiert:* , Kultur
umfaft nach allgemeinem Begriffsverstindnis jedes geistige Schaffen und
Wirken des Menschen, mag es sich in Werken der Kunst, Musik, Literatur
oder Wissenschaft dokumentieren oder seinen Ausdruck in der wertbewuflten
Priagung der Lebensverhiltnisse und der Umwelt des Menschen finden. Kul-
turgut sind demgemil alle Gegenstiinde, in denen das Schaffen menschlichen
Geistes im Laufe der historischen Entwicklung konkrete Gestalt angenommen
hat.”

4. Beispiele aus der Literatur

Auch die Literatur, die sich in den letzten Jahren immer intensiver mit dem
Kulturgutschutz beschiftigt, setzt sich dabei mit dem Inhalt des Kulturgutbe-
griffs auseinander. Als Kulturgiiter werden ,,alle individuellen schopferischen
Gestaltungen des Menschen sowie alle historisch bedeutsamen Objekte von
Menschenhand” bezeichnet, wie z. B. Kunstwerke (Gemailde, Zeichnungen,
Kupferstiche, Tapisserien, Basreliefs, Plastiken, Skulpturen) und geschichtlich
wertvolle Dokumente (Schriftgut der Bibliotheken und Archive, Biicher, Ma-
nuskripte, Inkunabeln, Papyri, alte Akten und Karten) als Zeugnisse mensch-
lichen Handelns und Denkens.!® Eine sehr weitgehende Definition will ,,alle
Werte und Objekte, die fiir eine Gesellschaft, eine Epoche oder fiir einen
Kontinent spezifisch, also prigend sind”, erfassen.'® Gewissermalen als klein-
ster gemeinsamer Nenner, der allen Kulturgutbegriffen gemeinsam ist, werden
Kulturgiiter definiert als ,koérperliche Gegenstinde oder Sachgesamtheiten,
die von Menschen her- (auch zusammen-)gestellt oder veridndert oder sonst in
irgendeiner Form geprigt worden sind und deshalb von kiinstlerischer, histo-
rischer, archiologischer, ritueller oder wissenschaftlicher Bedeutung sind”."’

3 VGH BW - Urteil vom 14.3.1986, NJW 1987, 1440 {.

' BayVGH - Urteil vom 4.12.1991, NJW 1992, 2584 ff; bestitigt durch BverwG - BeschluB
vom 30.3.1992, NJW 1992 2584,

Engstler, Die territoriale Bindung, S. 13.
19 dbele, in: Fechner/Oppermann/Proit, Prinzipien, S. 81.
'7" Miiller-Katzenburg, S. 139 f.
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1I. Absage an eine Einheitsdefinition

Der Uberblick zeigt, daB es keinen einheitlichen Kulturgutbegriff gibt. In der
Literatur wird dies iiberwiegend begriiit.'® Angesichts der Vielfalt von Kul-
turgiitern ist eine abschlieflende Definition weder médglich noch wiinschens-
wert. Sie wiirde zu einer Versteinerung des Kulturgutbegriffs fithren, der eine
Anpassung an neue Entwicklungen verhindern wiirde. So konnen z. B. die
ersten funktionstiichtigen PCs heute durchaus als Kulturgiiter betrachtet wer-
den. Neuerungen in der Technik konnen auch neue kiinstlerische Ausdrucks-
formen eréffnen, wie z. B. Foto- und Videokunst und Kunst im Internet. Des-
halb muf} der Kulturgutbegriff offen und dynamisch bleiben. So kann auch am
effektivsten den unterschiedlichen Interessen und Zielen von Regelungen zum
Kulturgutschutz Rechnung getragen werden.

C. Einschriankungen des Kulturgutbegriffs

Um den Kulturgutschutz effektiv zu gestalten, ist es aber angesichts der Weite
des Kulturgutbegriffs dennoch erforderlich, in den Regelungen zum Kultur-
gutschutz den Kreis der von ihnen erfafiten Kulturgiiter jeweils entsprechend
ihrer Zielrichtung einzuschrénken.

I.  Kultur- und Naturgiiter

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch versteht man unter Kulturgiitern nur
solche Objekte, die durch einen menschlichen Schépfungsakt entstanden sind.
Demnach fallen die sog. Naturgiiter, wie z. B. naturgeschichtliche und pali-
ontologische Objekte, geologische Funde, seltene Stiicke der Flora und Fauna,
grundsitzlich nicht unter den Kulturgutbegriff.'" Im Einzelfall kénnen aber
auch solche Objekte als Zeugnisse der Vergangenheit von wissenschaftlich
besonderem Wert und deshalb schiitzenswert sein. Zu denken 1st etwa an den
am 19. September 1991 von einem Niirnberger Urlauber-Ehepaar auf der ita-
lienischen Seite der Otztaler Alpen in Siidtirol entdeckten ca. 5300 Jahre alten

Reichelt, in: Reichelt, Intemnationaler Kulturgiiterschutz, S.36; Reichelt, in: Mat-
scher/Seidl-Hohenveldern, Festschrift fiir Schwind, S.211; Jiger, S.9; Uhl, S. 115 f;
Wyss, Kultur als Dimension, S. 13; von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 46; Miiller-
Katzenburg, S.139f. A. A. Schmeinck, S.52f, Abele, in: Fechner/Oppermann/Prott,
Prinzipien, S. 78; Bernsdorff/Kleine-Tebbe, Teil A, § 1 Rn 11; Berndt, S. 87.

Von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 51 ff; Miiller-Katzenburg, S. 141 f;, Fechner, in:
Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 21.
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Gletscherleichnam ,,0tzi”, der sich seit dem 28. Mérz 1998 im neuen Siidti-
roler Archéologiemuseum in Bozen befindet.® Auch kénnen Naturgiiter zu
einer Sammlung zusammengefafit werden und stellen dann eine eigene wis-
senschaftliche Leistung dar, die nach dem KGSchG 1955 unter Schutz gestellt
werden kann. Das hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in dem be-
kannten Kédfersammlung-Fall entschieden.’ Die UNESCO-Konvention von
1970 fiihrt solche Objekte ebenfalls in ihren Kulturgutkategorien auf. Die
UNESCO-Konvention von 1972 stellt die Naturgiiter gleichrangig neben die
Kulturgiiter (Art. 2).

II. Materielle und immaterielle Kulturgiiter

Bei dem Begriff Kulturgut denkt man vor allem an Objekte, die in einer kor-
perlichen Form ihren Ausdruck gefunden haben, wie z. B. Kunstwerke, Lite-
ratur, Archive und Bibliotheken, historische Stitten und Denkmadler. Zur
Kultur eines Volkes gehéren aber auch seine geistigen Leistungen, wie z. B.
Sprache, Religion, Tradition, Folklore, Gesetze, Sitten und Gebriduche. Auch
diese immateriellen Werte sind schiitzenswert. Dennoch wird dieser Bereich
nicht zum Kulturgutschutz im engeren Sinne gezihlt.? Dieser beschiftigt sich
mit den materiellen Kulturgiitern, ihrer physischen Erhaltung und ihrer recht-
lichen Zuordnung. Demgegentiiber wird der Schutz immaterieller Kulturgiiter
anderen Rechtsgebieten, insbesondere dem Urheberrecht, zugeordnet.

Ifl. Bewegliche und unbewegliche Kulturgiiter

Bei den materiellen Kulturgiitern ist zwischen beweglichen und unbewegli-
chen Kulturgiitern zu unterscheiden. Wihrend die kriegsrechtliche UNESCO-
Konvention von 1954 beide Arten von Kulturgiitern erfaBit, steht bei der Kul-
turerbe-Konvention von 1972 die physische Erhaltung unbeweglicher Kultur-
gliter im Vordergrund. Demgegeniiber erfafit die UNESCO-Konvention von
1970 bewegliche Kulturgiiter, die sie vor illegalem Handel schiitzen will.

20 FAZ vom 30.3.1998. Seit der Eroffoung des Museums haben bereits mehrere zehntausend

Besucher ,,0Otzi” besichtigt, tiglich kommen ca. 1800 Besucher, mit 300.000 Besuchern
im Jahr wird gerechnet; FAZ vom 29.5.1998.
2 BayVGH - Urteil vom 4.12.1991, NJW 1992, 2584 ff; dazu s.u. 2. Kapitel § 5 B. I. 1.
a. il
Von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 49 f; Fechner, in: Fechner/Oppermann/Prott, Prin-
zipien, S. 18 f. A. A. Abele, in: Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 80.
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1. Der Fall der Fresken von Casenoves

Im Einzelfall kann die Abgrenzung zwischen beweglichem und unbewegli-
chem Kulturgut jedoch Schwierigkeiten bereiten. Das zeigt der Fall der Fres-
ken von Casenoves.”

Aus einer in Privateigentum stehenden Kapelle in Casenoves, in den franzgsi-
schen Pyrenden, waren mittels einer neuartigen Restaurationstechnik wert-
volle katalanische Fresken aus dem 11. Jh. abgenommen und ohne die erfor-
derliche Zustimmung einiger Miteigentiimer ins Ausland verkauft worden.
Jahrzehnte spiter tauchten die Fresken in einem Schweizer Museum wieder
auf. Die Erben der betroffenen Miteigentiimer erhoben in Frankreich Heraus-
gabeklage gegen das Museum. Das Problem des Falles bestand darin, daf3
nach einem franzdsisch-schweizerischen Staatsvertrag die franzdsischen Ge-
richte ihre internationale Zustindigkeit gegeniiber einem in der Schweiz an-
sissigen auslindischen Beklagten nur fiir in Frankreich belegene unbewegli-
che Sachen beanspruchen konnten. Das beklagte Museum wandte deshalb die
Unzustindigkeit des franzésischen Gerichts ein, weil es sich bei den Fresken
bereits beim Erwerb um bewegliche Sachen gehandelt habe. Hintergrund war,
daf} im Falle der Zustindigkeit des franzgsischen Gerichts nach franzosischem
Recht ein gutgldubiger Erwerb der Fresken ausgeschlossen gewesen wire und
das Museum sie hitte herausgeben miissen. Es kam deshalb entscheidungser-
heblich darauf an, ob die Fresken als bewegliches oder unbewegliches Kultur-
gut zu qualifizieren waren.

In erster und zweiter Instanz wurden die Fresken als unbewegliche Sachen
eingestuft. Die Court d"Appel de Montpellier kam zu diesem Ergebnis mit
Hilfe einer Fiktion des Lageortes, wonach die Fresken so zu behandeln seien,
als befiinden sie sich noch in Frankreich. Eine solche , fiction d'immobilisa-
tion” sei notwendig, um Kulturgiiter zu schiitzen. Demgegeniiber entschied
die Cour de Cassation, daB die Fresken durch die Abnahme von den Winden
der Kapelle zu beweglichen Sachen geworden seien und daher die franzési-
schen Gerichte nicht zustindig seien.

Das Urteil der Cour de Cassation ist in der kulturgiiterschutzrechtlichen Lite-
ratur stark kritisiert worden.”* Allerdings muf3 die Entscheidung, die Fresken

2 Ville de Genéve et Fondation Abegg v. Consorts Margail, Urteil der Cour d"Appell de

Montpellier vom 18.12.1984 und Urteil der Cour de Cassation vom 15.4.1988; Bespre-
chung bei: Reichelt, IPrax 1986, 74; Reichelt, IPrax 1989, 255; Reichelt, in: Sladek, Das
kulturelle Erbe, S. 66; Reichelt, in: Reichelt, Internationaler Kulturgiiterschutz, S.33;
Jayme, in: Dolzer/Jayme/Mufignug, Rechtsfragen, S.43f, Stll, in: Dol
zer/Jayme/MuBgnug, Rechtsfragen, S. 56 f; von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 65 f;
Miiller-Katzenburg, S. 228 ff.

24 Reichelt, IPrax 1989, 255; Jayme, in: Dolzer/Jayme/Mullignug, Rechtsfragen, S. 43 f.
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als bewegliche Sachen einzustufen, wohl als zutreffend gewertet werden.?
Auch im deutschen Recht werden Bestandteile einer unbeweglichen Sache
durch Abtrennung zu beweglichen Sachen. Jedoch hitte das Gericht den kul-
turgutschutzspezifischen Belangen des Falles auf andere Weise Rechnung
tragen miissen, etwa durch eine Qualifikation als einheitliches Kulturgut, die
die Fresken nach ihrem Ursprung und ihrer Funktion als zur Kapelle gehorig
zuordnet.*

2. Kulturgutschutz und Denkmalschutz

Auch im nationalen Recht ist die Unterscheidung zwischen beweglichem und
unbeweglichem Kulturgut von Bedeutung. Das KGSchG 1955, das den
Schutz des Kulturgutes vor Abwanderung ins Ausland bezweckt, erfafit natur-
gemif bewegliches Kulturgut. Der Schutz des unbeweglichen Kulturgutes,
bei dem es vor allem um seine physische Erhaltung geht, ist vorrangige Auf-
gabe des Denkmalschutzes.

Die Denkmalschutzgesetze der Linder definieren Kulturdenkmale nahezu
einheitlich als Sachen, Sachgesamtheiten und Teile von Sachen, an deren Er-
haltung aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder heimatgeschichtlichen
Griinden ein 6ffentliches Interesse besteht.”” Unter dem Oberbegriff Kultur-
denkmale werden Baudenkmale einschlie8lich ihres Zubehors, Ensembles,
Bodendenkmale und bewegliche Denkmale zusammengefaBt.?® Die Unter-
schutzstellung von Kulturdenkmalen erfolgt entweder durch blofe Erfiillung
des Denkmalbegriffs oder durch Eintragung in das Denkmalbuch.?” Die Un-
terschutzstellung verpflichtet den Eigenttimer eines Kulturdenkmals zu seiner
Erhaltung und Pflege, ferner begriindet sie eine Genehmigungspflicht fiir sei-
ne Beseitigung, Verdnderung oder Entfernung.*

Eine Uberschneidung zwischen dem KGSchG 1955 und dem Denkmalrecht
besteht, wenn ein Kulturdenkmal ins Ausland verbracht werden soll. Die
Denkmalschutzgesetze der Linder regeln Genehmigungspflichten fiir den
Fall, daB ein bewegliches Kulturdenkmal an einen anderen Ort innerhalb oder

2 So auch Stoll, in: Dolzer/Jayme/MuBgnug, Rechtsfragen, S. 56 f; Miiller-Katzenburg,
S. 229. .
%6 Reichelt, IPrax 1989, 255; Jayme, in: Dolzer/Jayme/MuBgnug, Rechtsfragen, S. 43 f.

27 Kiesow, in: Jeserich, Dt. VerwGesch., S. 717; Bila, S. 72; Berndt, S. 94; vel. z.B. §2
Abs. 1 bw DSchG.

28 Kiesow, in: Jeserich, Dt. VerwGesch., S. 717; Kleeberg/Eberl, Ru 14; Bernsdorff/Kleine-
Tebbe, Teil C, Rn 3 ff.

% Kleeberg/Eberl, Rn 62 f, 215, 240; vgl. § 12 Abs. 1 bw DSchG.
30 Kleeberg/Eberl, Rn 65, 106, 215, 243 f; vgl. §§ 6, 8 u. 15 bw DSchG.
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auferhalb des zustindigen Bundeslandes verbracht wird.>' Zweck dieser Re-
gelungen ist der Bestandsschutz fiir das Kulturdenkmal, wihrend das
KGSchG 1955 den Schutz von Kulturgut vor Abwanderung ins Ausland be-
zweckt.®? Wegen der unterschiedlichen Zielrichtungen schlieft das
KGSchG 1955 die Anwendung der Landesdenkmalschutzgesetze nicht aus.®
Soll ein Kulturdenkmal ins Ausland verbracht werden, sind deshalb gegebe-
nenfalls zwei Genehmigungen, nach dem KGSchG 1955 und nach dem betref-
fenden Landesdenkmalschutzgesetz, erforderlich. Die denkmalrechtlichen
Entfernungsverbote diirfen aber nur ,,aus Griinden des Denkmalschutzes™ ver-
fiigt werden. Die Erteilung eines Entfernungsverbotes, um die Abwanderung
eines Kulturdenkmals ins Ausland zu verhindern, ist unzuldssig.*

Umgekehrt kann es einen erh6hten denkmalrechtlichen Schutz bewirken,
wenn ein bewegliches Kulturdenkmal gleichzeitig die Schutzvoraussetzungen
nach dem KGSchG 1955 erfiillt.** So werden gemifl § 12 Abs. 2 Nr. 3 und 4
bw DSchG bewegliche Kulturdenkmale nur in das Denkmalbuch eingetragen,
wenn sie ,,national wertvolles Kulturgut” bzw. ,national wertvolle Archive”
im Sinne des KGSchG 1955 darstellen.

IV. Die nationale Zuordnung von Kulturgiitern und
Kulturgiiter als gemeinsames Erbe der Menschheit

1. Die nationale Zuordnung von Kulturgiitern

Bereits am Anfang wurde die Bedeutung von Kulturgiitern fiir die nationale
Identitdt angesprochen. Kulturgiiter sind Symbole fiir die kulturelle Leistungs-
fahigkeit eines Volkes, mit deren Hilfe seine Angehdrigen sich und ihren

31 ygl. § 15 Abs. I Nr. 4 DSchG Baden-Wiirttemberg, Art. 10 Abs. 1 S. 1 DSchG Bayermn,
§ 13 Abs. 1 Nr. 4 DSchPflIG Rheinland-Pfalz, § 16 Abs. 1 Nr.2 DSchG Hessen, § 11
Abs. 1 DSchG Hamburg, § 9 Abs. 1 lit. a DSchG Nordrhein-Westfalen, § 10 Abs. 1
DSchG Berlin, § 10 Abs. 1 Nr. 2 DSchG Bremen, § 10 Abs. 1 Nr. 2 DSchG Niedersach-
sen, § 12 Abs. 1 Nr. 2 DSchG Saarland, § 9 Abs. 1 lit. b DSchG Schleswig-Holstein, § 15
Abs. 1 Nr. 3 DSchG Brandenburg, § 8 Abs. 1 lit. f DSchG Mecklenburg-Vorpommern,
§ 12 Abs. 1 Nr. 4 DSchG Sachsen, § 14 Abs. 1 Nr. 4 DSchG Sachsen-Anhalt, § 13 Abs. 1
Nr. 1 lit. a DSchG Thiiringen.

32 Jager, S. 24; Eberl/Martin/Petzet, Bay. DSchG, Teil C Einl. Rn 77; Bila, S. 73.
3 Ress, Kultur, S.92; Strobl/Majocco/Birn, DSchG BW, Eiml. 6.e) S.12;
Eberl/Martin/Petzet, Bay. DSchG, Teil C Einl. Rn 77 u. Art. 6 Rn 16; Dérffeldt/Viebrock,

Hess. DSchG, Teil C §9 Rn25; Kleeberg/Eberl, Rn238; Bernsdorff/Kleine-Tebbe,
Teil C, Rn 14; Bila, S. 73; Berndt, S. 100. A. A. Schmeinck, S. 74.

34 Strobl/Majocco/Birn, DSchG BW, § 15 Rn 8.
3s Strobl/Majocco/Birn, DSchG BW, § 12 Rn 14 f.
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Herrschaftsraum von anderen Vélkem abgrenzen.*® Aus diesem Grund haben
die meisten Staaten der Welt Kulturgutschutzgesetze erlassen, wie z. B. die
Bundesrepublik Deutschland das KGSchG 1955, um ,,ihre” nationalen Kul-
turgiiter in ihrem Hoheitsgebiet zu behalten. Auch die UNESCO-Konvention
von 1970 setzt fiir ihr Verbot des illegalen Handels mit Kulturgiitern voraus,
daf} diese dem kulturellen Erbe eines Staates zugeordnet werden (Art. 4). Die-
se Haltung wird auch als , Kulturnationalismus™ bezeichnet.*’

Hochst unterschiedlich wird allerdings die Frage beantwortet, nach welchen
Kriterien die nationale Zuordnung von Kulturgiitern zu erfolgen hat. Art. 4 der
UNESCO-Konvention von 1970 zihlt hierzu fiinf Kategorien auf:

— Kaulturgut, das durch die individuelle oder kollektive Schopferkraft von Angeho-
rigen des betreffenden Staates entstanden ist, und fiir den betreffenden Staat be-
deutsames Kulturgut, das in seinem Hoheitsgebiet von dort ansissigen Auslin-
dern oder Staatenlosen geschaffen wurde;

— im Staatsgebiet gefundenes Kulturgut;

— durch archiologische, ethnologische oder naturwissenschaftliche Auftrige mit
Billigung der zustindigen Behérden des Ursprungslandes erworbenes Kulturgut;

— Kulturgut, das auf Grund freier Vereinbarung ausgetauscht worden ist;

— Kulturgut, das als Geschenk entgegengenommen wurde oder rechtmiflig mit
Billigung der zustindigen Behorden des Ursprungslandes kiuflich erworben
wurde.

Das KGSchG 1955 stellt ganz allgemein ,,deutsches” Kultur- und Archivgut
unter Schutz, wobei es allein auf die Belegenheit im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland ankommt und nicht auf die Nationalitit des Kiinstlers.

In der Literatur wurde friiher ebenfalls vorwiegend auf die Belegenheit in ei-
nem bestimmten Territorium abgestellt.® In jlingster Zeit riicken aber weitere
Kriterien immer mehr in den Vordergrund.*” So wird vorrangig auf die Person
des Kiinstlers abgestellt, seine Nationalitit, seinen Wohnsitz. Daneben ist das
Werk selbst von Bedeutung, sein Entstehungsort, sein Inhalt. Weitere Krite-
rien konnen die Nationalitat oder der Wohnsitz des Eigentiimers sein. Speziell
bei archdologischen Kulturgiitern soll deren Fundort mafgeblich sein. Bei

3¢ Sparr, S. 15 £, Jayme, in: Reichelt, Internationaler Kulturgiiterschutz, S. 24.

37 Knott, S. 21; Siehr, in: Pfister/Will, Festschrift fiir Lorenz, S. 526; Turner, Die Zuordnung
beweglicher Kulturgiiter, in: Fiedler, Kulturgiiterschutz und deutsche Frage, S. 22; von
Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 400 ff; Miiller-Katzenburg, S. 50 f, Miiller, in: Fech-
ner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 257; Genius-Devime, S. 411 ff.

38 Engstler, Die territoriale Bindung, S. 13 ff.

3 Jayme, in: Reichelt, Internationaler Kulturgiiterschutz, S. 24 {f; von Schorlemer, Kultur-

giiterschutz, S. 59 ff; Fechner, DOV 1992, 611; Hanisch, in: Frank, Recht und Kunst,
S. 23; Miiller-Kaitzenburg, S. 149 ff.
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Objekten, die mit einem bestimmten Ort in einem Funktionszusammenhang
stehen, wie z. B. Herrscherinsignien oder Gegenstinde der religiosen Vereh-
rung, soll schlieBlich der Kultort den Ausschlag geben. In Fillen der Tren-
nung von Territorium und Bevélkerung, z. B. durch Deportation oder Vertrei-
bung, soll die Zugehéngkeit des Kulturgutes zu einer Bevilkerungsgruppe
entscheidend sein.*

Probleme entstehen, wenn ein Kulturgut mehrere Kategorien erfiillt, die auf
unterschiedliche Zuordnungen verweisen.*' So kann der Belegenheitsort eines
Kulturgutes wechseln, die Nationalitiit eines Kiinstlers von seinem Schaffens-
ort abweichen oder ein Kiinstler fiir einen anderen Staat eine Auftragsarbeit
ausfiihren. In diesen Fillen soll jeweils das Kriterium ausschlaggebend sein,
das die engste Verbindung des Kulturgutes zu einer Nation aufweist.*? Dies im
Einzelfall festzustellen, bereitet allerdings Schwierigkeiten.

Ein Beispiel bietet der Fall Lutterotti-Pagenstecher.® Die englische Eigen-
tiimerin einer Sammlung franzosischer Impressionisten, Frau Lutterotti-Pa-
genstecher, hatte bei ihrer Heirat mit einem Italiener ihre Sammlung mit nach
Italien gebracht. Nach dem Tode ihres Ehemanns verlegte sie ihren Wohnsitz
zuriick nach Grofbritannien und wollte ihre Sammlung mitnehmen. Die ita-
lienischen Behorden verweigerten aufgrund der italienischen Kulturgut-
schutzbestimmungen die Exporterlaubnis und machten zu einem weit unter
dem Marktwert liegenden Preis von ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch. Frau Pa-
genstecher konnte ihr Eigentum an den Gemélden nur durch einen unwider-
ruflichen Exportverzicht zuriickerhalten. Da sich die Sammlung nur wéhrend
der Ehe von Frau Pagenstecher in Italien befand, hatte sie keinen niheren Be-
zug zu Italien als zu GroBbritannien. Auch handelte es sich nicht um Werke
italienischer, sondemn franzosischer Kiinstler. Italien hatte daher kein Recht,
die Exporterlaubnis zu verweigern.

2. Kulturgiiter als gemeinsames Erbe der Menschheit

Nicht zuletzt aus diesem Grund gewinnt die Vorstellung immer mehr an Be-
deutung, daf} die Kulturgiiter aller Nationen ein gemeinsames Erbe der
Menschheit bilden.* Es sei letztlich unerheblich, welcher Nation die Kultur-

4 Fiedler, in: Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 167 f.

4 Jayme, in: Reichelt, Internationaler Kulturgiterschutz, S.27f; Miiller-Katzenburg,
S. 143 f; Miiller, in: Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 264.

2 Miiller-Katzenburg, S. 154; Hanisch, in: Frank, Recht und Kunst, S. 24.

43 Reichelt, in: Reichelt, Internationaler Kulturgiiterschutz, S. 32; Ress, DOV 1992, 950 f;
Siehr, NJW 1993, 2208; Siehr, ZVgIRWiss 1996, 183.

Hanisch, in: Dieckmann, Festschrift fiir Miiller-Freienfels, S.197; Fechner, DOV
1992, 610; von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S.566 ff, Fechner, in: Fech-
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giiter zuzuordnen seien, solange ihre physische Erhaltung gesichert sei und sie
einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht wiirden. Der freie Austausch
von Kulturgiitern diene der internationalen Verstindigung. Diese Haltung
wird auch als ,kultureller Internationalismus” bezeichnet.** Ausdruck findet
der Gedanke des kulturellen Internationalismus z. B. in den UNESCO-Kon-
ventionen von 1954 und 1972, die sich in ihren Priambeln dazu bekennen,
daB ,jede Schidigung von Kulturgut, gleichgiiltig welchem Volke es gehért,
eine Schidigung des kulturellen Erbes der ganzen Menschheit bedeutet” und
»der Verfall oder der Untergang jedes einzelnen Bestandteils des Kultur- oder
Naturerbes eine beklagenswerte Schmilerung des Erbes aller Vélker der Welt
darstellt.”

Die Positionen des Kulturnationalismus und des kulturellen Intemationalis-
mus stehen zwar in einem Spannungsverhiltnis zueinander, sind aber keine
Widerspriiche, die sich gegenseitig ausschlieBen.* So stiitzt sich z. B. auch
die UNESCO-Konvention von 1970 in ihrer Priambel auf die Erwédgung, dafl
»der Schutz des kulturellen Erbes nur wirkungsvoll sein kann, wenn er sowohl
auf nationaler als auch auf internationaler Ebene durch enge Zusammenarbeit
der Staaten gestaltet wird.” Umgekehrt nehmen die UNESCO-Konventionen
von 1954 und 1972 die von ihnen geschiitzten Kulturgiiter nicht aus der Ho-
heitsgewalt ihrer Unterzeichnerstaaten heraus.”” Beide Stromungen berufen
sich auf den volkerrechtlichen Grundsatz vom ,,common heritage of mankind”
als tibergeordnetes Prinzip. Der Gedanke vom ,,common heritage of mankind”
wurde zuerst im See-, Weltraum und Antarktisrecht entwickelt und bedeutet
dort, daf} staatsfreie Riume ihren internationalen Status behalten miissen und
thre Nutzung im Interesse der gesamten Menschheit erfolgen muf3.*® Im Un-
terschied dazu bewegen sich Kulturgiiter nicht im staatsfreien Raum, sondern
sind immer der staatlichen Souverinitit ihres jeweiligen Belegenheitsstaates

ner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 33 ff, Genius-Devime, S. 17 ff. Ausfiihrliche Unter-
suchung zum ,Kulturerbe der Menschheit“-Prinzip bei Genius-Devime, Bedeutung und
Grenzen des Erbes der Menschheit im vélkerrechtlichen Kulturgiiterschutz, die zu dem
Ergebnis kommt, daB es sich nicht um einen Rechtsbegriff oder gar ein spezifisches
Rechtsregime, sondern lediglich um ein Modell fiir einen Standard des Kulturgiiterrechts
oder ein Topos handele.

4 Knott, S. 21; Turner, Die Zuordnung beweglicher Kulturgiiter, in: Fiedler, Kulturgiiter-

schutz und deutsche Frage, S. 22; von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 400 ff; Miiller-
Katzenburg, S. 50 £.

Dolzer, in: Dolzer/Jayme/MuBgnug, Rechtsfragen, S. 13 f; dhnlich Genius-Devime,
S. 415 ff.
Fiedler, in: Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 170.

Dolzer, in: Dolzer/Jayme/MuBgnug, Rechtsfragen, S.17ff, Fechner, in: Fech-
ner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 33; Miiller, in: Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien,
S. 198. Ausfiihrlich hierzu Genius-Devime, S. 35 ff.

46

47

48
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unterstellt.*® Da eine Zuordnung an die Menschheit als Vélkerrechtssubjekt
nicht méglich ist, soll der Gedanke vom gemeinsamen Erbe der Menschheit
im Bereich des Kulturgutschutzes eine Art Treuhandschaft der Staaten iiber
das in ihrem Territorium belegene Kulturgut fiir die gesamte Menschheit be-
inhalten, mit der Aufgabe, es in internationaler Zusammenarbeit zu schiitzen
und fiir die Nachwelt zu bewahren.*

V. Kulturgiiter von besonderer Bedeutung

Eine weitere Einschrinkung erfihrt der Kulturgutbegriff durch das Merkmal
der besonderen Bedeutung.’' Die internationalen Abkommen und nationalen
Gesetze zum Kulturgutschutz enthalten in der Regel Generalklauseln, die ih-
ren Anwendungsbereich auf Kulturgiiter von besonderer Bedeutung beschrin-
ken; z.B. ,fiir das kulturelle Erbe aller Vélker von grofer Bedeutung”
(UNESCO-Konvention von 1954), ,fiir Archiologie, Vorgeschichte, Ge-
schichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaft besonders bedeutungsvoll”
(UNESCO-Konvention von 1970), ,,aus geschichtlichen, kiinstlerischen oder
wissenschaftlichen Griinden von auflergewéhnlichem universellem Wert”
(UNESCO-Konvention von 1972) oder ,ein wesentlicher Verlust fiir den
deutschen Kulturbesitz” bzw. ,mit wesentlicher Bedeutung fiir die deutsche
politische, Kultur- und Wirtschaftsgeschichte” (KGSchG 1955). Bei den Ge-
neralklauseln handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die der Ausle-
gung bediirfen. Dies kann im Einzelfall Schwierigkeiten bereiten.”? Von be-
sonderer Bedeutung kann ein Kulturgut z. B. wegen seines &sthetischen Ge-

% Dolzer, in: Dolzer/Jayme/MuBgnug, Rechtsfragen, S. 22 f; Fitschen, in: Fiedler, Kultur-
giiterschutz und deutsche Frage, S.208; von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 573 ff;
Miiller, in: Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 198.

Walter, S. 21; Fitschen, in: Fiedler, Kulturgiiterschutz und deutsche Frage, S. 208; Wyss,
Kultur als Dimension, S. 139 f; von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 564 ff u. 573 ff;
Dolzer, in: Dolzer/Jayme/MuBlignug, Rechtsfragen, S.22f, Fechner, in: Fech-
ner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S.34f. Kritisch hierzu Miiller, in: Fech-
ner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 271. Ausfiihrlich zu den in der Literatur vertretenen
Ansitzen Genius-Devime, S. 337 ff. Weitergehend wird vorgeschlagen, die Verantwor-
tung fiir das kulturelle Erbe der Menschheit einer internationalen Organisation, wie z. B.
der UNESCO, zu iibertragen. Das scheitert in der volkerrechtlichen Praxis bislang aber
daran, dafl die UNESCO keine Moglichkeit hat, Mafinahmen zum Schutz von Kulturgut
gegen den Willen der Staaten durchzusetzen. Wyss, Kultur als Dimension, S. 140 ff; Fit-
schen, in: Fiedler, Kulturgiiterschutz und deutsche Frage, S.208; Fechner, in: Fech-
ner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 34.

51 Fechner, in: Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 22.
2 Jiger, S. 10; Fechner, in: Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 22 f.
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halts, seiner Einzigartigkeit oder Unersetzlichkeit, seiner Beispielhaftigkeit fiir
eine bestimmte Epoche oder seines Erkenntniswertes sein.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Vorschlag, auf die ,,Museums-
eignung” eines Kulturgutes abzustellen.** Zutreffend an diesem Gedanken ist,
daB} ein Kulturgut, das der Ausstellung in einem Museum nicht wert ist, in der
Regel wohl auch nicht von besonderer Bedeutung im Sinne des Kulturgut-
schutzes ist. Im umgekehrten Falle muf} das aber nicht zutreffen. Museen we1-
sen in der Regel regionale oder lokale Besonderheiten auf oder haben sich auf
bestimmte Sammlungsgebiete spezialisiert. Demgegeniiber haben die Rege-
lungen zum Kulturgutschutz viel allgemeinere und globalere Ziele, wie z. B.
das KGSchG 1955 den Schutz vor Abwanderung aus dem Bundesgebiet. So
sind nicht alle Kulturgiiter, die sich in deutschen Museen befinden, auch
schutzwiirdig im Sinne des KGSchG 1955. Man denke zum Beispiel an die
Sammlungsobjekte in Heimatmuseen oder Spielzeugmuseen.

V1. Alters- und Wertgrenzen

Teilweise schrinken Kulturgutschutzbestimmungen ihren Anwendungsbe-
reich durch Alters- und Wertgrenzen ein. Dies gilt z. B. fiir die Verordnung
(EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 iiber die Ausfuhr von
Kulturgiitern (VO 3911/92)** und die Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom
15.03.1993 iiber die Riickgabe von unrechtmiflig aus dem Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern (Ri 93/7).>° Auf diese speziell im
Zuge der Verwirklichung des Binnenmarktes eingefithrten EG-Vorschriften
wird noch im einzelnen einzugehen sein. Die allgemein kulturgutschutzrecht-
liche Literatur steht einer Einschrinkung durch Alters- und Wertgrenzen zu
Recht eher ablehnend gegeniiber.* Ein hohes Alter oder ¢in grofler finanziel-
ler Wert allein konnen fiir die Schutzwiirdigkeit von Kulturgut nicht den Aus-
schlag geben. Umgekehrt kann ein zeitgendssisches Kulturgut oder ein Kul-

33 Von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 81.

4 EGABL. 1992 L 395, 1 ff; Berichtigung des Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 2 der VO 3911/92
vom 19.10.1996, EGABL. 1996 L 267, 30; Verordnung (EG) Nr. 2469/96 des Rates vom
16.12.1996 zur Anderung des Anhangs der VO 3911/92, EGABL 1996 L 335, 9; dazu
s. u. 4. Kapitel § 12 C.

5 EGABL. 1993 L 74, 74 ff; Richtlinie 96/100/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 17. Februar 1997 zur Anderung des Anhangs der Ri93/7, EGABL 1997
L 60, 59 f; dazu s. u. 4. Kapitel § 12 C.

3¢ Von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 73 ff u. 80; Miiller-Katzenburg, S. 140 £, Fechner,
in: Fechner/Oppermann/Prott, Prinzipien, S. 24 f; Bernsdorff/Kleine-Tebbe, Teil A, § 1
Rn 44 f.
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turgut von geringem finanziellem Wert aus kiinstlerischen oder wissenschaft-
lichen Griinden so bedeutsam sein, daB es unter Schutz zu stellen ist.

VII. Die Originaleigenschaft von Kulturgiitern

Weitgehende Einigkeit herrscht dartiber, dal es fiir den Schutz von Kulturgii-
tern nicht auf ihre Originaleigenschaft ankommt.”” So konnen auch Repro-
duktionen eines Kunstwerkes oder reprisentative Stiicke aus handwerklicher
oder industrieller Fertigung wegen ihrer kiinstlerischen oder historischen Be-
deutung im Einzelfall schutzwiirdig sein.

VIII.  , Negative” Kulturgiiter

Die UNESCO sah sich durch einen Antrag Polens vor die Frage gestellt, das
Konzentrationslager Auschwitz in die Welterbenliste nach der UNESCO-
Konvention von 1972 aufzunehmen. Kénnen Orte des Verbrechens, der Mas-
senvemichtung erhaltenswertes Kulturgut sein? Fiir das Konzentrationslager
Auschwitz bejahte die UNESCO diese Frage, ebenso fiir den Atombomben-
dom in Hiroshima.**

Kultur als Ausdruck geistiger Schépfung von Menschen hat nicht nur Licht-,
sondern auch Schattenseiten. Vor dieser negativen Seite der Kultur die Augen
zu verschlieBen, kdme einer Milderung ihres Unwertgehaltes gleich. Die
schlimmsten Auswiichse menschlicher Schaffenskraft sollten als Mahnmal fiir
die Menschheit erhalten werden. Die Aufnahme derartiger ,,Negativ-Kultur-
giiter” in die Welterbenliste ist deshalb zu begriifien und allgemein ihre Zu-
ordnung zum Kulturgutbegriff zu befiirworten. Als Beispiel aus deutscher
Sicht kénnen die Reste der Berliner Mauer gelten.

57 Von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 70 ff; einschrinkend fiir Kunstwerke Berns-
dorff/Kleine-Tebbe, Teil A, § 1 Rn 46.

8 FAZ vom 2.12.1996 und vom 7.12.1996.



§ 2 Problemkreise des Kulturgutschutzes

§ 2 Uberblick tiber die Problemkreise des
Kulturgutschutzes

Kulturgiiter kénnen in ihrer Substanz gefihrdet oder in ihrer rechtlichen Zu-
ordnung beeintrichtigt sein. So sind Kulturgiiter im Krieg von Zerstérung
betroffen und in Friedenszeiten dem Vandalismus, schidlichen Umweltein-
flissen und dem Massentourismus ausgesetzt. Rechtliche Probleme bereiten
die Fragen des illegalen Kunsthandels, der Riickgabe von Kriegsbeute, der
Restitutionsanpriiche ehemaliger Koloniallinder gegen Museen der westli-
chen Welt sowie der archiologischen Raubgrabungen.

A. Kulturgiiter im Krieg

In Kriegszeiten sind Kulturgiiter sowohl von Zerstérung als auch von Pliinde-
rung bedroht. Das Ausmal} der Zerstorung ist um so grofer je hoher die tech-
nologische Entwicklung der eingesetzten Waffen ist. Kénnen z. B. bei einem
Bombardement die Ziele noch halbwegs nach strategischen Gesichtspunkten
ausgewdhlt werden, wie es die Amerikaner im Irakkrieg praktizierten, so miis-
sen in einem Atomkrieg Rettungsversuche fiir Kulturgiiter vollends versagen.

Die Zerstérung von Kulturgiitern kann auch als Kriegsziel zur ideologischen
Schwichung des Gegners dienen. Ein Beispiel hierfiir ist der Krieg im ehe-
maligen Jugoslawien, in dem die Serben systematisch die Kulturgiiter ihrer
Gegner zerstorten mit dem Ziel, ihnen die nationale Identitit zu nehmen. Dem
gleichen Zweck kann die Pliinderung der gegnerischen Kulturgiiter dienen.
Kulturgiiter werden hier zum Spielball einer mit kriegerischen Mitteln ver-
folgten Staatsideologie.! Die Zerstérung und Pliinderung seines Kulturgutes
soll den Gegner demiitigen und gleichzeitig den eigenen Besitz mehren. Dies
soll die Minderwertigkeit des Gegners und die eigene Uberlegenheit verdeut-
lichen. Beispiele fiir solche Wahnideen finden sich zahlreich in der Ge-
schichte, die in diesem Falle vor Wiederholungen nicht gefeit ist. So fanden
die Kunstraubziige Napoleons und die Griindung seines ,,musée Napoléon”
eifrige Nachahmer in Hitler und Stalin mit ihren Planen fiir das Fihrermu-
seum in Linz bzw. das Weltmuseum in Moskau.

Kommt es zu Pliinderungen von Kulturgiitern durch die Kriegsparteien, stellt
sich nach Beendigung des Kriegszustandes die Frage nach deren Riickgabe.
Aktuelles Beispiel sind die Differenzen zwischen der Bundesrepublik

' Wahl, in: Frank, Recht und Kunst, S. 114.
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Deutschland und RuBlland um die russische Kriegsbeute aus dem Zweiten
Weltkrieg. Pliinderungen werden aber auch von einzelnen Armeeangehérigen
begangen. Hier stellt sich die zivilrechtliche Frage, ob rechtmiBig Eigentum
erworben werden kann.

Um die Zerstorung und Pliinderung von Kulturgiitern in Kriegszeiten zu ver-
hindern, wurden seit Mitte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Versuche unter-
nommen, den kriegsrechtlichen Kulturgutschutz in internationalen Abkom-
men zu verankem. Ein erster Erfolg auf diesem Gebiet wurde durch die Haa-
ger Landkriegsordnung von 19072 erzielt. Sein bisheriges Ende fand die Ent-
wicklung in der bereits erwihnten UNESCO-Konvention von 1954 zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten.

B. Der illegale Handel mit Kulturgiitern

I. Der Diebstahl von Kulturgiitern

Kulturgiiter gewinnen auf dem internationalen Handelsmarkt immer groflere
Wertschitzung.> Wegen ihrer Einzigartigkeit und ihrer Asthetik sind sie be-
gehrte Sammelobjekte, steuerliche Anreize machen sie zu lohnenden Kapi-
talinvestitionen. Durch die erhéhte Nachfrage steigen die Preise. Das macht
den Handel mit Kulturgiitern auch fiir die kriminelle Szene interessant. Der
Diebstahl von und die Hehlerei mit Kulturgiitern ist in den letzten Jahren
sprunghaft angestiegen. Das geht sogar soweit, dal Kunstraub in organisierter
Form betrieben wird.* Dabei kommt den Dieben die internationale Rechtslage
zugute. Kulturgiiter genieflen keinen Sonderstatus, sondern werden inter-
national wie alle anderen Handelswaren behandelt.” Die Diebe nutzen die un-
terschiedlichen zivilrechtlichen Regelungen der Staaten iiber den gutglaubigen
Erwerb, die Ersitzung und die Verjdhrung, um die gestohlenen Kulturgiiter zu
verschieben und zu ,,waschen” und dadurch Herausgabeanpriiche der Bestoh-

2 RGBL 1910, 107 ff; dazu s. u. 2. Kapitel § 6 A. L. 2.

3 Hanisch, in: Dieckmann, Festschrift fiir Miiller-Freienfels, S. 194 f, Wyss, Kultur als
Dimension, S. 9; von Schorlemer, Kulturgiiterschutz, S. 390 ff; Jager, S. 6.

4 Knout, S.25; Zacher, Kriminalistik 1991, 265 ff; Wyss, Kultur als Dimension, S. 146;
Miiller-Katzenburg, S. 56 ff.

Mufgnug, in: Kunst und Recht, S. 17 f; Hanisch, in: Dieckmann, Festschrift fiir Miiller-
Freienfels, S. 209 f, Knott, S. 22; Fechner, Rechtlicher Schutz, S. 73; von Schorlemer,
Kulturgiiterschutz, S. 58; Schmeinck, S. 113; Siehr, in: von Westphalen/Sandrock, Fest-
schrift fix Trinkner, S.717; Hanisch, in: Frank, Recht und Kunst, S.30; Miller-
Katzenburg, S. 55.



