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Vorwort

Die folgende Untersuchung wurde im Wintersemester 2000/2001 von der
Philosophischen Fakultit der Universitit Gottingen als Habilitationsschrift
angenommen. Meinen Gutachtern, den Professoren Siegmar Dépp, Ulrich
Schindel, Klaus Nickau, Gustav Adolf Lehmann und Klaus Grubmiiller, danke
ich fiir die ziigige Lektiire des Manuskripts. Ihr kritisches Urteil hat die Arbeit
sehr gefordert; besonders Herrn Schindel und Herrn Nickau verdanke sie zudem
wichtige Berichtigungen und Ergiinzungen.

Die Miihen des Korrekturlesens haben die Kollegen und Kommilitonen Hans
Bernsdorff, Sascha Fenz, Jonas Grethlein, Uwe Heinemann, Manfred Hoff-
mann, Aniela Knoblich, Kersten Lison, Jens Michners, Christoph Schiine-
mann und Diane Wolff mit mir geteilt; Klaus Fetkenheuer hat das gesamte
Manuskript mit grofler Sorgfalt durchgesehen; Ulrich Klauer besorgte die
Druckvorlage und berichtigte eine Vielzahl von Fehlern, die bis zum Ende
stehengeblieben waren. Thnen allen gebiihrt mein herzlicher Dank.

Meinen Kollegen Robert Cramer (Bonn, jetzt Wuppertal) und Marcus
Beck (Halle) danke ich fiir die grofe Liebenswiirdigkeit, mit der sie iiber Jahre
meinen bibliographischen Anfragen nachgegangen sind.

Zahlreiche Uberlegungen dieser Arbeit habe ich in Géttingen in statu
nascendi mit Rolf Heine und Gerrit Kloss besprechen kénnen; thnen beiden
gilt dariiber hinaus mein besonderer Dank dafiir, dafd sie stets ein offenes Ohr
hatten fiir ihren in vielen fachlichen und praktischen Fragen der Lehre Rat
suchenden jiingeren Kollegen.

Fiir die Aufnahme der Arbeit in die ,Untersuchungen zur antiken Literatur
und Geschichte’ bin ich den Herausgebern zu Dank verpflichtet; Heinz-Giin-
ther Nesselrath hat wichtige Hinweise gegeben, die der endgiiltigen Fassung
sehr zugute kamen. Weiter gilt mein Dank der Deutschen Forschungsgemein-
schaft fiir die Ubernahme der Druckkosten und der Alexander-von-Hum-
boldt-Stiftung fiir die Verleihung eines Feodor-Lynen-Forschungsstipendiums,
das es mir erméglichte, in Ruhe das Register zu erstellen und die Drucklegung
der Arbeit abzuschlieflen.

Zwei Gelehrten will ich schliefflich besonders danken:

Siegmar Dopp hat die Untersuchung von Beginn an mit Interesse und Rat
begleitet und mir in unseren gemeinsamen Oberseminaren grofziigig Raum
gewihrt, schwierige Probleme eingehend durchzusprechen. Seine heitere Art
und seine zuverlissige Unterstiitzung in allen schwierigen Situationen schufen
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ein Klima, unter dem ein unbeschwertes Forschen méglich war. Dariiber hinaus
hat er auch in Zeiten grofler eigener Belastung seinem Assistenten stets den
Freiraum gelassen, der unentbehrlich ist, damit umfangreiche wissenschaftliche
Arbeiten zum Abschluff gelangen kdnnen.

Otto Zwierlein hat die Anregung zu dieser Arbeit gegeben und ihren Werde-
gang auch nach meinem Wechsel von Bonn nach Géttingen und trotz eigener
dringender Forschungen mit der mir vertrauten kritischen Aufmerksamkeit
verfolgt. Er hat das gesamte Manuskript, teilweise in stark divergierenden
Fassungen, gelesen. Wie sehr die Arbeit von seiner Kennerschaft der romischen
Komédie profitierte, bedarf kaum eines Wortes. Seit nunmehr zehn Jahren
fordert er meinen wissenschaftlichen Werdegang, wie kein zweiter hat er mein
philologisches Arbeiten geprigt. Es ist mir eine Freude, ihm als kleines Zeichen
der Dankbarkeit dieses Buch zu widmen.

Otto Zwierlein hat mir iiber das in den vier Abhandlungen vom Anfang der
neunziger Jahre Mitgeteilte hinaus die bisherigen Ergebnisse seiner echtheits-
kritischen Analyse des Corpus Plautinum zur Verfiigung gestellt. Sie markieren
insofern einen Hoéhepunkt der Echtheitskritik, als sie den gesamten anst6fi-
gen oder auffilligen Versbestand des notorisch iiberarbeiteten Plautuscorpus
zusammenstellen wollen. Eine endgiiltige Trennlinie zwischen dem echten
Plautus und dem Bearbeiter seiner Stiicke ist freilich noch nicht gezogen,
und so miissen beim jetzigen Stand der Forschung simtliche Aussagen iiber
das ,Plautinische’ vorliufig bleiben, mégen sie die sprachliche und metrische
Gestaltung eines einzelnen Verses oder den Witz, Bau und Gedankengang
einer Szene oder eines ganzen Stiickes betreffen. Dem ist in der folgenden
Untersuchung dadurch Rechnung getragen, dafl Verse aus verdichtigen Partien
mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet sind, wenn auf sie echtheitskritisch
nicht niher eingegangen wird.

Die Arbeit selbst beansprucht keinen Fortschritt in der Echtheitskritik. In
den Kapiteln I und II ist vorausgesetzt, daf$ hinreichend unechtes Versmaterial
zur Verfiigung steht, um in allgemeinen Ziigen die Arbeitsweise des Biihnen-
bearbeiters und die Textbeschaffenheit der ersten Gesamtausgabe des Corpus
wiirdigen zu kénnen; in Kapitel IX, daff geniigend authentisches Versgut vor-
handen ist, um einen Aspekt der Metrik des Plautus, seine Handhabung des
Hiats, historisch einordnen zu kénnen. Die Kapitel III bis VIII, der umfang-
reichste Teil der Untersuchung, verfolgen das Schicksal des Komédiencorpus
von der Erstausgabe bis zum Einsetzen der handschriftlichen Tradition; das
iiberlieferungsgeschichtliche Hauptergebnis, dafl der Plautustext in diesem
Zeitraum weniger Schaden gelitten hat, als man seit Leo gemeinhin annimmt,
mag optimistisch stimmen fiir die Zukunft weiterer plautinischer Forschungen.

Gottingen/London, im Mirz 2002 Marcus Deufert
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Einleitung

Wer sich ein sicheres Urteil iiber den Textzustand eines antiken Autors verschaf-
fen will, darf nicht bei der kritischen Priifung der erhaltenen handschriftlichen
Uberlieferung stehen bleiben, sondern muf sich ein méglichst vollstindiges
Bild vom Schicksal des Textes in jenem Zeitraum verschaffen, der die Entste-
hung des Werkes von seinen iltesten erhaltenen oder rekonstruierbaren Zeugen
trennt. Diese Einsicht veranlafite bereits im 17. Jahrhundert den Oratorianer
Richard Simon zu zusammenhingenden Darstellungen der frithen Textge-
schichte des Alten, spiter auch des Neuen Testaments, um die erhebliche,
theologisch brisante Varianz zu erkliren, die die hebriischen, griechischen und
lateinischen Zeugen des Bibeltextes in sich und gegeneinander aufweisen’; unter
dem Einfluf} der Bibelkritik steht im 18. Jahrhundert Friedrich August Wolf, der
in seinen 1795 in Halle gedruckeen ,Prolegomena ad Homerum® die erste antike
Textgeschichte eines paganen Autors schreibt?>. Uber Homer hinausgehend
legt dann am Ende des 19. Jahrhunderts Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
in zahlreichen Arbeiten die generelle Bedeutung textgeschichtlicher Untersu-
chungen fiir die griechische, zumal die voralexandrinische Literatur dar3. Mit
berechtigter Polemik wendet er sich gegen eine philologische Kritik, die dank
der im 18. Jahrhundert bereits in Ansitzen, im 19. dann systematisch ange-

TR. Simon, Histoire critique du texte du Vieux Testament, Paris 1678; ders., Histoire critique
du texte du Nouveau Testament, Paris 1689. Vgl. R. Pfeiffer, Die Klassische Philologie von
Petrarca bis Mommsen, Miinchen 1982, 163 £, wo zugleich festgehalten ist, wie gering die
Wirkung war, die Simon auf die Klassische Philologie ausgeiibt hat. Zu einem méglichen
EinfluR Simons auf Richard Bentleys Vorstellung von der friihen Textgeschichte des Neuen
Testaments vgl. E. ]. Kenney, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed
Book, Berkeley 1974, 99, Anm. 3; zu Bentleys geplanter Ausgabe des Neuen Testaments und
seinen textgeschichtlichen Voriiberlegungen vgl. R. Jebb, Bentey, London 1909, 157 ff., wo ich
158 Simons Untersuchungen erstmals von einem Klassischen Philologen kurz gewiirdige finde.

2 Zur Wiirdigung der Wolfschen Prolegomena und dem Einfluf, den der Theologe J. G. Eich-
horn mit sciner ,Einleitung ins Alte Testament’, Leipzig 17801783 auf ihn ausiibte, s. jetzt die
JIntroduction’ der englischen Uberserzung: E A. Wolf, Prolegomena to Homer (1795), transl.
... by A. Grafton, G. W. Most, J. E. G. Zetzel, Princeton 1985, 3 ff.

3 Die hier gegebenen Ausfiihrungen iiber Wilamowitzens textgeschichtliche Untersuchungen fii-
gen sich gut in das allgemeinere Bild, das M. Landfester, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
und die hermeneutische Tradition des 19. Jahrhunderts, in: Philologie und Hermeneutik. Zur
Geschichte und Methodologie der Geisteswissenschaften, hrsg. v. H. Flashar, K. Griinder u.
A. Horstmann, Géttingen 1979, 155 ff. iiber dessen Stellung zur Philologie des 19. Jahrthunderts
zeichner.
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wendeten stemmatischen Methode# aus der handschriftlichen Uberlieferung
zwar die sekundiren Lesarten auszusondern weiff, den im Idealfall aus ihr
abgeleiteten mittelalterlichen oder spitantiken Archetypus dann aber mehr
oder minder gleichsetzt mit einer Abschrift des Autorenexemplars, in das
sich lediglich Schreibversehen — etwa Auslassungen, Glossen, Verstellungen,
Buchstaben- und Wortverwechslungen — eingeschlichen haben, wie sie in der
mittelalcerlichen Uberlieferung haufenweise hervortreten. In der frithen Phase
seiner Uberlieferung ist ein Text ganz anderen Verinderungen ausgesetzt als den
Verderbnissen, die sich innerhalb eines kontinuierlichen Abschreibeprozesses
ansammeln; gerade die voralexandrinischen Autoren, auf die Wilamowitz sein
besonderes Augenmerk richtet, weil sie ihre Werke nicht in einer eigenen
Buchausgabe vorlegen konnten, ,haben eine Entwicklung von Jahrhunderten
durchgemacht, ehe sie den Grad von Festigkeit erlangten, den Horaz und Vergil
und vorher Arat und Kallimachos ihren Werken durch die solide Buchausgabe
gegeben haben. Demnach verschiebt sich das was man wagen darf und was
man erreichen kann.*s

In den Untersuchungen iiber die Textgeschichte der homerischen Epen®
und der archaischen Lyrik steht denn auch ganz die voralexandrinische Phase
im Vordergrund, in der die durch keine mafigebliche Buchausgabe geschiitz-
ten Texte in Folge eines lebendigen Rezeptionsprozesses modernisiert, weiter-
und umgedichtet worden sind. Dagegen ist in Wilamowitzens umfangreichster
textgeschichtlicher Studie, der ,Geschichte des Tragikertextes”7, auch die nach-
alexandrinische Periode bis zum Ausgang der Antike mitbehandelt; in ihr tritt
dann besonders deutlich der zweite Gewinn hervor, den textgeschichdiche Un-
tersuchungen abwerfen, wenn sie die gesamte dem Archetypus vorangehende
Periode umfassen: Sie kliren nicht nur den Textzustand eines Werkes in den
verschiedenen Phasen seiner Tradition und dokumentieren die aus der offenen
Uberlieferung zu Beginn resultierende Distanz gegeniiber der urspriinglichen
Form, sondern zeichnen dariiber hinaus auch ein Bild davon, wie die konkrete
Gestalt zustande gekommen ist, in der ein Autor handschriftlich iiberliefert ist
(ob vollstindig oder in einer Auswahl, kommentiert oder unkommentiert), und
erldutern, nach welchen Gesichtspunkten etwa eine Auswahl vorgenommen
oder ein Autor kommentiert worden ist.

+Vgl. S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, Padua 31981 und zuletzt mit abge-
wogenem Urteil C. O. Brink, Klassische Studien in England. Historische Reflexionen iiber
Bentley, Porson und Housman, Stuttgart/Leipzig 1997, 194 ff.

5 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, Abh. d. kénigl.
Gesell. d. Wiss. Gott., Phil.-hist. Kl. N. E IV Nr. 3, Berlin 1900, 3 f.

6 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Homerische Untersuchungen, Berlin 1884, 286 ff.

7U. von Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Herakles, 1. Bd.: Einleitung in die griechische
Tragtdie, Darmstadt 1969 (urspr. Betlin 1889), 121 ff.; zahlreiche Einzelergebnisse finden sich
bereits in Wilamowitzens ,Analecta Euripidea’, Betlin 1875, 131 ff., allerdings noch nicht in die
systematische Form einer historischen Untersuchung gefafit.
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Die Bedeutung, die Wilamowitz textgeschichtlichen Untersuchungen bei-
miflt, wird aus seinen Schriften immer wieder ersichtlich: Seine groflen kriti-
schen Ausgaben begleiten Untersuchungen iiber die antike Textgeschichte (mit
Ausnahme des Kallimachos, der wie Arat, Vergil, Horaz mehrfach als ein Autor
genannt ist, dessen Text von Anfang an durch eine Buchausgabe geschiitzt
ist®); seine der Zahl nach wenigen, doch stets auf Grundsitzliches zielenden
Rezensionen in den ,Géttingischen Gelehrten Anzeigen® nutzt er fiir iiber die
besprochenen Arbeiten hinausgehende Uberlegungen zur frithen Textgeschich-
te etwa des Platon und des griechischen Romans?®. In seiner ,Geschichte der
Philologie* sieht er den Hauptwert der Wolfschen ,Prolegomena ad Homerum'
nicht in der ,Homerischer: Frage® liegen, ,sondern in der Erschliefung der
Scholien, also der Geschichte des Textes“™°. Schliefllich sind die Lehren, die
aus der antiken Uberlieferungsgeschichte fiir den Text eines Autors zu ziehen
sind, in den philologischen Katechismus aufgenommen, den Wilamowitz in
seinen autobiographischen ,Erinnerungen‘ mitteilt™. Seine textgeschichtlichen
Forschungen haben nachhaltig gewirkt: Thre Bedeutung fiir eine historisch
fundierte Textkritik ist ebenso epochal wie die seit dem r19. Jahrhundert sy-
stematisch durchgefiihrte stemmatische Methode™; unter anderem haben sie
die Erforschung antiker Textvarianz und Textabinderung, deren Ausmafd nach
und nach sichtbar werden, auf eine neue Grundlage gestellt®.

Als besonders dringend erachtete Wilamowitz textgeschichtliche Untersuchun-
gen fiir die frithgriechische Literatur, die eine besonders lange Phase der
Unsicherheit durchlaufen hat. Ihrem Schicksal kommt auf rémischer Seite
am nichsten die Uberlieferung der plautinischen Komédien: Zwischen ihren
Urauffithrungen und den beiden antiken Ausgaben, aus denen der Text zu
konstituieren ist (dem in Teilen erhaltenen Mailinder Palimpsest und der anti-

#Vgl. neben dem oben abgedruckten Zitat aus der ;Textgeschichte der griechischen Lyriker' etwa
U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker, Betlin 1906,
129; dagegen ist fiir Theokrit, dessen Gedichte nicht in einer von ihrem Autor veranstalteten
Ausgabe gesammelt sind, wieder die ,Uberlieferung im Altertum® eigens untersucht.

9Vgl. U. Schindel, Wilamowitz in den GGA, GGA 234, 1982, 1 ff. (v.a. 6f).

. von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philologie, Leipzig 1921, 48; dhnlich auch
R. Pfeiffer, Die Klassische Philologie von Petrarca bis Mommsen, 215-217.

*U. von Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1848-1914, Leipzig 1928, 102.

2Vegl. R. Pfeiffers eindrucksvolle Wiirdigung in seinem ,Nachruf auf Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, in: R. Pfeiffer, Ausgewihlte Schriften (hrsg. v. W. Biihler), Miinchen 1960, 271 f.
K. Biichner, Uberlieferungsgeschichte der lateinischen Literatur des Altertums, in: H. Hun-
ger (Hrsg.), Geschichte der Textiiberlieferung, Bd. 1, Miinchen 1961, 313 liflt zu Recht mit
Lachmann die ,,Epoche der Textrezension®, mit Wilamowitz die ,Epoche der Textgeschichte®
beginnen. Zur Bedeutung Lachmanns vgl. die oben, Anm. 4 genannte Literatur.

1 Zur neueren Echtheitskritik und zur Bedeutung, die sie antiken Texteingriffen beimifit, vgl.
Verf., Pseudo-Lukrezisches im Lukrez. Die unechten Verse in Lukrezens ,de rerum natura®,
Berlin/New York 1996, 6 ff., dens., Lukrez und Marullus. Ein kurzer Blick in die Werkstatt eines
humanistischen Interpolators, RhM 142, 1999, 210 ff. und zuletzt C. Gnilka, Prudentiana I.
Critica, Miinchen/Leipzig 2000 (s. darin das Register III. Interpolationswesen).
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ken Quelle des mittelalterlichen Archetyps der palatinischen Tradition), stehen
ungefihr 600 Jahre Uberlieferung, fiir die keine direkten Zeugen greifbar
sind. Beide Ausgaben tradieren eine identische Auswahl von 21 Stiicken aus
einem urspriinglich viel gréferen Corpus. Plautus verfafite seine Komddien fiir
eine einmalige Auffiihrung, besorgte aber keinen Lesetext. Der Verbreitung in
Buchform geht eine Phase voran, in der die Stiicke auf den romischen Biihnen
wiederaufgefiihrt worden sind. Kein erhaltener lateinischer Dichter weicht in
den Formen, im Idiom und in der Prosodie stirker von den bis in die Spitantike
maflgeblichen Augusteern ab. Die Gefahren, die dem Text unter diesen Ver-
hilenissen drohen, liegen unmittelbar auf der Hand. So ist es fast eine Selbstver-
stindlichkeit, daf} Wilamowitzens Géttinger Kollege Friedrich Leo seine 1895
gleichzeitig mit der Ausgabe und zu deren Stiitze verdffentlichten ,Plautinischen
Forschungen® mit einem Kapitel iiber die ,Geschichte der Uberlieferung der
plautinischen Komédien im Altertum® erdffnet™. Auf knapp sechzig Seiten
entwirft Leo eine geschlossene, den gesamten Zeitraum umgreifende Skizze der
antiken Textgeschichte des Plautus, vor deren Hintergrund erst das Verhiltnis
zwischen der in der direkten Uberlieferung greifbaren Textfassung und dem
urspriinglichen Text der plautinischen Komédien sichtbar wird.

In diesem Kapitel sicht Leo den Plautustext fiinf Phasen durchlaufen®. In
der ersten (von Plautus’ Tod bis etwa 100 v. Cht.) zirkulierten die Komédien als
Biithnentexte, waren somit willkiirlichen Eingriffen, vor allem Erweiterungen
und Kiirzungen ausgesetzt, die Bearbeiter bei Neuinszenierungen vorgenom-
men haben. Erst um 100 v. Chr. sei der gesamte Nachlaf} von 130 Komédien
wissenschaftlich herausgegeben worden; dieses kritische Interesse habe dann
bis zum Ende der Republik fortbestanden und unter anderem eine echtheits-
kritische Auseinandersetzung mit dem plautinischen Nachlaf hervorgerufen,
in deren Folge nur 21 Stiicke von allen Kritikern iibereinstimmend als echt
befunden wurden. In der dritten Phase, von der friihen Kaiserzeit bis Probus,
sei dann das wissenschaftliche und literarische Interesse an Plautus zunehmend
geschwunden, seine Texte seien schliefflich in Rom verloren gegangen. Erst in
flavischer Zeit, der vierten Phase, habe mit dem Grammatiker Probus die philo-
logische Titigkeit erneut eingesetzt. Dabei mufite Probus fiir eine neue kritische
Ausgabe erst das Textmaterial aus der Provinz beschaffen, wo die Texte nur von
Liebhabern rezipiert worden und ohne wissenschaftlichen Schutz verwahr-
lost seien. Dieses uneinheitliche Textmaterial habe Probus in seiner Ausgabe
konservativ behandelt, auch evidente Korruptelen im Text nicht verbessert,

4 F. Leo, Plautinische Forschungen zur Kritik und Geschichte der Komédie, Berlin 1895. Im
folgenden ist allen Zitaten und Verweisen die 2. Auflage (Berlin 1912) zugrunde gelegt.
Der Einflufl von Wilamowitzens textgeschichtlichen Forschungen auf Leo ist unverkennbar;
knapp hervorgehoben hat ihn bereits E. Norden in seiner Besprechung der ,Plautinischen
Forschungen® in der Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 5o, 1896, 463.

55 Die hier gegebene Zusammenfassung lehnt sich eng an Leos eigene an, die er in den GGA
166, 1904, 358 . gibt; der raffiniert-verschlungene Weg, auf dem er in den Plautinischen
Forschungen 1-57 zu seinen Ergebnissen gelangt, kann hier unméglich nachgezeichnet werden.
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sondern nur durch adnosatio gekennzeichnet. Auf dieser vielfach verderbten
Ausgabe des Probus basiere dann eine Auswahlausgabe aus hadrianischer Zeit,
die allein die 21 von den republikanischen Gelehrten iibereinstimmend fiir echt
befundenen Stiicke aufgenommen habe. Diese Ausgabe betrachtet Leo als den
Archetypus der direkten Uberlieferung, auf den die gemeinsame Verderbnis
der beiden antiken Ausgaben, des Ambrosianus und der Quelle der Palatini,
zuriickgeht. In der fiinften Phase, wihrend des dritten und vierten Jahrhun-
derts, seien auf Grund des weiter bestehenden Interesses neue Ausgaben der 21
Stiicke entstanden, in denen das Bemiihen, den schwer verderbten Text lesbar
zu machen, zu erheblichen Eingriffen gefiihre habe. Dies schligr sich in der
Varianz nieder, die der Ambrosianus und die Quelle der Palatini trotz ihres
gemeinsamen Archetypus voneinander aufweisen.

An Leos Darstellung beeindrucken die Geschlossenheit und Konsequenz,
mit der er drei Schichten der Textverfilschung (verursacht durch die Willkiir
der Biihnenbearbeiter, durch die Verwahrlosung in der Provinz und durch die
freie Emendation spitantiker Rezensenten) isoliert, diese historisch fixiert und
einerseits in der gemeinsamen, andererseits in der individuellen Verderbnis der
beiden antiken Ausgaben dokumentiert. Die Geschlossenheit seines Bildes von
der Textgeschichte des Plautus im Altertum tritt besonders deutlich hervor,
wenn man es mit den auf Punkruelles beschrinkten und unvollstindigen
Vorstellungen vergleicht, die sich die vorangegangene Plautusphilologie von
dem Zustandekommen der Tradition gemacht hat.

Daf in der mittelalterlichen Uberlieferung nur wenige Stiicke eines urspriing-
lich viel groferen plautinischen Corpus bewahre sind, welches in der Antike
echtheitskritisch heftig umstritten war, erdrtert erstmals ausfiithrlich der Padua-
ner Humanist Sicco Polentonus im zweiten Buch seiner scriptorum illustrium
Latinae linguae libri XVIII, die in zwei Ausgaben, einer ersten Fassung von
etwa 1426 und der endgiiltigen von spitestens 1437, erhalten sind'7; nach Sicco
dann Georgius Merula in dem Abschnitt ,,de vita comoediisque Plauti excerpta
quaedam ex auctoribus gravissimis“ seiner 1472 in Venedig gedruckten ersten
Gesamtausgabe der Komédien des Plautus. Beide Gelehrte stiitzen sich vor

16 Zur Geschichte der neuzeitlichen Plautusphilologie bis in das frithe 19. Jahrhundert noch
immer grundlegend F. Ritschl, Ueber die Kritik des Plautus. Eine bibliographische Untersu-
chung, RhM 4, 1835, 153 ff. und 485 ff.; nachgedrucke und mit Nachtriigen versehen in Ritschls
Opuscula philologica, Bd. 2, Leipzig 1868, 1 ff. Fiir Hilfe bei meinen eigenen Nachforschungen
danke ich Felix Gaertner (Oxford).

17 Zur Entstehungsgeschichte des Werkes und den handschriftlichen Zeugen der beiden Aus-
gaben s. B.L. Ullman (ed.), Sicconis Polentoni scriptorum illustrium Latinae linguae libri
XVIII, Rom 1928, XIIsqq.; der Plautusabschnite ist nach der zweiten Ausgabe bei Ullman,
P- 53,1-55,26 gedruckt, nach der ersten Ausgabe bei F. Ritschl, Parerga Plautina, 633fF. In
der ersten Fassung schreibt Sicco ausdriicklich, dafl nur acht Komédien erhalten sind; in der
zweiten unterbleibe eine explizite Angabe: Zwischen den beiden Ausgaben liegt das Jahr 1430,
in dem Giordano Orsini den Codex D nach Rom brachte und Italien zwsIf neue Stiicke des
Plautus schenkte. '
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allem auf das fiir die friihe Textgeschichte wichtige Kapitel 3,3 der Noctes Articae
des Gellius; wie dort sind auch bei Sicco und Merula jene 21 fzbulae Varronianae
hervorgehoben, die Varro und den vorangehenden Kritikern fiir fraglos echt
gegolten haben. Merula vermerkt auflerdem, dafl bei Gellius umfangreiche
Zitate aus Plautusstiicken gegeben sind, die nicht zu den 21 Varronianae zihlten;
eine Verbindung zwischen den Varronianae und den zwanzig von ihm aus der
handschriftlichen Uberlieferung edierten sieht er jedoch noch nicht.

Die Identitit der erhaltenen Stiicke mit den Varronianae vermuter als er-
ster Simon Charpentarius in seiner in Lyon gedruckten Ausgabe von 1513%,
der auch eine erste, hochst diirftige Sammlung der Fragmente der verlorenen
Stiicke vorlegt®. Eine begriindete Identifizierung der 21 Varronianae mit dem
handschriftlich erhaltenen Corpus gelang dann Ioachimus Camerarius, der in
seiner Basler Ausgabe von 1552 erstmals den Zltesten Zeugen der palatinischen
Tradition, den heutigen Codex Vaticanus Pal. lat. 1615 (B), ausgewertet hat. In
dessen Subscriptio zum Truculentus, dem 20. und letzten iiberlieferten Stiick,
ist als weiteres die Vidularia fiir einen Vorginger der palatinischen Tradition
bezeugt: Plauti Truculentus explicit, incipit Vidularia. Hieraus folgert Camera-
rius®: ,eae (scil. Varronianae sunt), ut opinor, quae adhuc extant: et praeter illas
insuper Vidularia, cuius et in nostro veteri libro nomen exaratum cernitur, sed
in hac inscriptione ille finitur, cum magno crimine inertis et pigri scriptoris, qui
non addiderit ad titulum etiam fabulam.“* Nach dem Zustandekommen der
varronischen Auswahl und dem Uberlieferungsschicksal der Stiicke aufSerhalb
der Auswahl fragt Camerarius ebenso wenig wie Georgius Fabricius, der fiir den
Basler Nachdruck des Camerarischen Textes von 1558 die Fragmentsammlung
des Charpentarius stark erweitert2, Erst Friedrich Ritschl erkennt in den fabulae
Varronianae die 21 von allen republikanischen Echtheitskritikern bis hinab zu
Varro iibereinstimmend als echt akzeptierten Stiicke des Plautus: In seiner
Interpretation des Kapitels 3,3 der Noctes Atticae des Gellius ist die durch die
Wiederauffithrungen im zweiten Jahrhundert hervorgerufene Echtheitsproble-
matik, die sich fiir die romischen Grammatiker ergab, ebenso behandelt wie die

18 Das Titelblatt seiner Ausgabe lautet: ,,M. Plauti sarssinatis comedie XX varroniane ex antiquis
recentioribusque exemplaribus invicem collatis diligentissime emendate®; in seiner ,Vita Plauti®
rechnet Charpentarius ,illas XX quas in praesentiarum habemus” ganz selbstverstindlich und
ohne weitere Ausfiihrungen zum Grundstock der von den bei Gellius genannten antiken
Echtheiuskritikern als echt akzeptierten Stiicke. Nach der 21. Varroniana frage er aber nich.

9 Auf den Truculentus folgt die die Sammlung einleitende Bemerkung: ,Ex multis Plauti comoe-
diis amissis haec reperiuntur citatae a gravissimis authoribus M. Tulio (sic!) C. Au. Gellio Nonio
Marcello Festo Pompeio et Prisciano quae ordine litterarum disposuimus.“ Das alphabetische
Anordnungsprinzip ist bis heute gleichgeblieben.

*°In den iibrigen Handschriften der Palatini ist das incipit des neuen Stiickes fortgelassen.

2§, 900 in Anschluff an die Adnotationes zum Truculentus.

*2§. 913 ff. werden unter dem Titel ,loci ex XLI amissis Plauti comoediis, a grammaticis citati“
Fragmente und Testimonien aus 41 verlorenen Stiicken ohne einleitende Bemerkungen und
Erklirungen vorgelegt; die ganz ungleiche Verteilung der Zitate auf die einzelnen Jahrhunderte
bleibt unerkannt.
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Verfahrensweisen und Ergebnisse der Gelehrten, die die echten von den Plautus
filschlich zugeschriebenen Stiicken sondern wollten?. Aus den von Ritschl
initiierten®, von seinen Schiilern E Winter* und G. Goetz*6 zum Abschlufl
gebrachten Fragmentsammlungen und den sie begleitenden quellenkritischen
Untersuchungen geht schliefflich hervor, daf seit dem zweiten nachchristlichen
Jahrhundert mit wenigen Ausnahmen allein die varronischen’ Stiicke rezipiert
werden. Aus diesem Quellenbefund schlof8 dann erst Friedrich Leo, daf in
hadrianischer Zeit eine mafigebliche Auswahlausgabe entstanden ist, die sich
auf die 21 iibereinstimmend fiir echt befundenen Stiicke beschrinkte, deren
Einflufl in der Folgezeit die iibrigen Stiicke verdringt hat?7.

Uber eine andere wichtige Phase der Textgeschichte, die der ungefihr eine
Generation nach dem Tod des Dichters einsetzenden Wiederauffiihrungen, legt
der Prolog der Casina ein explizites Zeugnis ab, dessen Sprecher in den Versen
s-20 die erneute Inszenierung des ,alten’, d. h. bereits frither aufgefiihrten,
Stiickes rechtfertigt. Dafl die Wiederauffithrungen im iiberlieferten Plautus-
text ihre Spuren in Zusitzen wie eben diesen nachtriiglichen Prologversen
hinterlassen haben, bemerkt als erster der Mailinder Rechtsgelehrte Andreas
Alciatus (1492-1550), der im sechzehnten Kapitel des sechsten Buchs seiner 1536
in Pavia gedruckten , Parerga iuris sive obiter dicta“*® Anspielungen auf Gesetze
bei Plautus behandelt, darunter auch die Bemerkungen *Cas. 6976 iiber das
Recht der Sklaven auf Ehe. In diesem Zusammenhang spricht er den gesamten
Prolog dem Plautus ab und weist ihn auf der Grundlage von Vers 72 ez hic in
nostra terra fin Apuliaf, den er in der Form et hic in terra nostra Etinae in Apulia
liest, einem Schauspieler aus Apulien zu®, sieht in ihm also einen aus einer
Wiederauffiihrung hervorgegangenen Zusatz. Seitdem gilt der Casinaprolog
vielen Kritikern als unecht?°, ohne daf sich jedoch das bei Alciatus erkennbare

3 E Ritschl, Die Fabulae Varronianae des Plautus, in: E Ritschl, Parerga zu Plautus und Terenz.
Erster Band, Leipzig 1845, 73 ff.

#4E Ritschl, Deperditarum Plauti fabularum fragmenta, Opuscula philologica, Bd. 3, Leipzig
1877, 177 ff.

% Plauti fabularum deperditarum fragmenta, coll. E Winter, Bonn 1885.

26T, Macci Plauti Cistellaria, rec. E Schoell. Accedunt deperditarum fabularum fragmenta a
G. Goerz recensita, Leipzig 1894, 125 ff.; die quellenkritischen ,Epilegomena‘ dort 189 ff.

Y PE 18 .

28 Nachgedruckt in Bd. 4 der Opera omnia, Basel 1582; das unten gegebene Zitat dort Sp. 447.
Zu Alciatus vgl. zulerzt V. W. Callahan, ,Andrea Alciati’, in: Contemporaries of Erasmus, hrsg.
v. P G. Bietenholz, Bd. 1, Toronto 1985, 23 ff. (mir Lit.).

*9 ... in prologo Casinae, quem Apulus aliquis comoedus Plautinae fabulae praefixit.“ Welche
Teile des Casinaprologs echt, welche nachplautinisch sind, ist bis heute umstritten; vgl. zuletzt
W.-W. Ehlers, Zum Prologschluf der Casina, in: Dissertatiunculae criticae. Festschrift G.-C.
Hansen, Wiirzburg 1998, 183 ff.

3 Vgl. z. B. Valens Acidalius, In comoedias Plauti quae exstant divinationes et interpretationes,
Frankfurt 1607, in denen 124 der Casinaprolog bezeichnet ist als ein ,Prologus quem Plauci
non esse satis constat, sed talem mehercule, cuius nec pudere ipsum possit*, Die beiden Urteile
des Alciatus und des Acidalius sind dann anonym wiedergegeben in der Ausgabe von Iohannes
Pareus (Frankfurt 1610), ihnen namentlich zugeschrieben in den Ausgaben von Fridericus
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Bewufltsein um Textzusitze aus antiken Wiederauffithrungen aufrecht hilt
und zu einer entsprechenden Einschitzung vergleichbar signifikanter friiher
Zusitze fiihrt. Ganz unbhistorisch verfihrt etwa Camerarius mit dem Schluf
des Poenulus, fiir den simtliche Handschriften in Folge einer Wiederauffithrung
eine Doppelfassung aufweisen: Er gibt in seiner Ausgabe nur den ersten Schluf,
der alter exitus bleibt in seinem Text ebenso ungedruckt und unerwihnt wie die
meisten der in den Handschriften nicht iiberlieferten Humanistensupplemente
—~ ein einheitlich iiberlieferter antiker Zusatz ist hier gleich behandelt wie die
nur in den Ausgaben iiberlieferten Zusitze des 15. und 16. Jahrhunderts!
Echtheitskritisch konsequent durchgearbeitet werden die plautinischen Ko-
modien erstmals von dem franzésischen Jesuiten Frangois Guyet (1575-1655),
dessen adnotiertes Handexemplar, die 1621 in Wittenberg erschienene Ausgabe
von Jan Gruter, der zweisprachigen Plautusausgabe von Michael de Marol-
les (Paris 1658) zugrunde liegt>. In ihr sind rund 635% Verse ohne weitere
Begriindung als unecht gekennzeichner®*. Dal Guyet von den frithen Wie-
derauffiihrungen wufite und zumindest einen Teil der von ihm getilgten Verse
den Biihnenbearbeitern zuwies, macht seine Bemerkung zu dem nachgestellten
Gétterprolog der Cistellaria wahrscheinlich, dessen Echtheit er in Zweifel zieht
und den er mit dem Casinaprolog vergleicht*: ,Hic Prologus Plauti utrum
sit dubitari potest: nihil enim dicit quod scena praecedenti a Lena tactum
non sit, praeterea loco alieno hic positus est, quare et alienus esse nec Plautinus
videtur, nec miretur quisquam additum fuisse Prologum huic Comoediae, cum
et Casinae idem acciderit.“ Alciatus’ Einschitzung des Casinaprologs als eines

Taubmanus (Wittenberg 160s) und Jan Gruter (Wittenberg 1621}, das des Alciatus auch in der
Ausgabe von Johannes Gronovius (Leiden 1624), der Plautusvulgara bis ins 19. Jahrhundert.
Alle Ausgaben (bis heute) drucken den Casinaprolog freilich ohne kritische Kennzeichnung,
d. h. genauso wie den echten Plautustext.

31Vgl. Ritschl, Opuscula philologica, 113 und O. Zwierlein, Zur Kritik und Exegese des Plautus
I. Poenulus und Curculio, Mainz 1990, 56 ff.; zu den Humanistensupplementen vgl. L. Braun,
Scenae Suppositiciae oder Der falsche Plautus, Gottingen 1980.

32Vgl. hierzu E. Benoist, Le Plaute de Frangois Guiet, Mélanges Graux, Paris 1884, 461 ff., der
die erste Hilfte von Guyets auf zwei Teile umgebundenem Handexemplar entdecke und eine
vollstindige Kollation seiner Noten zur Cistellaria mitgeteilt hat. Benoist weist mit Nachdruck
auf die Ungenauigkeit hin, mit der Marolles Guyets Textgestaltung wiedergibt. Dennoch ist
Guyets Handexemplar bis heute nicht vollstindig nachkollationiert worden.

33 Die meisten Verse (78) sind im Miles Gloriosus getilgt, niimlich (nach der Zihlung Lindsays):
24, 73 £, 77, 95, 132, 155, 186, 189a, 205, 216 £., 219—225, 271, 403—406, 438, 466 f., 478—480, 485,
546, 599, 621 £, 625, 643, 707, 710, 7141, 779, 786—788, 8s50f., 854, 8945, 945, 1006, 1045 f.,
1049, 1086-1093, 1287-1289, 1295 f., 1416-1424. Die von H. D. Jocelyn, Gnomen 68, 1996, 403
gemachten Angaben iiber Guyets Athetesen im Miles sind unvollscindig.

34 Nicht mitgerechner sind der fiir unecht befundene Casinaprolog und der verdichtigte Prolog
der Cistellaria. Mit wenig Verstindnis beschreibt Marolles die Athetesen Guyets als ,vers ...,
que ce sgauant homme a iugez inutiles, ou superflus, ou supposez®; er bestitigt damit Wila-
mowirzens Urteil, der in seiner ,Geschichte der Philologie’ (27) Guyet voller Anerkennung als
seiner Zeit weit voraus einschitzt.

¥ Zitiert nach Benoist, 472.
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Zusatzes eines ,Apulus aliquis comoedus“ war Guyet aus Gruters Kommentar
bekannt?%; es liegt auf der Hand, daf er sich Alciatus’ aus dem Prologtext
selbst unmittelbar hervorgegangene Anschauung zu eigen gemacht hat, also
mit Zusitzen in Folge der Wiederauffiihrungen rechnete und durch seine
Athetesen zu beseitigen suchte.

Auf ein methodisch gesichertes Fundament stellt die Echtheitskritik jedoch
erst im friithen 19. Jahrhundert Friedrich Osann, der iiber den Casinaprolog
hinaus die antiken Zeugnisse fiir Wiederauffiihrungen der Komédien des Plau-
tus und Terenz zusammenstellt und aus ihnen die Notwendigkeit ableitet, die
iiberlieferten Texte auf nachtrigliche Interferenzen aus der Bithnenpraxis hin
zu untersuchen?. Die Tatsache, dafl die Komédien des Plautus in ihrer iiber-
lieferten Form Entstellungen aufweisen, die durch die Wiederauffiihrungen
verschuldet sind, ist seitdem allgemein anerkannt; das Ausmafd der ,retractatio®
bleibt freilich bis heute umstritten®.

In die Phase der Wiederauffithrungen verlegte Friedrich Ritschl schlieflich
auch eine durchgreifende Modernisierung der plautinischen Sprache, als er,
gestiitzt durch seine Forschungen zu den friihlateinischen Inschriften, in seinen
,Neuen Plautinischen Excursen‘ zur Vermeidung des Hiats die systematische
Einfiihrung des auslautenden - in den Ablativformen, aber auch bei Adverbien
wie z. B. interea(d) und peregre(d) forderte®. In Anschluf} an bei Plautus ver-
einzelt iiberliefertes med und zed hatte bereits Camerarius zur Hiatvermeidung
diese Formen aus me und e hergestellt. Nachdem dann erstmals Justus Lipsius
Quint. inst. 1,7,12 @ Latinis veteribus d plurimis in verbis adiectum ultimum
als Beleg fiir die Existenz des auslautenden -4 im frithen Latein in Anschlag
gebracht hat*°, wurde der Buchstabe von Guyet und Friedrich Bothe (in seiner
vierbindigen Plautusausgabe, Berlin 1809-1811) willkiirlich und ohne Konse-
quenz zur Hiatvermeidung an jede vokalische Endung angehingt#. Im Gegen-
satz zu Bothe, der mit einem allmihlichen Verlust der alten Form durch den
gesamten Zeitraum der antiken und mittelalterlichen Uberlieferung rechnete#?,

36 Dort ist im Kommentar zu Beginn des Casinaprologs das Urteil des Alciatus ausgeschrieben:
#Alciatus Parerg. lib. 6:16. hunc prologum ait Apulum aliquem ¢ dum Plautinae fabulae
praefixisse.”

37FE. Osann, Analecta Critica poesis Romanorum scaenicae reliquias illustrantia, Berlin 1816,
141 ff.

3 Vgl. 2. B. G. Goerz, Dittographien im Plautustext nebst methodischen Folgerungen, Act. Soc.
Phil. Lips. 6, 1876, 233 ff.; A. Thierfelder, De rationibus interpolationum Plautinarum, Leipzig
1929 und zuletzt O. Zwietlein, Zur Kritik und Exegese des Plautus I-IV, Mainz 1990-1992.

3 E. Ritschl, Neue Plautinische Excurse. Erstes Heft: Auslautendes D im alten Latein, Leipzig
1869. Zur Problematik s. unten, 38—40.

4°1. Lipsius, Antiquarum lectionum commentarius, Antwerpen 1575, p. 62, wo Lipsius seine
palmare (von den Quintilianherausgebern bis heute Spiteren zugewiesene) Konjektur Duiléo
in foro in Quint. 1,7,12 begriindet.

4Vgl. hierzu B. Maurenbrecher, Forschungen zur lateinischen Sprachgeschichte und Metrik.
Heft I: Hiatus und Verschleifung im alten Latein, Leipzig 1899, 107 ff.

4In Band IV p. 14 zu Amph. prol. 149: ,huius (scil. litterae & usus) vero paucissima apud eum
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lokalisiert Ritschl die Verderbnis in der frithesten Phase der Textgeschichte: Da
weder die handschriftliche noch die Sekundiriiberlieferung des Plautus (von
med und red abgesehen) irgendwelche auf -4 auslautenden Formen bezeuge,
miisse der Verlust vor dem Erschliefen des Plautustextes durch die republi-
kanischen Grammatiker erfolgt sein, somit in die vorangehende Periode der
Wiederauffithrungen fallen®.

Dieser Uberblick zeigt, dal Leo zu Recht den Anspruch erhebr, als erster
eine ,historisch begriindete recensio des Plautustextes“4 vorgelegt zu haben:
Vor ihm gibt es keine zusammenhingende Theorie von dem Zustandekom-
men der handschriftlichen Tradition des Plautus, dementsprechend auch keine
prinzipiellen Uberlegungen iiber die Distanz, die zwischen den plautinischen
Autographen und den Zeugnissen der direkten Uberlieferung liege. Auch Fried-
rich Ritschl war bei all seinen grundlegenden Verdiensten fiir die Konstitution
des Plautustextes noch nicht zu einem durchgehenden historischen Verstind-
nis der Tradition gelangt. In den Prolegomena zu seiner 1848 erschienenen
ersten Ausgabe des Trinummus, die als erster Text mit der iiber Jahrhunderte
verfestigten Vulgata bricht und allein auf der Grundlage unabhingiger hand-
schriftlicher Uberlieferung konstituiert ist, schlieft Ritschl aus den beiden
antiken Ausgaben — dem 1815 von Mai% entdeckten, aber erst von Ritschl
fir die Textkritik systematisch ausgenutzten Mailinder Palimpsest und der
von ihm erkannten antiken Vorlage der palatinischen Tradition — wegen der
gemeinsamen Verderbnisse auf einen gemeinsamen Archetypus, den er in das
vierte Jahrhundert zu datieren scheint#é. Ritschl hat keinerlei Zweifel daran, aus
dem Text des Archetypus durch Emendation den urspriinglichen des Plautus
herstellen zu kénnen, auch wenn sich die angewendeten Mittel von der ersten
zur zweiten Ausgabe des Trinummus (Leipzig 1871) etwa bei der Beseitigung der
fiir unplautinisch befundenen Hiate signifikant verschieben: Wurden sie in der
ersten Ausgabe durch Worterginzungen, Umstellungen und Konjekeuren (also
unter Voraussetzung von Fehlern, wie sie in der mittelalterlichen Uberlieferung
reichlich dokumentiert sind) behoben, so dient ihrer Beseitigung in der zweiten
Auflage, die durch die ,Neuen Plautinischen Excurse’ vorbereitet ist, das Einset-
zen des auslautenden -4. So stark die beiden Ausgaben voneinander abweichen,
so sehr hat Rischl stets an der Uberzeugung festgehalten, die ,ipsa verba‘ des
Plautus wiederhergestellt zu haben. Uberlegungen zur Textgeschichte, wie sie

(scil. Plautum) monumenta tum magistrorum veterum prava diligentia, cum priscae loquelae
ac scripturae reliquias ex oculis discipulorum amoverent, tum librariorum Christianorum
ignorantia oscitantiaque reliquerunt.”

4 Auslautendes D, 109 ff.

“E Leo, PE 1.

45 A. Mai, M. Acci Plauti fragmenta inedita, Mailand 1815.

46 F. Ritschl, ,Prolegomena de rationibus criticis grammaricis prosodicis metricis emendationis
Plautinae’ in der Ausgabe des Trinummus (Bonn 1848), VII-CCXLVT; wieder abgedrucke in
den Opuscula philologica V, Leipzig 1879, 285 ff., dort zum Archetypus und scinen Zeugen
299 ff., zur Datierung des Archetypus 300 f.
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am Ende der ,Neuen Plautinischen Excurse’ zum Ausdruck kommen, haben
keinen eigenstindigen Wert und fiihren nicht zur prinzipiellen Frage nach der
Zuverlissigkeit des im Archetypus gebotenen Textes, sondern dienen ganz dem
Zweck, eine systematisch vorgenommene Form der Verbesserung (in diesem
Fall das Einsetzen friiher Formen) methodisch zu rechtfertigen.

Es ist diese optimistische Uberzeugung, durch Emendation von den Text-
zeugen zum Autor selbst gelangen zu kénnen, mit der Leo in seiner ,Geschich-
te der Uberlieferung der plautinischen Komédien im Altertum® entschieden
bricht. Nach seiner Vorstellung ist der Text in jenem Zeitraum, der zwischen
den Urauffithrungen und der handschriftlichen Uberlieferung liegt, in einer
Weise Abinderungen unterlegen, die mit den Mitteln der Kritik letztlich nicht
riickgingig zu machen sind:

Wer aber emendiren will, der soll sich bewufit sein, daf er iiber zwei Phasen wilder
Uberlieferung hinwegemendirt, in deren erster der Text durch willkiirliche, in der
zweiten durch mechanische Anderungen entstellt worden ist; dafl zum Abschluf§
beider Perioden der Text fixirt worden ist wie ihn die Zeit gestaltet hatte. Wer
das bedenkt, der wird oft die Unméglichkeit erkennen wahrhaft zu emendiren,
&fter sich mit dem Geschift des Philologen begniigen, das mehr als Kunst ist, und
interpretiren, das heifft den Gedanken des Dichters verstehen; das ist mehr als die
Form herstellen in der der Gedanke ausgesprochen war.47

Leos Textgeschichte und ihre Konsequenzen — die aus tieferer historischer
Einsicht abgeleitete Selbstbescheidung gegeniiber der vorliegenden Tradition,
die Abkehr von den ,,paliographischen Manipulationen“#® der vorangegan-
genen Gelehrtengeneration, die Hinwendung zur Interpretation — wurden
von einfluflreicher Seite als ein methodologisches Lehrstiick fiir die Latinistik
gefeiert*?. Sie haben auf die Folgezeit nachhaltig gewirkt: Auf ein Jahrhun-
dert, in dem die Kritik des Plautus ,geradezu im Mittelpunkt der lateinischen
Philologic“s® gestanden hatte, folgte ein Jahrhundert, in dem die Plautusfor-
schung, zumal nach dem Auftauchen umfangreicher Papyrusbruchstiicke aus
Menander, Fragen der Interpretation beherrschten, insbesondere nach dem
Verhiltnis des Plautus zu den griechischen Vorlagen sowie den romischen und
individuellen Elementen in seinen Stiicken. Demgegeniiber traten Arbeiten

47F Leo, PF, ssf.

4 E Leo, PF, 62.

49 So insbesondere E. Norden in seiner enthusiastischen Besprechung der ,Plautinischen For-
schungen’ in der Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 5o, 1896, 462 ff.; vgl. auch Wilamowitz,
Textgeschichte der griechischen Lyriker, 4.

5°E. Norden, Kleine Schriften zum klassischen Altertum, hrsg. v. B. Kytzler, Berlin/New York
1966, 128.

5t Nach Leos eigenen Arbeiten in dem Kapitel ,Plautus und seine Originale® in den ,Plautinischen
Forschungen‘ 87 ff. und in seiner ,Geschichte der romischen Literatur’, Berlin 1913, 93 ff.
grundlegend E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus, Berlin 1922 (ital. Ubers. mit Nacherigen:
Elementi Plautini in Plauto, Florenz 1960); zu Forschungen aus neuerer Zeit vgl. K. Gaiser,
Zur Eigenart der romischen Komédie: Plautus und Terenz gegeniiber ihren griechischen
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zur Textkritik, aber auch zur plautinischen Sprache, Prosodie und Metrik, wie
sie im 19. Jahrhundert blithten, zunehmend in den Hintergrund, da ihnen
durch die Ergebnisse der Leoschen Textgeschichte das sichere Fundament
entzogen schien: Aus einer so tiefgehend verderbten Uberlieferung, wie sie
in Leos Augen fiir Plautus vorliegt, lassen sich schwerlich sichere Aussagen iiber
sein Idiom, seinen Satz- und Versbau ableiten. Auf Leos Textgeschichte beruft
sich daher auch bis heute die kiihle Skepsis, die den energischen Bemiihungen
entgegengebracht wird, der Uberlieferung den urspriinglichen Komédientext
des Plautus abzugewinnen’.

Leos Rekonstruktion der Textgeschichte des Plautus im Altertum ist freilich
nicht ohne Widerspruch geblieben. An der Bedeutung, die er dem Gramma-
tiker Probus fiir die Uberlieferung des Plautus beimaf}, wurden rasch Zweifel
lauts3; dafl Leo den Archetypus, den er in die hadrianische Zeit datierte, zu friih
angesetzt hat, ist inzwischen nachgewiesen worden’¢. Gleichwohl gilt seine
Untersuchung bis heute als ,the basic study of the history of the text in Anti-
quity™s — gewif} deshalb, weil es noch immer an einer neueren iiberzeugenden
Darstellung iiber den gesamten Zeitraum der vorhandschriftlichen Uberliefe-
rung fehlt, die die gemeinsame Verderbnis und die individuelle Varianz, die
die beiden antiken Ausgaben, aber auch die Zitate der antiken Sekundiriiber-
lieferung aufweisen, aus der Geschichte des Textes iiberzeugend erklirt. Eine
solche Gesamtdarstellung versuchte W. M. Lindsay in seinem Buch ;,The ancient
editions of Plautus‘s® zu geben, in dem er in der Textrezension des Ambrosianus
weitestgehend den urspriinglichen Wortlaut des Plautus, in der palatinischen
Rezension hingegen den durch die Wiederauffiihrungen verfilschten ,revival
text“ erhalten sieht: der Ambrosianus gehe unmittelbar auf Plautus selbst, die
Palatini auf einen Textzustand der spiten Republik zuriick; beide Ausgaben
seien lediglich durch spitere grammatische Titigkeit zu einem gewissen Grad
verfilscht und einander angeglichen worden. Lindsays Rekonstruktion schei-
tert jedoch an den von ihm zu Unrecht hartnickig bestrittenen gemeinsamen

Vorbildern, ANRW I 2, Berlin/New York 1972, 1027 ff. und P. G. McC. Brown, Gnomon 67,
1995, 676 ff.

52 Vgl. H. D. Jocelyns Besprechung von O. Zwierlein, Zur Kritik und Exegese des Plautus I, in:
Gnomon 65, 1993, 126: ,Leo’s account of the text ... has in fact highly disturbing implications
for anyone who wants to isolate the ‘real’ Plautus.”

$3Vgl. 2. B. die Zweifel in den Besprechungen der ,Plautinischen Forschungen‘ durch O. Seyffert,
BPhW 16, 1896, 236 f. und H. Schenkl, DLZ 18, 1897, 213f.; mit gewichtigeren Einwinden
dann I. Aistermann, De M. Valerii Probi Berytii vita et scriptis, Diss. Bonn 1909, 7f.

54 C. Questa, Numeri innumeri. Ricerche sui cantica e la tradizione manoscritta di Plauto, Rom
1984, 23-129; eine spitere Datierung hatte bereits G. Pasquali, Storia della tradizione e critica
del testo, Florenz %1971, 339 f. vermutet.

5 R. Tarrant, ,Plautus, in: L. D. Reynolds (Hrsg.), Texts and Transmission. A Survey of the
Latin Classics, Oxford 1983, 302.

56 Oxford 1904. Zu Lindsays Plautusforschungen vgl. H. D. Jocelyn, W. M. Lindsay’s Oxford
Career, in: H. D. Jocelyn (Hrsg.), Aspects of nineteenth-century British Classical Scholarship.
Liverpool Classical Papers No. s, Liverpool 1996, 110f.
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Fehlern des Ambrosianus und der Palatini, die sich nur dadurch erkliren lassen,
daf$ beide Ausgaben von einer gemeinsamen (bereits verderbten) Vorlage abhin-
gen¥. Sie hat in der Folgezeit zwar erstaunlich viel Beachtung gefunden; eine
ernstzunehmende Alternative zu Leos Erklirung fiir das Zustandekommen der
handschriftlichen Tradition gibt sie aber nicht®. G. Pasquali deutet in seinem
knappen Abrif} der plautinischen Textgeschichte Modifizierungen gegeniiber
Leo lediglich in Thesen an, versucht aber keine umfassend begriindete Neube-
wertung der Tradition’. Wichtige Vorarbeiten hierfiir leisten aus jiingerer Zeit
neben den bereits erwihnten Arbeiten von Questa® drei reichhaltige Aufsitze
von H. D. Jocelyn iiber die indirekte Uberlieferung des Pseudolus®, die freilich
zuvdrderst den Wert der Zitate fiir die Konstitution des Pseudolustextes priifen
und in ihrer Beschrinkung auf ein Stiick nicht zu einer Neubewertung der
Uberlieferung des gesamten Corpus gelangen kdnnen. An Leos grundsitzlich
skeptischer Einschitzung der Uberlieferung scheint Jocelyn auch nach seinen
eigenen Untersuchungen festzuhalten®2.

Der hier skizzierte Forschungsstand rechtfertigt eine erneute Untersuchung der
Geschichte des Plautustextes im Altertum. Das Wissen um das Schicksal des
Textes in seiner friithen Phase ist, wie Leo gelehrt hat, unentbehrliche Vorausset-
zung fiir die Einschitzung der handschriftlichen Uberlieferung; jedes Edieren
auf der Grundlage der Handschriften ist blaudiugig, wenn es nicht mit einer
genauen Vorstellung von der frithen Textgeschichte einhergeht. Die Kritik, die
an Leo laut wurde, und die unsicheren und hypothetischen Punkte, die in
seiner Rekonstruktion nachgewiesen wurden, geben Anlafl zu der Hoffnung,
ein neues Bild vom Zustandekommen der Tradition zu gewinnen, das den
lathmenden Skeptizismus iiberwindet, zu dem Leos Textgeschichte fiihrte. Jede
Neueinschitzung hat freilich nur dann eine Méglichkeit zu bestehen, wenn sie
den gesamten Zeitraum von den Urauffithrungen bis zum Einsetzen der direk-
ten Uberlieferung beriicksichtigt; jede Rekonstruktion mufi, was bislang allein

57 Mit Verweis auf die gemeinsamen Fehler hat bereits Leo in seiner Besprechung des Buches
in GGA 166, 1904, 358ff. Lindsays Thesen widerlegt; Lindsays zahlreiche Erwiderungen
(zusammengestellt von H. D. Jocelyn, W. M. Lindsay’s Oxford Career, 111, Anm. 113) fruchten
nichts.

$#Vgl. zuletzt zu Recht H. D. Jocelyn, Studies in the Indirect Tradition of Plautus’ Pseudolus I:
Rufinus, Pliny, Varro, in: Filologia e forme letterarie. Studi offerti a Francesco della Corte,
Bd. II, Urbino 1987, 58 f. mit umfangreicher Forschungsliteratur in Anm. 13.

59 Storia della tradizione e critica del testo, 331-354.

6Vgl. oben, Anm. 54.

6t Neben dem oben zitierten Aufsazz s. H. D. Jocelyn, Studies in the Indirect Tradition of
Plautus’ Preudolus 11: Verrius Flaccus’ De significatu uerborum, in: Seudi di filologia classica
in onore di G. Monaco, Bd. II, Palermo 1991, 569 ff., Studies in the Indirect Tradition of
Plautus’ Preudolus 11I: The ‘Archaising Movement’, Republican Comedy and Aulus Gellius’
Noctes Atticae, in: Vir bonus discendi peritus. Studies in Celebration of Otto Skutsch’s eightieth
birthday, BICS Suppl. 51, London 1988, 57 ff.

2 Vgl. oben, Anm. s2.
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Leo gelungen ist, eine Erklirung finden fiir die gemeinsame und individuelle
Verderbnis der vorliegenden Uberlieferung.

Das Material, iiber das eine neue Untersuchung zum jetzigen Zeitpunke
verfiige, ist gegeniiber dem, auf das Leo 1895 zuriickgreifen konnte, kaum
erweitert. Die Zeugnisse der Sekundiriiberlieferung liegen seit der groflen, 1894
fertig gestellten Teubnerausgabe Ritschls und seiner Schiiler Schoell, Goetz und
Loewe® vollstindig gesammelt vor. Die Kollation des Ambrosianus gilt seit Stu-
demunds 1889 verdffentlichter Abschrift als abgeschlossen®4. Ein 1919 bekannt
gemachtes Unzialfragment aus der Vidularia entarvte nach vorangehenden
Zweifeln der Paliographen eine chemische Untersuchung als neuzeitliche Fil-
schung®. Erweitert wurde lediglich die Kenntnis iiber das antike Exemplar
der Palatini durch Lindsays Entdeckung der Duarenschen Kollationen des
verlorenen Codex Turnebi in einem in der Bodleian Library aufbewahrten
Exemplar der Plautusausgabe des Gryphius (Lyon 1540): Der dem mittelal-
terlichen Archetypus der Palatini stemmatisch gleichwertige Codex Turnebi
weist eine Reihe von Fehlern der palatinischen Handschriften als mittelalter-
lich aus, von denen das antike Exemplar noch frei war®. Dagegen erwiesen
sich die interessanten Lesarten einer fragmentarisch erhaltenen, vermeintlich
mittelalterlichen Handschrift (Duke University Nr. 123) als Humanistenkon-
jekturen, nachdem das Fragment zu Recht in das 15. Jahrhundert herabdatiert
worden ist”. Eine jiingere Arbeit iiber jene Handschriften der palatinischen
Tradition, die die ersten acht Stiicke tiberliefern, hat deren Stemma modifiziert
und macht eine weitere Untersuchung zur mittelalterlichen und frithhuma-
nistischen Plautustradition erforderlich; auf die Textgeschichte im Altertum
bleibt dies aber ohne Auswirkung®.

3T, Macci Plauti Comoediae. recensuit instrumento critico et prolegomenis auxit Fridericus
Ritschelius sociis operae adsumptis Gustavo Loewe Georgio Goetz Friderico Schoell, 20
Faszikel, Leipzig 1871-1894. Der erste Faszikel, Ritschls zweite Ausgabe des Trinummus, wurde
1884 von Schoell neu bearbeitet.

4W. Studemund, Codicis rescripti Ambrosiani apographum, Berlin 1889; vgl. aber zuletzt
A. Gratwick, Brauchen wir einen neuen Plautus?, in: E. Stirk-G. Vogt-Spira, Dramatische
Waildchen. FS fiir E. Lefévie zum 65. Geburtstag, Hildesheim/Ziirich/New York 2000, 327 f.
und 343.

65H. Degering, Uber ein Bruchstiick einer Plautushandschrift des vierten Jahrhunderts, Sit-
zungsb. preuss. Ak. Wiss. 1919, 468 ff. und 497 ff.; das Ergebnis der chemischen Uberpriifung
ist mitgeteilt von E. Norden, Das gefilschte Plautusblatt, Sitzungsb. preuss. Ak. Wiss. 1924,
163. Eine kurze Anspielung auf diese Filschung finder sich bei Wilamowitz, Geschichte der
Philologie, 18.

66 Vgl. M. L. Lindsay, The Codex Turnebi of Plautus, Oxford 1898 (mit Facsimile); ders., Plauti
codicis Senonensis (T) lectiones, Philologus Suppl. 7, 1899, 119 ff. (Zusammenstellung der
Lesarten).

67Vgl. C. Questa, Un codice Plautino falsamente creduto del sec. X-XI, Maia 35, 1983, 151{F.
(gegen R. Tarrant, ,Plautus’, 304).

K. H. Chelius, Die Codices minores des Plautus. Forschungen zur Geschichte und Kritik,
Baden-Baden 1989.
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Wenn daher die folgende Untersuchung bei einer im Kern unverinderten
Quellenlage zu einer iiberzeugenden Neudarstellung der Textgeschichte des
Plautus gelangen soll, muf8 sie anders vorgehen, als es Leo tat. Von skeptischen
Stimmen ist sein textgeschichtliches Kapitel der ,Plautinischen Forschungen® als
eine ,Konstruktion“®? oder auch eine ,, Theorie“7° bezeichnet worden. Dagegen
hat sich Leo energisch zur Wehr gesetzt; im Nachtrag zur zweiten Ausgabe
der ,Plautininischen Forschungen' spricht er von einer ,historischen Untersu-
chung®, in der ,alles sichere Schritte“ sind””. Der Eindruck einer Konstruk-
tion dringt sich trotzdem auf, freilich nicht weil Leo die Textgeschichte des
Plautus isoliert oder abstrake behandelt hat oder seinem eigenen Grundsatz
untreu geworden ist, dafl ,jede Geschichte eines lateinischen Textes ein Teil
der Geschichte und Kultur des rémischen Volkes und nur im Zusammen-
hang mit dieser zu verstehen ist“72. Auch wenn die Begriffe ,Nachleben oder
gar ,Rezeptionsgeschichte’ nicht fallen, ist die Textgeschichte durchgehend in
diesem umfassenderen kulturgeschichtlichen Zusammenhang gesehen, indem
die Gestalt, die der Text zu einer bestimmten Zeit annimmt, festgemacht ist
an den jeweils zu einer Zeit in Erscheinung tretenden Benutzern oder Rezi-
pienten des Textes — etwa Theaterdirektoren, Grammatikern oder Liebhabern
unterschiedlichen Bildungsstandes. Den Charakeer einer Konstruktion verleiht
seiner Darstellung nicht die Vernachlissigung der historischen Verhiltnisse?,
sondern vielmehr die schematisierende Generalisierung, mit der Leo die maf3-
geblichen Zeitstromungen zu erfassen und aus ihnen als geradezu zwangsliufig
wirkenden Faktoren die Gestaltung des Plautustextes abzuleiten sucht, dabei
jedoch die individuellen Rezeptionsdokumente vielfach unbehandelt lift. So
entsteht in aller Kiirze ein Gesamtbild vom Ablauf der Uberlieferung, das ohne
Widerspriiche bleibt und durch seine Geschlossenheit beeindruckt, sich aber
gerade wegen seines Modellcharakters der Einzelkritik geradezu entzieht, die
bezeichnenderweise dort angesetzt hat, wo Leo zum einzigen Mal ein Rezep-
tionsdokument ausfiihrlich interpretierend behandelt: an Suetons Darstellung
der philologischen Titigkeit des Probus?4. Grundsitzlich bedenklich wird Leos
Verzicht auf eine Behandlung der individuellen Zeugnisse dann, wenn sie sich
nicht den entworfenen Grundtendenzen fiigen. So leitet er aus der (unbe-
streitbaren) antiarchaischen Strémung der friihen Kaiserzeit den Verlust der

69 0. Seyffert, BPhW 16, 1896, 238.

7°'W. M. Lindsay, Classical Review 10, 1896, 207; ebenso in seinen ,Ancient Editions’, 144.

7'PE, 58 und 60. So beurteilt sie auch Norden, Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen so, 1896,
462 ff,, der Leos Textgeschichte als eine bewiesene historische Tatsache zusammenfafit.

72 PF, 60.

731In diese Richtung zielen die von K. Biichner, Uberlieferungsgeschichte der lateinischen Li-
teratur des Altertums, 311ff. erhobenen Bedenken gegen die textgeschichtlichen Arbeiten
Wilamowitzscher Prigung; doch ist weder bei Leo noch bei Wilamowitz (man denke etwa an
das Tyrtaios-Kapitel in der Textgeschichte der griechischen Lyriker!) die Textgeschichte von
der jeweiligen Zeitgeschichte isoliert betrachtet.

74 PE, 23 ff.; zur Kritik vgl. oben, 12 mit Anm. s3.
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frithlateinischen Dichtung in Rom ab, aus der (ebenso unbestreitbaren) Domi-
nanz des Terenz im Rhetorikunterricht der Spitantike die Nichtbehandlung des
Plautus. Beide Schliisse sind voreilig; fiir beide Epochen lassen sich Zeugnisse
fiir ein Nachwirken des Plautus anfiihren.

Die folgende Untersuchung ist somit von Grund auf anders angelegt als die
Darstellung Leos. Sie nimmt ihren Ausgang von den iiberlieferten Rezeptions-
dokumenten selbst, den Zitaten und Imitationen, den antiken Urteilen und
Interpretationen der Komédien. Fiir ihre Auswertung bilden die jeweiligen lite-
rarischen Stromungen, die Ausrichtung der Grammatik und die Vorlieben der
Schule den Hintergrund. Insbesondere aus dem reichen exegetischen Schrift-
tum zu Plautus, das bislang einseitig als antikes Hilfsmittel fiir die neuzeitliche
Erklirung des Komédientextes herangezogen, aber nicht hinreichend als den
Primirtext ihrer Zeit vermittelnde und aktualisierende Literatur verstanden
worden ist75, kommt das Interesse zum Vorschein, auf das die plautinischen Ko-
médien in der Antike gestoflen sind; die Ausrichtung und Ziele der Erklirung
gestatten ihrerseits Riickschliisse auf die Breite seiner Rezeption, den Bildungs-
stand seiner Leser und schliellich die Gefihrdung, der ein Text in den Hinden
seiner Leser ausgesetzt ist. Arbeiten aus jiingster Zeit, die der Ausrichtung und
den Grundsitzen der Exegese der wichtigsten erhaltenen rémischen Kommen-
tare gewidmet sind7¢, haben auch fiir das Verstindnis der Rezeption der Primir-
autoren einen betrichdichen Gewinn abgeworfen?”. Daher scheint es vielver-
sprechend, derart ausgerichtete Untersuchungen auch fiir die groftenteils nur
fragmentarisch erhaltenen Reste der antiken Plautuserklirung anzustellen.

Wenn auf diese Weise erstmals die Rezeptionsgeschichte der plautinischen
Komédien im Altertum zusammenhingend aus den Dokumenten selbst erar-
beitet wird??, so sollte bereits dies den gegeniiber Leos knapp gefaitem Abrifl

75 Zur theoretischen Klirung dieser Funktion von kommentierender Literatur waren wichtig
M. Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt 1991, 18 ff. {franzisische Erstausgabe Paris
1972] und die Arbeiten Jan Assmanns iiber die dem Bediitfnis nach Erinnerung erwachsene
Speicherfunktion von Schriftlichkeit; vgl. etwa A. und J. Assmann—C. Hardmeier (Hrsg.),
Schrift und Gedichtnis. Archiologie der literarischen Kommunikation I, Miinchen 1983;
J. Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen
Hochkulturen, Miinchen 1992. Speziell zum Kommentar vgl. zuletzt die Aufsaczsammlungen
von J. Assmann—B. Gladigow (Hrsg.), Text und Kommentar. Archiologie der literarischen
Kommunikation IV, Miinchen 1995 und von G. W. Most (Hrsg.), Commentaries — Kommen-
tare, Géttingen 1999.

76 R. Jakobi, Die Kunst der Exegese im Terenzkommentar des Donat, Berlin/New York 1996;
A. Uhl, Servius als Sprachlehrer. Zur Sprachrichtigkeit in der exegetischen Praxis des spitanti-
ken Grammatikerunterrichts, Géttingen 1998 (wichtig bereits das Serviuskapitel in dem Buch
von R. A. Kaster, Guardians of Language: The Grammarian and Society in Late Antiquity,
Berkeley 1988, 169 ff.); S. Diederich, Der Horazkommentar des Porphyrio im Rahmen der
kaiserzeitlichen Schul- und Bildungstradition, Berlin/New York 1999.

77 Vgl. zuletzt zu Servius D. Fowler, The Virgil commentary of Servius, in: C. Martindale (Hrsg.),
The Cambridge Companion to Virgil, Cambridge 1997, 73 ff.

78 Eine wichtige Vorarbeit fiir eine entsprechend angelegte Rezeptionsgeschichte des Ennius
hat jiingst H. Prinzen, Ennius im Urteil der Antike, Stuttgart/Weimar 1999 geleistet, der
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betrichtlich angewachsenen Umfang rechtfertigen, den die folgende Untersu-
chung angenommen hat. Ihr letzter Zweck freilich bleibt die Rekonstruktion
der Textgeschichte und die aus ihr gewonnene Neubewertung der Uberlie-
ferung, in der die Verinderungen festgeschrieben sind, die der Text in den
Hinden seiner Benutzer erlitten hat. Die aus der Rezeption abgeleitete Textge-
schichte muf sich zu jedem Zeitpunkt an dem Textzustand selbst bewihren,
wie er aus den Zitaten, spiter auch aus der gemeinsamen und individuellen
Verderbnis der direkten Ubetlieferung ersichtlich wird. Eine Synthese gibt erst
das Schluflkapitel. Wenn darin gefolgert ist, dafl der Weg von den erhaltenen
Textzeugen zuriick zum Autor nicht hoffnungslos verbaut ist, die Verderbnisse
der Komédien des Plautus sich in denselben Bahnen bewegen wie die zahl-
reicher anderer antiker Autoren auch, die etablierten Mittel emendatorischer
Kritik bei jenem nicht weniger greifen als bei diesen, so griinden diese Schliisse
auf dem zuvor dargelegten Material, und eine Untersuchung, die hoffentlich
eines Tages als Vorarbeit fiir eine neue kritische Ausgabe des Plautus dienen
kann, hat ihr Ziel erreicht.

die cinzelnen Urreile eingehend bespricht und am Ende die Entwicklung der literarischen
Wertschitzung des Ennius nachzeichnet. Eine Rezeptionsgeschichte muf dariiber hinaus die
grammatische Literatur und die Zitate systematisch miteinbeziehen.



I. Urauffithrungen und Wiederauffithrungen
1. Der Komidientext zu Lebzeiten des Plautus
L.I. Entstehungsvoraussetzungen

Als Plautus spitestens seit dem Ausbruch des zweiten punischen Krieges be-
gann, Komddien im griechischen Gewand fiir die romischen Biihnen zu ver-
fassen', war die Palliata als literarische Form des romischen Dramas bereits
fest begriindet. Livius Andronicus, Verfasser einer lateinischen Version der
Odyssee sowie Ubersetzer und Interpret griechischer Texte?, hatte im Jahr 240
auf den /udi Romani erstmals ein Stiick in lateinischer Sprache auf die Biihne
gebracht?; spitestens seit 235 inszenierte auch Naevius in Rom Tragédien und
mit besonders grolem Erfolg Komédien*. Mit den Komédien beider Dichter,
die griechische Vorlagen iibertragen, scheint Plautus vertraut: Von den zwei
namentlich gesicherten fabulae palliatae des Livius (Gladiolus und Ludius) ist
jeweils ein Bruchstiick bei Festus iiberliefert; die Stelle aus dem Gladiolus ist
im Curculio imitiert’. Der Einflufl des Naevius auf Plautus ist bei aller Spir-
lichkeit der Fragmente gesichert durch eine Vielzahl sprachlicher Wendungen
und Versgestaltungen, die ihre Entsprechungen bei Plautus haben®. Die fiir

'Vgl. Gell. 17,21,46, der das floruit des Plautus non nimium longe nach dem Ausbruch des zweiten
punischen Krieges ansetzt. Gellius’ Quelle ist Varros Schrift de poetis (vgl. H. Dahlmann,
Studien zu Varro ,De poetis’, Mainz 1963, 46f), wo wahrscheinlich das Jahr der ersten
Auffiihrung einer Komédie des Plautus genannt war.

2 Fiir sein nihil amplius quam Graecos interpretari riicke ihn Suet. gramm. 1,12 in seinem Abrif}
iiber die Entstehung der Grammatik in Rom an die erste Stelle; zur Bedeutung von interpretari
siche jetzt Kaster z. St.

3 Zu diesem Epochenjahr siche E. Fraenkel, ,Livius Andronicus’, RE suppl. V; 1931, 598 f.

4Zu den Zeugnissen (Gell. 17,21,44—45 (nach Varro) und Cic. Brut. 60) s. Leo, PE, 67—69.
Zu seinem Erfolg als Komédiendichter gegeniiber Livius vgl. nur den Katalog des Volcacius
Sedigitus frg. 1 Courtney (Naevius steht darin auf Platz drei der besten Komiker; Livius ist
nicht erwihnt) und Leo, PF, 9o, Anm, 1.

$Vgl. Liv. Andr. com. 1 pulicesne an cimices an pedes? responde mihi. mit *Curc. 500 ... cimices
pedesque pulicesque. Die beiden Stellen sind gemeinsam aufgefithre bei Fest. 230,18ff. Zu
dem seltenen Wort pedis fiir pediculus Laus® vgl. neben der Festusstelle ThLL X 1, 978,36 fF.
Den beiden Stellen vergleichbare Zusammenstellungen parasitirer Insekten finde ich in der
griechischen Komédie nur noch Aristoph. Plut. 537 @Betpév T’ dpBuov xal xwvdnwvy
%ol YUAA@Y in einem Zusammenhang belegt, wo keine Ubertragung der Schidlinge auf den
Menschen etfolgt.

6 Eine einschligige Zusammenstellung mit vorziiglichen Erlduterungen gibt E. Fraenkel, ,Nae-
vius', RE Suppl. 6, 1935, 628-630.
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Plautus charakteristische Vielfalt der Metra im Unterschied zur griechischen
Nea ist bei Naevius bereits vorgeprigt’, ebenso die Vorliebe fiir adjektivische
Komdodientitel auf -aria (scil. fabula)®. Hinsichtlich der literarischen Technik
bezeugt Terenz (Andr. 15-21) fiir Naevius, Plautus und Ennius die Konta-
mination?, den Fragmenten des Naevius selbst ist mit Sicherheit bereits eine
Romanisierung der Vorlagen, das Einmischen romischer Lebenswirklichkeit
in die Welt der vornehmlich in Attika spielenden griechischen Originale zu
entnehmen, die auch fiir Plautus charakeeristisch ist’. Die Gemeinsamkeiten
machen deutich, daf} Plautus mit den Stiicken des Livius und insbesondere
denen des Naevius genau vertraut war™. Da er deren Komédien nicht in einer
Buchausgabe (die es nicht gab™) studieren konnte, diirfen wir schlielen, dafl
der gebiirtige Umbrer® Plautus bei seiner Ankunft in Rom im Umfeld der dort
wirkenden Bithnendichter den Theaterbetrieb aus erster Hand kennenlernte',
sich dort insbesondere auch die griechische Sprache aneignete’, deren sichere
Beherrschung seine meisterhafte Bearbeitungstechnik hinreichend beweist, wie
sie jetzt durch die Entdeckung der Fragmente aus Menanders Alg éZanatév,
der Vorlage der Bacchides, unmittelbar hervortritt.

Ob man aus der Abhingigkeit des Plautus insbesondere von Naevius schlie-
Ben darf, daf} er bei dem ilteren Komiker in die Lehre gegangen ist, sei da-
hingestellt — auf Grund hnlicher Ubernahmen hat die antike biographische

7E. Fraenkel, Naevius', 632—634.
8E. Fraenkel, ,Naevius, 632. Fiir Naevius bezeugt sind die Titel Carbonaria, Clamidaria,
Corollaria, Nervularia [Ritschl; Herularia codices Nonii 151,18, Testicularia, Tunicularia.
9 Zum Begriff und zur Terenzstelle s. unten, 26 f.
10 Naev. com. 21 folgt auf die Frage quis heri apud te? die Antwort Praenestini et Lanuvini hospites.
Vgl. Leo, PE, 93; Fraenkel, Naevius', 631f.
1t Zum EinfluR des Livius und Naevius auf den Werdegang des Plautus knapp bereits Leo, GRL,

95.

12 Zur Zeit des Plautus gab es in Rom noch kein Buchwesen und keine Bibliotheken; vgl. die
Testimonia bei Funaioli, GRE, XXV ff. und C. Wendel, ,Das griechisch-rémische Altertum’,
Handbuch der Bibliothekswissenschaft, Bd. 3, Wiesbaden 1953, 111 f. Aus Ter. Hec. 13, 2427
geht hervor, daf8 es auch noch fiir die Komoddien des Caecilius keine andere Form der
Veroffentlichung gab als die Auffiihrungen selbst.

5 Festus 274,12f. nennt das umbrische Sarsina als Geburtsort; die Auskunft stammt wohl
aus Varros de poetis und diirfte auf die Auffiihrungsunterlagen der festgebenden Beamten
zuriickgehen; vgl. Leo, PF, 81.

" Nach Gell. 3,3,14 hat Plautus vor seiner Titigkeit als Biihnendichter sein Geld in operis
artificum scaenicorum verdient, womit wohl eine Titigkeit gemeint ist, die der des heutigen
Regieassistenten entspricht. Die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses ist freilich niche gesichert; s.
unten, 68-71 (dort auch Anm. 42 zum Verstindnis des schwierigen Ausdrucks).

s Angesichts der durch Sueton bezeugten Vermittlung der griechischen Literatur durch Livius
Andronicus scheint es mir nicht berechtigt, die Frage, wie sich Plautus seine Kenntnis der
griechischen Komédie erworben hat, mit G. E. Duckworth, The Nature of Roman Comedy,
Princeton 1952, s1 als ,,one of the puzzles of ancient literature” zu bezeichnen.

16 Zu den Fragmenten des Alg €anat&v (POxy 4407) s. jetzt die Erstausgabe von E. W. Hand-
ley in Bd. 54 der Oxyrhynchus-Papyri, London 1997, 14 ff.; zur Bearbeitungstechnik des Plautus
s. Zwierlein I, 24 ff. und IV, 248 ff.
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Tradition Menander als einen Schiiler des Alexis betrachtet'7 —, in jedem Fall
steht Plautus in der von Livius Andronicus begriindeten und von Naevius mit
groflem Erfolg fortgesetzten Tradition der Palliata. Es mag Zufall sein, daf§
die Anspielung Mil. 211 f. auf die Inhaftierung des Naevius (und damit auf
das Ende von dessen dramaturgischer Titigkeit in Rom)* die friiheste sichere
Datierung eines plautinischen Stiickes zuldft; in jedem Fall dringt sich der
Eindruck auf, dal Plautus im letzten Jahrzehnt des dritten vorchristlichen
Jahrhunderts in die Nachfolge des Naevius als des fithrenden Vertreters der
Palliata in Rom getreten ist.

1.2. Auffithrungen, Autographen, Uberlieferungsbedingungcn
bis zum Tod des Plautus

Die plautinischen Dramen kamen auf den jihrlich stattfindenden 6ffentlichen
Spielen in Rom (den Ludi Romani, Ludi Plebei, Ludi Apollinares [seit 212],
Ludi Megalenses [mit szenischen Auffiihrungen wohl seit 194]) auf die Biihne,
die von den kurulischen und plebeischen Adilen und dem stidtischen Praetor
gegeben wurden; weitere Moglichkeiten zu Auffithrungen boten die an einen
konkreten historischen Anlaf} gebundenen, also unregelmifig stattfindenden
Votivspiele fiir Tempelweihungen und Triumphe sowie Totenfestspiele’. Die
festgebenden Beamten, deren weitere politische Karriere auch vom Erfolg der
auf den Spielen gebotenen szenischen Darbietungen abhingig war, iiberliefen
die Inszenierung der Stiicke einem Theaterdirektor, dem dominus gregis, der
eine Truppe von Schauspielern leitete, mit diesen das Stiick einstudierte und
(wie etwa Ambivius Turpio) selbst mitauftrat. Das Stiick erwarb er in Absprache
mit den festgebenden Beamten von einem Dichter, der sein Manuskript an den
Schauspieldirekror fiir einen festen Kaufpreis abtrat, der vom spiteren Erfolg
oder Miferfolg der Auffiihrung unabhingig war. Mit dem Verkauf ging das
Stiick des Dichters in den Besitz des Schauspieldirektors iiber, der seinerseits
je nach dem Erfolg der Auffiihrung von den festgebenden Beamten entlohnt
wurde®. Diese notierten in ihren Amtsbiichern Titel und Autor des Stiickes

7 Men. test. 3 K.~A. (aus einem anonymen Trakeat repl xopwdlag): ouvdiatpldag 8¢ &
nohh& ANEEWSL Und toltou Boxel mawdeubfival. Da Menander tatsichlich bei Alexis
gelernt hat, bezeichnet W. G. Amnott in seiner Loeb-Ausgabe des Menander, Bd. 1, London
1979, XIV als ,plausible”; skeptischer dets., The Greek Original of Plautus’ Aulularia, WSt
101, 1988, 184-187 (dort zu den Beziigen zwischen Alexis und Menander) und in seinem
Alexis-Kommentar, Cambridge 1996, 11 ff. und 26 ff.

8 eo, GRL, 78 mit Anm. 5.

9 Vgl. L. R. Taylor, The Opportunities for Dramatic Performances in the Time of Plautus and
Terence, TAPA 68, 1937, 284 ff; ]. Blinsdorf, Voraussetzungen und Entstehung der rémischen
Komédie, in: E. Lefévre (Hrsg.), Das rémische Drama, Darmstadt 1978, 2 ff.

2 Die einschligigen Quellen iiber die geschifilichen Verhiltnisse zwischen den Beamten, dem
Theaterdirektor und dem Dichter (neben den Terenzprologen und den entsprechenden Er-
liuterungen des Donat noch Hor. epist. 2,1,175f.) sind seit E Osann, Analecta Critica poesis
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sowie die Namen weiterer an der Auffiihrung beteiligter Personen wie des
Schauspieldirektors oder der Komponisten®.

Uber das Aussehen der von Plautus dem dominus gregis iibergebenen Auto-
graphen sind bestenfalls Vermutungen méglich. Zunichst ist sicher, daf} Plau-
tus einen schriftlich fixierten Text des gesamten Stiickes (und nicht etwa
lediglich Teiltexte mit den Sitzen fiir die jeweiligen Rollen der einzelnen
Schauspieler) vorgelegt hat, da die Stiicke an den Regisseur verkauft wurden
und vor der 6ffendichen Auffiihrung den festgebenden Beamten zur Begut-
achtung vorgetragen werden konnten??. Eine Vorstellung vom Aussehen der
Autographen vermitteln wohl am ehesten die erhaltenen Papyrusfragmente
griechischer Stiicke aus der Lebenszeit des Plautus, jene Biicher also, die
Plautus fiir seine Ubersetzungen selbst gelesen hat. Wihrend die Stiicke der
griechischen neuen Komédie von ihren Dichtern in Akte eingeteilt und diese
bereits in den iltesten Ausgaben durch die Angabe XOPOT voneinander
abgesetzt waren®, enthalten die Handschriften des Plautus und Terenz keine
vergleichbaren Hinweise. In diesen finden sich dagegen Szeneneinteilungen, die
ihrerseits in der griechischen Uberlieferung keine Entsprechung haben. Diese
Szeneneinteilungen gehen aber nicht auf eine Biihnentradition zuriick, sondern
sind der Zusatz eines erst im zweiten Jahrhundert nach Christus erstellten
Lesetextes*. In Analogie zu den griechischen Textausgaben darf man weiter
ausschliefen, dafd sich in den Autographen des Plautus Regieanweisungen be-
funden haben: derartige napeniypagat fehlen in der Uberlieferung rémischer
Bithnendichtung vollstindig, sie sind in der griechischen Uberlieferung sehr
selten und begegnen in den Papyri erst in (Lese-) Texten ab dem 2. Jahrhundert
nach Christus®. Schwierig zu beantworten ist die Frage nach der formalen
Abgrenzung der einzelnen Sprecheranteile, weil das Erscheinungsbild der zeit-
genossischen griechischen Papyri hierin uneinheitlich ist. In den PSorb 2272

Romanorum scaenicae reliquias illuscrantia, Berlin 1816, 141 ff. zusammengestellt; aus neuerer
Zeit s. den Phormio-Kommentar von Dziatzko—Hauler, 38 f. und Blinsdorf, Voraussetzungen,
mff.

48, hierzu E Marx, Naevius, Ber. ii. d. Verh. der Koen. Sichs. Gesell. d. Wiss. z. Leipzig.
Phil.-hist. Kl. 63, 1911 {= Aufsitze zur friihlateinischen Literatur, Darmstadt 1969, dort 2-3],
und unten, 87 und 92 f.

22§, hierzu Osann, 143 ff. und W. Beare, Die Organisation des rtomischen Theaters, in: E. Lefévre,
Die romische Komédie. Plautus und Terenz, Darmstadt 1973, 123 ff. Aussagekriftig sind
insbesondere die Prologe von Terenzens Andria und Eunuchus, wo in Vers 21 explizit von
der Méglichkeit der Einsichtnahme in den Dramentext vor der Auffiihrung die Rede ist.

3 Vgl. K. Gaiser, Zur Eigenart der rémischen Komédie: Plautus und Terenz gegeniiber ihren
griechischen Vorbildern, ANRW I 2, Berlin/New York 1972, 1038 f. In dem Sikyonius-Papyrus
aus dem spiiten dritten Jahrhundert vor Christus ist die Angabe XOPOY hinter Vers 149 und
312 erhalten.

24Vgl. unten, 217-221.

5 Zu den auf Papyri Giberlieferten napenvypagal s. E. G. Turner, Greek Manuscripts of the
Ancient World, Princeton 1971, 15 £; 2u denen in der handschriftlichen Tragikeriibetlieferung
O. Taplin, Did Greek Dramatists write Stage Instructions?, PCPS 23, 1977, 121 ff. (mit Lit.).
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erhaltenen umfangreichen Resten eines Buchtextes von Menanders Sicyonius®®
aus dem spiten dritten Jahrhundert v. Chr. sind bei Sprecherwechseln die einzel-
nen Personen nicht durch Buchstaben oder Namensabkiirzungen bezeichnet;
Personenwechsel wird (wenn iiberhaupt) durch die Paragraphos bzw. durch
Spatien, an wenigen Stellen durch das (vielleicht von zweiter Hand gesetzte)
Dikolon angezeigt?”. Hingegen scheint ein #hnlich friiher dramatischer Text,
PHibeh 180%, bereits ein Siglensystem zur Bezeichnung der Sprecher innerhalb
eines Dialogs besessen zu haben. Neben Paragraphoi iiberliefert der Papyrus
(sehr wahrscheinlich zur Bezeichnung der Sprecher) vor den Versen 22 und
32 die Buchstaben A und B*. Ahnliche Siglen sind somit auch fiir die Au-
tographen des Plautus denkbar. Weder fiir seine Handexemplare noch fiir die
erste Gesamtausgabe sind jedoch sichere Feststellungen méglich, da das aus
der Ubereinstimmung der handschriftlichen Uberlieferung sichtbar werdende
Siglensystem mit der Szeneneinteilung in Verbindung steht und somit ebenfalls
der Leseausgabe des zweiten Jahrhunderts nach Christus angeh6re®.

Gewif8 hat Plautus nach dem Vorbild der griechischen Biicher seiner Zeit die
Senare und die stichisch verwendeten Langverse als Verse getrennt geschrieben,
auch wenn ein Beweis fiir die Autographen noch nicht méglich ist’. Mit
grofler Wahrscheinlichkeit kann hingegen eine bereits von Plautus vorgenom-

26 Gute Photographien in der Erstausgabe von A. Blanchard-A. Bataille, Rech. d. Pap. 3, 1965. Es
handelt sich um einen Buchtext, nicht um ein Biihnenexemplar, wie das Kolophon am Ende
des Stiicks beweist; vgl. R. Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie. Von den Anfingen
bis zum Ende des Hellenismus, Miinchen 1978, 160 mit Anm. 26.

27S. Kassels Ausgabe (Berlin 1965) p. III; zu den Bezeichnungen des Sprecherwechsels in den
griechischen Papyri s. E. G. Turner, Greek Manuscripts, 10 und 74 (dort zu den Sicyoniusfrag-
menten).

8 Abbildung bei K. Gaiser, Menanders Hydria, Heidelberg 1977, 87; neueste Ausgabe von
Kannicht-Snell TrGF Adesp. 631 (mit Lit.).

29 Zu den Siglen s. K.-U. Wahl, Sprecherbezeichnungen mit griechischen Buchstaben in den
Handschriften des Plautus und Terenz, Diss. Tiibingen 1974, 136f. Zum alphabetischen
Siglensystem s. unten, 217 f.

3 Zu den beiden Ausgaben s. unten Kap. II und VL. In den Zitaten der friihen Grammatiker
Varro und Verrius Flaccus sind Sprecherwechsel nicht beriicksichtigt, wohl aber bei Iulius
Romanus und Porphyrio; vgl. Jocelyn, Indirect Tradition I, 65f., II, 572 mit Anm. 21 und
unten, 242 f.

3'Wenn Suet. gramm. 2,2 von Lampadio sagt, er habe das bellum Poenicum des Naevius in sieben
Biicher geteilt, wihrend es urspriinglich #no volumine et continenti scriptura expositum war, so
besagt dieser Ausdruck, dafl das Gedicht urspriinglich in einer Rolle und ohne Bucheinteilung
geschrieben war; vgl. Kasters Kommentar z.St. Zu continens scriptura Komposition ohne
Einschniwt’ vgl. Cic. fam. §,12,6 ... ut a continentibus tuis scriptis, in quibus perpetuam rerum
gestarum historiam complecteris, secernas hanc quasi fabulam und Cic. Tusc. 1,16 sed nibil te
interpellabo; continent b7 audire malo. E. Flores, Sullinterpretazione del fr. 19 M.2
e le dimensioni dell’Odusia di Andronico, in: Festschrift Della Corte Bd. 2, Urbino 1987,
17f. bezieht den Ausdruck dagegen auf die Einfiihrung einer Versabteilung, W. Suerbaum,
Zum Umfang der Biicher in der archaischen lateinischen Dichtung, ZPE 92, 1992, 158 ff. auf
die Einfiihrung von Worttrennung durch interpunctio — beide ohne sprachliche Parallelen
anzufithren.
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mene metrische Gliederung der Cantica ausgeschlossen werden, die fiir die
griechischen Dichter erst Aristophanes von Byzanz, dessen Lebensdaten etwa
mit denen des Plautus zusammenfallen, eingefiihrt zu haben scheint®2. Dafl
dessen gelehrte Ausgaben in Rom bereits von seinen Zeitgenossen rezipiert
wurden, ist unwahrscheinlich®. Die kolometrische Gliederung der Cantica ist
somit wahrscheinlich eine Leistung der ersten Gesamtausgabe der plautinischen
Komédien, fiir die sie sicher nachzuweisen ist. Diese Ausgabe hat gewif8 auch
manche Eigenheit der urspriinglichen plautinischen Orthographie verdringt;
so waren etwa bereits zu Ciceros Zeit Ennius’ Schreibweisen Burrus und Bruges
in den Ausgaben normalisiert und Cicero wohl nur aus grammatischen Fach-
schriften bekannte*4. Die in den Handschriften erhaltenen archaischen Schreib-
weisen, die in beiden Uberlieferungszweigen in ungeregeltem Wechsel neben
den modernen stehen, weisen bestenfalls auf die orthographische Gestaltung der
ersten Buchausgabe, die sich freilich an den verfiigbaren Biihnenexemplaren
orientieren konnte; insgesamt diirfte der Verlust daher nicht allzu grofd sein®.

Die Auffithrung war (zumindest in der Zeit vor Terenz) die einzige Form der
Veroffentlichung eines Stiickes, das danach im Besitz der Schauspieldirektoren
blieb. Weil sie die Stiicke auch nach der Auffithrung weiter aufbewahrten,
konnte es seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. zu Wiederauffiih-
rungen der plautinischen Komédien, schliellich auch zu einer Buchausgabe
kommen. Fiir deren friitheste Textgeschichte hat dies freilich zur Folge, daf§
bereits zu Lebzeiten des Dichters, im Grunde unmittelbar mit dem Verkauf des

328, Pfeiffer, Geschichte, 229 ff.; vgl. aber die folgende Anm.

3 So iiberzeugend Leo, Cantica, 7; dort auch Beispiele frither griechischer Lyrikerpapyri ohne
kolometrische Gliederung; Euripidespapyri ohne Kolometrie der Chorlieder aus dem dritten
Jahrhundert sind bei M.L. West, Stesichoros at Lille, ZPE 29, 1978, 3 aufgefiihrt. Der
Stesichoros-Papyrus PLille 76, der ilteste Papyrus mit kolometrischer Versschreibung, wird
jetzt freilich von Fachleuten auf etwa 250 v. Chr. datiert. Ist diese Datierung richtig, so sind die
Anfinge der kolometrischen Gliederung lyrischer Texte vor der Wirkungszeit des Aristophanes
anzusetzen; vgl. zuletzt N. Wilson, ,Griechische Philologie im Altertum’, in: H.-G. Nesselrath,
Einleitung in die griechische Philologie, Stuttgart/Leipzig 1997, 93.

34§, Cic. orat. 160: Burrum semper Ennius, numquam Pyrrbum; ‘vi patefecerunt Bruges’ [Enn. trag.
334 Jocelyn] non Phryges, ipsius antiqui declarant libri. Daf8 Cicero die ,alten Biicher* (einen
Bithnentext?) selbst gesehen hat, ist ganz unwahrscheinlich; fiir eine Fachschrift spricht die
umfangreichere Paralleliiberlieferung bei Paulus 28,5 ff. und Quint. 1,4,15 (vgl. Colsons Komm.
z.St.).

35 8. die Analyse bei M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977, 194 f.
(mit weiterer Literatur).

% Die von Cicero flir Ennius bezeugte Normalisierung der Orthographie hat jedenfalls keinen
Einflu auf die Prosodie der Worter oder die Metrik der Verse. Von ganz anderer Tragweite
wire etwa die von E Ritschl, Auslautendes D, Leipzig 1869 vermutete Unterdriickung des
auslautenden -4 in spiteren Ausgaben, eine Vermutung, die jedoch abzulehnen ist; s. unten,
38—40. Die von Lorenz zu Mil. 1180 gesammelten Belege fiir vermeindiche Vernachlissigung
der Positionslinge vor von Plautus noch nicht konsequent zum Ausdruck gebrachten Dop-
pelkonsonanten verfehlen ihr Beweisziel; die Kiirzung erklire sich jeweils aus dem Gesetz der
lambenkiirzung.
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Textes, dieser ungeschiitzt war gegen jede Art von Eingriffen, die der Schau-
spieldirektor fiir gut befand. Lediglich pragmatische Uberlegungen sprechen
gegen die Annahme, daf sich die Schauspieldirektoren bereits zu Lebzeiten des
Plautus genétigt sahen, in dessen Texte einzugreifen. Plautus war ein héchst
populirer Autor; dies ist nicht nur bezeugt??, sondern ergibt sich auch aus der
groflen Zahl der von ihm verfafiten Stiicke, die umso hoher wiegen muf, als
die Zahl der jihrlich wiederkehrenden Festtage, an denen Theaterauffithrungen
stattfanden, auf wenige im Jahr — sie scheint mit der regelmifigen Einrichtung
von ludi scaenici fir die Megalenses von elf auf siebzehn Tage angewachsen
zu sein® — beschrinkt und die Konkurrenz zu seiner Zeit offensichtlich grof§
war®. Einem Autor, dessen Text man erst miihsam hitte zurechtschreiben
miissen, um eine erfolgreiche Inszenierung zu gewihrleisten, hitte kaum ein
Theaterdirekror ein zweites oder drittes Stiick abgekauft+°. Der Erfolg des Plau-
tus beweist, daf§ seine Stiicke den Publikumsgeschmack getroffen haben; und
jeder Theaterdirektor tat gut daran, sie auch so auf die Biihne zu bringen, wie
Plautus sie geschrieben hatte. Die Verinderung eines fiir ein Fest einstudierten
Stiickes bei den hiufigen instaurationes®, den Wiederholungen eines Festes, ist
auszuschliefen, bei (nicht sicher nachgewiesenen) Auftritten des grex aulerhalb
Roms#* sind sie ganz unwahrscheinlich: Kein Schauspieldirektor diirfte sich
die Mithe gemacht haben, den Text eines in Rom erfolgreiches Stiickes fiir die
Wanderbiithne neu zu gestalten. Minimale Anderungen, etwa in der Provinz
nicht verstindliche Anspielungen auf stadtrdmische Verhéltnisse, konnten aus
dem Stegreif vorgenommen werden, ohne daf dafiir ein Text umgeschrieben
und neu einstudiert werden mufite.

Wiederauffithrungen im eigentlichen Sinn, daf also ein fiir ein bestimmtes
Fest geschriebenes Stiick bei einem spiteren Fest erneut gespielt wurde, sind
fiir die Komédien des Plautus zu dessen Lebzeiten nicht belegt und angesichts
des fiir Plautus (ebenso wie fiir Terenz) geltenden Anspruchs, jeweils neue
Stiicke auf die Bithne zu bringen, nicht naheliegend®. Einen nur scheinbar

37 Cas. 14-17; s. jetzt auch H. N. Parker, Plautus vs. Terence: Audience and Popularity Re-exa-
mined, AJPh 117, 1996, 585—7.

3 Vgl. Duckworth, 77, Taylor, 3o1.

39 Vgl. [Plaut.] Cas. 18—20: ea tempestate flos poetarum fuit, / qus nunc abierunt hinc in communem
locum: / sed tamen absentes prosunt (pro) praesentibus. Dafl wir (von Ennius und Caecilius
abgesehen) kaum Namen zeitgendssischer Komiker kennen, beweist, daff Plautus sie im
spiteren Bewuftsein praktisch vollkommen verdringt hat.

4°Wenn sich der Schauspieldirektor Ambivius Turpio in Ter. Hec. 10~27 so nachdriicklich
seiner Geduld mit dem zuniichst erfolglosen Caecilius rithmt, so geht daraus hervor, daf8 sein
Verhalten die Ausnahme war und nicht die Regel.

4 Zu den instaurationes s. Taylor, 291-6.

4* Taylor, 303 £; fiir die Zeit des Plautus gibt es kein explizites Zeugnis; vgl. Taylos, Anm. s3.

“Vgl. Pseud. 548—570 und K. Abel, Die Plautusprologe, Diss. Frankfurt 1955, 19. Die beiden
(jeweils fir eine Wiederauffiihrung verfaflten) Prologe der Hecyra des Terenz zeigen das
AuBergewdhnliche einer Wiederauffiihrung. Von Textverinderungen nach ciner erfolglosen
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sicheren Hinweis auf eine Wiederauffiihrung zu Lebzeiten des Plautus geben
die Verse Bacch. 214-15, in denen der Sklave Chrysalus in Durchbrechung der
Biihnenillusion gegen den Schauspieldirektor Pellio wettert:

etiam Epidicum, quam ego fabulam aeque ac me ipsum amo,
nullam aeque invitus specto, si agit Pellio. 215

Da Pellio als Schauspieldirektor auch in der Didaskalie des Srichus genannt
ist, schlof} Leo aus der Kombination dieser beiden Stellen, daf$ sich nach einer
ehemaligen Geschiftsbeziehung zwischen Pellio und Plautus, der seinen 200
aufgefiihrten Srichus sowie seinen Epidicus an Pellio verkauft habe, zur Auffiih-
rungszeit der Bacchides eine Feindschaft entwickelt habe, und daf Plautus in der
Bacchidesstelle gegen eine von Pellio inszenierte Wiederauffithrung des Epidicus
polemisiere*+. Leos biographische Ausdeutung der Stelle wird jedoch durch die
echtheitskritischen Bedenken, die gegen Bacch. 214 f. erhoben wurden®, stark
erschiittert; des weiteren lehrt der Vergleich der Stichus-Didaskalie mit den
Didaskalien der Komédien des Terenz, daff Pellio ebensogut der Schauspiel-
direktor der Urauffithrung wie auch der einer postumen, vermutlich nach 155
v. Chr. anzusetzenden Wiederauffithrung gewesen sein kann#®.

In der Lebenszeit des Plautus ist demnach fiir jedes seiner Stiicke blof§
eine Auffilhrung in Rom zu vermuten. Diese wurde in den urkundlichen
Aufzeichnungen der festgebenden Beamten vermerkt, das Originalmanuskript
blieb im Besitz der das Stiick inszenierenden Schauspieldirektoren.

2. Der Text in der Zeit zwischen Plautus’ Tod
und der ersten Wiederaufflibrung: Die Plautuskenntnis des Terenz

Mit dem Tod des Plautus erlischt die unmittelbare Kenntnis seiner Komédien,
weiterleben kann er zunichst nur durch jiingere zeitgendssische Komédien-
dichter wie etwa Caecilius#’, die entweder aus der Erinnerung an friihere
Plautusauffithrungen Wendungen ihres erfolgreichen Vorgingers gebrauchten,

Auffiihrung ist in den Prologen nicht die Rede; Hec. 49—54 legen dagegen nahe, daf es keine
gab. Zu Terenzens Anspruch auf Neuartigkeit vgl. unten, 27, Anm. 52.
44 GRL, 94f.
4 Vgl. C. H. Buck, A Chronology of the Plays of Plautus, Baltimore 1940, 4, Anm. 11; H. B. Mat-
tingly, The Plautine Didascaliae, Athenaeum 35, 1957, 79 ff. und zuletzt Zwierlein IV, 201 ff.
46Vgl. hierzu Zwierlein IV, 208-212, der zeigt, dafl in den Didaskalien zu Hautontimorumenos,
Eunuchus, Phormio und Adelphoe jeweils an der der Stichus-Didaskalie entsprechenden Stelle
nicht der Direktor der Urauffiihrungen (L. Ambivius Turpio), sondern der der nach Terenzens
Tod stattfindenden Wiederauffiihrungen (L. Atilius Praenestinus) genannt ist. Zu den Terenz-
didaskalien siehe die bei Zwietlein I, 40, Anm. 9o genannte Literatur sowie unten, 88 f.; zum
Zeitraum der WiederaufRihrungen des Plautus unten, 29-31.

47 Hieronymus chron. p. 138 Helm setzt die Bliite des Caecilius auf 179 und gibt 169 als Todesjahr;
zum Einfluff des Plautus auf Caecilius s. Leo, GRL, 224 mit Anm. 3, ohne daf jedoch
signifikante sprachliche Ubereinstimmungen festgestell sind.
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vielleicht auch (wie in einem Falle sicherlich Terenz) bei den Schauspieldirek-
toren Einsicht in seine Skripten nahmen. Eine Kontrolle der Textkenntnis ist
uns erst durch die Komédien des Terenz méglich, die rund zwanzig Jahre nach
dem Tod des Plautus geschrieben sind. Gleich ob man das Geburtsjahr des
Terenz auf 195 oder auf 185 datiert, ist fiir ihn eine direkte Kenntnis des Plautus
von dessen Biihnenauffithrungen auszuschliefen; erlebt hat Terenz sicherlich
Auffithrungen des Caecilius, dessen Schauspieldirektor Ambivius Turpio auch
die Stiicke des Terenz auf die Biihne brachte#, und unter dessen Fragmenten
sich eine Reihe von Versen finden, auf die Terenz eindeutig zuriickgreift*.

Wie steht es nun um die Plautuskenntnis des Terenz? Zunichst wiire es ein
Miflverstindnis, eine Plautuslekriire bereits aus den Versen 18—21 der Andria,
seines frithesten Stiickes, zu erschlieflen:

qui quom hunc (scil. Terentium) accusant, Naevium Plautum Ennium

accusant quos hic noster auctores habet,

quorum aemulari exoptat neglegentiam 20
potius quam istorum obscuram diligentiam.

Die apologetische Tendenz des Prologs der Andria ist nur verstindlich, wenn
es zur Zeit vor Terenzens erster Auffiihrung einfluireiche Theatermacher gab,
die an der herkémmlichen, von Naevius, Plautus, Ennius gehandhabten Praxis
Kritik iibten, bei der Ubertragung die griechische Hauptvorlage unter Zu-
hilfenahme eines zweiten, motivisch eng verwandten Stiickes sprachlich und
stilistisch aufzubessern®®, und die stattdessen offensichtlich eine Ubertragung
Wort fiir Wort propagierten. Deren Schlagworte, contaminare (16) und negle-

entia (20), die abschitzig als Nachlissigkeit gebrandmarkte Freiheit bei der
%bertragung, verwendet Terenz fiir sein Bekenntnis zur traditionellen Praxis
ebenso ironisch, wie er deren programmatische diligentia als obscura (21) ent-
larvt: Ein wortgetreues Ubersetzen der Vorlage fiihre zur Verdunkelung, wenn
man es unterliflt, diese mit Hilfe einer anderen verwandten Vorlage zu jhrem
Nutzen zu verbessern (vgl. 13f.). Die Namen Naevius, Ennius und Plautus
mogen direkte Zielscheibe der Kritik der ,Puristen‘ gewesen sein®, oder Terenz

4 Dies ist durch die Didaskalien und die Prologe der Hecyra gesichert. Die Anekdote der
Terenzvita (Suet. vita Ter. 3), Terenz habe auf Geheif der Adilen seine Andriz dem Caecilius
vorgelesen und dessen Bewunderung gefunden, scheint aus den Prologstellen gespeist

498, E Skutsch, ,Caecilius’, RE 5 (1897), ugr. Vgl. Caec. 215 quod pr , quae uolupras, quae
te lactat largitas? mit Ter. Ad. 985 quod prolubium? quae istaec subitast Iargzta.t’ (prolubmm in der
Komédie ansonsten nur noch Naev. 31) und v. a. Caec. 91 ad restim res redit mit Ter. Phorm.
686 ad restim miquidem res redit planissume. Das Ethingen als Ausdruck der Verzweiflung ist
gewif} typisch fiir die Komédie (vgl. Dziatzko—Hauler zur Stelle; des weiteren Aristoph. Ach.
125 mit van Leeuwen zur Stelle; Men. Peric. 255, Sam. 91), aber die Verbindung a4 restim (von
ad restim res redit ganz zu schweigen) ansonsten nicht mehr belegt.

5° Zur Terenzstelle und zum richtigen Verstindnis von contaminatio s. Zwierlein I, 13, Anm. 17
und die dort genannte Literatur.

5! Diese Vermutung duflert H. D. Jocelyn, Horace and the Reputation of Plautus in the Late
First Century BC, in: S. J. Harrison (Hrsg.), Homage to Horace, Oxford 1995, 239.
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nennt ihre Namen als die der bedeutendsten Vertreter der herkémmlichen
Praxis. Ein Studium ihrer Texte bezeugt er hiermit freilich nicht.

Dagegen bekennt Terenz noch im Prolog seines vorletzten Stiickes, des
Eunuchus, ausdriicklich (25-34), daf8 er von den lateinischen Ubertragungen
von Menanders Colax durch Naevius und Plautus keine Kenntnis gehabt hat.
Daraus ist zu schlieflen, daf§ deren Komédien niche in einer Buchausgabe
verbreitet waren, die Kenntnis der Stiicke vielmehr ein Nachforschen in den
Unterlagen der Schauspieldirektoren erfordert hitte. Daran konnte Terenz in
seinem Bestreben, novae fabulae auf die Biihne zu bringen’?, lediglich dann
ein Interesse haben, wenn er auf ein Stiick zuriickgriff, von dem er wufite,
dafl es bereits zuvor von einem rémischen Dichter bearbeitet worden ist.
Genau dies ist der Fall bei seinem letzten Stiick: Nach den Vorwiirfen gegen
seinen ein Jahr zuvor aufgefiihrten Eunuchus fiihlte sich Terenz verpflichtet, die
Commorientes des Plautus zu iiberpriifen, da er fiir seine Adelphoe cine Szene
aus der griechischen Vorlage, den Synapothneskontes des Diphilos, verwendete.
Dabei stellt Terenz mit Nachdruck fest, daff die von ihm {ibernommene Szene
in der plautinischen Bearbeitung iibergangen ist53.

Anbhalt fiir eine Plautuslektiire des Terenz hat man dem Terenztext selbst zu
entnehmen versucht, in dem sich eine Reihe von wortlichen Ubereinstimmun-
gen mit bei Plautus iiberlieferten Versen findens. Die in Frage kommenden
Stellen scheinen bislang weder systematisch gesammelt noch eingehend unter-
sucht, so daff ich das mir bekannte Material in aller Kiirze zusammenstelle:
Andr. 980f. ~ Cist. 782 f.; Haut. 86 ~ Pseud. 19; Haut. 110 ~ Merc. 62; Haut.
236 ~ Bacch. 679; Haut. 642 ~ Men. 580; Eun. 8or ~ Capt. 800; Eun. 629631 ~
Aul. 377—380; Phorm. 541 ~ Pers. 729; Phorm. 976 - Most. 655; Ad. 22 f. ~ Trin.
16 £; Ad. 36-38 - Mil. 720 f.; Ad. 41 -~ Bacch. 1207; Ad. 785 f. - Mil. 582 £.55

Mit einem guten Dutzend von Stellen ist die Materialdecke von vornherein
recht diinn. Hinzu kommt, daff die Prioritit der Plautusstellen wegen der
nachtriglichen Uberarbeitung seiner Komédien in der Zeit der Wiederauf-

5 Der Anspruch auf febulae novae kommt in allen Prologen zum Ausdruck; s. Leo, GRL, 215 f.
Dazu pafit die Nachricht Suet. vita Ter. 5, Terenz sei auf der Riickreise aus Griechenland
gestorben, wo er neue Komédien iibertragen habe.

5 Ad. 1-14. Die mit feiner Ironie gefirbte Penibilicit, mit der Terenz die Abhingigkeitsverhiltnisse
aufdecke, deutet m. E. auf die AuBergewshnlichkeic dieses Uberpriifungsverfahrens hin. Die
Bezichung zwischen dem Adelphenprolog und Eun. 25-34 hat schon Leo, GRL, 357, Anm. 2
geschen.

54So0 z.B. Leo, PE, 33, Anm. 3.

55 Eine erste Zusammenstellung gibt P. Pareus in der Abhandlung ,De Imitatione Terentiana, ubi
Plautum imitatus est’, die Pareus seiner zweiten Ausgabe des Plautus (Speyer 1619) beigegeben
hat. Weitere Hinweise finden sich in den Testimonienapparaten der Ausgaben von Schoell-
Goetz—Loewe sowie bei Leo, PE, 33, Anm. 3, Dziatzko—Hauler zu Phorm. 976 und Ad. 35,
Stockert zu Aul. 399 (vielleicht die Vorlage fiir Ter. Ad. 376 ff.) und Zwierlein (s. die Indices
s.v. Bearbeiter: Charakteristika: Terenzimitation). A.S. Gratwick, Paternal obsequelia: Some
passages of Plautus, Nonius and Terence, Hermes 129, 2001, 60 ff. zieht jetzt in Erwigung, daf
in Ad. 995 ein Zitat von Mil. 663 vorliegt.
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fithrungen nicht von vornherein als sicher gelten darf, die plautinischen Verse
vielfach in Partien stehen, die seit langem echtheitskritisch angezweifelt worden
sind. Nachdem Zwierlein in einer eingehenden Untersuchung die Prioritit von
Ad. 36-38 gegeniiber Mil. 720 f. nachgewiesen’®® und zudem auch Andr. 980f.,
Haut. 86, Haut. 236, Eun. 629-631, Ad. 41 und Ad. 78sf. als Vorlagen fiir
die entsprechenden Verse eines nachplautinischen Bearbeiters wahrscheinlich
gemacht hat’?, darf eine Terenzkenntnis des Plautusbearbeiters als gesichert
gelten, so dafl auch fiir die verbleibenden Plautusstellen ein prinzipieller echt-
heitskritischer Vorbehale gilt. So stehen die Verse Merc. 62f. in dem von
nachtriglichen Zusitzen iiberwucherten Prolog des Mercators®; Pers. 729 in der
Szene IV 7 des Persa, in der ebenfalls Spuren der retractatio lingst vermutet
worden sind®. Die Prioritit von Ad. 22f. gegeniiber Trin. 16f. scheint mir
durch die sprachliche Gestaltung der Trinummus-Stelle gesichert®®; Capt. 800
steht in einem verdichtigen Zusammenhang®, und an der Echtheit von Men.
580 habe ich ebenfalls starke Zweifel®>.

Terenz mag daher punktuell plautinische Stiicke eingesehen haben, wie er es
fiir die Commorientes selbst bezeugt, ein stilistisches Vorbild, das er in einer
Buchausgabe studierte und imitierte, war ihm Plautus nicht. Seine Komédien

56 Zwierlein II 122 ff;; Mil. 718722 sind lange zuvor von T. Hasper, De compositione Militis
gloriosi commentatio, in: Festschrift der 44. Versammlung deutscher Philologen und Schul-
minner, Dresden 1898, 333 ff. getilgt worden.

57 Die Begriindung gibt fiir jeden Fall Zwierlein an den iiber die Indices leicht zu ermittelnden
Stellen. Zu Mil. 719 ff. 5. Zwierlein II 123 f.

58 Zu den Interpolationen im Prolog des Mercator s. L. Reinhardr, De retraceatis fabulis Plautinis,
in: Studien auf dem Gebiete des archaischen Lateins, hrsg. v. W. Studemund, Bd. I, Berlin 1873,
8off.,; dort 83f. iiberzeugend iiber die bereits von Weise (Die Komédien des Plautus, Qued-
linburg 1866, 123 f.) erkannte Abhingigkeit des Plautusbearbeiters von Terenz. Zu athetieren
sind wohl Merc, 62—64.

%9 Vgl. E Schoell, Dittographien im Plautustexte, 297 ff. Zwierlein erwigt die Tilgung von Pers.
722-734.

senes qui buc venient, ei rem vobis aperient. Die Konstruktion exspectare de statt exspectare mit
dem direkten Objekt kennen weder Plautus noch Terenz; sie begegnet erstmals bei Varro und
ist ausschliellich in der Prosa belegt; vgl. ThLL V 2, 1898,43—s1. Fiir den Trinummus- und den
Asinariaprolog, die allein der Mitteilung der didaskalischen Angaben dienen, gelten die von
Osann, Analecta Critica, 161 ff., Ritschl, Parega 233 ff. und zuletzt H. D. Jocelyn, Imperator
histricus, YCISt 21, 1969, 120 ausgesprochenen prinzipiellen echtheitskritischen Bedenken
gegen simtliche didaskalischen Angaben in den Plautusprologen.

61Vgl. die Ausgabe von E Schoell, der praef. XX Capt. 800802 tilgt (ihnlich bereits Spengel,
Philologus 37, 446).

62 Thematisch gehdren die Verse s8of. zu dem durchgehend in akatalektischen baccheischen
Tetrametern gestalteten Verskomplex s71-579, dessen Einheitlichkeit die beiden Verse (s80:
cr4; 581: bad,) sprengen. Inhaltlich handelt es sich um eine erlduternde Dublette zu Vers 579.
580 ist nach der o. g. Terenzstelle gestaltet; fiir Vers 581 sollicitos patronos habent pliindert der
Bearbeiter in bekannter Interpolatorenmanier den unmittelbaren Zusammenhang; vgl. Men.
588 sicut me (scil. patronums; vgl. patronis $85a) hodie nimis sollicitum cliens habuit.
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geben keinen Hinweis darauf, dafl Plautus einem romischen Lesepublikum
bekannt war; nach wie vor scheinen sich dessen Stiicke ausschliefflich im Besitz
der Schauspieldirektoren, die sie einst von Plautus erworben hatten, oder deren
Erben befunden zu haben.

3. Die Wiederauffiibrungen des Plautus
seit der Mitte des zweiten Jahrbunderts

3.1. Der Zeitraum. Die erste Wiederauffithrung: Der Prolog der Casina

Der friihe Tod des erfolgreichen Komédiendichters Terenz® muf fiir die Pal-
liata einen schweren Schlag bedeutet haben. Der wirkungsvollen Komikertrias
Plautus, Caecilius und Terenz gesellt sich aus spiterer Zeit kein ebenbiirtiger
Name hinzu%4, die Phase der Wiederauffithrungen beginnt kurze Zeit nach dem
Tod des Terenz. Fiir diesen sind Wiederauffithrungen simtlicher Komédien ab
dem Jahr 146 gesichert®s. Fiir alle Komédien mit Ausnahme der Hecyra bezeugen
die Didaskalien Wiederauffithrungen bis zum Jahr 141 — unter der Regie jeweils
ein und desselben Schauspieldirektors, des Atilius Praenestinus®S; die Zeugnisse
fiir weitere Neuinszenierungen reichen bis in die Kaiserzeits”. Diese Wieder-
auffiihrungen haben in der Terenziiberlieferung ihre Spuren hinterlassen, zum
einen in dem sehr schlecht bezeugten alter exitus der Andria®®, zum anderen
in der handschriftlich einheitlich tiberlieferten®?, aber von Dziatzko wohl zu
Recht getilgten Szene III 5 der Adelphoe™.

Den Wiederauffithrungen des Terenz gingen Wiederauffithrungen des Plau-
tus voraus. In den Versen s—20 der Casina rechtfertigt der Prologsprecher in der

6 Gegen die noch immer weit verbreiteten Vorurteile iiber die angebliche Unpopularitit des
Terenz wendet sich mit Fug und Recht H.N. Parker, Plautus vs. Terence: Audience and
Popularity Re-examined, AJPh 117, 1996, 585 ff. Die von Parker genannten Zeugnisse fiir
Terenzens Popularitit stehen indes bereits bei Ritschl, Parerga, 187 f. Heranzuziehen ist noch
die Suet. vita Ter. p. 8,17 Wessner bezeugte Hochschitzung des Afranius fiir Terenz (der als
Beleg zitierte Vers Afranius 29 ist nicht sicher herzustellen, der Tenor jedoch, niemand sei mit
Terenz vergleichbar, klar).

64Zu den Epigonen s. Dziatzko-Haulers' Kommentar zum Phormio, S. 25 mit Anm, 2; zum
Verfall der Palliata Ritschl, Parerga, 188 f., Duckworth, 68 ff.

65 S. Zwietlein I, 49 mit Literatur.

6€S. Reeve, ;Terence’, in: Texts and Transmission, 412 und Zwietlein II, 230; IV, 208 ff. Fiir
die Andria fehlt in den Handschriften zwar die didaskalische Notiz, doch findet sich eine
entsprechende Angabe bei Donat Ter. Andk. praef. 6. In dem dorr iiberlieferten Satz egerun:
L. Atilius Praenestinus et L. Ambivius Turpio stehen die Namen in chronologisch verkehrter
Ordnung; derselbe Fehler begegnet auch in der Didaskalie zu den Adelphoe im Bembinus.

67 Reeve, ;Terence’, in: Texts and Transmission, 412.

68 Zu den Zeugen s. Reeve, ;Terence', 414, Anm. 17; 418 £; zur Beurteilung des alter exitus durch
die spitantiken Grammatiker s. den Apparat der Ausgabe von Kauer-Lindsay—Skutsch z. St.

69 S. jedoch Donat zu Ter. Ad. st1: i sex versus in quibusdam non feruntur.

7°Vgl. Zwierlein I, soff.
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Rolle des Schauspieldirektors explizit eine Wiederauffithrung dieses Stiickes:
Wie er die Leute, die alten Wein gendssen, fiir klug halte, so auch die, die gern al-
te Stiicke sihen. Den angesprochenen Zuschauern gefielen alte Taten und Wor-
te, dementsprechend sei es billig, daff ihnen auch alte Stiicke gefielen, zumal die
neuen noch weniger taugten als das neue Geld. Da er dem Gerede des Volkes ein
heftiges Vetlangen nach plautinischen Stiicken entnehmen kénne, bringe er ein
altes Stiick des Plautus wieder auf die Biihne, das die Alteren einst mit groflem
Beifall aufgenommen hitten, das den Jiingeren hingegen unbekannt sei; damals
bei der Erstauffiihrung habe es alle anderen iibertroffen. Zu dieser Zeit habe
die Komédiendichtung in voller Bliite gestanden; jetzt, nach dem Tod dieser
Dichter, sollten ihre Stiicke Freude machen, als seien sie noch gegenwiirtig.
Diese Verse liefern fiir die Wiederauffithrung der Casina ein ebenso expli-
zites Zeugnis wie die Didaskalien fiir die Stiicke des Terenz; ihre einheitliche
handschriftliche Bezeugung” macht dariiber hinaus deutlich, daf die Wie-
derauffiihrung in der Uberlieferung des Stiickes (eben in der Form dieses
Zusarzes) Niederschlag gefunden hat. Die Entstehungszeit und die iberlie-
ferungsgeschichtliche Bedeutung dieses Zusatzes hat Friedrich Ritschl richtig
erkanng; er setzt die Wiederauffiihrung der Casina in die Zeit kurz nach dem
Tod des Terenz und sieht in ihr den Auftake der ,Wiederholung Plautinischer
Stiicke“72. Die Nachdriicklichkeit, mit der der Prologsprecher die Auffithrung
einer antiqua comoedia (12) rechtfertigt, sein Hinweis auf den populi rumor, man
wiinsche wieder die Stiicke des von den Alten halbvergessenen, den Jungen
ginzlich unbekannten Plautus zu sehen, lassen keinen anderen Schluff zu,
als daf} die Entscheidung des Schauspieldirektors etwas Aufergewdhnliches, ja
etwas rundweg Neues bedeutete. Ritschls Folgerung scheint unausweichlich:

Also haben wir es hier offenbar mit dem Zeitpunkt zu tun, da man sich eben mit
neuerwachter Neigung zu dem halbvergessenen Plautus zuriickwandte, und dieses
that man, als andere Dichter ausgegangen waren. So lange Dichter wie Caecilius
und Terentius die Biihne alljihelich mit neuen Darstellungen in dichtgedringter
Zahl versorgten, machte sich gar kein anderes Bediirfnis geltend .... Jetzt, nach
dem Tod des Terenz, trat seit langer Zeit zum ersten Mal Mangel an novae, oder
doch guten novae ein.”3

Dennoch hat Leo in seiner Interpretation des Casina-Prologs?# Ritschl in
beiden Punkten widersprochen; er datiert den Zusatz der Neuinszenierung
noch in die spite Lebenszeit des Terenz und setzt den Beginn der Wiederauf-
fihrungen in die ,,Zeit zwischen Plautus und Terenz“75. Zu Recht riickt Leo den

7 Der Ambrosianus setzt zwar erst wieder mit Cas. 38 ein, doch hat Studemund, Apographum,
im App. zu fol. 167" wahrscheinlich gemacht, dafl das verlorene folium 194 die Verse Cas. 137
enthalten hat.

72 Parerga, 180 ff.; das Zitat 201. Ganz dhnlich auch Zwierlein IV, 207.

73 Parerga, 198.

74 GRL, 212 fF.

75 GRL, 216.



