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Vorbemerkung

Mit der nachfolgenden Einfilhrung informieren wir iiber ein neues
Teilgebiet einer pragmatisch fundierten Sprachwissenschaft. Dabei
kénnen wir nicht in Anspruch nehmen, alle Standpunkte und
Probleme referiert zu haben; dazu sind jene zu kontrovers und
diese zu wenig durchgearbeitet. Hingegen haben wir versucht,
auch unsere eigenen Entwiirfe einzubringen und, im Vergleich,
zur Diskussion zu stellen.

Gesprichsanalyse stellt sich uns als bedeutsames Kapitel der
Sprachpragmatik dar: bedeutsam deshalb, weil Gesprichsanalyse
die Praxis jedes einzelnen als Sprecher und Hérer in Gesprichen
betrifft; bedeutsam aber auch, weil Gespriche (Unterrichtsge-
spriche, Diskussionen, Interviews) im pidagogischen Sektor, in
Politik, Kultur und Literatur eine wichtige Rolle spielen. Als
Germanisten haben wir der Analyse deutschsprachige Gesprichs-
texte zugrundegelegt und zugleich Hinweise dafiir gegeben, daff
das Gesprich als Gegenstand der Germanistik (wieder) zu ent-
decken ist.

Das Buch wendet sich an diejenigen, die sich fiir Probleme der
Sprache interessieren und linguistische Grundkenntnisse besitzen,
insbesondere an Studenten der Germanistik und anderer philo-
logischer Ficher.

Diese Einfiihrung faflt eine mehr als zweijihrige Lehr- und
Forschungstitigkeit zusammen. In Vorlesung, Seminar und Ubung
haben wir den Stoff unter wechselnden Gesichtspunkten vor-
getragen und diskutiert. Die teilnehmenden Braunschweiger
Studenten waren aufmerksame Zuhorer und kritische Diskussions-
partner, deren Beitrige uns an vielen Stellen weiterhalfen. Dariiber
hinaus haben wir bet Vortrigen und Kolloquien in Ziirich, Lund,
Oslo, Loccum und Diisseldorf Erfahrungen gesammelt und wich-
tige Hinweise erhalten. Den Gesprichspartnern sei hiermit vielmals

gedankt.



VI Vorbemerkung

Der nachstehende Text ist auf der Basis einer gemeinsam erarbeite-
ten Konzeption erwachsen. Der Text wird deshalb gemeinsam ver-
antwortet. Eine strikte Arbeitstrennung gab es nur fiir Kapitel 1
(Henne) und Kapitel 2 (Rehbock). Kapitel 4 bis 6 wurden zu
gleichen Teilen formuliert. An der Notation der Gespriche (Kapi-
tel 3) hat Wolfgang Jost entscheidend mitgewirkt.

Unser Dank gebiihrt nicht nur ihm, sondern auch Rolf Kanth, der
uns bei Reinschrift und Drucklegung unterstiitzt hat. Dieter
Cherubim danken wir fiir kritische Lektiire und wichtige Hin-
weise und Verbesserungen. In gleicher Weise haben uns die
Gespriche mit Inger Rosengren, Lund, und Horst Sitta, Ziirich,
weitergeholfen. Diesem danken wir zugleich fiir briefliche An-
merkungen nach Durchsicht unseres Textes.

Braunschweig, im Oktober 1978

Vorwort zur zweiten Auflage

Der Neuauflage unserer ,Einfiihrung haben wir ein 7. Kapitel hin-
zugefiigt, das ein Forschungsreferat zu allgemeinen und einzel-
sprachlichen Problemen der Gesprichsanalyse enthilt; dariiber
hinaus Hinweise und Bemerkungen zu Grundbegriffen und einzel-
sprachlichen Gesprichsmitteln.

Zum Aufbau der Kapitel 1 bis 6 sind in 4.1. einige Hinweise ge-
geben. Wir verweisen hierauf den geneigten und (moglicherweise)
eiligen Leser. Daf} er auch diese Auflage so freundlich aufnimmt wie
die erste, wiinschen wir uns. Mit diesem Wunsch verbinden wir den
Dank an alle, die uns durch Gespriche und bei der Herstellung des
Manuskripts geférdert haben.

H H/H R



Vorbemerkung VII

Vorwort zur dritten Auflage

Unserer Finfihrung, die sich im Universititsunterricht bewihrt
hat, fiigen wir eine Auswahl von Arbeiten hinzu, welche die
Forschung bis 1994 dokumentieren. Die knapp 100 Titel sind ein
Angebot fiir diejenigen, die einen Uberblick iiber die neuere For-
schung gewinnen und wissenschaftlich weiterarbeiten mochten.

Braunschweig, im Februar 1995 H.H/H. R

Vorwort zur vierten Auflage

Unsere Einfiihrung prisentiert sich zwar in neuem Gewande, behilt
jedoch auch in dieser Auflage den bewihrten Text. Wir meinen, daff
er nach wie vor geeignet ist, den Zugang zum Gebiet der Ge-
sprichsanalyse zu 6ffnen: indem er nimlich die elementaren Kate-
gorien ausfithrlich begriindet und veranschaulicht sowie die Vielzahl
wissenschaftlicher Vertiefungen im Umrif} zeigt. Diese Zielsetzung
wiirde gefihrdet, wollten wir versuchen, die Flut neuerer gesprichs-
analytischer Veroffentlichungen in der Vielfalt ihrer Positionen,
Fragestellungen und Ergebnisse in Textzusitzen und Erginzungs-
kapiteln einzufangen. Wir halten demgegeniiber fest an der iiber-
schaubaren Form des Einfithrungstextes und aktualisieren lediglich
den bibliographischen Anhang durch eine Auswahl von gut 60 Titeln,
die den gegenwirtigen Stand der deutschen und angelsichsischen
Forschung reprisentiert.

Braunschweig, im April 2001 H.H/H. R
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1. Wissenschaftliche Analyse von Gesprichen:
eine neue linguistische Disziplin?

1.1. Amerikanische und europaische Gesprachsforschung

Dic cinen nennen es ,,Konversationsanalyse (Kallmeyer/Schiitze
1976), die anderen ,,Diskursanalyse” (Wunderlich 1976) oder
s, Linguistik des Dialogs* (Steger 1976). Diejenigen, die schon zu
Beginn der sicbziger Jahre Gespriche unter linguistisch-kommu-
nikativem Gesichtspunkt analysierten, fihrten den Begriff ,,Ge-
sprachsanalyse* ein (Ungebeuer 1974). Die Variation der Begniffe
und Termini darf nicht tauschen: Was sich unter wechselndem
Namen kundgibt, stellt eine Rezeption der amerikanischen ,,con-
versational analysis“ dar oder ist doch wesentlich durch diese
angeregt. An dieser Stelle soll nicht zum Problem werden, daff
die Conversational analysis selbst in unterschiedlichen For-
schungsansitzen vorliegt; wohl aber soll die Neuheit der ameri-
kanischen Gesprichsforschung und ihrer deutschen Schwester
oder Tochter diskutiert werden. Diese Diskussion mufS zumindest
zwei Fragen erortern: Wie neu ist der Untersuchungsgegenstand
Gesprich innerhalb der Wissenschaft, und wie neu sind die Ein-
sichten, die die ,,neue“ Gesprichsforschung liefert.

Die erste Frage kann sehr schnell beantwortet werden. Wenn
der Mensch durch seine Sprachfihigkeit erst zum Menschen wird,
dann bedeutet diese Sprachfihigkeit zugleich, dal der Mensch
mit anderen Menschen in ein Gemeinsames und das heifit: in ein
Gesprich eintreten kann. Die Kategorie Gesprich mufl somit als
grundlegend fiir jede Form menschlicher Gesellschaft angesehen
werden. Von daher ist es naheliegend, dafl die Wissenschaft der
Bedeutung des Gesprichs im Leben der Menschen nachgegangen
ist. Philosophische Dialogtheorie und -forschung; geistes- und
literaturwissenschaftliche Gesprichsforschung im Rahmen einer
Poetik des Dialogs; die pidagogischen Bemihungen um eine
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Gesprichstheorie im allgemeinen und eine Theorie des Unter-
richtsgesprichs im besonderen mogen die Skeptiker trosten: Viele
Aspekte des Gesprichs hat die Wissenschaft, d.h. haben Philo-
sophic und Einzelwissenschaften beschrieben. Griechische Philo-
sophie ist dariiber hinaus im europiischen Kulturkreis in erster
Linie in den von Plato entworfenen Dialogen des Sokrates mit
seinen wechselnden Gesprachspartnern prisent: Am Anfang euro-
piischer Philosophie war das Gesprich. Wenn also das Gesprich
als Mittel der Philosophie und als Untersuchungsgegenstand der
Wissenschaft zwar nicht so alt wie die Menschheit ist, wohl aber
die Wissenschaft von Anfang an begleitee, mu vor allem die
Neuheit der Ergebnisse amerikamscher Gesprichsforschung zur
Debatte stehen.

Die Frage nach den neuen Einsichten kann aber nicht beantwortet
werden, ohne dafl der theoretische Rahmen und das veranderte
methodische Vorgehen dargestellt werden. Das soll in 1.3. erfol-
gen, nachdem zuvor die Umrisse (alt)europiischer Forschung in
1.2. skizziert sind. Um aber schon hier die neue kommunikativ-
pragmatische Fragestellung anzudeuten, sei auf den Begriff des
»turn® eingegangen. Dieser Begriff, der im Deutschen mit Ge-
sprichsschritt oder Gesprichsbeitrag (relativ umstindlich) wieder-
zugeben ist, wird von Yngve (1970) in das Zentrum einer Abhand-
lung gestellt. Yngve konstatiert, dafl das Wechseln des Gesprichs-
beitrages von einem Partner zum anderen, also der Sprecher-
wechsel, der offenkundigste Aspekt eines Gesprichs sei; er fol-
gert, dafl es ein System von Regeln geben miisse, das durch
konventionelle Signale realisiert werde, deren Austausch den
zumeist reibungslosen Ablauf des Gesprichs garantiere. Das
Erstaunen des Verfassers, das sich in folgendem Satz nieder-
schlagt, wirkt dann kaum gespielt: ,,In reviewing the literature
on our topic, one is surprised to find that apparently no one
has made any kind of a systematic study of how turn changes
in dialogue* (Yngve 1970, 569). Einer der wesentlichen Antriebe
amerikanischer Gesprichsanalyse ist es, die Systematik des ,,turn
taking”, also des Sprecherwechsels innerhalb eines Gesprichs,
herauszuarbeiten. Indem somit das Funktionieren alltaglicher
Gespriche zum Gegenstand wissenschaftlicher Beschreibung er-
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hoben wird, ist eine Dimension erreicht, die der europiischen
Gesprichsforschung nicht zuginglich war — das zumindest ist
die Hypothese der conversational analysis amerikanischer Pro-
venienz. Sie steht zur Uberpriifung an.

1.2. Philosophische Dialogtheorie und Poetik des Dialogs —
zur europdischen Dialogforschung

Wenn in der Uberschrift dieses Kapitels der Begriff ,Dialog‘ an
die Stelle des ,Gesprichs* tritt, so ist damit schon etwas iiber das
Erkenntnisinteresse europiischer Dialogforschung — wie es nun-
mehr angemessen heiflen soll — ausgesagt. In der ,,Deutschen
Synonymik von J. A. Eberbard, bearbeitet von C. H. Meyer
1852, wird der Dialog gegen die Unterredung und das Gesprach
dadurch abgesetzt, daf bestimmt wird: ,,Zum Dialog gehort ein
Thema von allgemeiner menschlicher Wichtigkeit* (Bd. 2, S.436).
Der Dialog erscheint somit als eine spezifische Gesprichsform, die
den Teilnehmern Gelegenheit gibt, ein bedeutsames Thema zu er-
ortern. Es ist eine Gespriachsform, die nicht auf zwei Teilnehmer
beschrinkt ist (das wire ein ,,Dyolog*), wohl aber ein grund-
legendes Thema zergliedert, erortert, wagt (vgl. griech. dia-
légesthai ,,sich unterhalten und das zugehorige Aktivum dia-légein
»auseinanderlesen, sondern, zergliedern). Der Historiker des
europiischen philosophischen und literarischen Dialogs, Rudolf
Hirzel, erlautert dann auch, dal der Dialog insofern von der Kon-
versation unterschieden sei, als jener ,,sich erdrternd in die Gegen-
stinde versenkt und deshalb nicht wie ein Schmetterling [und die
Konversation] von einem zum anderen flattern kann* (Hirzel 1895,

Bd. 1, S. 5).

Damit ist ein Rahmen gesetzt, innerhalb dessen sich eine philo-
sophische Dialogtheorie und eine Poetik, also Dichtungslehre, des
literarischen Dialogs entwickeln kann. Eine philosophisch orien-
tierte Dialogtheorie stellt u.a. die Frage nach dem Anfang
wissenschaftlicher Erkenntnis, soll heiflen: wie wissenschaftliche
Erkenntnis recht eigentlich begriindet werden kann. Dabei ist es
naheliegend, das Begriindungsverhiltnis umzukehren: Die Frage
nach dem Anfang jeglicher Wissenschaft kann nur im Rahmen
einer Dialogtheorie beantwortet werden, in der nicht nur Sprache
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als die Bedingung der Moglichkeit jeglicher Erkenntnis, sondern
dariiber hinaus dialogisches Sprechen als die Voraussetzung
aller Wissenschaft bestimmt wird. In diesem Rahmen bewegt sich
die Erlanger Philosophische Schule, die eine Dialogtheorie als
transzendentale Begriindung jeglicher Wissenschaft entwirft:,,Eine
Aussage zu behaupten heiflt sich anheischig zu machen, sie gegen
den Dialogpartner, den Opponenten, zu verteidigen* (Lorenzen
1974, 37). Im Dialog ist der methodische Anfang unserer Erkennt-
nis zu denken. In eine andere, aber vergleichbare Richtung fiihrt
die Antwort K. O. Apels auf die Frage nach den transzendentalen
Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft. Sie wird beant-
wortet mit dem Hinweis auf die (sprachliche) Kommunikations-
gemeinschaft als transzendentale Voraussetzung der Sozialwissen-
schaften (Apel 1972). Sprachliche Kommunikationsgemeinschaften
sind Menschen im Dialog.

Dariiber hinaus ist der Dialog der Ort, ,,an dem ,Wahrheit sich
ereignet oder ereignen kann, teils als ausgezeichneter Grund
moglicher Wahrheitsbestimmung, teils schliefilich als ein hoher
Wert, als eine Wahrheit an sich* (vgl. Wiehl 1972, 41f.). Die
Konsensustheorie der Wahrheit (das Wahre ist, woriiber wir
Einverstindnis erzielt haben) insistiert auf dem Dialog als Vor-
aussetzung jeglicher Wahrheitsfindung (vgl. Lorenz 1972; vgl.
auch Theunissen 1965).

Damit ist nun nicht annihernd der Stellenwert des Dialogs und
des Dialogischen im Kontext philosophischer Forschung aus-
gemacht; zu verweisen ist etwa auf M. Theunissens Darstellung
der ,,Philosophie des Dialogs als Gegenentwurf zur Transzenden-
talphilosophie®, einem Entwurf, in dem anreden und vernehmen
einerseits und bereden andererseits als die beiden ,,Urdimensionen
der Rede** (Theunissen 1965, 283) vorgestellt werden. Mit diesen
Hinweisen ist lediglich eine Richtung gewiesen, die das Erkennt-
nisinteresse der Philosophie deutlich und zugleich die Vernach-
lissigung alltagssprachlicher Gesprichskommunikation wenn nicht
rechtfertigt, so doch einsichtig macht.

Das literaturwissenschaftliche Interesse am Dialog bzw. Gesprach
kann die Arbeit von Gerbard Bauer, ,,Zur Poetik des Dialogs*
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(1969), exemplarisch belegen. Nachdem Bawer eingangs den An-
stoff zu seiner Arbeit auf Anregungen der Philosophie zuriick-
fihrt, die u.a. das ,,Mit-ein-ander-sein‘“ der Menschen im Ge-
sprich herausgearbeitet habe, fahrt er fort: ,,Keine philosophische
Untersuchung liefert indes eine vollstindige Beschreibung des
gewohnlichen Gesprichs, die sich der Analyse des literarischen
Gesprichs zugrunde legen oder als Kontrollmodell heranziehen
liefe* (Bauer 1969, 3). Wenn die Philosophie in dieser Richtung
nicht weiterhilft und die Linguistik — im Jahre 1969 — erst gar
nicht befragt wird, bietet sich als Rettungsanker die Rhetorik an.
Doch auch hier kann der Autor seine Enttiuschung nicht ver-
bergen: ,,Eine eigentliche Rhetorik des Gesprichs ist nie aus-
gebildet worden. Die antike Rhetorik bezog die Erwiderung nicht
in ihr kasuistisches System ein‘“ (Bauer 1969, 6). Somit ist die
Literaturwissenschaft auf sich selbst verwiesen. Bauer legt in die-
sem Zusammenhang dar, dafl die Interpretationsmethode vor
allem an ,,Ausdrucksdichtung® ausgebildet worden sei: ,,Der
dialogische Bezug der auftretenden Figuren und ihrer Reden (ist)
kein leitender Gesichtspunkt, auch wenn er am einzelnen Text
durchaus beachtet wird* (Bauer 1969, 3). Wie kritisch dieses
Diktum im Zeitalter der Rezeptionstheorie und -forschung auch
zu betrachten ist — man wird dem Autor zustimmen konnen,
wenn er konstatiert, dafl eine ,,Kunstlehre von den Repliken, eine
ars dialogica™ nicht entwickelt worden sei.

Nur noch summarisch kann hier der Weg gewiesen werden, den
der Autor selbst beschreitet: In Anlehnung an V. Klotz’ (1960)
Entfaltung der Kategorien ,,geschlossene* und ,,offene* Form im
Drama entwirft er den Typus des ,,konventionstreuen Dialogs*
(analog zur geschlossenen Form) und den Typus des ,,konven-
tionssprengenden Dialogs* (analog zur offenen Form), denen er
das ,,dialektische Gesprach*“ und die ,,Konversation als zwei
weitere Typen zugesellt, die er dergestalt in Beziehung setzen
mochte, ,,dafl die dem Gesprich eigentiimliche Leistung deutlich
wird“ (Bauer 1969, 22). An der Interpretationsmethode geschult,
bemiht sich der Autor, einzelne dramatische Gesprichsszenen
relativ zu den aufgestellten Typen zu interpretieren, zugleich
jedoch Ubergangserscheinungen aufzuzeigen. So kann er fiir den
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konventionstreuen Dialog einen ,,Sprachoptimismus® konstatie-
ren, der jederzeit sich der Sprache und ihren Mitteln anvertraut,
wihrend im konventionssprengenden Dialog das Scheitern des
Menschen in der Sprache und mit der Sprache vorgefithrt wird:
Exempla sind der Streit der Koniginnen Elisabeth und Maria in
Schillers ,,Maria Stuart“ einerseits und der Abschiedsdialog zwi-
schen Clov und Hamm in Becketts ,,Endspiel” andererseits.

Die Analysekategorien des Autors sind literaturwissenschaftlich
orientiert — wie sollte es anders sein, da doch Nachbardisziplinen,
wie oben gezeigt, keine Hilfestellung boten. Der Fall Bauer ist
exemplarisch auch deshalb, weil Baxer die bisherigen germanisti-
schen Untersuchungen zur Gesprichsliteratur und zum Gesprich
in der Literatur auffiihrt und diese Tradition weiterfihrt. Nur er-
wihnt werden sollen an dieser Stelle die Analysen literarischer
Dialoge innerhalb der linguistischen Gesprichsanalyse (vgl. z. B.
Betten 1978); diese Untersuchungen setzen voraus, was innerhalb
unserer Argumentation erst noch zu entwickeln ist: eine linguisti-
sche Gesprichsanalyse. Der Frage nach dem gewohnlichen Ge-
sprach und seiner Struktur und Funktion — und sei es als Kon-
trollmodell philosophischer und literarischer Dialogtheorie — ist
nun nicht mehr auszuweichen.

1.3. Theorie und Analyse des Gesprichs
1.3.1. Die Kategorie Gesprich

Das Gesprich ist eine Grundeinheit menschlicher Rede. Diese
Einsicht bedingt einen dialogischen Sprachbegriff, den Wilbelm
von Humboldt folgendermaflen erliutert: ,,Es liegt aber in dem
ursprunglichen Wesen der Sprache ein unabinderlicher Dualis-
mus, und die Maglichkeit des Sprechens selbst wird durch Anrede
und Erwiederung bedingt” (W. von Humboldt 1963, 138). Das
Sprechen oder mit Humboldt: Die Anrede des einen ist somit
auf die Erwiderung der anderen hin angelegt, nur im Gesprich
erfahren wir voneinander. Schon in der kollektiven Wortbildung
Ge-sprich (vgl. Ge-birge und Ge-wdsser) (< mhd. gespreche
< ahd. gisprabhi) ist eben durch das kollektivierende Prifix ge-
die Gemeinsamkeit der anredenden und erwidernden Gesprichs-
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partner bezeichnet. Aus anderer Perspektive hat Karl Béibler diese
Einsicht akzentuiert: ,,Wir folgen einem aus intimer Kenntnis der
Dinge oft ausgesprochenen, aber niemals methodisch restlos fruk-
tifizierten Satz, wenn wir den Ursprung der Semantik nicht beim
Individuum, sondern bei der Gemeinschaft suchen‘ (Bihler 1929,
38). Diesen nur jeweils unterschiedlich formulierten dialogischen
Sprachbegriff versucht E. Goffman zu erliutern, indem er den
grundsitzlichen ,,Paar-Charakter von Sprache dadurch kenn-
zeichnet, dafl er zunichst ,Frage’ und ,Antwort’ als eine kano-
nische, also als Vorbild dienende Form dieses Paarcharakters
kennzeichnet: ,,Whenever persons talk there are very likely to
be questions and answers® (Goffman 1976, 257). In seinen wei-
teren Uberlegungen zur Kennzeichnung des Paar-Charakters von
Sprache fithrt Goffman aus, dafl man einen weiteren (d.h. uni-
versalen) Begriff und Terminus brauche, weil z. B. auch ,Behaup-
tung und Entgegnung’, ,Beschuldigung und Rechtfertigung* (oder
,Eingestindnis) diesen Paar-Charakter hatten. Er schlige vor,
,,statement and reply” konne diesen universalen Paar-Charakter
kennzeichnen, ,,intentionally using ,statement‘ in a broader way
than is sometimes found in language studies, but still retaining
the notion that an initiating element 1s involved, to which a reply
is to be oriented” (Goffman 1976, 263). Man konnte diesen Vor-
schlag Goffmans nun mit ,Darlegung und Erwiderung’ ins Deut-
sche Ubersetzen, um den Dualismus jeglichen Sprechens zu kenn-
zeichnen, um also einen Oberbegriff fiir alle méglichen Gesprichs-
paare einzufilhren. Wir meinen, dafl Humboldts Begriffe in kom-
munikativ-pragmatischer Perspektive treffender sind, und méchten
vorschlagen, ,Anrede und Erwiderung® als universale Kategorien
dialogischen Sprechens aufzufassen.

Als allgemeine sprachkommunikative Kennzeichnung der Kate-
gorie Gespraich hat G. Ungebeuner vorgeschlagen: Moglichkeit
des Sprecher-Horer-Rollenwechsels (turn-taking); Wechsel von
'Thememmmerung und Themenakzeptierung; gegenseitiges Akzep-
tieren jeweiligen Rechtfertigungsverlangens in bezug auf Ge-
sprachsstiicke (Ungeheuer 1974, 4). Diese Bestimmung geht von
einem freien Gesprich unter Gleichberechtigten aus; die nach-
stehende Liste von Gesprichsbereichen (s. S. 24) geniigt jedoch
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in abnehmender Linie nicht mehr oder nur noch sehr bedingt
den vorstehenden Definitionsstiicken. Amtsgespriche zum Bei-
spiel zeichnen sich dadurch aus, dafl das Rechtfertigungsverlangen
in bezug auf bestimmte Gesprichsstiicke nicht wechselseiug,
sondern einseitig gilt. Eine weniger restriktive Bestimmung der
Kategorie Gesprich geben Fuchs und Schank (1975, 7), indem
sie Gesprich als ,,,zentrierte Interaktion’ (Goffman 1971, 84f.)
zwischen wenigstens zwei Kommunikationspartnern mit freiem
Wechsel der Sprecher-/Horerrolle® definieren. Schaut man mit
einem zweiten Blick auf die vorstehenden Bestimmungen der
Kategorie Gesprich, so ist das hervorstechende Merkmal die
Wechselbeziehung: von Sprecher- und Horerrollen; von Themen-
initiierung und -akzeptierung. Was die Philosophie als das ,,Ge-
meinsame im Gesprich zu bestimmen suchte, erweist sich in
kommunikativer Perspektive als der ,,Wechsel* bzw. die Wechsel-
beziehung.

Das Gemeinsame im Wechsel mufl in jedem Gesprich von
den Gesprichspartnern zumindest unterstellt werden. Da jeder
Gesprichspartner je eigene lebensgeschichtlich begriindete Per-
spektiven in das Gesprich einbringt, miissen die das Gesprich
Fihrenden Idealisierungen vornehmen, deren zugrundeliegende
Regeln innerhalb der Ethnomethodologie. (einer Richtung ameri-
kanischer Soziologie, die das ,methodische* Wissen der Laien in
Alltagshandlungen untersucht) als ,,Basisregeln® bezeichnet wer-
den: ,,Derartige Basisregeln beinhalten die Bedingungen der Még-
lichkeit von Kommunikation. Kern dieser Bedingungen ist die
Bewiltigung der grundsitzlichen Unvereinbarkeiten des Inter-
aktionsprozesses: die Unvergleichbarkeit der beteiligten Selbst-
idenutiten, die Vagheit der ausgetauschten Symbolgesten, die
mangelnde Angleichung ihrer wechselseitigen Interpretation®
(Kallmeyer/Schitze 1976, 9). Das dennoch Gemeinsame innerhalb
der Gesprichskommunikation wird durch wechselseitige Ideali-
sierungen garantiert, die A. Schutz (1962, 12) die Idealisierung
der Austauschbarkeit der Standpunkte und die der Kongruenz
der Relevanzsysteme genannt hat: ,,Ich setze als selbstverstindlich
voraus und nehme an, dafl mein Interaktionspartner dasselbe tut:
wenn ich meinen Standort mit ihm tausche, so daf} sein ,Hier
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mein ,Hier* wird, dann werde ich in derselben Entfernung den
Dingen gegeniiberstehen und sie in derselben Typikalitit sehen,
wie er das gegenwirtig tut. Auflerdem wiirden genau die Dinge
in meiner Reichweite sein, die gegenwirtig in seiner sind. (Das-
selbe trifft — so nehme ich an — fiir den Interaktionspartner zu.)“
,»Bis zum Gegenbeweis setze ich als selbstverstindlich voraus
und nehme an, daff mein Interaktionspartner dasselbe tut: die
Unterschiede in unseren Perspektiven, die auf unsere je einzig-
artigen biographischen Situationen zuriickgehen, sind bedeutungs-
los fur die Absichten, die wir beide gerade verfolgen. Er und
ich, ,wir‘, unterstellen — so nehme ich als Selbstverstindlich-
keit —, dafl wir beide die im Augenblick oder potentiell gemein-
samen Gegenstinde und ihre Merkmale in einer identischen Weise
ausgewihlt und interpretiert haben — oder zumindest in einer
empirisch identischen Weise, die ausreichend fiir alle praktischen
Absichten ist.“ (Ubersetzung von Kallmeyer/Schiitze 1975, 811.)

1.3.2. Gesprich, Sprechakt und Sprechakttheorie

Man kann die Entwicklung der Linguistik der 70er Jahre als fort-
schreitende Pragmatisierung sprachwissenschaftlicher Probleme
begretfen. Darunter ist zu verstehen, dafl die Sprachwissenschaft
von threr Fixierung auf Laut-, Wort- und Satzprobleme — die
als zu legitimierende abstraktive Groflen erhalten bleiben — befreit
und verwiesen wird auf die Rolle dieser Probleme in der Taugkeit
der Menschen als sprechende Wesen. Damit sind mehrere Kon-
sequenzen verbunden: Sprache wird an die Sprachsubjekte und
damit an den Vollzug von Handlungen gebunden; Sprache ist
somit nur als sprachliches Handeln begreifbar. Dieses ist sinn-
konstituierend, d.h. der Sprecher verbindet einen Sinn mit seiner
sprachlichen Handlung, und konventionell, d.h. der Sprecher
mufl sich am Handeln anderer orientieren und somit einen Sinn
voraussetzen (vgl. Henne 1975, 41—43). Diese Sichtweise bedingt
zugleich, daf man sich nunmehr verstirkt der Beschreibung
textlicher Strukturen zuwendet, die Grundlage und Instrument
sprachlichen Handelns bilden.

Die von J. L. Austin mit seinem Buch ,,How to do things with
words (1962) (,,Wie man mit Worten handelt”) inaugurierte
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Sprechakttheorie hat diesen Weg einer Pragmatisierung wesentlich
eingeleitet. J. R. Searle formulierte in der Nachfolge Austins:
,Die Grundeinheit der sprachlichen Kommunikation ist nicht,
wie allgemein angenommen wurde, das Symbol, das Wort oder
der Satz, oder auch das Symbol-, Wort- oder Satzzeichen, sondern
die Produktion oder Hervorbringung des Symbols oder Wortes
oder Satzes im Vollzug des Sprechaktes” (Searle 1971, 30). Im
Gefolge dieser Annahme wurde vor allem die kommunikative
Kraft (,,illocutionary force) einzelner Sprechakte herausgearbei-
tet, also beschrieben, was man tut, indem man z.B. sagt: ,,Ich
wette* (vgl. Austin 1972, 81).

Sprecher vollziehen im Fall einer solchen Kommunikation (z.B.
bezweifelt Georg Klein gegeniiber Hans Schmidt, daf Eintracht
Braunschweig deutscher Fuflballmeister 1978 wird; H. Schmidt
antwortet: ,,Ich wette!*) nach Searle (1971, 40{.) drei’ simultane
Teilakte, namlich: (1) einen Auflerungsakt, der darin besteht,
Sprachzeichen in eine grammatische Konstruktion zu bringen und
zu artikulieren; (2) einen propositonalen Akt, der aus Referenz
und Pridikation besteht: Ich (,,Hans Schmidt® = Referenz) wette
(,,das, was von ,Ich‘ ausgesagt wird*“ = Pradikation); (3) einen
illokutiven Akt, der die kommunikative Kraft als Wirkung des
Sprechers auf den Horer ausdriickt: ,,Ich (H. S.) verpflichte mich,
etwas an G. K. zu zahlen, wenn das Ereignis der deutschen
Fuflballmeisterschaft Eintracht Braunschweigs nicht eintrifft, und
ich (H. S.) erhalte andererseits das Recht, etwas von G. K. ein-
zutreiben, wenn das besagte Ereignis eintrifft. Zugleich kann
der Sprecher einen perlokutiven Akt vollziehen, der darin besteht,
eine zusitzliche Wirkung zu erzielen (in diesem Fall den Georg
Klein z.B. einzuschiichtern).

Die sich aus diesem Forschungsansatz ergebenden weiteren Kon-
sequenzen konnen an dieser Stelle nicht detailliert aufgefiihre
werden (vgl. u.a. Henne 1975, 55—81; Schlieben-Lange 1975,
81—111; Braunroth [u.a.] 1975, 136—176). Auf die Gefahr einer
spezifischen, durch die Sprechakttheorie eingeleiteten pragma-
tischen Fehlentwicklung 1st jedoch zu verweisen. Da jeweils
nur der Sprechakt als solcher (,,Was ist ein Sprechakt? (Searle
1965)) sowie spezifische einzelsprachliche Sprechakte (wie wetten,
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taufen, raten usw.) und die Bedingungen ihrer regelgeleiteten
Ausfihrung, z.T. auch die regelgeleiteten Bedingungen von
Sprechaktsequenzen den Gegenstand sprachwissenschaftlicher Be-
schreibung bilden, muf! der Vorwurf einer zweifachen Verkiirzung
erhoben werden. Die Sprechakttheorie verkiirzt die sprachliche
Wirklichkeit insofern, als fortwihrend nur der Perspektive des
Sprechers Rechnung getragen wird und der Hérer nur als Reagie-
render (und nicht auch als aktiver Zuhorer) in den Blick kommt.
Diesen Defekt kann man insofern autheben, als man der Sprech-
akttheorie eine Horverstehensakttheorie zuordnet und in dieser
Sprech- und Horverstehensakttheorie (als Teile eines sprachlichen
Kommunikationsaktes) das gegenseitige Aufeinanderbeziehen
formuliert (vgl. Henne 1975, 711f.). Die Sprechakttheorie ver-
kiirzt die sprachliche Wirklichkeit dariiber hinaus, insofern es
nicht nur den einen als Sprecher und den anderen als Zuhorer
gibt, sondern den einen Gesprichsteilnehmer (als Sprecher und
Horer) im Gesprich mit dem anderen Gesprichsteilnehmer (als
Sprecher und Hérer): Der Sprechakt von Hans Schmidt und der
Horverstehensakt von Georg Klein sind eingebettet in voraus-
gegangene und folgende Kommunikationsakte, in denen
Sprech- und Hérverstehensakte einander ablésen und durch-
dringen. Im Gesprich verstandigt man sich (oder auch nur
teilweise oder gar nicht) mit dem oder den anderen iiber etwas:
»einer — dem andern — iber die Dinge* (Béihler 1978, 24) und
der andere dem einen uber die Dinge und der eine vielen und
viele einem. Erst das Gesprich als Ausgangspunkt sprachpragma-
tischer Forschung garantiert die unverkiirzte Darstellung sprach-
licher Realitat (vgl. Henne 1977, 71—75).

Im Zuge dieser Bemerkungen ist noch einmal auf die Bestimmung
der Grundeinheit sprachlicher Kommunikation durch Searle zu-
rickzukommen. Searle benennt als solche Grundeinheit den
Sprechakt (s. 0. S. 10), und nichts deutet darauf hin, daf er diese
Aussage lediglich als eine methodologische verstanden haben
mochte, also als eine solche, die die Kategorie Sprechakt nur als
Analyseeinheit heraushebt. Da Searles Aussage vielmehr als eine
sprachtheoreusche zu verstehen ist (,,Was ist Sprache und deren
Grundeinheit?), ist sie, einem dialogisch konzipierten Sprach-
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begriff folgend, zuriickzuweisen. Die Grundeinheit sprachlicher
Kommunikation ist Anrede und Erwiderung, oder einfacher
ausgedriickt: Die Grundeinheit sprachlicher Kommunikation ist
das Gesprich. ,,Nicht der unilaterale diskurs eines sprechers an
ein stummes auditorium darf systematisch ausgangspunkt kom-
munikationswissenschaftlicher theoriebildung und analysen sein;
vielmehr ist es die situation des gesprichs, welche als matrix jeder
kommunikationswissenschaftlichen erorterung zugrunde liegt*
(Ungebeuer 1974, 4). ,,Sprechakt® hingegen ist eine Analyse-
kategorie innerhalb einer gesprichstheoretisch fundierten prag-
matischen Sprachwissenschaft.

1.3.3. Kategorien der Gesprichsanalyse
Wenn ein Gesprichsausschnitt folgendermaflen lautet:

A: Nein!
B: Ja!

dann wiirde man zunichst vermuten, dafl eine heftige Kontro-
verse zwischen A und B vorliegt. Nehmen wir an, die Ehefrauen
von Georg Klein und Hans Schmidt unterhalten sich ,iiber den
Gartenzaun‘, wihrend ihre Minner in einer Kneipe Wetten ab-
schlieflen. Das vollstindige Gesprich sehe folgendermaflen aus
(was eingestandenermaflen recht unwahrscheinlich ist (s. dazu

Kap. 2)):

Anna Schmidt: Kannst du mir deinen Gartenschlauch leithen?
Beate Klein:  Brauchst du ihn sofort?

Anna Schmidt: Nein!

Beate Klein:  Ja!

Sofern dieses Gesprich vorliegt, kénnte man die Interpretation
des Gesprichsausschnitts als Kontroverse korrigieren; aber man
konnte, sofern man nicht die Gesprichsanalyse als wissenschaft-
liche Disziplin entwickelt, keine sprachwissenschaftliche Aussage
uber die besondere Struktur dieses Gesprachstextes machen. Das
ist besonders unbefriedigend, wenn man akzeptiert, ,,that linguis-
tics is the scientific study of how people use language to com-
municate’ (Yngve 1970, 567). Im Rahmen einer Gesprachsanalyse
konnte man jedoch im Fall des vorliegenden Gesprachs von vier
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Gesprichsschritten sprechen, die mit vier ,,Sprechakten zusam-
menfallen, wobei unterschiedliche Sequenzen, also Folgen von
hier jeweils zwei Gesprichsschritten, namlich eins und vier, zwei
und drei, vorliegen. Das wire folgendermafien zu verdeutlichen:

—— A. Schmidt: Kannst du mir [. . .]?
B. Klein:  Brauchst du ihn [. . .]?
E A. Schmidt: Nein!
L B.Klein: ]Ja!

Gesprichsschritt, Sprechakt, Gesprichssequenz und andere Ana-
lysekategorien des Gesprichs sind nunmehr zu erliutern, wobei
die kommunikative Einheit des Gesprichs und der besondere
Stellenwert einzelner Auferungen innerhalb des Gesprichs jeweils
— wie das vorstehende Beispiel lehrt — besonders zu beachten
sind. E. Goffman (1974, 206) hat diese Einsicht folgendermaflen
formuliert: ,,Jede Technik der quantitativen Analyse, die den Satz
oder selbst den Gesprichsschritt als Einheit wihlt, wird fiir einige
der signifikanten Realititen der Interaktion blind sein.

Schegloff und Sacks (1973, 313) haben diese Einsicht im Rahmen
ihrer Untersuchungen zur Beendigung von Telefongesprichen
folgendermaflen exemplifiziert (wir geben eine deutsche Version
des englischen Beispiels):

(B hat angerufen, um C einzuladen, hat aber die Nachricht erhal-
ten, dafl C zu einem Abendessen eingeladen ist:)

B: Tjah. Na nun zieh dich an und geh los und schlag dir den
Bauch kostenlos voll und wir treffen uns dann ein ander Mal,
Judy.

C: Gut Jack.

B: Tschiis!

C: Tschiis!

Schegloff und Sacks betonen, dafl jegliche — ob grammatische,
semantische oder pragmatische — Interpretation in die Irre geht,
die nicht die spezifische Sequenzstruktur dieses Dialogs beachte.
Eine solche Interpretation kénne B’s erste Auflerung als Befehl
in der Form eines Imperativsatzes miffideuten und C’s sprachliche
Reaktion als Unterwerfung bzw. Akzeptierung. Dabei liege hier
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eine Beendigungsinitiative (,,closing initiation*) durch B vor — an
anderer Stelle sprechen sie von Vor-Beendigung (,,pre-closing*) —
und C’s Zustimmung zu dieser Initiative (,,gut’), wodurch die
Beendigung des Gesprichs eingeleitet werde. (Was Schegloff und
Sacks nicht erwihnen, ist, dafl die Beendigungsinitiative seitens
B polyfunktional insofern ist, als sie B zugleich erlaubt, seine
leichte Verirgerung oder auch nur Enttiuschung durch eine sar-
kastische Redewendung (im Englischen: ,,and collect some of
that free food*) abzureagieren.)

Im weiteren mochten wir nun die fiir eine Gesprichsanalyse
relevanten Analysekategorien auf der Basis folgender Systematik
einfithren:

1. Kategorien der Makroebene: Gesprichsphasen (-stiicke, -teile)
1.1. Gesprichseroffnung
1.2. Gesprichsbeendigung
1.3. Gesprichs-,Mitte* (: Entfaltung des Hauptthemas und
der Subthemen)
1.4. Gesprichs-,,Rinder* (: Nebenthemen, Episoden)

2. Kategorien der mittleren Ebene
2.1. Gesprichsschritt (,,turn®) ‘
2.2. Sprecher-Wechsel (,,turn-taking*): Regeln der Gesprichs-
folge
2.3. Gesprichssequenz
2.4. Sprechake/Horverstehensakte
2.5. Gliederungssignal
2.6. back-channel-behavior

3. Kategorien der Mikroebene
Sprechaktinterne Elemente: syntaktische, lexikalische, phono-
logische und prosodische Struktur.

»Wenn zwei Individuen einen Kontakt arrangieren, kostet das
Zeit, Geld und Energie®, schreibt E. Goffman (1974, 109). Uns
interessiert in diesem Fall, wie ein sprachlicher Kontakt arran-
giert wird, wie also Gesprichspartner ihr Gesprich eréffnen. An
diese Frage ist sogleich die nach der Beendigung des Gesprichs
anzuschlieflen, denn Gesprichseroffnung und Gesprichsbeendi-
gung sind relativ ibersichtliche Strukturelemente eines Gesprichs;
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sie haben dementsprechend eine eingehendere Untersuchung er-
fahren als die Gesprachsmitte.

Man kann eine Gesprichseroffnung als diejenige Phase eines
Gesprichs bestimmen, in der die Gesprachspartner eine wechsel-
seitig akzeptierte Situationsdefinition hinsichtlich ihrer sozialen
Beziehungen als Gesprichspartner erreichen (vgl. Berens 1976,
17£.). Das Ende dieses Verstindigungsprozesses ist zugleich der
Beginn der Gesprichsmitte, die der Verhandlung thematischer
Gesichtspunkte gewidmet ist. Zum Verstindnis dieser Bestim-
mungen miissen an dieser Stelle die Begriffe ,Situation‘ und ,Defini-
tion der Situation® eingefithrt werden. ,Situation® ist zu bestimmen
als die ,,subjektive Umweltinterpretation und -orientierung des
einzelnen Kommunikators, soweit sie als komplexe Voraussetzung
der [. . .] Handlung fungiert™, wihrend ,Definition der Situation®
als ,,der Prozefl der Umweltinterpretation und -orientierung des
Kommunikators* zu bestimmen ist (Bayer 1977, 101). Unter-
schiedliche Gesprichssorten und Gesprichsbereiche (s. 1.3.4.)
zeichnen sich nun dadurch aus, dafl die soziale Beziehung der
Gesprachspartner einerseits institutionell festgelegt und somit die
Eroffnungsphase zumeist auf ein Minimum reduziert ist (z.B. ein
(Finanz-) Amtsgesprich); andererseits wesentliche Energien der
Gesprichspartner zum Teil auf die Bestimmung der sozialen Be-
ziehung gerichtet sind (z. B. eine personliche Unterhaltung). Aller-
dings ist hier keine starre Skalierung moglich, weil die Bestimmung
der Sozialbeziehung sich auch z. B. in der Lockerung institutionell
vorgegebener Beziehungen ausdriicken kann: Das ,,Reden iiber
das Wetter" zu Beginn eines Examensgesprichs ist Teil der Ge-
sprichser6ffnung, so daf als negative Bestimmung deren nicht-
thematische Orientierung bleibt.

Die spezielle Struktur der Eroffnung von Telefondialogen hat
Schegloff (1968) herausgearbeitet. Die a b a b usw.-Distributions-
regel (Regel wechselnder Gesprichsschritte) hat er inhaltlich
dahingehend spezifiziert, daf} von einer Aufforderung-Antwort-
Sequenz (,,sequence of summons and answer*) zu sprechen sei:
Der ,,Aufforderung® des Anrufers a, durch das Klingelzeichen
kommuniziert, entspricht b (wenn er antwortet) z.B. durch
Namensnennung und gibt damit eine ,,Antwort*. Der Anrufer a
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selbst ist nunmehr verpflichtet, das Thema anzubieten, dessen
Akzeptierung durch b die Gesprichseroffnung beendet. Diese Be-
endigung kann innerhalb gewisser Grenzen (,,terminating rules*)
durch Riickfragen hinausgeschoben werden; hat b jedoch akzep-
tiert, kann die Eroffnungsphase nicht wiederholt werden (,,non-
repeatability**) und fithrt notwendig in die Gesprichsmitte (,,non-
terminality®).

Die Phase der Gesprichsbeendigung unterscheidet sich von der
Gesprichseroffnung dadurch, dafl jene die Gesprachsmitte ,,im
Riicken hat: Die Gespriachsbeendigung ist durch den Glanz oder
die Miihsal der Gesprichsmitte geprigt. Die Phase der Gesprichs-
beendigung muf}, weil die Gesprichsmitte vorausgeht, durch eine
Initiative eines oder mehrerer Gesprichspartner eingeleitet wer-
den. Schegloff/Sacks (1973) unterscheiden mehrere Arten mog-
licher Beendigungsinitiativen; zudem kann einerseits durch eine
(gescheiterte) Beendigungsinitiative ein neues Thema eingeleitet,
andererseits durch Hinweis auf das behandelte Thema bzw. die
Abgeschlossenheit des Themas die Beendigungsinitiative signali-
siert werden (vgl. Jager 1976, 111f.). Das Ende der Gesprichs-
beendigung ist zumeist durch das paarweise Auftreten einer Grufi-
formel erreicht.

Die Darstellung der Gesprichsmitte, d.h. die Beschreibung ihrer
Strukturelemente in Form spezieller Themenabfolgen und -wechsel
wie auch deren Steuerung durch die Gesprichspartner soll hier
ausgespart werden. Die theoretische Fundierung und Exemplifi-
zierung sind ein schwieriger Teil einer Gesprichsanalyse. Er soll
am Beispiel (Kap. 4) zumindest teilweise eingeholt und verdeut-
licht werden.

Damit sind die Kategorien erldutert, welche die vorstehende
Systematik (s. S. 14) als makrostrukturelle fithrt. Zu deren Dar-
stellung ist die Kenntnis jener Kategorien unerliflich, die vom
Gesprichsschritt bis zum back-channel-behavior reichen und nun-
mehr zu diskutieren sind.

In schoner, die Erfahrung von Gesprachsteilnehmern einbeziehen-
der Rede hat Goffman (1974, 201) einen Gesprachsschritt be-
stimmt als ,,das, was ein Individuum tut und sagt, wihrend es
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jeweils an der Reihe ist”, und er hat einen solchermaflen be-
stimmten Gesprachsschritt abgegrenzt von dem, was er einen
ywrituellen Schritt* nennt (den wir unter dem Begriff des Sprech-
akts mitbehandeln werden). Voraussetzung dafiir, dafl Gesprichs-
partner in ein Gesprach und damit in eine Verstandigung ein-
treten, ist die wechselseitige Akzeptierung dessen, was Grice
(1975, 45) als ,,kooperatives Prinzip” bezeichnet hat. Aus diesem
Prinzip kann man Postulate in der Form von Konversations-
maximen ableiten, die zu spezifizieren sind in bezug auf ,,Quanti-
tit“ [u. a.: dafl der Beitrag so informativ wie erforderlich sei),
»Qualitat (u.a.: dal das, was gesagt wird, wahr sei), gegen-
seitige ,,Bezichung® (dafl Relevantes gesagt werde) und ,,Verhal-
tensweise” (u.a.: da man Verstindliches sage). Festzuhalten ist,
daf} in faktischen Gesprichen immer nur Grade des kooperativen
Prinzips gegenseitig akzeptiert und aktualisiert werden. Sofern
sich nun Gesprichspartner auf der Basis des kooperativen Prin-
zips in cin Gesprich cinlassen, ist fur jedermann einsichtig, dafl
die Inititerung und Akzepuierung des Gesprachsschrittwechsels
oder cinfacher: des Sprecherwechsels (engl. : turn-taking) zu den
grundlegenden Verpflichtungen der Gespriachspartner gehort. In
diesem Bereich ist ein gewisser Schwerpunkt der conversational
analysis zu konstatieren (vgl. Sacks 1971; Schegloff/Sacks 1973;
Sacks/]efferson/Schegloff 1974; Duncan 1974). Drei regelgeleitete
Moglichkeiten des Sprecherwechsels sind grob zu unterscheiden:
(1) Selbstselektion: Der jeweilige Sprecher hat am Ende seines
Gesprachsschritts nicht einen anderen Sprecher ausgewahlt (hier-
fur gibt es verschiedene Techniken); dann hat derjenige das Recht
auf den Gesprichsschritt, der sich zuerst zu Wort meldet. Meldet
sich ein Gesprichspartner zu Wort, ohne dafl der Gesprichsschritt
des Sprechers beendet 1st, so muf} jener zumindest die sog. Satz-
bildungsregel beachten (Sacks 1971, 308), die besagt, dafl man,
grob gesprochen, nur am Ende eines Satzes des Sprechers den
Gesprichsschritt ibernehmen darf. Wenn am Ende eines Ge-
spriachsschritts keiner den nachsten Gesprichsschritt tibernimmt,
kann, muf aber nicht, der ,,alte’* Sprecher fortfahren; (2) Gegen-
wirtiger wahlt Nachsten: eine Strategie, die zumeist voriiber-
gehend in einem Gesprich Anwendung findet und die den Ein-
flufl demonstriert, den der jeweilige Sprecher hat. Derjenige, dem
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der Gesprichsschritt (z.B. durch Namensnennung, Kopfnicken
etc.) iibergeben wird, hat das Recht und die Pflicht, das Gesprich
fortzufithren. Eine Variante dieser Regel besteht darin, dafl der
Sprecher eine thematische Festlegung des nichsten Gesprichs-
schrittes und damit moglicherweise implizit auch des nichsten
Sprechers vornimmt; (3) Gesprichsleiter wihlt Nichsten: Diese
Strategie ist ublich in institutionalisierten Gesprichen (wissen-
schaftlichen Kolloquien, Verhandlungen etc.). Im Zusammenhang
mit den Strategien des Sprecherwechsels darf eine Bemerkung
nicht fehlen: Jede gesprichsanalytische Konzeption greift zu kurz,
die nicht prosodische (u.a. Akzent, Intonation), parasprachliche
(u.a. Gestik, Mimik) und auflersprachliche Mittel (gestisch-mimi-
sche Zeichen auflerhalb des Zusammenhangs sprachlicher Kom-
munikation) in ihre Untersuchungen miteinbezieht (vgl. Argyle
1972, 104{f.; dazu Kap. 4).

Unter dem Begriff Gesprichssequenz werden diejenigen Ge-
sprachsschritte mehrerer Gesprichspartner zu funktionellen Ein-
heiten zusammengefaflt, fir die die Eigenschaft der ,bedingten Er-
wartbarkeit® (,,conditional relevance®) gelten soll: ,,By conditional
relevance of one item on another we mean: given the first, the
second is expectable; upon its occurrence it can be seen to be a
second item to the first; upon its nonoccurrence it can be seen to
be officially absent — all this provided by the occurrence of the
first item* (Schegloff 1968, 1085). So spricht Schegloff von der
»9A sequence” (,,sequence of summons and answer*) (s. 0. 5.15 ),
die konsttutiver Bestandteil einer Telefongesprichseroffnung ist
und mit ihr identisch sein kann (aber nicht mufl). Andere Ge-
sprichssequenzen, die sich eben dadurch auszeichnen, daff auf
einen Gesprichsschritt bestimmten Typs ein anderer erwartbar
folgt, sind Gesprachsschrittpaare wie

A: Tschiis!
B: Tschiis!

innerhalb einer Gesprichsbeendigung oder Frage-Antwort-Paare.
Schegloff (1972, 78) arbeitet u.a. die ,,Einfugungssequenz® (,,in-
sertion sequence®) heraus, die innerhalb einer Frage-Antwort-
Sequenz operiert:
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A: Are you coming tonight?
B: Can I bring a guest?

A: Sure.

B: I’ll be there.

Wie eingebettete Relativsatzkonstruktionen konnen also Frage (F)-
Antwort(A)-Paare (FA) zu Frage-Antwort-Paaren mit Einfigungs-
sequenz erweitert werden: FFAA. Es liegt also eine Einbettung
einer Sequenz vor. Diese Art der Sequenzierung ist im Prinzip
beliebig zu erweitern, wobei die Beliebigkeit ihre Grenze in der
Gedachtniskapazitit der Gesprichspartner findet.

Da Gesprichsschritte mit Sprechakten nicht notwendig zusam-
menfallen (s. 0. S.13), bediirfen letztere einer besonderen Erliu-
terung: Sprechakte als kleinste kommunikative Handlungseinhei-
ten (s. u. S. 178 {.) bestimmen die Modalitit der Gesprichskommu-
nikation und sind Teile von Gesprichsschritten oder mit diesen
identisch. Die jeweilige Funktion des Sprechaktes als Gesprichs-
schritt oder innerhalb eines Gesprichsschritts resultiert aus der
Bedeutung der aktualisierten und durch Situation, parasprachliche
und auflersprachliche Mittel (also z.B. Intonation und Gestik
und Mimik) modifizierten Sprachzeichen. Die Sprachzeichenkette
eines Sprechakts liflt sich im allgemeinen (s. u. S.178) in Pro-
position (das Behauptete) und illokutive Indikatoren differenzie-
ren, die die kommunikative Kraft (und damit Funktion) des
Sprechakts ausdriicken: In dem vorstehenden Gesprichsausschnitt
besteht die Proposition des ersten Sprechakts von A darin, daff
von ,,you* (Referenz) das ,,coming tonight*“ (Pridikation) aus-
gesagt wird und diese Proposition einen illokutiven Indikator,
nimlich ,,Frage®, erhilt, die den Sprechakt des A eben als Frage
an B ausweist und somit die kommunikative Kraft des Sprechakts
ausmacht. Auf der Horerseite entspricht dem Sprechakt ein Hor-
verstehensakt, in dessen inauditiver Kraft das aktualisierte Ver-
stehensvermogen des Horers sich ausdriickt (vgl. Henne 1975,
71-73). (In-auditiv ist Parallelbildung zu d-lokutiv: ,,Im“
(wahrend des) Sprechen(s) bzw. ,,im* (wahrend des) Horen(s)
kommt die Kraft des Sprechers (als locutor) bzw. die des Horers
(als auditor) zur Geltung. Die Spezifik der Illokution und In-
audition grenzt die Sprechakte in ihrer Typik gegeneinander ab.
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Goffmans Konzept des rituellen Schritts (als Gesprichsschritt
oder innerhalb eines Gesprichsschritts) ist Teil seiner ,,Ritual-
Theorie*“. ,Interpersonelle Rituale (Goffman 1974, 98) sind
Handlungen, mit denen Personen z. B. Dankbarkeit, Respekt etc.
bezeugen. Positive Rituale fithren zu einem ,,bestitigenden Aus-
tausch, negative Rituale zu einem ,korrektiven Austausch*
(Goffman 1974, 99). Rituelle Schritte sind Ziige innerhalb inter-
personeller Rituale. Ein ritueller Schritt fillt nicht notwendig mit
einem Sprechakt zusammen, vielmehr kann ein ritueller Schritt
aus mehreren Sprechakten bestehen. Am Beispiel (in leichter
Abinderung eines Beispiels Goffmans (1974, 200)):

A: Kann ich mal eben Ihr Telefon benutzen? Mein Vater ist sehr
krank.
B: Natiirlich, bedienen Sie sich.

A: Sehr freundlich.
B: Schon gut.

Der erste rituelle Schritt von A besteht aus zwei Sprechakten,
dem einer Frage und einer Begriindung, wihrend die folgenden
rituellen Schritte mit jeweils einem Sprechakt zusammenfallen.

In der gesprochenen Sprache und damit im Gesprich gibt es
Mittel, die die sprachliche Kommunikation im Sinne des Sprechers
steuern. Die Forschung (Gilich 1970; Stellmacher 1972; Wacker-
nagel-Jolles 1973) hat hierfir den Terminus Gliederungssignal
eingefiihrt und versteht darunter u. a. bestitigungsheischende und
informationsverstirkende Partikeln wie ne, nich, nicht, nicht wabr,
wa, gell, ja, woll. Auf keinen Fall dirfen diese lexikalischen
Elemente als ,,Flickworter” denunziert werden, wie es die kon-
ventionelle Stilistik tat (Riesel 1970); vielmehr liegen hier unter
gesprichsanalyuschem Aspekt Redemittel vor, die eher Gliede-
rungspartikeln heiflen konnen: Sie gliedern den Gesprichsschritt
im Sinne des Sprechers, verstirken den Inhalt und bereiten den
Sprecherwechsel vor.

In einer vergleichbaren Funktion stehen jene Elemente, die in der
Gesprichsanalyse unter dem Terminus back-channel-bebavior ge-
fihre werden. Nur vergleichbar ist deren Funktion insofern, als
diese Rickmeldungspartikeln (wir schlagen, sofern diese Elemente
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lexikalisiert sind, diesen deutschen Terminus vor) Mittel des
jeweiligen Horers sind, das Gesprich zu stabilisieren und in
seinem Sinne zu akzentuieren. Duncan (1974, 166) grenzt finf
Typen des back-channel-behavior aus: (1) mhm, right, yes, exactly,
I see etc.; (2) ,,sentence completions®; (3) ,,request for clari-
fication*; (4) ,,brief restatement*; (5) ,,head nods and shakes*.
Folgende Entsprechungen in Gesprichen der deutschen Standard-
sprache sind fiir (1) zu benennen: hm, richtig, ja, genau, ich ver-
stehe. Mit (2) (,,Satzvollendung®) sind jene ,,Satzvollender* ge-
meint, die die Zustimmung des Horers dadurch zum Ausdruck
bringen, dafl sie die syntaktische Konstruktion desjenigen, der den
Gespriachsschritt hilt, zu Ende fiihren. Mit (3) (,,Bitte um Kli-
rung®) sind offensichtlich u.a. solche sprachliche Aktivititen des
Horers angesprochen, die in hoflicher Form die Klirung eines
Sachverhalts erbitten (,,Was meinst du damit?*) und die pauschal
auch mit ,,wie bitte* und in weniger hoflicher Form mit ,,was*
zum Ausdruck gebracht werden. Unter (4) (,,kurze Nachformu-
lierungen®) sind solche wiederholenden Bemerkungen des Horers
zu verstehen, die im jeweiligen Gesprichskontext kurze Teil-
auflerungen des Sprechers nachformulieren. Mit (5) schliellich be-
nennt Duncan die aufersprachlichen Moglichkeiten des zustim-
menden (Kopfnicken) oder zweifelnden (Kopfschiitteln) Verhaltens
des Horers. Innerhalb des Riickkoppelungsverhaltens werden kon-
taktbestitigende und den Gesprichsverlauf stiitzende Sprechakte
seitens des Horers ausgefiihrt (der somit per definitionem den
Gesprichsschritt nicht hat). Es sind Sprechakte auflerhalb des
Gesprichsschritts, bei denen eine Differenzierung in Proposition
und illokutiven Indikator nicht ohne weiteres moglich ist. In
konkreter Gesprachsanalyse ist die Zuordnung einzelner Aufle-
rungen zur Kategorie des back-channel-behavior nicht immer so
zweifelsfrei zu leisten, wie es die vorstehenden Kategorien sug-
gerieren; zumindest sind Zwischenkategorien einzufithren, die

Ubergangsfille abdecken (s. u. S. 170 ff.).

Damit ist aber eine Klasse von Sprechakten in den Blick
gekommen, deren Existenz die ,klassische® Sprechakttheorie
ginzlich unerwihnt lief. Wir méchten sie gesprichsstrukturie-
rende, d.h. den Gesprichsverlauf organisierende Sprechakte nen-
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nen. Sie sind einerseits als Aktivititen des Sprechers auszuwei-
sen: als gesprichsschritt-gliedernde Sprechakte (,,nicht*; ,;ja“;
,»oun gut; . das ist das eine*); als gesprichsschritt-behauptende
Sprechakte (,,ich spreche jetzt” [Intonation (Heben der Stimme)]};
als gesprachsschritt-iibergebende oder -anbietende Sprechakte
(Namensnennung, ,,Bitte”); andererseits als Akuvititen des
Hérers: als Riickkoppelungsverhalten (back-channel-behavior),
wie oben dargelegt und in seinen verschiedenen Mdoglichkeiten
beschrieben; als gesprichsschritt-beanspruchende Sprechakte des
Horers (,,ja aber . . . ), die durch den Sprecher unterdriickt
werden (vgl. Duncan (1972) (1973) (1974)). Spezifisch fiir ge-
sprichsstrukturierende Sprechakte ist, dafl sie von parasprach-
lichen Mitteln begleitet (und damit gestiitzt) werden oder dafl
auflersprachliche Mittel (z.B. Fingerzeig bei gesprichsschritt-
tibergebendem oder -beanspruchendem ,,Sprech““-Akt) an deren
Stelle treten konnen.

1.3.4. Zur soziologischen und pragmatischen Situierung des
Gesprichs

Da bisher Gespriche sowohl als philosophische und literarische
Dialoge wie in ihrer alltaglichen Form in den Blick gekommen
sind, soll nunmehr eine Umfangsbestimmung dessen gegeben
werden, was ,,gewGhnliches Gesprich“ (s. 0. S. 6 ) genannt
wurde und auch als ,,Alltagsgeprich*, mehr oder weniger prizise
bestimmt, in der Literatur gefilhrt wird (s. den Untertitel von
Fuchs/Schank 1975). Eine solche Umfangsbestimmung des Gegen-
standes ist deshalb notwendig, um sich der Kategorie Gesprich in
ihrer Breite zu versichern und damit Verkiirzungen des Gegenstan-
des nicht hinzunehmen. Schlechte Beispiele bisheriger Pragmatik,
die fortwihrend mit den gleichen Sprechakten wie versprechen,
warnen und raten arbeitete, zwingen dazu, an den Anfang solche
Uberlegungen zu stellen. Die folgende Umfangsbenennung wird
als vorlaufig angesehen; sie soll in erster Linie einen Anstof zu
einer Diskussion geben. die zu einer Soziologie des Gesprichs
fuhren konnte.

Gesellschaftliche Praxis begriindet unterschiedliche Ausprigungen
von Gesprichen, fir die der Terminus Gesprachsbereich stehen
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soll. Gesprichsbereiche erfiillen fiir die Mitglieder der Gesellschaft
je spezifische Funktionen (Zwecke) und sind demnach finalistisch,
d. h. durch die Ziele und Zwecke der Gesprichsteilnehmer
begriindet. Man kann sagen: In der Handlungsgrammatik einer
Gesellschaft sind Gesprichsbereiche als Typisierungen der sprach-
lichen Interaktionen festgelegt.

Den hier vorgeschlagenen Begriff ,Gesprichsbereich® kann man
mit dem von A. Schutz eingefuhrten Begriff des ,,domain of
relevance® (vgl. F.-J. Berens 1976, 21) und J. A. Fishmans ,,Do-
mine* vergleichen: ,,Alle umfassenden Regularititen, die zwischen
Varietdten und gesellschaftlich anerkannten Funktionen herrschen,
werden zusammen mithilfe des Konstrukts, das man Domdine
nennt, untersucht (Fishman 1975, 50). Da gesellschaftlicher Ver-
kehr durch Sprache mitbegriindet wird, kann man entsprechend
von Gesprichsdominen oder, wie oben, von Gesprichsbereichen
sprechen. Ein Ensemble von Gesprichsbereichen zeichnet sich
dadurch aus, dafl es innerhalb emer sprachlichen Varietat (z. B.
innerhalb der deutschen Standardsprache) fungiert und die ein-
zelnen Gesprichsbereiche jeweils durch spezifische ,,Regulari-
titen” bestimmt sind. Sprachliche Varietiten sind Funktions-
systeme innerhalb einer Gesamtsprache (wie dem Deutschen). Je
spezifische soziale Normen konstituieren eine sprachliche Varietit
(vgl. Dittmar 1973, 133). Die folgenden Uberlegungen zu
einzelnen Gesprichsbereichen sind auf die Standardvarietit des
Deutschen, also die deutsche Standardsprache, bezogen.

Wenn gesellschaftliche Praxis durch instrumentelles Handeln,
also solches, das dem weiteren Bereich der Arbeit zuzuordnen ist,
und kommunikatives Handeln begriundet wird, dann sind diese
Kategorien zugleich Richtpunkte zur Bestimmung von Gesprichs-
bereichen: Einerseits sind diese im wesentlichen instrumentell
orientiert, andererseits im wesentlichen instrumentell entlastet und
somit kommunikativ orientiert (vgl. Pitcher 1964, 240: ,,impure
language games®, ,,pure language games*). Andere fundamentale
Richtpunkte zur Bestimmung von Gesprichsbereichen sind deren
Offentlichkeits- bzw. Privatheitsgrad, wobei Offentlichkeit not-
wendig eine Form der Institutionalisierung impliziert, Privatheit
aber nicht notwendig heiflt, dafl jegliche Institutionalisierung fehlt.
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Offentlichkeit der Gespriche bedeutet dabei eine gesellschaftlich
bedingte (und notwendige) prinzipielle Fremdbestimmung der das
Gesprach Fihrenden.

Das Ziel, soziologisch relevante Gesprichsbereiche zu erhalten,
wird nun dadurch erreicht, dafl konkrete Gespriche zu Gesprichs-
bereichen zusammengefafit werden. Diese Zusammenfassung wird
geleitet von den angegebenen Kriterien (wesentlich instrumentell
orientiert (oder arbeitsorientiert) versus wesentlich kommunikativ
orientiert (oder arbeitsentlastet); privat versus offentlich) und der
integrativen Erfahrung und Intuition des Forschers, wobei in
diesen Typisierungsprozefl zugleich Erfahrungen des Wissen-
schaftlers als Gesprichsteilnehmer (innerhalb der Standardvarietat
des Deutschen) eingehen. Gesprichsbereiche der deutschen Stan-
dardsprache sind unter anderem:

(1) Personliche Unterhaltung

(2) Feier-, Bierusch-, Thekengespriche
(3) Spielgespriche

(4) Werkstatt-, Labor-, Feldgespriche
(5) Kauf- und Verkaufsgespriche

(6) Kolloquien, Konferenzen, Diskussionen
(7) Mediengespriche, Interviews

(8) Unterrichtsgespriche

(9) Beratungsgespriche

(10) Amtsgespriche

(11) Gerichtsgespriche

Man kann nun z. B. die oben angegebenen Kriterien jeweils spe-
zifischen Gesprachsbereichen als Pridikate zuordnen:

(1) bis (3): arbeitsentlastet
(4) bis (11): arbeitsorientiert
(1) bis z. T. (3): privat

z. T. (3) bis (11): o6ffentlich

Wenn man das Pradikat arbeitsorientiert noch in hand-arbeits-
orientiert und kopf-arbeitsorientiert subspezifiziert, kommt man
dariiber hinaus zu folgender Kennzeichnung:



