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Vorwott

Es war Walther Zimmetli, der den Schliisselbegriff der Fortschreibung in die literar-
kritische Arbeit am Alten Testment eingefithrt hat (Ezechiel [BK XIII] 1969,
106%). Zimmerli setzte das Wort noch in Anfithrungszeichen und sprach von
einem ,eigentiimlichen Vorgang“. Dieser Vorbehalt konnte bald entfallen. Heute
ist erwiesen, wie angemessen der Begriff seinem Gegenstand ist. Eigentimlich
bleibt der beschriebene Sachverhalt gleichwohl: in dem Sinne, dafl mit dem Vor-
gang der Fortschreibung die Eigenart des Alten Testaments besonders treffend
etfafit ist, womoglich besser als mit der Suche nach Quellen und Redaktionen
oder dem Interesse an Buch- und Endgestalten - so gut er mit all dem veteinbar
ist. Das Alte Testament ist sowohl als literatische Gattung als auch in der Entfal-
tung seiner Theologie zum tberwiegenden Teil die Fortschreibung seiner selbst.
Das ist keine neue Einsicht. Durch die analytische Literaturwissenschaft werden
die rabbinischen Auslegungsregeln, wie sie in den Middoth Hillels erfaBBt sind,
ebenso als gegenstandsgerecht erwiesen wie die befreiende reformatotische Et-
kenntnis, da} die Heilige Schrift sich selbst auslegt.

Die einundzwanzig exegetischen Aufsitze, die in dieser Sammlung vereint
sind, befassen sich jeder auf seine Weise mit solchen Fortschreibungen innerhalb
des Alten Testaments. Aber nicht nur das: Sie wollen selbst Fortschreibungen
sein, die im Riickgriff auf den iberlieferten Text dazu beitragen, die Bedeutung
des Alten Testaments fiir unsere Gegenwatrt zu entfalten. Fortschreibungen sind
sie auch im Riickblick auf zwei Jahthunderte iberlieferungskritischer Bibelwissen-
schaft, in die sie sich einreihen. Fortschreibungen sind sie darin, daB sie die Er-
gebnisse weiterfithren, die ich in meinen gréfleren Biichern dargelegt habe, voran
das Bild der Literatur- und Theologiegeschichte, das in der Dissertation iiber die
VerheiBung des neuen Bundes entwotfen ist. Schliellich schreiben die Aufsitze
sich untereinander fort. Der Leser witd ,,Fortschreibungsketten entdecken, die
aus der Arbeit an den Biichern Genesis, Deuteronomium, Kénige, Jetemia, Amos
und den Psalmen erwachsen sind. Immer wieder auch stieB ich in unterschied-
lichen Texten auf dieselben Themen und Motive. Ich nenne vorab nur den Be-
griff des Wortes Jahwes, das Problem der Gerechtigkeit Gottes und die Geschich-
te der Frommigkeit in spitalttestamentlicher Zeit einschlieBllich ihter sozialen
Voraussetzungen. Solche Zusammenhinge sichtbar und damit die vorgefiihrten
Beweisketten womoglich evidenter zu machen, sind der wichtigste Grund, det
mich bewogen hat, die Aufsitze gesammelt noch einmal abzudrucken.

Ohne das Recht der literar-isthetischen Arbeitsweise zu bestreiten, die gegen-
wirtig vor allem in der angelsichsischen Forschung ihre Blite etlebt, bleibe ich
bei der Auffassung, dall das Alte Testament literat-historisch gelesen werden will,
wenn seine religionsgeschichtliche und seine theologisch-kerygmatische Bedeu-
tung erfaflt werden sollen. DaB} die historische Zugangsweise zuletzt etwas in
MiBkredit geraten ist, beruht auf falschen Erwartungen: Nicht die Vielfalt der
Entwiirfe ist es, die die Wissenschaft diskreditiert, in der es keine unbefragten



8 Vorwort

Sachvetrhalte geben darf, sondetn das Festhalten an vermeintlich lehrbuchreifen
GewiBheiten. Gerade um des Glaubens willen darf man im Umgang mit der Hei-
ligen Schrift historische Wissenschaft und Glaubensgewil3heit nicht verwechseln.

Der Leser wird nicht ibersehen, daf ich dennoch iiberzeugt bin, daB es Evi-
denzen gibt. Voraussetzung ist eine gegenstandsgerechte Methode. Ohne (in der
Regel schriftliche!) Quellen gibt es keine Geschichte. Atbeit an der Geschichte
und Religionsgeschichte Istaels ist zuallererst Textarbeit. Es ist unter dem Zugtiff
der literar-historischen Kiritik, daBl das Alte Testament sich als Geschichtsquelle
ersten Ranges erweist, die unser Zutrauen verdient. Die Analyse ist nicht ins Be-
lieben gestellt, so daB man sie so oder anders betreiben kénnte. Thre Ergebnisse
sollten die Grundlage der religionshistorischen Synthesen bilden, auch wo sie dem
biblischen Geschichtsbild und der bisherigen Wissenschaftstradition widerspre-
chen. Oder sie gehoren nach den Regeln der Kunst widerlegt!

Beim Wiederabdruck blieben die Aufsatze, wie es tblich ist, unverandert; nur
daB sie drucktechnisch vereinheitlicht wurden. Allerdings habe ich mir die Frei-
heit genommen, hie und da in den Wortlaut einzugreifen, um die Lesbarkeit zu
vetbessern. Das betraf naturgemill die ilteren Aufsitze am stirksten. In dem
Aufsatz iiber die Anfinge Jeremias wurden zwei lingere Anmetrkungen gestri-
chen. Wo es sinnvoll schien und méglich war, sind die bezogenen Texte ange-
fuhrt, um den Nachvollzug zu etleichtern.

Otto Kaiser war sofott bereit, das Buch unter die Belhefte zut Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft aufzunehmen. Rudolf Smend beriet mich fiir
den Umfang der Sammlung, Ulrich Nolte fiir die Anordnung. Den Titel verdanke
ich Erik Aurelius. An der Beatbeitung der Votlagen haben Michaela Fridrich,
Okka Kaufmann, Tanja Schultheil, Christian Wetz und Mattina Wolter mit-
gewirkt. Albrecht Dohnert, Klaus Otterburig und Claus-Jiirgen Thornton haben
seitens des Verlages die Drucklegung betreut. Thnen allen danke ich von Herzen.

Miinchen, am 11. Oktober 2002 Christoph Levin



Altes Testament und Rechtfertigung'

In der deutschen Fassung der Apologie der Confessio Augustana vom September
1531 ist im Artikel IV ,,De Iustificatione” der Definition, die Lehre von der
Rechtfertigung allein aus Glauben sei der ,,praecipuus locus doctrinae christia-
nae“, hinzugefiigt, sie sei jener Artikel ,,wilcher auch zu klarem, richtigem verstan-
de, der gantzen heiligen schrifft furnemlich dienet, vad zu dem vnaussprechlichen
schatz, vad dem rechten erkenntnis Christi, allein den weg weiset, auch jnn die
gantzen Bibel allein die thiir auffthut“.? Mit diesem zweimaligen ,,allein wird der
»hochste, furnemste Artikel det gantzen Christlichen lere®, Gber den damals wie
heute ,,solcher zanck® gewesen ist, in besonderer Weise bezogen auf das Ver-
stehen der Heiligen Schrift: als exklusives hermeneutisches Prinzip, das seinerseits
das Schriftprinzip dominiert. Die Rechtfertigung des Gottlosen durch den Glau-
ben an Jesus Christus bildet nach diesem Grundsatz das Vorverstindnis, unter
welchem die biblische Exegese zu geschehen hat. Das gilt auch fiir die Exegese
des Alten Testaments. Es bestimmt bis auf diesen Tag ihre Arbeit und ihr Selbst-
verstandnis, sofern dieser Zweig der semitischen Philologie und der altodenta-
lischen Religionsgeschichte inmitten einer Evangelisch-Theologischen Fakultit
ein genuiner Part christlicher Theologie ist.

Rechtfertigung des Gottlosen, das bedeutet im Wesen nichts anderes als die
durch den Tod Jesu Christi eingel6ste VetheiBung ,,Gott ist Liebe* in ihrer Aus-
witkung auf die Welt und den Menschen: die nunmehr bedingungslose Zuwen-
dung Gottes. Diese Zuwendung Gottes ist, so wahr sie bedingungslos ist, not-
wendig universal. Mit Recht wird darum die Rechtfertigung als ,,das Wirklichkeits-
verstindnis des christlichen Glaubens® bezeichnet.?> Ste gilt, wenn sie gilt, ,,von
Ewigkeit zu Ewigkeit“, seit dem unvordenklichen Anbeginn der Welt bis in jede
in Gott noch beschlossene Zukunft, ohne jedes Ansehen der Petson, ohne it-
gendeine Pridisposition und ohne einklagbare Folgen, ohne Bindung an irgend-
eine Form institutioneller Vermittlung. Sie ist eben darin bedingungslos, daB3 sie
der Wirklichkeit nichts hinzufigt, sondem im Glauben erkennen lehrt, dal und
wie Gott in der gegebenen Wirklichkeit von jeher am Menschen handelt. So ist sie
das Erkenntnisprinzip schlechthin zur Deutung der menschlichen Existenz coram
Deo.

Die Anwendung der Rechtfertigungslehre auf die Exegese der Schrift ist dar-
um kein beliebiger Zusatz zu dem lateinischen Wortlaut der Apologie.4 Vielmeht

1 Aantrittsvorlesung an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen am 14. Juli 1998.
Vgl. CR 28, 57, 31-42 mit CR 27, 429, 24-29. Ebenso BSLK 159.

3 So der Titel des Arbeitsbuchs von W. HARLE und E. HERMS, Rechtfertigung. Das Witklich-
keitsverstindnis des christlichen Glaubens (UTB 1016) 1979.

4 Zur verwickelten Textgeschichte der ApolCA vgl. CH. PETERS, Apologia Confessionis Augu-
stanae. Untersuchungen zur Textgeschichte einer luthetischen Bekenntnisschrift (1530-1584)
(CThM B 15) 1997. Danach geht die Erweiterung als Paraphrase des lateinischen ,,Quarttex-
tes” vom April /Mai 1531 auf Melanchthon selbst zuriick (220 211).



10 Altes Testament und Rechtfertigung

ist die Rechtfertigung des Gottlosen das Kritetium, an dem insbesondere die ge-
gebenen Vorstellungen von Gott zu messen sind, das heiBt die religise Ubetliefe-
rung. Im Falle des Christentums betrifft das die Uberlieferung der Bibel.

Die Lehre von der Rechtfertigung des Gottlosen als Leseschliissel ist allerdings
fiar den Exegeten des Alten Testaments nicht nur eine Lésung, sondern schafft
auch Probleme. Sie kann schon deshalb kein fragloses Kriterium sein, weil das
Alte Testament keine genuin christliche Uberlieferung ist. Es ist als die Heilige
Schrift des Antiken Judentums entstanden. Damit folgt es von der Wurzel her
anderen Vorgaben als der christlichen Theologie. Det Respekt vor der jidischen
Herkunft des Alten Testaments ist ein Erfordernis histotischer Wahrhaftigkeit.
Keine Exegetenkunst der Welt kann indern, dafl das Alte Testament seinem
Wortsinn nach von Jesus Christus schweigt und damit auch von der Rechtferti-
gung durch den Glauben an Jesus Christus schweigt. Die Anwendung der refor-
matorischen Rechtfertigungslehre tragt ein Vorverstindnis an das Alte Testament
heran.

Daf dieses Vorverstindnis angemessen ist, ist nicht sogleich ausgemacht. Dal3
es sich mit den Mitteln historischer Exegese als berechtigt erweisen la3t, darf man
allenfalls in Teilen erwarten. Vollends das reformatorische ,,allein® iiberschreitet
die Méglichkeiten, die det iibetlieferte Wortlaut an die Hand gibt. Klaus Koch hat
feststellen konnen, ,,da} im Alten Testament nur der Gemeinschaftstreue, nie det
Gottlose ... gerechtfertigt wird.“> Katholische Exegeten finden fiir ein Verstind-
nis, das die Rechtfertigung an eine institutionelle Heilsvermittlung bindet und den
Rechtfertigungsglauben als fides catitate formata mit det Antwort des Gehorsams
eng vetknUpft, in alttestamentlichen Aussagen iibet Bund und Tora den besten
Schriftgrund.6

Anderseits: Wenn die Lehre von der Rechtfertigung nach reformatorischer
Auffassung das Witklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens schlechthin
bestimmt, schlieBt das auch das Verstindnis jener Wirklichkeit ein, die in der
Gestalt des Alten Testaments tibetliefert ist. Kénnte die Rechtfertigungslehre ihre
Wabhrheit nicht auch gegeniiber dem Alten Testament und insbesondere gegen-
Uber seinem Gottesbild erweisen, so geriete ihre universale Giiltigkeit an Gren-
zen. Damit wire sie in toto als unméglich erwiesen.

Es liegt im Wesen des Glaubens an die Rechtfertigung des Gottlosen, dalB} er
gerade nicht voraussetzt, daB ein religionsgeschichtliches Dokument wie das Alte
Testament, an sich selbst betrachtet, die Rechtfertigung des Gottlosen verkiindet;

5 K KoOcH, Art. Rechtfertigung. I. Im AT (EKL III, 1959, 471-472) 472. Vgl. H. SPIECKER-
MANN, Att. Rechtfertigung. I. Altes Testament (TRE 27, 1997, 282-286) 283f.: ,Bei Gen 15,6
liegt der Gedanke der Rechtfertigung ebensowenig nahe wie bei bestimmten Texten des Deu-
teronomiums ... oder der Prophetie®.

6 Vgl H. GROSS, ,,Rechtfertigung® nach dem Alten Testament (in: Kontinuitit und Einheit. FS
F. MuBner, 1981, 17-29); G. BRAULIK, Gesetz als Evangelium. Rechtfertigung und Begnadi-
gung nach der deuteronomischen Tora (1982; in: DERS., Studien zut Theologie des Deutero-
nomiums [SBAB 2] 1988, 123-160); DERS., Die Entstehung der Rechtfertigungslehre in den
Beatbeitungsschichten des Buches Deuteronomium. Ein Beitrag zur Klirung der Vorausset-
zungen paulinischer Theologie (1989; in: DERS., Studien zum Buch Deuteronomium [SBAB
24] 1997, 11-27); J. KRASOVEC, Der Ruf nach Gerechtigkeit in Gen 18,16-33 (in: M. GORG
[Hg.], Die Viter Israels, 1989, 169-182).
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und sei es dergestalt, daBB es — etwa mit der Gerichtsbotschaft der Propheten odet
mit der Anthropologie der Urgeschichte — der Rechtfertigungsbotschaft via nega-
tiva das Feld bereitete, indem es die Rechtfertigungsbedsirftigkeit des Menschen
aufwiese — ein beliebtes, nichtsdestoweniger theologisch dubioses exegetisches
Spiel. Vielmehr kann es nur so sein, daBB mit der Rechtfertigung des Gottlosen
auch das Alte Testament selbst gerechtfertigt wird und so gerechtfertigt seiner-
seits als Gottes rechtfertigendes Wort gehdrt werden kann. Das deckt sich mit
unser aller Leseerfahrung: Das Alte Testament ist als Heilszusage in keiner Weise
defizitir. Gethard v. Rad: ,,Es ist einfach eine Tatsache, daB sich der christliche
Glaube auch in Alttestamentlichem aussprechen, ja sich erkliren kann.*”

Odo Marquard hat scherzhaft festgestellt: ,,Hermeneutik ist die Kunst, aus ei-
nem Text herauszukriegen, was nicht drinsteht: wozu — wenn man doch den Text
hat — brauchte man sie sonst?*® Tatsichlich ist das christliche Verstindnis des
Alten Testaments angewiesen auf eine solche Hetmeneutik. Die reformatorische
Rechtfertigungslehre ist sein hermeneutischer Schlissel. Dabei sollte sich erwei-
sen, daB} das, ,,was nicht drinsteht”, gleichwohl jenes, was drinsteht, nicht ver-
filscht, ihm auch nichts unterschiebt, sondern dafl es einzig dazu dient, die lingst
vorhandene Wahrheit ans Licht zu bringcn.9 Das Alte Testament ist wie ein Reso-
nanzkorper, der, wenn man auBlerhalb seiner die richtige Saite anreiflt, an sich
selbst zu schwingen und zu klingen beginnt. Als solcher ist es fiir den christlichen
Glauben unerlaBilich. Nur durch die Resonanz des Alten Testaments ethilt die
Melodie des Evangeliums jenen Klang, der unsete Herzen und am Ende die gan-
ze Welt zu erwecken vermag.

Es ist diese Resonanz des Alten Testaments, die Paulus veranlaBt hat, das
Evangelium von der Rechtfettigung aus dem Glauben an Jesus Christus unter
stindigem Riuckbezug auf das Alte Testament zu entfalten. Fiir ihn ist die Swato-
obvn Beod, wie er sie in der Begegnung mit dem auferstandenen Christus als die
Wirklichkeit schlechthin bestimmend verstanden hat, offenbart ,,durch das Ge-
setz und die Propheten (Rom 3,21). Das heift: Sie ist fiar ihn identisch mit der
iiberlieferten Botschaft des Alten Testaments.

Man kann auf vieletlei Weise zeigen, wie die neutestamentliche Rechtferti-
gungsbotschaft in der Botschaft des Alten Testaments bereits aufklingt. Das ist
schon oft unternommen worden.’® Dabei herrscht Einigkeit, daB die Sache nicht
an der Ubereinstimmung der Begtifflichkeit hingt. Ich will es gleichwohl fiir dies-
mal mit dem fiir Paulus zentralen Begriff der Stxatootvy versuchen. Ich gliedere
in zwei Abschnitte: palistinische Religion einerseits, jidischer Glaube anderseits,
oder — auf der begrifflichen Ebene - natiitliche versus alttestamentliche Theo-
logie.

7 G.V.RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd. 2, 81984, 410.

8 O. MARQUARD, Frage nach der Frage, auf die die Hermeneutik die Antwort ist (PhJ 88, 1981,
1-19) 1.

9 Wenn es sich anders verhielte, wire die historische Exegese in einer Theologischen Fakultit
am falschen Ort.

10 Eine Ubersicht bei H. GRAF REVENTLOW, Rechtfertigung im Horizont des Alten Testaments
(BEvTh 58) 1971; sowie bei SPIECKERMANN, Art. Rechtfertigung.
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II

Paulus greift mit Sucoctvy einen Begtiff auf, der auch im Alten Testament eine
umfassende Kategorie zum Verstindnis der Welt ist, und zwar eine Heilskate-
gotie: die MP'1¥. Die iibliche Ubersetzung ,,Gerechtigkeit” bringt den Sinn nur
teilweise zur Geltung. Deutlich wird et, wenn der Begriff bBUN hinzutritt, mit
dem 7?7¥ haufig als Paar erscheint. UBY, Detivat der Wurzel W0 , richten®,
bezeichnet Vollzug und Ergebnis des Richtens: den Rechtsentscheid sowie das
aus der Summe der Rechtsentscheide hervorgegangene, fallbezogene Recht.
Mi?'18, bezogen auf LBYN, ist jene Haltung, die sich bei Entscheidungen an das
ubetlieferte Recht gebunden hilt. Es bedeutet soviel wie Berechenbarkeit, Ord-
nungsgemifheit, aktive Ordnungsliebe. Der Doppelbegriff ,,Recht und Gerech-
tigkeit™ bezeichnet die verliBlliche Rechtsordnung und darauf aufbauend die ver-
liBliche Lebensordnung. Die frithen Belege beziehen sich auf die Regierungs-
tatigkeit des Konigs, von dem man rilhmt, daB er 7% UBWN iibt, oder beklagt,
daB er es nicht tut. Gerechtigkeit ist unter diesem Aspekt nicht zuerst eine Anfor-
derung, die jedermann zu etbringen hat. Sie ist die durch die Macht des Konigs
gewihrte Rechts- und Lebensordnung, auf die jedermann angewiesen ist, um ein
sicheres und planbares Leben zu fithren. Der Begriff gehort im wortlichen Sinne
in den Bereich der Kosmo-Logie.

In der Riickbindung dieser Ordnung an den Konig spiegelt sich geschichtliche
Erfahrung. Israel und Juda sind wie die anderen eisenzeitlichen Flichenstaaten
Palistina-Syriens ein Erzeugnis des Kénigtums.!! Als gegen Ende der Spitbronze-
zeit der Arm Agyptens erlahmte, der die Stadtstaaten Palistinas im Machtgleich-
gewicht hielt, gewann ein Rittertum die Obethand, das mit Truppen von Berufs-
kriegern grofere territoriale Einheiten unter seine BotmiBigkeit brachte. Ent-
weder unterwarfen sich die Stidte dem Schutz dieser Krieger, oder sie wurden
erobert. Die Entwicklung, deren Anfinge wir dank des Amarna-Archivs schon im
14. Jahrhundert beobachten konnen,'? kulminierte um 1000 unter Saul und David
und brachte Gemeinwesen hervot, deren Grundmuster durch vier Jahrhunderte
bis zur Eroberung durch Assyrer und Neubabylonier wesentlich dasselbe geblie-
ben ist. An moderne Auffassungen von Volk und Staat ist nicht entfernt zu den-
ken."” Die Rolle des Kénigs war die einer iiberdrtlichen Schutzmacht, die nach
aulen in Auseinandersetzung mit den Nachbarkonigtiimern das Tetritotium si-
cherte, nach innen durch die Wahrnahme des Obergerichts fiir Befriedung sorgte.
Die richterliche Funktion stand dermaBen im Vordergrund, daB hebriisch vd¥
»tichten® soviel wie ,,regieren” bedeuten kann.!* Das Vorherrschen forensischer

11 Soweit die biblische Geschichtsdarstellung ein anderes Bild vermittelt, beruht das auf der
Riickprojektion der Lebensbedingungen des nachexilischen Judentums.

12 J.A. KNUDTZON, Die El-Amarna-Tafeln, 2 Bde., 1915. ijersctzungen kennzeichnender Briefe
finden sich in allen Quellensammlungen zut Geschichte Israels.

13 Vgl R. SMEND, Der Ort des Staates im Alten Testament (1983; in: DERS., Die Mitte des Alten
Testaments. Exegetische Aufsitze, 2002, 174-187).

14 Vgl. H. NIEHR, Herrschen und Richten. Die Wurzel jp7 im Alten Orient und im Alten Testa-
ment (FzB 54) 1986; DERS., Art. W9 fpaz, ThWWAT VIII, 1995, 408-428.
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Begriffe, wenn es sich in Wahtheit um die Herstellung und Bewahrung heilvoller
Lebensbedingungen handelt - es ist bis in die gegenwirtige Theologie spiitbar —,
findet hier eine Erklirung,

Selbstverstindlich bedurfte eine solche Herrschaft zu ihrer Stitzung der Reli-
gion. Und ebenso selbstverstindlich spiegelten die religiosen Vorstellungen die
welthaften Erfahrungen wider. Die Konigsherrschaft Gottes wurde zum Otd-
nungsrahmen, der die Auffassung von der Welt als ganzet zu einem betricht-
lichen Teil bestimmte.'® Man kann die Bedeutung des Kénigtums fiir das alttesta-
mentliche Gottesbild nicht leicht iberschitzen. Es beherrscht die religitsen Vor-
stellungen von der Schépfung bis zur Eschatologie, von der Otdnung der Natur
bis zur Ordnung des menschlichen Zusammenlebens. Es prigt bis in die Einzel-
heiten auch die Gottesbegegnung im Kult.!®

Die von Gott und Kénig geschaffene Lebensordnung wurde nicht als feste
GroBe etlebt. Gerechtigkeit war keine vorgegebene Weltordnung, sondern blieb
in stindiger Gefihrdung, angewiesen auf den immer neuen Sieg der ordnung-
schaffenden Macht iiber das Chaos.!” Das ist im politischen Bereich offenkundig.
Die Art der eisenzeitlichen Konigtiimer lie selten auf Dauer stabile Herrschafts-
verhiltnisse entstehen. Aus det Truppe, die die Machtbasis bildete, traten Rivalen
fur den regierenden Konig hetvor. Die Auseinandersetzungen zwischen Saul und
David sowie unter Davids Sohnen, von denen das Alte Testament eindrucksvoll
erzihlt, auch die mehrfachen Dynastiewechsel des Nordreichs vermitteln einen
authentischen Eindruck.

Wie die politische etfuhren die Bewohner Palistinas auch die natiirliche Welt-
ordnung als instabil. Das prigte ihr Lebensgefiihl. Neben der Gefihrdung, die fir
das Leben in det vormodernen Welt allgemein galt, gab es dafiit besondere Griin-
de: die Etrdbebenhaufigkeit in dieser tektonischen Bruchzone und den krassen
Wechsel der Jahreszeiten in Abhingigkeit von der klimatischen Westdrift. Schop-
fung war fur diese Erfahrung nicht zu trennen von steter Erhaltung. Die Etde
war eine dinne, wackelige Haut, ausgespannt zwischen den Horizontbergen wie
ein Beduinenzelt. Darunter lag Wasser, das chaotische Urmeer. Die Ordnung der
Welt beruhte darauf, daBl der Gott wie in einem politischen Rivalenkampf das
Chaos in Schach hielt. ,Jahwe gehort die Exde und was sie erfillt, der Erdkreis

15 Vgl. H. FRANKFORT, Kingship and the Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as the
Integration of Society and Nature, Chicago und London $1969; W.H. SCHMIDT, Kénigtum
Gottes in Ugarit und Israel. Zur Herkunft der Kénigspridikation Jahwes (BZAW 80) 21966; J.
JEREMIAS, Kénigtum Gottes in den Psalmen (FRLANT 141) 1987.

16 Die viel bemiithte Konigskritik ist, aufs Ganze des Alten Testaments gesehen, nur eine Rand-
erscheinung. Sie etklirt sich zur Hauptsache als einer der Versuche, in nachexilischer Zeit den
Vetlust des Konigtums zu kompensieren. Vgl. T. VEIJOLA, Das Konigtum in der Beurteilung
der deuteronomistischen Historiographie (AASF 198) 1977.

17 So mit und gegen H.H. SCHMID, Gerechtigkeit als Weltordnung. Hintergrund und Geschichte
des alttestamentlichen Gerechtigkeitsbegriffes (BHTh 40) 1968. Vgl. die Korrektur, die J. ASS-
MANN, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, 1990, 34, an Schmids Dar-
stellung angebracht hat: , Wir halten ... an der Formel ,Gerechtigkeit und Weltordnung' fest
und kehren lediglich die logische Beziehung der beiden Begriffe um: statt ,Gerechtigkeit als
Weltordnung' heiBt es: ,Weltordnung als Gerechtigkeit’.*
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und die darauf wohnen. Denn er ist es, der sie iiber den Meeren gegriindet und
iiber den Stromen fest hingestellt hat (Ps 24,1-2). In dieser Schopfung und Ex-
haltung bewihrt sich Jahwes 7I2'18: ,,Deine Gerechtigkeit ist wie die Gottesberge*
(Ps 36,7), das heiflt wie die Berge, die den Kosmos iiber dem Abgrund halten.

Allyihrlich erwies sich die Gefihtrdetheit det Lebenswelt zur sommetlichen
Trockenzeit, wenn der Regen iber Monate ausblieb und das Land dem Tode an-
heimfiel. Fiir den Mythos bedeutete das: Der Tod besiegte den Wettergott, der
von der Erde verschwand. Mit dem einsetzenden Winterregen trat der Wettergott
von neuem die Herrschaft an. Er nahte im Gewitter von Westen, wobel et in dra-
matischem Kampf iiber den chaotischen, lebensfeindlichen Meeresgott den Sieg
davontrug, Der ugaritische Baal-Mythos, der davon erzihlt,'® bildet trotz der zeit-
lichen und értlichen Entfernung wegen der Ubereinstimmung der Lebensverhalt-
nisse eine zutreffende Analogie: ,,Jahwe ist Kénig geworden! Es jauchze die Erde.
Die vielen Inseln sollen sich freuen. Wolken und Dunkel sind um ihn. Gerechtigkest
und Recht stitzen seinen Thron. Feuer geht vor ihm her und vetbrennt ringsum
seine Feinde. Seine Blitze erleuchten den Erdkteis. Die Erde sieht es und bebt.
Die Berge zerschmelzen wie Wachs vor dem Hertn der ganzen Erde. Die Him-
mel verkiinden seine Gerechtigkei. Alle Gotter neigen sich vor ihm* (Ps 97,1-6a.
7b)."® Es ist wahrscheinlich, daB die Thronbesteigung Jahwes zum herbstlichen
Jahresbeginn im Kult begangen wutde — eine Demonstration fiit den machtvollen
Sieg der Gerechtigkeit Gottes Giber Chaos und Tod.® »Jauchzt, ihre S6hne Zions,
und freut euch uber Jahwe, euren Gott, denn er gibt euch den Frithregen zur
Gerechtighkeit* (Joél 2,23).

Gerechtigkeit in dieser Dimension ist menschlichem Handeln entzogen, so
seht auch der Mensch auf sie angewiesen ist. Sie entsteht aus einem Machtkampf
zwischen Tod und Leben, der den Vetfiigungsbeteich des Menschen von vorn-
herein Gbersteigt. Das schlieft nicht aus, dal der Mensch i Rahmen seiner Mog-
lichkeiten fiir die Ordnung der Welt Verantwortung trigt: ,,Du 1at ihm wenig
fehlen an einem Gott, mit Ehre und Hoheit kronst du thn. Du 1af3t ihn herrschen
uber die Werke deiner Hinde, alles hast du ihm zu Fiilen gelegt (Ps 8,7). Inso-
weit sind Recht und Gerechtigkeit ein Anspruch an jedermann. Nur wenn die
Weltordnung auch im Kleinen gilt, ist gedeihliches Leben moglich. Diese Verant-
wortung kann der Mensch zu seinem Schaden und zum Schaden der Gemein-
schaft verfehlen. Die im Groflen gewitkte Ordnung aber wird damit nicht in
Frage gestellt, und die Huld des gottlichen Lehnsherrn bleibt offener Ausweg:
,»Barmherzig und gnidig ist Jahwe, langmiitig und groB an Huld; det dir alle deine
Schuld vergibt und dich bekrinzt mit Huld und Erbarmen® (Ps 103,8.3a.4b).”!

18 Neueste Ubersetzung von M. DIETRICH /O. LORETZ, TUAT I11/6, 1997, 1091-1198.

19 Die Frithdatierung des Kerns von Ps 97 habe ich in: Das Gebetbuch der Gerechten (unten
291-313) 299f. knapp begriindet.

20 Grundlegend nach wie vor S. MOWINCKEL, Psalmenstudien II. Das Thronbesteigungsfest
Jahwis und der Ursprung der Eschatologie (SVSK.HF 1921,6) Kristiania 1922.

21 Vgl H. SPIECKERMANN, , Barmherzig und gnidig ist der Herr ...“ (1990; in: Ders., Gottes Lie-
be zu Israel [FAT 33] 2001, 1-18). Ps 1034 zeigt, daB die Vergebung (790) in der Rehabilitie-
rung eines Vasallen durch den Konig ihr anschauliches Vorbild hat.
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Diese vereinfachte Skizze ist nunmehr zu erginzen um die dramatische Problem-
gestalt, die die Sxotoobvy Oeob im Alten Testament schlieflich etlangt hat und die
auch Paulus voraussetzt. Unter dem Ansturm der Neubabylonier zetbrach die
politisch-religise Ordnung, die durch den Zusammenhang von Davidthron und
Jahwealtar bestimmt war. Mit der Daviddynastie vetlor die Jahweteligion ihren
natiitlichen Triger. Die Kirise lie8 sich nur durch tiefgreifenden Wandel Giberwin-
den, der sich als endgiiltig erwies, als am Ende der sogenannten Exilszeit nicht
das judiische K6nigtum sich neu etablierte, sondern Palistina an die Perser fiel.

Exst jetzt entstand die im engeren Sinne alttestamentliche Gottesanschauung.
Sie war vorbereitet durch zweietlei: dutch die Entwicklung der alleinigen Ver-
chrung Jahwes und durch die Gerichtsbotschaft der Propheten des 8. bis 6. Jaht-
hunderts. Die Einzigkeit des Dynastiegottes, wie sie in dhnlicher Weise auch bei
Istaels und Judas Nachbarn anzutreffen ist, dirfte seit der Omridenzeit im 9.
Jahrhundert mehr oder minder deutlich vorausgesetzt sein.”” Im 7. Jahrhundert
gewann sie in Juda programmatische Gestalt. Hinter dem bekannten Glaubens-
satz: ,,Hore, Israel, Jahwe ist unser Gott, Jahwe als ein einziger” (Dtn 6,4),2 steht
moglicherweise der Anspruch Judas auf die Erbfolge des untergegangenen Israel,
indem man die Identitit des Jahwe von Samaria mit dem Jahwe von Jerusalem
behauptete. Die theologischen Folgen sind noch nicht sogleich in Erscheinung
getrc:ten.24 Ahnlich erwies auch die Botschaft der Propheten erst nach der Kata-
strophe ihre theologische Kraft. Dann aber war sie das Mittel, das die Etfahrung
des Untergangs giiltig zu deuten vermochte: Nicht der Gott hatte versagt, son-
dern im Gegenteil hatte er sich als Hetr der Geschichte erwiesen, indem et selber
gegen die Treulosigkeit seines Volkes eingeschritten wat. Die Siatoodvy 0205 als
Lebensordnung war nicht verlorengegangen. Jahwe hatte sie gegen die Judier ins
Feld geﬁihxt.25

Das Problem der Gerechtigkeit Gottes gewann seine Schirfe, weil die Erfah-
rung der geschichtlichen Katastrophe mit der Konzentration des Géttlichen auf
den einen Gott einherging. Die Radikalitit, mit der die Frage nach der Gerechtig-
keit Gottes sich fur das nachexilische Judentum stellte, war der Preis, der fiir den
Glauben an den einzigen Gott zu zahlen war. Die spitalttestamentliche Theologie
kann man cum grano salis als eine Rechtfertigungslehre verstehen; mit dem Un-
terschied, daBl im Neuen Testament die Rechtfertigung des Menschen im Vorder-
grund steht, im Alten Testament die Rechtfertigung Gozzes.

22 Wichtiges Indiz sind die Namen der Konige von Israel und Juda, die zuvor nie, seither in der
Regel mit Jahwe gebildet werden.

23 Dazu T. VEIJOLA, Das Bekenntnis Israels. Beobachtungen zu Geschichte und Aussage von
Dtn 6,4-9 (1992; in: DERS., Moses Erben [BWANT 149] 2000, 76-93).

24 Als Beispiel fiir die in der gegenwirtigen Forschung gefithrte Debatte vgl. W. DIETRICH /M.A.
KILOPFENSTEIN (Hg.), Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im
Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte (OBO 139) 1994.

25 Vgl. L. PERLITT, Anklage und Freispruch Gottes. Theologische Motive in der Zeit des Exils
(1972; in: DERS., Deuteronomium-Studien {FAT 8] 1994, 20-31).
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Das Beispiel, an dem man die Auswirkung am deutlichsten sieht, ist die Mythe
von der Sintflut. In Gestalt des akkadischen Gilgamesch-Epos kénnen wir das
polytheistische Gegenstiick vergleichen, wie es so nahe bei keinem andeten alt-
testamentlichen Text méglich ist. Eine sumerische Fassung und der altbabyloni-
sche Atramchasis-Mythos kommen hinzu.?

Das Motiv der Flut ist die Angst vor der Vernichtung des Seienden. Diese Ut-
angst gibt es, seit es Menschen gibt. In der Dramatik der Flutmythe witd sie
beispielhaft iberwunden. Die mesopotamischen Fassungen setzen ein mit einem
Gotterrat, wie man ihn aus den homerischen Epen kennt. In dem Prolog im Him-
mel inszeniert sich die Vorstellung, dal das Weltgeschehen von den Géttern be-
stimmt wird. ,,Eine Sintflut zu machen, kam den Goéttern in den Sinn“ (Gilg. XI
14). Der BeschluB fillt einstimmig. Das kann bei einer so umfassenden Katastro-
phe nicht anders sein. Im Atramchasis-Mythos meldet aber der menschenfreund-
liche Gott Ea/Enki Widerspruch an: ,,Warum wollt ihr mich zum Fid veranlas-
sen? Soll ich meine Hand erheben gegen meine Menschen? ... Soll ich denn die
Sintflut zeugen? Dies zu bewitken, liegt bei Enlil! ... Die Haltepflocke reile Et-
rakal heraus; Ninurta gehe hin, tibetschwemme das Land!“ (Atr. VII 42-52).
Ea/Enki sinnt auf Abhilfe, den Untergang abzuwenden. Er greift zur List. Zwar
hilt et den Schwur, den BeschluB8 der Gotter nicht zu verraten; doch sagt et das
Geheimnis gegen die Wand einer Schilfhiitte, hinter der der Flutheld im Schlafge-
mach weilt: ,,Rohrhiitte, Rohrhiitte, Wand, Wand! Rohrhiitte, hére, Wand, erinne-
re dich! Mann von Schuruppak, Sohn von Ubar-Tutu, reifl ab das Haus, baue ein
Schiffl Gib auf den Reichtum, suche das Leben, den Besitz verachte, erhalte das
Leben lebendig!“ (Gilg. XI 21-26). Das Geschehen aus Vernichtung und Bewah-
rung gilt als der Konflikt widerstreitender Krifte, die sich in verschiedenen
Gottern personalisieren: dem Sturmgott Enlil vor allem, der die Flut betteibt, und
dem SuBwassergott Ea/Enki, der seinen Liebling zu retten weiB.

Auch in der biblischen Fassung kehtt der Prolog im Himmel wiedet. Doch
Beratung und Beschluf} geschehen nicht mehr im Rat der Gétter. Der Dialog ist
zum Monolog im Herzen des Einen geworden. Jahwe allein beschlieBt die kom-
mende Katastrophe: ,,Ich will die Menschen, die ich geschaffen habe, vom Erd-
boden vertilgen” (Gen 6,7a). Detselbe Gott bewirkt aber auch, dal der Flutheld
der Katastrophe entkommt. Geradeheraus, ohne daB es der List mit der Roht-
wand bedatf, vetrit er seinem Schiitzling die Gefahr: ,,Und Jahwe sprach zu
Noah: Geh in die Arche, du und dein ganzes Haus. Denn noch sieben Tage, und
ich will regnen lassen auf die Etde vierzig Tage und vierzig Nichte und will alle
Wesen, die ich gemacht habe, vom Etdboden vertilgen* (Gen 7,1a.4).

In dieser Fassung sind die Widerspriche unserer Existenz nicht auf eine Meht-
zahl von Goéttern projiziert, sondetn bindeln sich in dem einen Gott, der die
Grundursache und zugleich der Grundwiderspruch alles Seienden ist, det Ut-
grund, der alles trigt, und die Urangst, die alles verschlingt. So entsteht eine
Theologie, die das Géttliche witklich als Géttliches, als dem Menschen Entzoge-
nes denkt — und zugleich entstehen jene Apotien, die der unerschépfliche Gegen-

26 W.G. LAMBERT /A.R. MILLARD, Atra-Hasis. The Babylonian Story of the Flood, Oxford
1969. Die folgenden Zitate nach TUAT II1/4, 1994, 636 und 729.
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stand einer jeden emsthaften Theologie sind. Wie kann es sein, da der vernich-
tende und der rettende Gott ein und derselbe ist? Die Frage ist unsere eigene, das
Denken des Glaubens entkommt ihr nicht. In der Spitzeit des Alten Testaments
hat man stetig versucht, das wechselvolle Geschick des Gottesvolkes unter det
Primisse der Gerechtigkeit Gottes begteiflich zu machen. Das literarische Wachs-
tum des Geschichtswetks, das von der Schépfung bis zum babylonischen Exil
reicht, erklirt sich zu einem betriachtlichen Teil aus diesem Bemiihen.

Bleiben wir bei der Fluterzihlung. Die alteste Losung des Problems, die sich
findet, ist auf den ersten Blick dem Neuen Testament am zhnlichsten: ,,Noah
fand Gnade in den Augen Jahwes* (Gen 6,8). Die Feststellung ist ohne jede Ein-
schrinkung zu lesen. Kein Wort von einer Bedingung, die Noah erfiillt hitte,
odet von einer Eigenschaft, die seine Erwihlung begriindete. Am Werk ist die rei-
ne, voraussetzungslose gottliche Liebe. Aber: Sie gilt nur dem einen. Jahwe rettet
wie der mesopotamische Ea/Enki seinen Giinstling, wihrend er wie Enlil die
ganze tibrige Menschheit im hereinbrechenden Chaos versinken li3t. Der Welten-
gott ist Partei.

Der AnlaB dieser Gottesvorstellung wird sichtbat, wenn man die Erzihlungen
der jahwistischen Pentateuchquelle im Zusammenhang liest. Es ist die Lage des-
sen, den ein widriges Geschick aus seiner Heimat verschlagen hat, so daB} er unter
einer ibermichtigen und im Zweifel feindlichen Mehrheit leben mufl. Der Mob
rottet sich vor seinem Hause zusammen und bedroht ihn als Fremden. So ge-
schah es dem Lot. Die Rechtsunsichetheit im Ausland gefihrdet sein Leben. So
geschah es dem Isaak. Durch mutwillige Beschuldigung gerit er ins Gefingnis. So
geschah es dem Josef. Seine Arbeitskraft wird auf brutale Weise ausgebeutet, bis
hin zur planmiBigen Dezimierung durch Arbeit. So geschah es den Israeliten in
Agypten. Was sich in den bekannten Erzihlungen der Bicher Genesis und Ex-
odus spiegelt, ist die notvolle Situation des Exils und der Zetstreuung.

Wer sich in solcher Lage befindet, fiir den ist lebenswichtig, dafl} sein Gott
Jahwe nicht mehr ein paldstinischer Nationalgott neben anderen ist, sondern der
Gott ,,Himmels und der Erde“ (Gen 24,3).”” Dieser universale Gott muf3 aber
gleichwohl bedingungslos auf der Seite seines Anhingers stehen und die anderen,
sofern sie ihm tbel wollen, aufs schrecklichste strafen: ,,Ich will segnen, die dich
segnen, wer dich aber schmiht, den will ich verfluchen® (Gen 12,3). Die Sintflut
erweist die vorbehaltlose Parteilichkeit Gottes.

Die partikulare Erwihlung, aus der Situation des Exils erklirbar, ist als Theo-
logie hochst unzureichend; und zwar nicht erst unter christlichem Vorzeichen.
Der Gedanke des einen Gottes dringt von sich aus auf die Uberwindung des reli-
giésen Partikularismus. Uber kurz oder lang steht dem einen Gott die Einheit des
Menschengeschlechts gegeniiber. Wie kann unter diesen Umstinden der vernich-
tende und der rettende Gott ein und derselbe sein?

Will man sich nicht dem Gedanken aussetzen, dal Gott in volliger Willkiir
handelt, und damit nicht nur die Sixatoolvy G200 aufgeben, sondern letzten Endes
iiberhaupt die Vorstellung eines den Lauf der Welt lenkenden Gottes, liegt eine
Antwort nahe, die die Deutung gewohnlich beherrscht: Die Ursache seines Ge-

27 Vgl. CH. LEVIN, Der Jahwist (FRLANT 157) 1993, 423-426.



18 Altes Testament und Rechtfertigung

schicks ist Sache des Menschen und seines Verhaltens. Diese Losung begegnet
erstmals im Flutbericht der Priesterschrift. Ehe die Katastrophe sich auch nur an-
deutet, wird dem Fluthelden das Zeugnis ausgestelit: ,,Noah war ein untadeliger
Mann unter seinem Geschlecht. Mit Gott wandelte Noah“ (Gen 6,9).% So ist die
Bewahrung des Einen kein Ritsel mehr.

Deutlicher ist folgende Aussage: ,,Und Jahwe sprach zu Noah: Geh in die
Atche, du und dein ganzes Haus. Denn dich habe ich gerecht gesehen vor nur unter diesem
Geschlech?* (Gen 7,1a.b). Um seiner Gerechtigkeit willen wird Noah gerettet. Diese
steht in zweifacher Relation: ,,vor mir* und ,unter diesem Geschlecht®. Sie be-
trifft das Gottesverhiltnis Noahs, und sie unterscheidet ihn von den Zeitgenos-
sen; von jener Generation, von der im Prolog die vollstindige, bis in die Wurzel
des Subjektseins reichende Verdetbnis festgestellt wird: ,,Und Jahwe sah, daBl die
Bosheit der Menschen grof3 war auf der Exde und daff jegliches Gebilde der Pline seines
Herzens ausschliefflich bise war allezeit (Gen 6,5a.b 2

Diese Feststellung, die so sehr an R6m 7 erinnert, wurde in det protestanti-
schen Bibelauslegung mit Vortliebe als Schlissel zum Menschenbild des Jahwisten
angesehen.’® Die Utgeschichte vom Siindenfall bis zum Turmbau, ein lawinen-
artiges Anwachsen der Stinde, sei als ganze unter diesen tief pessimistischen Ge-
sichtspunkt gestellt, bis endlich in der Erwihlung Abrahams die Wende erfolge.
Es ist, als solle die Stinde michtig werden, auf daBl die Gnade desto michtiger
wetde.

Hochst eindrucksvoll versteht Luther in der Genesisvorlesung den Satz: ,,Das
Dichten des menschlichen Herzens ist bse von Jugend auf", als exegetischen Be-
weis seiner Lehre vom unfreien Willen: ,,Hic est locus, quo nos sumus usi contra
Liberum arbitrium.*®! Er gelte nicht nur fiir die Generation der Flut, sondern fiir
den Menschen iiberhaupt, da Gott die Feststellung ja nach der Flut unverindert
bekriftigt. Charakteristisch fiit Luther: Noah selbst ist nicht davon ausgenom-
men. Somit bilden die Sitze: ,Noah fand Gnade in den Augen Jahwes“, und:
,Dich habe ich gerecht ersehen vor mit*, keinen Widerspruch. Die Gerechtigkeit
Noahs ist die iustitia aliena. Sie beruht, wie Hebr 11,7 sagt, auf dem Glauben.

Vielleicht ist Luthets Deutung vom Text der Genesis gar nicht so weit ent-
fernt. Gleichwohl ist das vordergriindige Ziel hier ein anderes: nicht Tustificatio
hominis, sondern Iustificatio Dei. Die Aussage tiber die umfassende Bosheit des

28 Das weitere Attribut ?*1¥ , gerecht® ist ein spiterer, asyndetischer Zusatz. Der Begriff ist im
Rahmen der Priesterschrift singuldr, vgl. SCHMID, Gerechtigkeit als Weltordnung (s. Anm. 17)
110.

29 Zur Literarkritik vgl. LEVIN 2aO 114£. Die beiden Hilften von Gen 6,5 unterscheiden sich: V.
a betrifft die Siinde aller Menschen und beschreibt deren AusmaB}, V. b hingegen bezieht sich
auf die Siinde jedes einzelnen und behauptet deren AusschlieBlichkeit. Die entsprechende
Feststellung im Epilog (8,21af) trennt die beiden parallelen Zusagen: ,Ich will hinfort nicht
meht den Erdboden verfluchen um des Menschen willen und will hinfort nicht mehr schlagen
alles, was da lebt, wie ich getan habe.“ Uber Gen 6,5b.9 (nur P*13¥); 7,1b; 8,21af hinaus rechne
ich jetzt auch 6,6a und 6,7b zu dieser Bearbeitung.

30 C. WESTERMANN, Genesis (BK I/1) 1974, 550f., hat dagegen wohlbegriindeten Einspruch er-
hoben.

31 WA 42, 289, 32.
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Menschen ist eine Ausflucht, die umfassende Dimension des Strafgerichts nach-
traglich plausibel zu machen.

DaBl diese Rechtfertigung nachtriglich geschah, erweist die literarkritische
Analyse. Wir finden hier eine Bearbeitung vor, die fir das jahwistische Ge-
schichtswerk ebenso untypisch ist wie fiir die Priesterschrift und die deren literari-
sche Verbindung voraussetzt. Sie steht in der Nachwitkung der Prophetie. Hinter
dem Wortlaut ist Jeremias Gleichnis vom Tépfer etkennbar (vgl. Jer 18,7-12). Der
heutige Flutprolog will eine Siinde schildern, die der prophetischen Gerichts-
ankiindigung genau entspricht. Wir sehen den Beatbeiter mit der Waage der theo-
logischen Tustitia hantieren, um das umfassende Gottesgeticht mit der Stuatocivn
0e00 auszutarieren. Wellhausen hat in dieser Bemithung einen Grundzug der judi-
schen Frommigkeit erkannt: ,,Was in Wahtheit auf dem Spiel steht, ist ... die Ge-
rechtigkeit Gottes. Um diese festhalten zu kénnen, greift man zu allen Mitteln der
Apologetik. Man sucht die Erfahrung moglichst zu modeln und in die Dogmatik
einzuzwingen. ... man nimmt selbet in Not und Triibsal alle Schuld auf sich, um
Gott keine Torheit beizumessen und seine Gerechtigkeit anzuerkennen; man
Ubertreibt die allgemeine Siindhaftigkeit des Menschen, um das Prinzip zu ret-
ten.*“*? Die Dringlichkeit erklirt sich auch, weil diese Utteile nicht nur die im-
manente Pragmatik betreffen: Die Sintflut ist fiir die Spatzeit der Typos des End-
gerichts.

Die Bearbeitung meldet sich regelmiflig in den Erzihlungen der Genesis zu
Wort, wenn die Suwoctvy 0gob zum Problem wird.>® Das ausfiihrlichste Beispiel
ist Abrahams Gesprich mit Jahwe vor der Zerstérung von Sodom (Gen 18,23-
33).>* Die iibliche Deutung als ,,Fiirbitte fiir Sodom® ist falsch. ,,Abraham bittet
nicht, wie man gewohnlich meint, firt Sodom, ihn dngstigt vielmehr die Moglich-
keit, dass in einem Falle wie dem von Sodom Getechte mit den Gottlosen um-
kommen konnten.“>® Das Stiick ,,ist aus einer Stimmung etrwachsen, die schweren
Anstoss daran nahm, dass eine ganze Stadt oder Gegend mit einem Male unter-
gegangen war: da musste doch Gott auch Unschuldige unter der Masse mit fort-
gerafft haben.**¢ Das umfassende Gericht steht in Gefaht, den einzelnen nicht an
seinem Verhalten zu messen, sondern mitsamt der Massa perditionis in den Un-
tergang zu reiBen. Fir diesen Fall gibt es zwischen dem Geschick des Gerechten
und dem Geschick der Gottlosen keinen Unterschied. Von diesem Unterschied
abet hingt sub specie aeternitatis alles ab. ,,So wire ja der Gerechte wie der Frev-
ler”, ruft Abraham aus (Gen 18,25).

Das Problem, das im Falle der Sintflut durch die kithne Aussage von der aus-
schlieBlichen Bosheit des Menschen zu losen versucht worden ist, wird diesmal
auf quantitativem Wege angegangen. Dal} das eher unangemessen ist, liegt auf der
Hand. Warum stellt Abraham bei zehn sein Bemiihen ein? Schon ein einziger

32 J. WELLHAUSEN, Israelitische und jiidische Geschichte, 71914, 204. Dazu in Anm.: ,,Das wird
Rechtfertignng genannt.

33 Vgl vorldufig LEVIN, Jahwist, 114f. 151. 168-170. 179. 194f. 242f. 289f. 295. 299. 310 u.6.

34 DaB dieser theologische Exkurs ein Zusatz ist, hat J. WELLHAUSEN, Die Composition des
Hexateuchs, 1963, 25, gezeigt.

35 R.SMEND, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, 21899, 309 Anm. 2.

36 WELLHAUSEN, Composition, 26.
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Gerechter, der umkommt, wire zuviel. Ez 14,13-14 zieht die weitere Folgerung:
»Menschensohn, wenn ein Land an mir siindigt und Treubruch begeht und wenn
ich meine Hand dagegen ausstrecke ... und wenn dann diese drei Minner im
Lande wiren: Noah, Daniel und Hiob, so wiitrden sie dutch ihre Gerechtigkeit
allein ihr Leben retten.” Eine grausame, aber unvermeidliche Zuspitzung.

Einen dritten Beleg der Bearbeitung will ich nennen, den beriihmtesten. Aus
dem Gesprich mit Jahwe folgt, dal neben Lot auch Abraham zu den Gerechten
gezihlt haben muB. Tritt er doch als der Anwalt der Gerechten auf. Wotin be-
steht Abrahams Gerechtigkeit? Die Losung mufite im Vortext gefunden werden.
Das herrschende Thema in Gen 12 bis 18 ist Jahwes VerheiBBung. Abraham ant-
wottet darauf in der Weise, daB3 er seine Existenz auf die Verheiung Jahwes
grindet. Die SchluBfolgerung: ,,Er glaubte Jahwe, und er rechnete es ihm zutr Ge-
rechtigkeit an“ (Gen 15,6). Der alttestamentliche locus classicus der paulinischen
wie der lutherischen Rechtfertigungslehre ist ebenfalls nachgetragen. Das ist an
dem Anschlufl mit Petfectum copulativum und an der Spannung zum Folgetext
zu sehen, in welchem gerade der Zweifel Abrahams das Motiv ist. Der Satz steht
als theologischer Kommentar auBerhalb der Szene.*” Man hat dem Wortlaut ent-
nehmen wollen, hier sei gesagt, Abrabam habe die Verheilungen Gott als Gerech-
tigkeit zugerechnet.”®® Mag das syntaktisch moglich sein - theologisch ist es un-
moglich: Die Gerechtigkeit Gottes ist stets die Primisse, die als solche erst die
theologischen Probleme gebiert. Diesmal geht es vielmeht um die Iustificatio
hominis. Doch witd, wohl mangels berichteter Taten Abrahams, nicht festgestellt,
er sei gerecht gewesen. Dald er seine Existenz an der Vetheiung festmachte, wird
ihm als Gerechtigkeit angerechner.

Gerhard v. Rad hat wahrscheinlich gemacht, dal hinter diesem Sprachge-
brauch ein deklaratorischer Akt steht, den der Priester itn Auftrag der Gottheit im
Kult zu vollziehen pflegte, zum Beispiel bei der Anrechnung eines Opfers.”
Wenn statt des Opfers oder einer vergleichbaren Leistung der Glaube zum Grund
der Gerechtigkeit erklirt wird, witd der Gedanke der lustitia aliena zumindest
gestreift. V. Rad hat diese Folgerung ausdriicklich gezogen: ,Nut der Glaube, das
Ernstnehmen der VerheiBung Jahwes, bringt den Menschen ins rechte Verhiltnis,
ihn rechnet’ Jahwe ,an“.“*’ Ebenso Martin Noth: ,,Es wird deutlich, daf3 die Men-
schen in dieser Welt nur durch freies Handeln Gottes selbst gerettet werden kén-
nen, nicht durch irgendeine eigene Gerechtigkeit, mit der sie sich selbst und ande-
te vor dem gottlichen Gericht bewahren konnten. 4

Ein solches ,sola fide* ist gewiB zu luthetisch gedacht. Doch wird die Deu-
tung des Glaubens auf Abrahams gehorsame Tat, wie sie unter Verweis auf die

37 Er hat ,fast schon den Charakter eines allgemeinen theologischen Lehrsatzes” (G. V. RAD,
Das erste Buch Mose [ATD 2/4] 1972, 143£). Vgl. R. SMEND, Zur Geschichte von MR (in:
DERS,, Die Mitte des Alten Testaments [s. Anm. 13] 244-249).

38 M. OEMING, Ist Genesis 15,6 ein Beleg fiit die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit?
(ZAW 95, 1983, 182-197).

39 G. v. RAD, Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit (1951; in: DERS., Gesammelte
Studien zum Alten Testament [IB 8] #1971, 130-135).

40 AaO 134.

41 M. NOTH, Uberlicferungsgeschichte des Pentateuch, 1948, 259, zu Gen 18,22b-33.
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Erzihlung von Isaaks Opferung — die sogenannte Aqeda — die jiidische Exegese
und der Jakobusbrief (Jak 2,21) vertreten,”” durch den Wortlaut ebensowenig ge-
deckt. Der Zusammenhang unserer Bearbeitung belegt: Abrahams Gerechtigkeit
wird nicht als Vorbild eingefiihrt, sondern um Gottes Handeln an Abraham mit
der - theologisch vorausgesetzten - Sixatootvn Beob in Ubereinstimmung zu
bringen. Dabei hilt sich der Bearbeiter an den gegebenen Text: an die Verheillung
und an Abrahams Vertrauen auf die Vetheilung — sonst nichts.

Noch einmal anders begegnet das Motiv in dem berithmten Fazit, das die Con-
fusiones hominum der Josefsgeschichte beschlieBt. Wie die sprachliche Uberein-
stimmung mit dem Flutprolog und wiederum mit Jeremias Topfergleichnis zeigt,
geht es ebenfalls auf unsere Bearbeitung zuriick: ,,Was ihr gegen mich gedachtet
zum Bosen, das gedachte Gott zum Guten (Gen 50,20). Diese Freiheit Gottes,
Boses zum Guten zu lenken, ist als Gedanke unerliBlich, wenn iibethaupt sub
specie aeternitatis von Rechtfertigung und Heil des Menschen die Rede sein soll.
Insofern steht das Alte Testament der neutestamentlichen Deutung jedenfalls
offen.

v

Ich komme zum Schluf}. Ich wollte zeigen, da3 das Alte Testament sowohl in sei-
ner natiitlich-religiésen Auffassung von der Gottesgerechtigkeit als dem Be-
standsgrund der Welt als auch in der kritisch reflektierten Sicht der Gottesgerech-
tigkeit, wie sie aus dem krisenhaften Wandel in der exilischen Zeit hetvorging und
in der spitnachexilischen Eschatologie zur Entfaltung kam, eine Pridisposition
fiir das rechtfertigende Handeln Gottes und damit fiir die Rechtfertigung sola fide
besitzt.

Die paulinische Rechtfertigungsbotschaft kann man in gewissem Sinne als eine
Riickkehr zu der natirlichen Gottesgerechtigkeit ansehen, unter eschatologischem
Aspekt. Allerdings kann weder im Alten Testament noch bei Paulus die Rede
davon sein, dafl die Rechtfertigung auf nichts betuhe als auf einem deklaratori-
schen Akt. Die judische Auslegung ist in vollem Recht, die anliBlich der Glau-
bensgerechtigkeit Abrahams nach dem Preis fragt, der dafiir zu entrichten ist, und
auf die Bereitschaft zum Opfer des eigenen Sohnes verweist — des groBiten Wer-
kes nichst der Selbstaufgabe, das der Mensch der Gottheit darzubringen vermag.
Tatsichlich hingt die Glaubensgerechtigkeit aufs engste mit der Werkgerechtig-
keit zusammen. Nur so wird sie sotetiologisch plausibel. Aber bei Paulus ist es das
Werk Gottes, ,,welcher seines eigenen Sohnes nicht hat verschonet, sondetn hat
ihn fir uns alle dahingegeben; wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken!*
(Rom 8,32). Ohne daB Gott im Tod seines Sohnes den Grundwiderspruch unse-
rer Existenz in sich selbst aufgehoben hat, ist eine Rechtfertigung sola fide un-
denkbar. Nur mit dem Blick auf den gekreuzigten Christus lift sich die iberwil-

42 Dazu F. HAHN, Genesis 15,6 im Neuen Testament (in: H-W. WOLFF [Hg.], Probleme bibli-
scher Theologie. Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag, 1971, 90-107) 92-97. Das rabbinische
Material zu Gen 15,6 bei Bill. III, 186-201. Vgl. auch T. VEIJOLA, Das Opfer des Abraham -
Paradigma des Glaubens aus dem nachexilischen Zeitalter (ZThK 85, 1988, 129-164) 131-134.
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tigende Befreiung nachvollziehen, die die Rechtfertigungsbotschaft fiir Paulus wie
fur die Reformatoren bedeutet hat und, wo sie recht verkiindet witd, auch heute
bedeutet. Die derart bedingte Unbedingtheit des Evangeliums ist tatsidchlich das
Einzige, was das Neue Testament dem Alten voraus hat. Unter seiner Primisse
hat sich fir die Urchristenheit das Alte Testament als das Evangelium erwiesen
und erweist sich auch heute das im Alten Testament allenthalben vorhandene Ja
als das unbedingte Ja Gottes.



Tatbericht und Wortbericht
in der priesterschriftlichen Schopfungserzihlung!

Als der Doktor Faust vom Osterspaziergang nach Hause kehtt, eilt er ohne Vet-
zug in das Studierzimmer, zuriick zu den Bichern. Beseelt vom Eindruck der
erwachenden Natut, zugleich beunruhigt vom Schwanken seiner Gefiihle, drangt
es ihn, sich der Offenbarung zu vergewissern, die er verspiirt zu haben glaubt. Da
Faust - ,Jeider auch® — Theologie studiert hat, weil} er, daB Prifstein aller natiit-
lichen Offenbarung die Heilige Schrift ist. Fiir einen Theologen versteht sich von
selbst, daB3 die eindringende Suche nach der Wahtheit sich nicht mit irgendeiner
Ubersetzung begniigt. Faust greift zum Urttext, dem ,,heiligen Original“, und
schickt sich an, es in sein geliebtes Deutsch zu Gbertragen.

Er beginnt mit dem Anfang des Evangeliums nach Johannes: ,,Geschrieben
steht: Im Anfang war das Wort!“ Er stockt, und schon beginnt die Exegese. Die
Gleichung von Adyog und ,,Wort* scheint zu einfach. Die gewéhnliche Uber-
setzung erfallt das semantische Feld nur zum Teil: Das griechische Adyog umfalit
mehr als das deutsche ,,Wort“. Die Res significans und die Res significata werden
nicht streng unterschieden. Fausts Spiritus rector Goethe wulBte das aus den ,,Ex-
lauterungen zum Neuen Testament” seines Freundes Johann Gottfried Herder.’
In Herders Worten: , Es ist bekannt, daf3 hoyog das innere und duflere Wort, Vorstel-
lung von innen und Darstellung von aullen bedeute.” In seiner Ausdeutung von Joh
1,1 nennt Herder den Aéyog ,,das Bild Gottes in der menschlichen Seele, Gedan-
kel Wort! Wille! That! Liebel**

Goethe hat bithnenwirksam vereinfacht und Gberspitzt. Faust nennt fiir sein
Stocken einen eher theologischen als semantischen Grund: ,,Ich kann das Wort
so hoch unmdoglich schitzen, ich muf} es andets ubersetzen.* Das hitte der Teufel
nicht besser sagen konnen, det hinter dem Ofen in Gestalt des Pudels auf seinen
Auftritt wartet. Anders als Herder gebraucht Faust den Begriff ,,Wort* nicht ein-
schlieSend, sondern ausschlieSend — und schlief3t thn aus. Das Wort namlich zielt
auf den Glauben. Darauf mag Faust sich bei seiner Wahrheitssuche nicht einlas-
sen. Er versucht weitere Aquivalente zu Aéyoc. Uber die Zwischenstufen ,,Sinn
und , Kraft gelangt er zu der Fassung: ,,Im Anfang war die Tat“ — womit et es
bewenden laBt.

Das ist nun freilich ein eigentiimlicher Beginn des Evangeliums: ,,Im Anfang
wat die Tat®, statt: ,,Im Anfang war das Wort* — das Factum, nicht das Vetbum
als Principium. Eine Theologie, die vetkehrter nicht sein kann. Der Exeget, um

1 In gekiirzter Fassung vorgetragen am 24. April 1992 vor dem Fachbereich Evangelische Theo-
logie der Philipps-Universitit Marburg sowie am 14. April 1994 vor der Theologischen Fakul-
tit der Christian-Albrechts-Universitit Kiel.

2 J.W.v. GOETHE, Faust. Eine Tragédie. Erster Teil. Studierzimmer.

3 Vgl G. JAcOBI, Herder als Faust, 1911, 222-227.

4 ].G. HERDER, Erliuterungen zum Neuen Testament aus einer neuerfneten Morgenlindi-
schen Quelle, 1775 (Herders Simmutliche Werke, hg. v. B. SUPHAN, VII, 1884, 335-470) 356.
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nur ihn hier zu nennen, etkennt den Fehler daran, da3 die Wende vom Wort zur
Tat ein gegebenes und auch sachnotwendiges traditionsgeschichtliches Gefille auf
den Kopf stellt. Der etste Satz des Evangeliums beruht auf dem etsten Satz der
Tora: "Ev dpyfi 7v 0 Moyog — 'Ev agyij énoinoev 6 Bedg 10v odgavdy xai v yiv
»~Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde.® In diesem Riickbezug, der jedem
aufmerksamen Bibelleser deutlich ist, ist det Adyog an die Stelle der noinotg ge-
setzt, das Wort an die Stelle der Tat. Die Korrektur, die genau entgegengesetzt
vetlduft wie bei Faust, vollzieht einen theologischen Erkenntnisschritt von Be-
lang.

Dieser Schritt geschah im Riickbezug des Neuen Testaments auf das Alte
nicht das erstemal. Er ist bereits innethalb des priesterschriftlichen Schopfungs-
berichts angelegt. Die Schopfungstat Gottes und die Schopfung durch das Wort
Gottes stehen hier in einem spannungsvollen, theologisch hochst belangteichen
Nebeneinander; und zwar nicht von vombherein.

I

Ich F)eginne die traditionsgeschichtliche Untersuchung mit einer gekennzeichne-
ten Ubersetzung, die das Ergebnis anschaubar machen soll:

'Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Die Erde aber war wiist und

6de. Und Finsternis lag iiber der Urflut; und der Geist Gottes bewegte sich iiber dem Wasser.
Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht. *Und Gott sab, daff das Licht gut
war.

Da schied Gott das Licht von der Finsternis. *Und Gott nannte das Licht

Tag, die Finsternis aber nannte er Nacht.

Und es ward Abend und ward Morgen: der erste Tag.

SUnd Gott sprach: Es sei eine Feste inmitten des Wassers, daff sie scheide zwischen Wasser
und Wasser.
"Und Gott machte die Feste und schied das Wasser unter der Feste von
dem Wasser iiber der Feste.
Und es geschah so.
8Und Gott nannte die Feste Himmel.
Und es ward Abend und ward Morgen: der zweite Tag.

%Und Gott sprach: Das Wasser unter dem Himmel sammle sich an Einen Ort, daff das

Trockene sichtbar werde. Und es geschab so.
(ILXX: Und das Wasser unter dem Himmel sammelte sich in seine Sammel-
becken, und das Trockene wurde sichtbar.) ?Und Gott nannte das Trocke-
ne Erde, das Sammelbecken des Wassers aber nannte et Meer.

Und Gott sab, daff es gut war.

5 Vgl H. GESE, Der Johannesprolog (in: DERS., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche
Vortrige [BEvTh 78] 1977, 152-201).
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"Und Gott sprach: Die Erde lasse Griin sprossen: Kraut, das Samen bildet, Fruchtgehilz,
das Frucht trigt, nach seinen Arten, in welchem sein Same ist auf der Erde. Und es geschab
s0.
2ynd die Erde brachte Gtiin hervor: Kraut, das Samen bildet, nach seinen
Arten, und Geholz, das Frucht triigt, in welcher sein Same ist, nach seinen
Arten.
Und Gott sab, daff es gnt war.

BUn, ard Abend un rgen: der dritt

Y“Und Gott sprach: Es seien Lichter an der Himmelsfeste, u scheiden den Tag von der

Nacht, und sie sollen dienen als Zeichen und fiir Zeiten und fiir Tage und Jabre. BUnd sie

sollen dignen als Lichter an der Himmelsfeste, 3u lenchten anf die Erde. Und es geschab so.
“Und Gott machte die beiden groBlen Lichter: das groBie Licht zur Herr-
schaft iiber den Tag und das kleine Licht zur Herrschaft iiber die Nacht,
und die Stetne. "Und Gott setzte sie an die Himmelsfeste, zu leuchten auf
die Erde ®und zu herrschen iiber Tag und Nacht und zu scheiden Licht und Finsternis.

Und Gott sab, daff es gnt war.

¥Und es ward Abend und ward Motgen: der vierte Tag.

DUnd Gorr sprach: Es wimmle das Wasser von Gewimmel, lebenden Wesen, und Vogel
sollen fliegen iber der Erde vor der Himmelsfeste.
2Und Gott schuf die grofen Seeungeheuer und alle lebenden Wesen, die
sich regen, von denen das Wasser wimmelt, nach ihren Arten und alle ge-
fliigelten Vogel nach ihren Arten.
Und Gott sab, daff es gut war.
#Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und mehrt euch und fiillt das

Wasser in den Meeren, und die Vogel sollen sich mehren auf der Erde.

2Und es ward Abend und ward Motgen: der fiinfte Tag.

2Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebends Wesen nach ibren Arten: Vieh und
Kriechtiere und das Wild des Landes nach seinen Arten. Und es geschah so.
3Und Gott machte das Wild des Landes nach seinen Arten und das Vieh
nach seinen Arten und alle Kriechtiere des Etrdbodens nach ihren Arten.
Und Gott sab, daff es gut war.

BUnd Gott sprach: Lafit uns Menschen machen in unserer Gestalt als unser Abbild, daff
ste herrschen #iber die Fische im Meer und siber die Vogel des Himmels und diber das Vieh
und siber die gange Erde und siber alle Kriechtiere, die auf der Erde kriechen.
Z'Und Gott schuf den Menschen in seinet Gestalt. In der Gestalt Gottes
schuf er ihn. Minnlich und weiblich schuf er sie. 2Und Gott segnete sie, und
Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehtt euch und fillt die Erde und
unterwetft sie und herrscht tiber die Fische im Meer und tiber die Vogel des Him-
mels und Gber das Vieh und tiber alles Getier, das auf der Erde kriecht.
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®Und Gott sprach: Siehe, ich gebe euch alles Kraut, das Samen gibt, das auf der Fliche der gan-
zen Erde ist, und alle Biume, an denen Baumfriichte sind, die Samen geben; euch sollen sie zur
Nahrung dienen; *"und allem Wild des Landes und allen Végeln des Himmels und allen Kriech-
tieren auf der Erde, in denen ein lebendes Wesen ist, alles Griin des Krautes zur Nahrung.

Und es geschah so. NUnd Gott sab an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sebr
gt

Und es ward Abend und ward Morgen: der sechste Tag.

'So wurden vollendet Himmel und Etrde und ihr ganzes Heer.

2Und Gott vollendete am siebten Tage seine Arbeit, die er getan hatte, und ruhte am

siebten Tage von all seiner Arbeit, die er getan hatte. Und Gott segnete den siebten Tag
und heiligte jhn. Denn an thm hatte er geruht von all seiner Arbeit, die Gott geschaffen

hatte, indem er sie tat.
“Das ist die Entstehung von Himmel und Exde, als sie geschaffen wurden.

I1

Zur Zeit, als Goethe in Weimar am ersten Teil der Tragodie schrieb, hatte an den
deutschen Universititen die Epoche der modernen historischen Bibelkritik be-
gonnen. Die Exegese befteite sich von der Beschrinkung, eine Art Hilfswissen-
schaft der Dogmatik zu sein. Sie entdeckte das eigene Recht und die historische
Bedingtheit der biblischen Literatut, und sie nahm deren Zusammenhang mit der
Ubetlieferung der Alten Welt bewuBt zur Kenntnis. Die Urgeschichte stand dabei
sogleich im Brennpunkt, weil hier die Verwandtschaft der Bibel mit den Mythen
der Vélker deutlicher ist als itgendwo sonst, und der Schépfungsbericht insbeson-
dere, weil er, histotisch gelesen, mit dem dogmatischen Artikel von der Schép-
fung kollidiert.

Die erste bahnbrechende exegetische Entdeckung beruhte auf einem religions-
geschichtlichen Problem, das noch heute Giiltigkeit hat.® Johann Gottfried Eich-
horn hatte in seiner 1775 geschriebenen Urgeschichte” auf Gen 1-3 den Begriff
des ,,Mythischen“ angewendet, den der klassische Philologe Christian Gottlob
Heyne entdeckt hatte. Danach beruht die Art der Welterklirung, die wir in den
biblischen Schopfungsberichten vorfinden — und ihr Gegensatz zur modernen
Weltsicht — auf einer eigenen Denkweise, die gemeinsamer geistiger Besitz der
frihen Menschheit gewesen ist und sich etwa in der griechischen Mythologie
ebenfalls findet.?

Mit dieser Deutung stimmt nicht zusammen, daB8 Gen 1 zugleich eine Atio-
logie des Sabbats ist, eines seht besonderen religiosen Besitzes der Judenheit: Die
Einteilung der Schopfung nach sechs Tagen miindet in die Ruhe Gottes am sieb-

6 Vgl die Darstellung der Forschungsgeschichte bei W.H. SCHMIDT, Die Schépfungsgeschichte
der Priesterschrift (WMANT 17) 31973, 9-20.

7 1779 ohne Verfassernamen erstmals erschienen in EICHHORNs Repertorium fiir Biblische und
Motgenlindische Litteratur, IV, 129-256: ,,Urgeschichte. Ein Versuch®.

8 Vgl. CH. HARTLICH /W. SACHS, Der Ursprung des Mythosbegriffes in der modernen Bibel-
wissenschaft (SSEA 2) 1952, 20-38.
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ten Tag, den Gott segnet und heiligt. Der Sabbat ist keine mythische Votgabe,
sondern, wie man damals sagte, ;mosaischen‘ Utsprungs.

Das Problem trat in seiner Schitfe zutage, als Eichhorns Schiiler Johann Phil-
ipp Gabler die Urgeschichte in zweiter Ausgabe herausbrachte.” Gabler 16ste es
so, daB er den Bezug des siebentigigen Ablaufs auf den Sabbat bestritt.)® Da der
Begriff nicht fillt, ist diese Notlésung moglich. Im Jahr darauf wies Werner Carl
Ludwig Ziegler nach, dal das Problem sich auch literarkritisch 16sen 1iBt.!! Der
Text enthilt eine tiefgreifende Diskongruenz: den sechs Schépfungstagen steht
ein Rhythmus von acht Wetken gegeniiber. Das veranlate Gablet, der Eichhom-
schen Urgeschichte einen Nachtrag folgen zu lassen und seine frithere Deutung
zu korrigieren.12 Bei ihm finden sich im wesentlichen alle Argumente, die man
noch heute fiir die Aussonderung der Tageszihlung anfithren kann. Wihrend
Gabler — zutreffend — mit einer Bearbeitung rechnete, setzte Karl David Ilgen die
These in die Anschauungen der Urkundenhypothese um.!® Fiir ihn besteht Gen 1
aus zwei Quellen.

Anfangs konnte die These sich nicht durchsetzen. De Wette lehnte sie ab,
Heinrich Ewald versuchte eine sozusagen tberlieferungsgeschichtliche L('jsung.14
Welthausen aber erkannte: ,Die von Gabler und Ziegler und besonders von Ilgen
ethobenen Bedenken gegen die Originalitit der Einteilung der Schopfung in
sechs Tagewerke sind gegriindet. Sie ... vertrigt sich ... nicht mit der angelegten
Natur des Stoffes.«? Spiter konnte Budde vollténend behaupten: ,,Diese Beob-
achtung gehort geradezu zu den iltesten Erbstiicken wirklicher Kritik am A. T.«16
Die Tageszihlung 1,5b.8b.13.19.23.31b und die Atiologie des Sabbats 2,2-3 sind
literarische Zutat aus sehr spater Zeit.

Die Spannung zwischen sechs Tagen und acht Werken ist dabei nicht das
Hauptargument, ebensowenig da3 Tag und Nacht bereits wechseln, ehe Sonne
und Mond geschaffen sind, die sie behertschen sollen, ebensowenig daf§ der vet-
gangene Tag erst gezihlt wird, wenn durch Abend und Motgen der nichste be-
gonnen hat. Den Ausschlag gibt vielmehr, wie schon Ilgen gesehen hat,'” daB die
Bearbeitung in 2,2-3 den vorgegebenen Text aufnimmt und sich damit literarisch
von ihm abhebt: Sie wiederholt das Verb der summarischen Unterschrift: 1997
»sle wurden vollendet, um daran die Datierung zu schliefen: D’fl"7§ '7:31 ,»Gott

9 J.G. EICHHORNs Uzrgeschichte. Herausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen von ].PH.
GABLER, 1790, 1792, 1793.

10 Einleitung zum ersten Theil der Urgeschichte, 101-133.

11 W.C.L. ZIEGLER, Kritik iiber den Artikel von det Schépfung nach unserer gewdhnlichen Dog-
matik (in: Magazin fiir Religionsphilosophie, Exegese und Kirchengeschichte, hg. v. HPH.C.
HENKE, II, 1794, 1-113).

12 ]J.PH. GABLER’s Neuer Versuch iiber die Mosaische Schépfungsgeschichte aus der héhern Kri-
tik. Ein Nachtrag zum ersten Theil seiner Ausgabe der Eichhotn’schen Utrgeschichte, 1795.

13 K.D. ILGEN, Die Urtkunden des Jetrusalemischen Tempelatchivs in ithrer Urgestalt, 1798, 4-12.

14 W.M.L. DE WETTE, Kritik der Mosaischen Geschichte, Beitrige zur Einleitung in das Alte Te-
stament II, 1807, 34-43; H. EWALD, Erklarung der Biblischen urgeschichte 1 (in: DERS., Jaht-
biicher der Biblischen wissenschaft 1 [1848] 1849, 76-95) 89-94.

15 J. WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs, 41963, 185.

16 K. BUDDE, Die Biblische Urgeschichte, 1883, 487.

17 ILGEN, Urkunden, 434.
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vollendete am siebten Tag sein Werk, und darum heiligte er ihn.“ Die breiten
Dubletten in V. 2-3 lassen erkennen, daBl die Beatbeitung nicht einheitlich ist:
DaB Gott am siebten Tage geruht habe, ist verdeutlichend hinzugefigt. Auf den
Widerspruch, der daraus erwichst, weisen die Lesarten des Samaritanus und der
Septuaginta: Sie lassen Gott am sechsten Tag sein Werk vollenden. Wellhausen hat
aus den Erginzungen geschlossen, dafl die Schopfung etst mit diesem zweiten
Schritt in sechs Tagewetke eingeteilt worden sei.'® Wie dem auch sei: Das Motiv
des siebten Tages ist sekundit. Es ist ein Itrtum, den Sabbat als Ziel der Schép-
fung fiir das grundlegende Theologumenon des priestetschriftlichen Schopfungs-
berichts zu halten.

Das kritische Ergebnis bewihrt sich tiber Gen 1 hinaus. Die urspriingliche
Priesterschrift hat den Sabbat nirgends erwihnt. Das Sabbatgesetz Ex 31,12-17
einschlieBlich des Echos in Ex 35,1-3 gehétrt zu den Anhingen des Gesetzes iber
die Stiftshiitte, das in Ex 29 geendet hat.' Die Beziige auf den Sabbat in der
Manna-Perikope Ex 16 stammen nicht aus det Priesterschrift, sondetn setzen die
Vetbindung der beiden Pentateuchquellen voraus.?

III

Der formelhafte Aufbau suggeriert auf den ersten Blick einen sorgfiltig konstru-
ierten Bericht, in dem jedes Glied unentbehrlich ist und seinen wohliibetlegten
Platz hat. ,,Hier ist nichts von ungefihr; alles ist iibetlegt, ausgewogen und prizis
zu nehmen.“?! Werk fiir Werk setzt ein mit Gottes Befehl: ,,Und Gott sprach®.
Die Vollzugsbestitigung ,,Und es geschah so* leitet zur Umsetzung tber. Wenn
sie geschehen ist, folgt regelmiBig die Billigung: ,,Und Gott sah, da} es gut war®,
Den ersten drei Werken gibt Gott auch den Namen. Am Schluf steht die Zih-
lung der Tage: ,,Es ward Abend und ward Morgen: der erste Tag.

Doch das Schema ist voller Haarrisse. Sollte das erste Werk der Norm folgen,
hitte es lauten missen: ,,Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es geschah so.
Und Gott schuf das Licht. Und Gott nannte das Licht Tag. Und Gott sah, daB es
gut war. Und es ward Abend und ward Morgen: der erste Tag.“ Stattdessen lesen
wit neben det Erschaffung des Lichts von det Scheidung von Licht und Finster-
nis. Beides erginzt sich nur scheinbar. Im einen Fall ruft Gott das Licht, da8 es
sei. Im anderen Fall sind Finsternis und Licht in ungeordneter Mischung zuvor
schon vorhanden. Sie werden nicht geschaffen, sondern voneinander nach Tages-
zeiten getrennt: Das Licht soll am Tag leuchten, die Finsternis witd auf die Nacht

18 WELLHAUSEN, Composition, 186.

19 Vgl. WELLHAUSEN, Composition, 137; A. KUENEN, Historisch-kritische Einleitung in die
Biicher des alten Testaments, I, 1, 1887, 69-73; K. ELLIGER, Sinn und Utsprung der priesterli-
chen Geschichtserzihlung (1952; in: DERS., Kleine Schriften zum Alten Testament [TB 32]
1966, 174-198) 175; N. LOHFINK, Die Priesterschrift und die Geschichte (1977; in: DERS., Stu-
dien zum Pentateuch [SBAB 4] 1988, 213-253) 222f.

20 Vgl. CH. LEVIN, Der Jahwist (FRLANT 157) 1993, 353-355.

21 G. V. RAD, Das erste Buch Mose. Genesis (ATD 2/4) °1972, 29.
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eingeschrinkt. Beide erhalten einen Namen — auch die Finsternis, die ihtem We-
sen nach kein Geschopf, sondem Ubetrest des chaotischen Zuvor ist.

Beim zweiten Wetk, der Erschaffung der Himmelsfeste, folgt die Vollzugsbe-
statigung ,,Und es geschah so* erst nach der Tat, nicht wie sonst zwischen Befehl
und Ausfuhrung, Die Billigungsformel ,,Und Gott sah, daBl es gut war* fehlt.
Beim dritten Werk, der Scheidung von Land und Meer, fehlt im Masoretentext
der Ausfithrungsbericht. Er wird durch die Formel ,,Und es geschah so* vertre-
ten. Beim sechsten Werk, der Erschaffung der Wassertiere und Vogel, fehlt die
Vollzugsbestitigung ,,Und es geschah so“. Beim achten Werk, detr Erschaffung
des Menschen, steht die Vollzugsbestitigung erst ganz am SchluB, als bezdge sie
sich auf den Segen und das Speisegebot.

Es gibt zwei gegensitzliche Haltungen, mit den Unstimmigkeiten umzugehen.
Die eine hilt trotz allem an der Auffassung fest, ,,dafl Gen 1 ein in jedem Aspekt
seiner Anlage und in jedem Einzelzug seiner Formulierung gleichgewichtiges ...
Sinnganzes darstellt“.?? Dann werden die Abweichungen teils als bewullt ein-
gesetzte Darstellungsmittel gedeutet, teils ausgeglichen. Eine Stitze findet diese
Haltung im Text der Septuaginta, die die Licken regelmiBig erginzt. Die gegen-
teilige Haltung sieht in den Unstimmigkeiten den Anla} einer mehr oder weniger
tefgreifenden traditionsgeschichtlichen Analyse.

Es ist uniibersehbar, daB} der vervollstindigte griechische Text gegen die bei-
den Hauptkritetien der Textkritik verstoBt: Er bietet sowohl die lingere als auch
die glattere Fassung. Das etlaubt nur die Folgerung, die Wellhausen klar und hart
gezogen hat: ,,Also die Varianten der Sept. beruhen auf systematischer Uberarbei-
tung.“23 Doch fillt es den Exegeten schwet, sich dieser einfachen Wahrheit zu
beugen.

Die groBite Spannung erwichst nicht aus den UnregelmiBigkeiten des Sche-
mas, sondetn daraus, daBl Gott den Befehl, den er gibt, auch ausfiihren mufl. Nur
das dritte und vierte Wetk, die Scheidung von Land und Meer und die Ent-
stehung der Vegetation, haben ein eigenes Subjekt: Das Wasser und die Exde sind
die Ausfihrenden. So stimmig ist das Verhiltnis von Befehl und Vollzug nicht
wieder. Gott ist es, der die Himmelsfeste und die Gestirne macht, er schafft die
Tiete des Meeres und der Luft, macht die Landtiere und schafft den Menschen.
Gleichwohl befiehlt er: ,,Es sei eine Feste, es seien Lichtet, es wimmle das Was-
set, die Erde bringe hervor.“ Nur bei det Erschaffung des Menschen gteifen Be-
fehl und Ausfihrung ineinander: ,,LaBt uns Menschen machen.* Dieser Kohotta-
tiv sollte auch sonst stehen: ,,LaBt uns eine Feste machen.” DaB} es andets ist, will
offenbar die Erschaffung des Menschen hervorheben. Nur ihn schafft Gott un-
mittelbar. Doch fir die Ausfithrung des uibtigen fehlen die Subjekte. Ans Absurde
grenzt die Erschaffung der Landtiere: Die Etde bringe hervor — und Gott machte.
»Wenn Gott der Erde befiehlt, lebendige Wesen hervorzubringen, so beabsichtigt
et nicht, selbst als Bildner der Tiere aufzutreten, et beschriankt sich vielmehr dat-
auf, der Matetie durch sein Machtwort den Anstol zu geben, die Materie bringt

22 O.H. STECK, Der Schépfungsbericht der Priesterschrift FRLANT 115) 1981, 272.
23 WELLHAUSEN, Composition, 184.
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hierauf die Werke aus sich allein hervor.“?* In diesem Befehl ist das Werden der
Vegetation nachempfunden: ,,Die Erde brachte Grin hervor®.

Die Unterscheidung von Befehlendem und Ausfithrenden, wiewohl unmég-
lich, ist auch die Voraussetzung der Billigungsformel: ,,Gott sah, daB} es gut war.”
Sie kann namlich nichts anderes bedeuten als: Gott sah, daB sein Befehl zur Zu-
friedenheit ausgefiihrt war. Auch datin sind allein das dritte und vierte Werk stim-
mig: ,, Das Wasser sammelte sich, die Erde brachte die Vegetation hervor, und
Gott sah, daB} es gut war.“ Es ist kein Zufall, dal die Billigungsformel nach dem
zweiten Werk fehlt, dem ersten unmittelbaren ,,Gott machte®. Und nicht umsonst
bezieht die Billigungsformel nach der Erschaffung des Menschen sich auf die
Schépfung als ganze. Der Ablauf: ,,Gott sprach: Lafit uns Menschen machen.
Und Gott schuf den Menschen. Und Gott sah, da} es gut war®, ginge am Sinn
der Billigung vorbei.

G. v. Rad hat im AnschluB} an F. Schwally diese Widerspriichlichkeit dahin ge-
deutet, daB} in Gen 1 zwei unabhingige Schopfungsberichte ineinander verfloch-
ten seien: ein , Befehlsbericht® und ein ,,Tatbericht*“ % Voraussetzung ist, daf} die
Vollzugsbestitigung ,,Und es geschah so® an die Stelle der Ausfiihrung treten
kann. Nur wenn J27°171 die Ausfihrung des im Wort Befohlenen aussagt, liBt
sich ein ehedem selbstindiger Wortbericht aus dem Tatbericht herauslésen. Zu-
gunsten dieser Moglichkeit 148t sich anfithren, dafl der Masoretentext beim dritten
Wetk, der Scheidung der Wasser, auf eine besondere Ausfihrung verzichten
konnte. Allerdings ist der Tatbericht in der Septuaginta vorhanden. Man kénnte
fetner auf die Erschaffung des Lichts verweisen, wo die Wendung 7IR™"1 ,,Es
ward Licht zweifellos die Entstehung des Lichts betichtet. Aber: TIR™1 ist
nicht 197,

Um einem ZirkelschluBl zu entkommen, ist es geraten, die Beispiele heranzu-
ziehen, in denen die Formel ]27*1"] auflerhalb von Gen 1 gebraucht witd: Ri 6,38;
2 Kén 7,20; 15,12. O.H. Steck hat das in groBer Ausfiihrlichkeit getan und dabei
gefunden, daf die Formel nicht einfach besagt, dafl das Wort eintrat, sondern her-
ausstellt, ,,daB das vorangehende Wort in einem ebenfalls ... berichteten Gesche-
hen eine ihm entsprechende, also folgerichtige Verwirklichung etfahren hat.«%
Die Formel betont die Entsprechung von Wort und Geschehen, tritt aber nicht
an die Stelle des Geschehens. Damit ist ein selbstindiger Wortbericht ausge-
schlossen. Indessen folgt daraus nicht die literarische Einheitlichkeit. Steck fragt,
,»0b die Verwendung der Formel ... hier nicht aus Griinden einer tbetlieferungs-
geschichtlichen Differenz zwischen vorgegebenen Tatschépfungsaussagen und
zugefiigten Akzenten einer Schépfung durch Gottes anordnendes Sprechen er-
folgt ist, um diese Spannung im Sinne einet neuen Sacheinheit aufzuheben.?’

Die Entscheidung fallt an den Inkongruenzen zwischen Befehl und berichteter
Ausfiihrung. Es 1Bt sich zeigen, daB die Befehle die Ausfithrung voraussetzen
und weiterfithren. Sie tragen neue Gesichtspunkte ein. Gelegentlich verderben sie
die genaue Ordnung, die den Tatbericht auszeichnet.

24 F. SCHWALLY, Die biblischen Schopfungsberichte (ARW 9, 1906, 159-175) 162.
25 G. V. RAD, Die Priesterschrift im Hexateuch (BWANT IV, 13) 1934, 13.

26 Schopfungsbericht, 35.

27 AaO 45.
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Bei der Erschaffung der Vegetation unterscheidet der Tatbericht V. 12 das sa-
menbildende Kraut von den Biaumen, die Frichte bilden, in welchen ihr Same ist.
Im Befehl V. 11 wird der Relativsatz 27Vt X ,,in welchem sein Same ist* ab-
geriickt, erweitert um P2V ,,auf der Erde” und auf das Ganze bezogen: Kraut
und Baume sind Arten, in welchen iht Same ist auf der Erde. Offenbar soll damit
der Gedanke der Mehrung unterstrichen sein. Die klate Einteilung aber ist vet-
wischt.

Bei der Erschaffung der Gestirne beschrankt der Verfasser des Befehls V. 14-
15 sich nicht darauf, daBl Sonne und Mond Tag und Nacht behetrschen. Er weil3
um die Bedeutung der Astronomie fiit den Kalender. Der Begriff NR% ,Lichter®
schlieBt fiir ihn auch die Sterne ein: den Tierkreis, der die Jahreszeit zeigt; die Fix-
sterne, die den Seefahrern als Zeichen dienen. Et vermeidet deshalb als Zielset-
zung den Begriff N7Wnn ,,Herrschaft und spricht allgemeiner von der Scheidung
zwischen Tag und Nacht. Dafiir hat selbstverstindlich das erste Schopfungswerk
Pate gestanden — mit dem der Erginzer ins Gehege gerit: Die Scheidung von
Licht und Finsternis, nimlich Tag und Nacht, ist Gottes Werk, nicht Aufgabe der
Gestirne. Im Anhang des Tatberichts gleicht ein totichter Zusatz V. 18a vollends
an den Wortlaut des ersten Werkes an.

Bei der Erschaffung der Tiere setzt der Befehl beide Male einen neuen Ober-
begriff: 71’1 U9} ,,lebendes Wesen* (V. 20.24), den der Verfasser der Erschaffung
det Wassertiere entnehmen konnte (V. 21), der dott aber eine bestimmte Spezies
betrifft.

Der Befehl zur Erschaffung der Menschen V. 26 gleicht den gestuften Text
von V. 27 aus und bezieht den Hetrschaftsbefehl aus dem spiteren Segensspruch
V. 28 bereits ein.

Die Beobachtungen etlauben, das Schema von Befehl, Vollzugsbestitigung
und Billigung als ganzes herauszulosen. Gegen die Wiederherstellung eines blo-
Ben Tatberichts spricht zuletzt nur, dal die Ausfithrung des dritten Werkes, die
Scheidung von Land und Meet, im hebraischen Text fehlt. Doch ist diese Lucke
wahrscheinlich sekundir. Wellhausen macht darauf aufmerksam, dal dem griechi-
schen Text eine hebriische Votlage zugrunde liegt, ,,wie det auf 16 68we (hebri-
isch Plural) beziigliche Plural adtév in v. 9 klar beweist.“?® Eine bloe Spiegelung
des vorangehenden Befehls ist ausgeschlossen. Dort steht fiir den Ort des Was-
sets TR DIP™YX ,,an einen Ort*, hier eig 14 ouvaywydg adt@y ,,in seine Sammel-
becken®, was auf hebriisches DiPYPR™9R zuriickweist. Die Vorlage diirfte der Ur-
text sein.

v

Der Schopfungsbericht, der am Beginn der Entwicklung von Gen 1 gestanden
hat, beruht auf einer schriftlichen Quelle, die der Verfasser der Priesterschrift fir
den Anfang seines Werkes verwendet hat. Das Indiz ist die Toledotformel: ,,Das
ist die Entstehung von Himmel und Etde, als sie geschaffen wurden®, die den Be-
richt im heutigen Zusammenhang beschlieft. Sie stammt wie alle diese Formeln

28 WELLHAUSEN, Composition, 184.
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von der Hand des priestetlichen Redaktors, der mit ihnen sein Geschichtswerk
nach Epochen gegliedert hat. Gehort sie zum iltesten Textbestand, mull dieser
ebenfalls vom Vetfasser der Ptiesterschrift herriihren, setzt sie sich hingegen von
thm ab, war der Schépfungsbericht — wenigstens sein Ketn - vorgegeben.

Seit Ilgen wird vermutet, die Toledot-Formel habe utspriinglich die Uber-
schrift gebildet, wie sie es in allen anderen Fillen tut.? Erst der ,,Sammler®, nach
heutigem Begriff die Endredaktion, habe sie an ihre Stelle zwischen erstem und
zweitem Schopfungsbeticht getiickt. Indessen ist ein Grund fir die mutmaBliche
Umstellung nicht zu sehen. Auch weist die Umstandsbestimmung DR7373 ,,als sie
geschaffen wurden® auf den vorangehenden Bericht, insbesondere auf den Wort-
laut der Uberschrift 1,1 zuriick. Die Toledot-Formel des Schopfungsberichts war
immer Unterschrift.*

Als solche bildet sie ein Doppel zu der Unterschrift ,,So wurden vollendet
Himmel und Erde und ihr ganzes Heer”, die ihr in 2,1 vorausgeht. Die Naht ist
sichtbar. Diese erste Unterschrift mufl der Toledot-Unterschrift vorgegeben
gewesen sein. Wenn die Toledot-Formel mit OX1373 zugleich auf die Uberschrift
zutiickgreift, ist diese ebenfalls literarisch vorangegangen. Die Uberschrift ,Am
Anfang schuf Gott Himmel und Erde” und die Unterschrift ,,So wurden vollen-
det Himmel und Etde und ihr ganzes Heer* bilden einen vorredaktionellen Rah-
men. Der gerahmte Beticht lautete:

Am Anfang schuf Gott Himmel und Etrde. Die Erde aber war wiist und ode.

Da schied Gott das Licht von der Finsternis. Und Gott nannte das Licht Tag, die Finsternis
aber nannte er Nacht.

Und Gott machte die Feste und schied das Wasser unter der Feste von dem Wasser iber der
Feste. Und Gott nannte die Feste Himmel.

Und das Wasser unter dem Himmel sammelte sich in seine Sammelbecken, und das Trocke-
ne wurde sichtbar. Und Gott nannte das Trockene Etde, das Sammelbecken des Wassers
aber nannte et Meer.

Und die Erde brachte Griin hervor: Kraut, das Samen bildet, nach seinen Arten, und Ge-
holz, das Frucht trigt, in welcher sein Same ist, nach seinen Arten.

Und Gott machte die beiden grofien Lichter: das grofie Licht zur Herrschaft iiber den Tag
und das kleine Licht zur Herrschaft iiber die Nacht, und die Sterne. Und Gott setzte sie an
die Himmelsfeste, zu leuchten auf die Erde.

Und Gott schuf die groBen Seeungeheuer und alle lebenden Wesen, die sich regen, von
denen das Wasser wimmelt, nach ithren Arten und alle gefliigelten Végel nach ihren Arten.
Und Gott machte das Wild des Landes nach seinen Arten und das Vieh nach seinen Arten
und alle Ktiechtiere des Erdbodens nach ihren Arten.

Und Gott schuf den Menschen in seiner Gestalt.

So wurden vollendet Himmel und Erde und ihr ganzes Heer.

Mit der Deutung der Uberschrift hat die Exegese sich viel Mithe gemacht, wozu
die Vorstellung der Creatio ex nihilo und eine iibertriebene, dem alttestament-
lichen Denken fremde Logik das meiste beitrugen. Die Entsprechung von Uber-

29 ILGEN, Urkunden (s. Anm. 13), 4. 351-358.

30 Die nichstfolgende und ebenfalls in ihrer Art ungewdhaliche Toledot-Formel NT9iR 990 M
07N ,,Das ist die Liste der Nachkommenschaft Adams” (5,1) diitfte deshalb so betont voraus-
weisen, weil in der noch selbstindigen Priesterschrift die beiden Toledot-Formeln aufeinander-
getroffen sind.
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schrift und Unterschrift als Rahmen gibt die Handhabe, das Problem zu losen. Sie
zeigt, dafl die Aussage ,,Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde nicht einen
ersten Schopfungsakt betrifft, eine Creatio immediata, die den chaotischen Stoff
geschaffen hitte, aus dem in der Creatio mediata die geordnete Welt hervorge-
gangen wire. Sie umgreift vielmehr den Bericht als ganzen, wie auch der Begriff
,JHimmel und Erde” im Hebriischen das Ganze der Welt begreift. Folglich muf}
auch die Zeitangabe ,,am Anfang® den ganzen Schépfungsbericht betreffen, nicht
etwa, wie Raschi vorschlug, nur die Erschaffung des Lichts, det daraufhin alles,
was zwischen N"WR1 ,,am Anfang® und DIYR IR »Sprach Gott steht, als
Parenthese verstand.>! Diese Folgerung fillt um so leichter, als die Schépfung nur
genealogisch nach acht Akten, nicht aber zeitlich nach sechs Tagen gegliedert
war. Von N"WRIJ abgesehen, fehlt der zeitliche Aspekt. Es geschieht alles ,,am
Anfang®.

Die Quelle ist ein Stiick spekulative Naturerklirung, fswpia im Sinne der ein-
dringenden Beobachtung, man kann sagen: frihe Naturwissenschaft. Die vor-
sokratische Philosophie unterscheidet sich lediglich im Grade der Abstraktion.
Wihrend nach der tibetlieferten Deutung Thales von Milet und seine Nachfolger
nach dem Usstoff fragen, nehmen die Orientalen den Stoff als gegeben. Die un-
geschaffene Welt wird gedacht als die Negation der vorthandenen Welt, als D793
,»noch nicht. Wir kennen dieses ,,noch nicht* aus dem Anfang des jahwistischen
Schépfungsbetichts (Gen 2,5). Sein Vorbild hat es in dem babylonischen Welt-
schépfungsepos Enuma elisch® und in igyptischen Kosmogonien.®® Gen 1 sagt
es so: Die Erde vor der Schépfung war 3712) ¥1N. Das deutet sich im Riickschlufl
als ,,ungeschiedenes Durcheinander und Abwesenheit der Kreatur®, kurz: als das
Chaos.

Wellhausen hat mit dem Blick fiir das Wesentliche den Ablauf beschtieben:
Der Vetfasser ,,will ohne Zweifel den tatsichlichen Hergang der Entstehung der
Welt naturgetreu schildern, er will eine kosmogonische Theotie geben. ... Er sucht
die Dinge so wie sie jetzt sind aus einander abzuleiten; ... Nimmt man ... das
Chaos als gegeben, so ist von hier aus das Ganze entsponnen; alles Folgende ist
Reflexion, systematische Konstruktion, der man mit leichter Mithe nachrechnen
kann. ... Die Anordnung der zu erklirenden Dinge, die Classifikation, gilt ... fir
die Erklirung selbst.“** _ Der Utrstoff enthilt unterschiedslos alle Einzelwesen in
sich, aus ihm geht stufenweise die geordnete Welt hervor, und zwar durch Ent-
mischung ... Das chaotische Urdunkel weicht dem Gegensatze von Licht und Fin-
sternis, das Urwasser wird durch das Himmelsgewdlbe geteilt in das himmlische,
woraus die unseren Blicken entzogene Welt jenseit des Firmaments konkrescirt,
und in das irdische; die letztere endlich wird aus schlammiger Mischung zu Meer
und Land geschieden, worauf alsbald das Land sein griines Kleid anzieht. Die so

31 Raschis Pentateuchkommentar. Vollstindig ins Deutsche iibertragen von S. BAMBERGER,
31935, 1£.

32 AOT 109; ANET 60f; W. BEYERLIN (Hg.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten
Testament (GAT 1) 1975, 108 (H. SCHMOKEL).

33 Vgl bes. die Lehre von Hermopolis in der Darstellung von K. SETHE, Amun und die acht Ur-
gotter von Hermopolis (APAW.PH 1929 Nr. 4) § 120-124 (S. 61-63).

34 J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 61905, 296f.
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entstandenen Elemente, Licht Himmel Wasser Land, werden darauf, etwa in der
Ordnung wie sie geschaffen sind, mit Einzelwesen belebt“.>

Die Ableitbarkeit schlieit nicht aus, dafl die Spekulation im Etbe altotientali-
schet Weltschépfungsvorstellungen steht. Am nichsten steht der Bericht des
babylonischen Marduk-Priesters Berossos, der sich bei Euseb ethalten hat. ,,Es
habe, so sagt er, eine Zeit gegeben, in welcher das All Finstetnis und Wasser war
... Da habe Bél, den man mit Zedg iibetsetzt, die Finsternis mitten durchgeschnit-
ten und so Erde und Himmel voneinander geschieden und die Welt geordnet.“36
Ahnlich der Anfang des Enuma elisch: ,,Als droben der Himmel nicht genannt,
drunten der Grund nicht benamt war, als der uranfingliche Apsu, ihr Erzeuger,
und Mummu-Tiamat, die lebenspendende, ihre Wasser in eins mischten®.>” Hier
ist auch der Zusammenhang von Scheidung und Benennung belegt, der die etsten
drei Werke des biblischen Berichts, die Opera distinctionis, vor den anderen aus-
zeichnet. Der hohe Grad der Abstraktion lif}t freilich die Vorginger eher erahnen
als triftig belegen. Die Gattung der Mythe ist vetlassen.

Der Bericht ist sich det Abstraktion bewuBt und darin erstaunlich modem. Er
will die Entstehung der Welt insgesamt darstellen: Himmel und Etde und ihr gan-
zes Heer, zihlt aber nur wenige Akte der Scheidung und Belebung auf. Das
geschieht nicht exemplarisch wie im Mythos, sondern nach Kategorien ~ nach
Art der im Alten Orient vetbreiteten Listenwissenschaft. In den ersten drei Akten
vollzieht sich die grundlegende Einteilung der Welt in Licht und Finsternis,
himmlischen und irdisch/unterirdischen Ozean sowie bewohnbares Festland. Die
Wesen, die sodann Himmel und Etde beleben, werden nicht im einzelnen be-
nannt, vielmehr ,,nach ihren Arten® klassifiziert: die Vegetation (RYT) nach nicht
holzenden und holzenden Pflanzen, die sich zugleich nach samenbildenden und
Friichte bildenden einteilen, die Tierwelt nach den Biotopen: Wassertiete und
Vogel, Wild, Vieh und Gewiitm. Der Unterschied zu den modetnen Systemen der
Botanik und Zoologie ist kein grundlegender. Nur die Seeungeheuer (03°3D)
werden nicht ,,nach ihren Arten* aufgefithrt, da sich diese Fabeltiere, die gréBten
Wesen unter dem Himmel, der Kategorisierung entziehen. Selbst fir Sonne und
Mond ist ein Obetbegtiff gefunden: Sie sind NIRY ,,Lichter, nimlich das groBe
und das kleine Licht. Und der Mensch tritt nicht als individueller Urmensch, son-
dern als Gattungswesen auf. Werden Pflanzen und Tiete ,,nach ihren Arten® ge-
schaffen, so der Mensch , in seiner Gestalt*.

Wellhausen sagt mit feinem Spott: ,Die geheime Wurzel ... der sichtlichen
Votliebe, welche die weiland historisch-kritische Theologie fiir Gen. 1 gehegt hat,
scheint da zu liegen, daB8 man sich selber fiir das was die Bibel sagt verantwortlich
fihlt und sich darum freut, wenn sie méglichst wenig behauptet, was gegen die
allgemeine Bildung verstdBt.“*® Warum Gen 1 so unanstoBig ist, liegt zutage: Die
Urgestalt ist kein im engeren Sinne theologischer Text.

35 AaO 295.

36 AOT 137. Vgl. P. SCHNABEL, Berossos und die babylonisch-hellenistische Literatur, 1923,
254f.; FrGrHist III C, 1958, Nr. 680 (S. 370-373).

37 S. Anm. 32.

38 WELLHAUSEN, Prolegomena, 307.
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Der Verfasser der Priesterschrift hat daran zunachst wenig geindert. Die sprach-
lichen Beriihrungen mit dem Gesamtwerk zeigen, dal auf ihn auler der Toledot-
Unterschrift die Segensspriiche tiber die Wassertiere und Vogel und tber die
Menschen zuriickgehen. Das Speisegebot ist spaterer Nachtrag.

Die Zutiickhaltung versteht sich bei etnem Blick auf das Geschichtswerk als
ganzes. Im Zentrum der Priesterschrift steht die Einrichtung des Kultes in der
sinaitischen Stiftshiitte sowie der Weg in das verheilene Land. Beidem geht vor-
aus die Erwihlung Abrahams und seiner Nachkommen zu Gottes Bundesvolk,
die Vetrheifung von Mehrung und Land und die Befreiung aus Agypten. Ein
erster BundesschluB3 folgt auf die Sintflut, die sich vor dem Hintergrund der
Getichtsprophetie als verschliisselte Darstellung des Untergangs Judas erweist.>?
Wenn Gott am Ende der Flut verheifit, eine Katastrophe wie diese nicht zu
wiederholen, stellt sich die Geschichte des Gottesvolkes schon seit der Urzeit als
Neuanfang dar (Gen 9,9.11a8b). Ein zweiter Neuanfang ist die Berufung Abra-
hams mitten in det Zerstreuung des Fremdlandes (Gen 17,6-8), ein dritter die
wunderbare Herausfithrung des Volkes unter Mose (Ex 6,4-7), ein vierter die Be-
grundung des Kultes am Sinai (Ex 29,44a.45-46). Zuletzt erleben wir das Volk auf
dem Weg in das Land, der freilich gegen heftige Widerstinde von Jahwe und
Mose durchgesetzt werden muB3. Es gibt Anzeichen, daf} die Presterschrift sich
an die jiidische Diaspora wendet und deren Ubersiedlung in das Land Jahwes pro-
pagiert.

Die Weltschopfung ist kein unmittelbarer Bestandteil dieses Programms. Sie
stellt den notwendigen universalen Rahmen, innerhalb dessen die Aussage der
Erwihlung méglich wird. Der Segen, der auf die Mehrung zielt, hebt das hetvor.
Durch Gottes Zutun fiillt die ganze Welt sich mit Wesen: Tieren wie Menschen.
Alle sind seine Geschopfe.

In diesem Zuge ist die besondere Anthropologie des Schopfungsberichts entstan-
den: als Voraussetzung fiir den Bund, den Gott mit seinem Volk schlieBen wird.
Sie schildert den Menschen als Gottes vetantwortliches Gegeniiber. Auch det
Gedanke der Erwihlung spielt schon hinein: Dem Menschen wird die Hertschaft
uber die Gbrige Kreatur zugesprochen. Er wird ihr vorgezogen.

Die Erschaffung des Menschen ist in einem auffallenden Dreischritt berichtet:
,,Gott schuf den Menschen in seiner Gestalt. In der Gestalt Go#zes schuf er ihn.
Minnlich und weiblich schuf er sz Dreimal steht das Pradikat X731 oder X3
»er schuf. Es sind drei vollstindige, stufenweise aufeinander aufbauende Sitze.
Karl Barth beobachtet eine ,,geradezu definitionsmiBige Erklirung des Textes
selbst“.*! Wire er in einem Zuge geschrieben, sollten wir folgenden Wortlaut
votfinden: ,,Gott schuf den Menschen mannlich und weiblich in Gottes Gestalt™.
Nicht umsonst zieht die Septuaginta 1983 ,,in seiner Gestalt und D%X DY¥3
,»in der Gestalt Gottes* ineins: xat eixbva 0eob. Zuvor schon hat der Wortbericht

39 Vgl R. SMEND, ,.Das Ende ist gekommen”. Ein Amoswort in der Priesterschrift (1981; in:
DERS., Die Mitte des Alten Testaments. Exegetische Aufsitze, 2002, 238-243).

40 Vgl. LOHFINK, Die Priesterschrift und die Geschichte (s. Anm. 19).

41 K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik ITI/1, 1945, 219.



