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Vorwort

[...] weil der Ideengeschichtler durch die Natur der Sache gezwungen ist,
sein Material aus verschiedenen Wissensgebieten zu holen, setzt er sich
unvermeidlich an manchen Punkten seiner historischen Synthese den Ge-
fahren aus, die auf den Nichtspezialisten lauern. Ich kann dazu nur sagen,
daB ich mir dieser Gefahren durchaus bewuBt bin und mein Moglichstes
getan habe, sie zu vermeiden; es wire aber zu optimistisch, zu hoffen, dafl
mir dies in allen Fallen gelungen ist. Obwohl ein gewisses Mal} an Mifler-
folg wahrscheinlich oder vielleicht sogar gewiB} ist, erscheint mir das Un-
ternehmen der Anstrengung wert (Arthur O. Lovejoy: Die grofie Kette der
Wesen. Geschichte eines Gedankens. Frankfurt a.M. 1993, S. 33f).

Das Dilemma des Ideengeschichtlichers, das Arthur O. Lovejoy
beschreibt, gilt auch fiir diese Untersuchung. Dariiber hinaus lie-
gen zwischen seinem Standardwerk The Great Chain of Being
(1933) und heute viele Jahrzehnte ideen-, sozial- und kulturge-
schichtlicher Forschungen. Im Blick darauf erscheinen die ver-
schiedenen Wissensgebiete, von denen Lovejoy spricht, erst recht
als ungeheuer komplex. Deshalb 14t sich ein so weitldufiges
Thema wie dasjenige der ,Sdkularisierung in den Wissenschaften
seit der Frilhen Neuzeit* im besten Falle als Gemeinschaftsprojekt
umsetzen — allerdings selbst von ,vielen K&pfen® nicht umfassend
behandeln. Wihrend es im zweiten Band um die Wissensgebiete
der Anthropologie, der Hermeneutik, der Medizin und um das
apologetische Denken geht, untersucht der dritte Band am Bei-
spiel des Lesens im liber naturalis und supernaturalis Vorformen
der Sakularisierung sowie die epistemischen Situationen, in de-
nen sie stattfinden.

Mit nachstehender Untersuchung widme ich mich gleichfalls
der Medizin, speziell aber Aspekten der Medizinethik, die in der
,schonen Literatur® des frithen 19. Jahrhunderts kritisch darge-
stellt und ,verweltlicht’ werden: Es geht um bestimmte ,Fille
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aus Medizinethik und Literatur, die fiir ein analytisches und histo-
risch immer wieder neu zu prézisierendes Verstidndnis von ,Séku-
larisierung* aufschlufireich sind. In der Tat ldft sich dafiir von
einem langfristigen Prozef der Sakularisierung durch die Natur-
forschung sprechen — obwohl ausgerechnet die historischen Quel-
len des ,mathematischen‘ Zeitalters nicht ohne weiteres darauf
schlieflen lassen.

Diese Untersuchung ist im Rahmen des Forschungsprojektes
“Verweltlichung der Wissenschaft(en). Bedingungen, Muster der
Argumentation und typisierte Phasen wissenschaftlicher Sékula-
risierung” entstanden, das von Friedrich Vollhardt, Lutz Danne-
berg und Jorg Schoénert geleitet und von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft im Rahmen des Schwerpunktprogrammes
,»ldeen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neu-
zeit“ geférdert wurde. Den Projektleitern méchte ich fiir ihre ,Ex-
pertise‘, fir Diskussionen und Hinweise danken.

Dariiber hinaus haben zahlreiche ,Spezialisten® geholfen: Hei-
drun Fink (Deutsches Literaturarchiv Marbach) danke ich fiir ihre
Hinweise zur Tagung der deutschen Hochschulgermanisten im
Oktober 1963, Eva Horvath (Staats- und Universitétsbibliothek
Hamburg) fiir ihre Unterstiitzung bei der Fahndung nach Roderi-
cus & Castro. Thomas Ahnert verdanke ich manchen Hinweis auf
die naturforschenden Debatten der Friihaufklarung, Anja Cornils
ein munteres Gesprich iiber die Evangelien. Andreas Hoeschen
fand sich stets zur Auseinandersetzung iiber die Ideengeschichte
bereit; Ulrike Enke danke fiir ihre Hinweise und fiir die Diskussi-
on medizinhistorischer Probleme.

Joachim Jacob, Roland Kany, Wilhelm Kiihlmann, Martin
Mulsow, Wilhelm Schernus, Anselm Schubert und Gideon Stie-
ning haben die Arbeit durch Diskussionen, Anregungen und zahi-
reiche Hinweise befordert. Gerhard Richter, Andreas Urs Som-
mer und Norbert Christian Wolf haben Abschnitte des Textes
kritisch gelesen, griindlich gepriift und viele Uberlegungen ange-
stolen. Hans-Georg Kemper hat sich Zeit genommen, das ,Un-
ternehmen‘ ausfithrlich zu diskutieren und mich veranlaBt, es
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noch einmal zu iiberdenken. Ihnen allen méchte ich an dieser
Stelle danken.

Die Bestinde und der freundliche ,Service® der Senckenbergi-
schen Bibliothek Frankfurt a.M., der Martinus-Bibliothek (Gei-
steswissenschaftliche Bibliothek mit Altbestand. Wissenschaftli-
che Dibzesanbibliothek im Priesterseminar, Mainz) der Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, der Staatsbibliothek zu Berlin,
der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, der Staats- und Uni-
versitétsbibliothek Gottingen, der der Universitétsbibliothek Gie-
flen und der Biblioteka Jagielloniska (Krakau) haben die histori-
schen Studien ermdglicht.

Ohne die titige Hilfe von Olaf Zenker, Wiebke Wiese, Swan-
tje Kohnecke, Michael Przibilla, Kerstin Bertow und Maria M.
Schnepp hidtte der Band nicht entstehen konnen. Maria M.
Schnepp danke ich auflerdem fiir ihre sorgfiltigen Korrekturen
und fiir ihre Hilfe bei der Erstellung der Namenregisters.

Wilhelm Schernus hat den Band eingerichtet. Heiko Hartmann
ist es zu verdanken, dafl der Band in der vorliegenden Form er-
scheinen konnte.

London, im Februar 2002






Einleitung

,,Entzauberung der Welt“ - so lautet das Stichwort, mit dem Max
Weber die Entwicklung der modernen Wissenschaften kenn-
zeichnet.! Er zielt damit auf eine individualisierte Wahrneh-
mungsweise: darauf, daB der einzelne nunmehr glaube, die Welt
durch ,.technische Mittel“ und ,,Berechnung® erkldren und be-
herrschen zu kénnen.? Diese ganz und gar weltliche Auffassung
von ,Wissenschaft‘ und ,Welt‘ entspringe, so Weber, dem ,,Zeit-
alter [..] der exakten Naturwissenschaften“’ Paradoxerweise
sahen die Vertreter dieser neuen wissenschaftlichen Orientierung
in der Naturforschung jedoch zunichst ganz anderes, nidmlich
»den Weg zu Gott“.* Erst im Fortgang des ,,Entzauberungspro-
ze[sses]“ sei dieser religise Anspruch ,,versunken®“;’ ,Wissen-
schaft’ und ,Welt’ wurden sdkularisiert. Auf diese Perspektive
der Sakularisierungsthese, der Erkldrung von Sékularisierung aus
den ,exakten Wissenschaften‘,® beziehen sich die Untersuchun-
gen der ersten beiden Bande, wihrend der dritte Band der Vorge-
schichte der Sdkularisierung nachgeht.

Sie gehen davon aus, dafl die Annahme einer von der friihneu-
zeitlichen Naturforschung freigesetzten ,Ratio‘ heute nicht mehr
gelten kann: ,Naturforschung‘ und ,Weltwahrnehmung® wurden
nicht ohne weiteres und ohne Riicksicht auf metaphysische Be-
diirfnisse ,verweltlicht‘. Sakularisierung vollzog sich gerade hier
zumeist im ,,Modus der Ubersetzung“.” Schon aus zahlreichen
historischen Untersuchungen iiber die ,dunklen Seiten‘ der
Aufklarung, iiber die ,Pseudowissenschaften®, iiber die Hermetik,
tiber die religiosen und geheimen Uberzeugungen der Naturfor-
scher selbst erschliefit sich ein reiches Bild frithneuzeitlicher Na-
turforschung, das der Einschitzung eines konsequenten Rationa-
lismus nicht entspricht. Dariiber hinaus gibt die Kritik am Begriff
der Sdkularisierung dem Bild von der frithneuzeitlichen Naturfor-
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schung einen flexiblen Rahmen: Sakularisierung wird nunmehr
durch zahlreiche einschrinkende, bereichsspezifische und relati-
vierende Konzepte (Entchristlichung, Entkirchlichung, Enttheo-
logisierung, Entsakralisierung, Christianisierung, Theologisie-
rung, Sakralisierung usf.) neu bestimmt. Auf diese Weise bleibt
der Begriff der Sikularisierung — und mit ihm auch Webers Dar-
stellung — in modifizierter Form der zentrale Ansatz- und Be-
zugspunkt historischer Forschung.

Beispielhaft zeigt dies Jan Assmann in Herrschaft und Heil.
Politische Theologie in Altagypten, Israel und Europa (2000),
obwohl er im Prinzip anderes beabsichtigt. Er wendet sein Ver-
stindnis von Sdkularisierung polemisch gegen Carl Schmitt, und
zwar mit dem Ziel, fiir die frithe ,,Politische Theologie* einen
entgegengesetzten Prozef, eine ,,Theologisierung® aufzuweisen:

Es soll gezeigt werden, dal der ProzeB der S#kularisierung auch eine
Gegenrichtung hat. Diesen Prozefl nenne ich ,Theologisierung‘ und méchte
ihn anhand des Theologischwerdens zentraler politischer Begriffe nachwei-
sen, genauso wie Carl Schmitt den Prozefl der Sikularisierung anhand des
Politischwerdens zentraler theologischer Begriffe nachweisen wollte. Das
Schmittsche Projekt der Politischen Theologie konnte man auch so iiber-
schreiben: ,Die Geburt des Politischen - oder besser: des Staatsrechts — aus
dem Geist der Theologie‘. Ich werde den Spiefl umdrehen und von der
,Geburt der Religion aus dem Geist des Politischen® handeln.

Fiir Schmitt schwang im Begriff ,Sakularisierung® immer der Vorwurf
illegitimer Selbsterméchtigung mit. Die neuzeitliche ,Umbesetzung‘ ur-
sprilnglich theologischer Begriffe durch rein politisch-diesseitige Bedeu-
tungsgehalte galt ihm als Fehlentwicklung.®

Assmann will die These Schmitts nicht ,,einfach® umkehren, son-
dern sie um ihre ,,Vorgeschichte“ erweitern.” Wihrend Assmann
zeigt, wie Politisches in Altigypten, Israel und Europa durch
,Theologie* tiberformt wird," spricht Schmitt davon, daf sich die
Idee des modernen Rechtsstaates mit dem Deismus durchgesetzt
habe: mit einer Theologie (verstanden als Metaphysik), die nicht
nur das Wunder, sondern auch die Annahme von plétzlichen —
dem Wunder analogen — Eingriffen des Souverins in die geltende
Rechtsordnung aus der Welt verwiesen habe."' Hier klingt an, was
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Hans Blumenberg — und mit ihm Assmann — als ,,Vorwurf* von
Schmitt an ,die Sakularisierung‘ deutet:”? Nach Blumenberg und
Assmann bezieht die Neuzeit ihre Legitimitéit aus sich selbst und
darf nicht an den vermeintlichen Traditionen des christlichen
Abendlandes gemessen werden.” Assmann verlegt den Beginn
von Szenarien der Sidkularisierung und Theologisieren in diesem
Sinne weit nach vorn in die okzidentale Kulturgeschichte.

Die ideologischen Aspekte, von denen die Kontroversen iiber
Schmitt und Blumenberg belastet sind, wollen wir im folgenden
ausblenden. Denn mit dem Begriff der Sékularisierung gibt die
Denkgeschichte unseres Erachtens einen entwicklungsbezogenen
Rahmen vor, der im Blick auf die Geschichte von ,Wissen‘ und
, Wissenschaft® seit der Frilhen Neuzeit noch immer zutrifft. Er
148t sich zwar — so unsere These — kulturhistorisch in einzelne
,Geschichten‘ auflosen, bedarf aber eines ersten (synchronen)
Schnittes, um auf (diachrone) Entwicklungen schlieen zu kon-
nen — was jedoch nicht bedeutet, daf} dieser Schnitt ,die religitse*
Geschichte ein fiir allemal von einer weltlichen Geschichte trenn-
te. Vielmehr mufl immer wieder neu begriindet werden, warum
ein bestimmter Schnitt angebracht wird. Hier soll es darum ge-
hen, den entwicklungsbezogenen Rahmen der Leitkategorie zu
wahren, sie dariiber hinaus auf kleinteilige, kurzzeitige und re-
gionale Entwicklungen zu beziehen, ihren heuristischen Wert am
Beispiel von Einzeltext-Interpretationen zu priiffen — und zwar
indem das relativierende, doch oft nicht trennscharfe Vokabular
kulturgeschichtlicher, soziologischer und anderer Ansétze genutzt
wird, um die Kategorie anzureichern und der historischen Wirk-
lichkeit ,anzunihern‘.

Sdkularisierung bestimmen wir — mit Hartmut Lehmann — in
einem weiten und in einem engen Sinne. In einem engen Sinne
verstehen wir darunter die ,,Abkehr von christlichen Glaubensin-
halten und Glaubenspraktiken“."* In einem weiten Sinne betrach-
ten wir Sékularisierung als ,,Verwandlung des Religiésen im Pro-
zel} der gesellschaftlichen Modemisierung [...], bis hin zum Ab-
sterben von organisierter Religiositit iiberhaupt“." Beide Begriffe
von Sidkularisierung kommen in den einzelnen Untersuchungen
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der ersten beiden Binde in unterschiedlichen Hinsichten zur
Sprache, und zwar schon deshalb, weil die Leitkategorie zugun-
sten der jeweiligen untersuchungsleitenden Perspektiven (im Sin-
ne von mikrologischen Studien) zunéchst zuriickgestellt wird, um
sie am ,Material® zu erproben,'® um sie induktiv zu bestimmen,
um Verbindungslinien zu anderen Texten, Autoren und Wissens-
bestinden zu ziehen, die das Verhéltnis von Naturforschung, Re-
ligion und ,schoéner Literatur® betreffen.

Fiir die weitere ,Arbeit am Begriff* der Sakularisierung und
fiir das Beispiel der Medizinethik lassen sich zwei Bibliographien
(Stichworte ,Sékularisierung‘ und ,Medizinethik*) als Servicelei-
stung auf der Homepage von FriedrichVollhardt iiber das Internet
abrufen (www.uni-giessen.de/~g91022/saekul_start.htm). !’

Im hier vorgelegten ersten Band stellt Sandra Pott heraus, daf3
Sakularisierung als eine prozeforientierte heuristische Kategorie
fiir die Analyse begrifflicher Konstrukte oder denkgeschichtlicher
Konstellationen eingesetzt werden kann. Fiir ProzeB-
Beschreibungen wird Sikularisierung in unterschiedlichen Kon-
texten, mit unterschiedlichen Einschliefungen und Ausschliefun-
gen von Gegen- und Unterbegriffen gebraucht. Fiir die Analyse
von Texten und Textkomplexen kann der Begriff mit dem ange-
sprochenen heuristischen Ziel eingesetzt werden — namlich wenn
es um Kontextbeziige und Textvergleiche geht, die fiir weiterrei-
chende Transformationen als bedeutsam angesehen werden (auch
fiir solche, die sich zunéchst nicht der ProzeBbeschreibung ,Siku-
larisierung‘ zuordnen lassen. Dadurch wird die Moglichkeit er-
6ffnet, die Reichweite und Trennschirfe von Séikularisierung zum
einen als Prozeflkategorie, zum anderen als Interpretationskatego-
rie bedenken zu konnen.

Macht man diese Uberlegungen historisch fruchtbar, so lassen
sich vier Typen von Sékularisierung beschreiben:

(1) Der additive Typus: An nicht-sékularisierte Aspekte werden
Problemstellungen/Fragen, Begriindungstheorien, Denkmuster,
Argumentationsstile, Antworten, Akzeptanzkriterien und/oder an
nicht-sékularisiertes (Kontext-)Wissen wird Wissen angeschlos-
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sen, das durch Verfahren gewonnen ist, die in ex-post-Sicht ty-
pisch fiir sikularisierte Konstellationen sind (an 4 wird B ange-
schlossen).

(2) Der transformative Typus: Die Substanz von Problemstellun-
gen/Fragen, der Begriindungstheorie, des (Kontext-)Wissens,
eines Denkmusters, eines Argumentationsstils, eines Akzeptanz-
kriteriums und/oder einer Antwort wird verdndert (aus 4 wird
Al).

(3) Der evolutiondre Typus: Die Substanz von Problemstellun-
gen/Fragen, der Begriindungstheorie, des (Kontext-)Wissens,
eines Denkmusters, eines Argumentationsstils, eines Akzeptanz-
kriteriums und/oder einer Antwort wird so sehr verdndert, dal} sie
nicht mehr erkennbar ist und — méglicherweise — ausdriicklich
verabschiedet wird (aus 4 wird B).

(4) Der revolutionédre Typus: Problemstellungen/Fragen, die Be-
griindungstheorie, das (Kontext-)Wissen, ein Denkmuster, ein
Argumentationsstil, ein Akzeptanzkriterium und/oder eine Ant-
wort werden durch eine/einen anderen ersetzt (an die Stelle von 4
tritt B).

(3) und (4) gehoren im Prinzip zu demselben Typus. Sie unter-
scheiden sich aber durch die Art und Weise, wie sie 4 zu B um-
formen: Im Falle von (3) handelt es sich méglicherweise um ei-
nen schleichenden ProzeB3, der erst ex post deutlich wird, im Falle
von (4) hingegen um eine bewufite Handlung. Hier wird Neues,
némlich Weltliches angekiindigt.

Mit Hilfe dieser vier Typen lassen sich nicht nur diachrone, son-
dern auch synchrone Konstellationen beschreiben, wie schon der
Hinweis auf verschiedene Teilbereiche der ,Wissensproduktion®
und der ,Wissensartikulation® zeigt."® Fir die sieben angespro-
chenen Aspekte der Problemstellungen/Fragen, der Begriindungs-
theorien, des (Kontext-)Wissens, der Denkmuster, der Argumen-
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tationsstile, der Akzeptanzkriterien und Antworten ist denkbar,
daB Sakularisierungsvorginge zeitgleich und in unterschiedlicher
Weise greifen. Durch die Kombinationen von verschiedenen Ty-
pen der Sdkularisierung lieBen sich immerhin 7 hoch 4 (= 2401)
Typen von Sikularisierungsprozessen bestimmen. Dariiber hinaus
wire ein einzelner Sikularisierungsprozefl erst dann vollstindig
abgeschlossen, wenn fiir alle Teilbereiche der , Wissensprodukti-
on‘ und ,Wissensartikulation‘ entweder der evolutiondre oder der
revolutiondre Typus gilt. Freilich nehmen wir — nicht allein auf-
grund der hohen Zahl kombinatorischer Artefakte — davon Ab-
stand, alle diese Erscheinungsformen abgeschlossener und nicht-
abgeschlossener Sikularisierungen idealtypisch vorzufiihren.
Vielmehr geht es in den Beitrégen der ersten beiden Bénde dar-
um, einzelne Typen und Kombinationen aus dem historischen
Beispiel zu entwickeln.

Weil es keine verbindlichen historischen Quellen gibt, um
Séakularisierung festzustellen, kénnen die Untersuchungsbereiche
frei gewdhlt werden: Diskussionen iiber eine Sikularisierung des
Weltbildes durch Wissenschaft beziehen sich in aller Regel auf
die groflen Linien einer ,scientific revolution‘, wie sie — so
scheint es — von Galilei, Newton und anderen zwischen Florenz,
London, Amsterdam und Paris in Gang gesetzt wurde. Die deut-
sche ,Wissenschaftsprovinz® wird dabei gewdhnlich als rezeptiv,
nicht aber als produktiv geschildert. Zwar konnen die vorliegen-
den Untersuchungen nicht alle methodologischen und histori-
schen Desiderate einlosen, die diese ,Wissenschaftsprovinz® —
auch unabhéngig von der Vermutung revolutionirer Umtriebe —
betreffen. Aber sie sollen helfen, diese darzustellen und weitere
Studien anzuregen, um den Blick auf ein traditionsreiches und
zentrales, doch erstaunlich wenig erschlossenes Thema zu eroff-
nen."”

In den Untersuchungen der ersten beiden Binde werden Kon-
stellationen und Entwicklungen in den Wissenschaften im weite-
sten Sinn erdrtert: iiber populdrwissenschaftliche Publikationen
der Frithen Neuzeit bis hin zu den wissensgesittigten poetischen
Texten der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Hierbei interessiert
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vor allem, wie sich Wissenschaft ,auf Welt* einldBt, wie sich die
Erkundungs- und Ordnungsleistungen der Ratio nicht nur dem
Transzendentalen und den Ideenkomplexen (als Grundlegungen
fiir die Erscheinungsformen von ,Welt‘) zuwenden, sondern auch
dem Anderen und Uneigentlichen (der Reprisentanz von ,Welt’
im Sinnlichen), um es in seiner ,Rationalitét® zu erfassen.”

Im ersten Teilband widmet sich Sandra Pott der Medizin, der
Medizinethik und der ,schénen Literatur‘; der Bogen spannt sich
von medizinethischen Traktaten des frithen 17. bis zu Mediziner-
romanen des frithen 19. Jahrhunderts. Im ersten Kapitel geht es
um das Argumentationsmuster des ,einfachen Christentums®, das
nicht nur der Legitimation eines medizinischen Ansatzes dient,
sondern auch eine Glaubensiiberzeugung der aufgeklédrten und
naturforschenden ,res publica litteraria‘ um den Hallenser Medi-
ziner Friedrich Hoffmann darstellt. Hoffmann emanzipiert sich
von ,der Theologie‘, bemiiht sich, medizinethische Denkmuster
zu entkonfessionalisieren, leistet einer Sékularisierung des Den-
kens aber nur mittelbar Vorschub: Mechanistische Denkmuster
konnen an religidse angeschlossen werden; Tendenzen zu einer
Sékularisierung der Medizinethik lassen sich hier im Blick auf
den additiven Typus der Sikularisierung beschreiben. Anders
verhilt es sich mit Albrecht von Haller, dem Berner und Géttin-
ger Mediziner-Dichter. Er stiitzt sich auf ein ganz anderes, Medi-
zin und medizinische Ethik verweltlichendes Denk- und Argu-
mentationsmuster: auf den ,methodologischen Atheismus‘, der
sich in seinen religitsen und literarischen Schriften jedoch nicht
niederschlédgt. Im Gegenteil: Hier verteidigt Haller die Offenba-
rungsreligion gegen die ,philosophes‘, gegen jene Denker, die am
christlichen Gott zweifeln. Laft sich fiir Haller also zum einen
von einer (Re-)Christianisierung des Denkens sprechen, so trigt
zum anderen der ,methodologische Atheismus‘ im Sinne der Si-
kularisierung sowohl additive als auch transformative und evolu-
tiondre Ziige. Weil Gott die Naturforschung nach wie vor legiti-
miert, kdnnen im Prinzip alle Wissensbereiche der Medizin siku-
larisiert werden.



8 Einleitung

In der ,schénen Literatur’ des ausgehenden 18. und beginnen-
den 19. Jahrhunderts hingegen werden solche Entwicklungen
kritisch aufgenommen. Jean Paul greift Ideen und Wissenbestén-
de des 18. Jahrhunderts auf und fiihrt im Blick auf die Medizin
dieses Jahrhunderts Typen der Sikularisierung vor, ohne seine
Texte zu sdkularisieren. Fiir Johann Wolfgang von Goethes Wil-
helm Meisters Wanderjahre hingegen 146t sich zeigen, daB in-
nerweltliche, daB ethische und pantheistische Uberlegungen das
Handeln in einer ,weltlichen Welt® anleiten. Zugleich wird aber
gerade im Blick auf dieses Beispiel deutlich, da3 der noch fiir
Haller so wichtige christliche Gott fiir die Legitimation der Na-
turforschung entfillt, daB er durch einen Gott ersetzt wird, auf
den keine Kirche mehr Anspruch erheben kann.

Im Gang durch die Untersuchungen zu Haller, Jean Paul und
Goethe wird dargestellt, wie ein kontinuierlicher, personell und
regional jedoch immer wieder unterbrochener und je anders ange-
legter ProzeB der Sakularisierung sich zunéchst in den verschie-
denen Wissensbereichen und schliefllich auch auf der Ebene der
Legitimation von Naturforschung vollzieht. Im Ergebnis er-
scheint der Prozel der Sékularisierung als weniger enschieden —
zumindest verglichen mit Webers Darstellung. Gleichwohl lassen
sich Prozesse der ,Entzauberung‘ beschreiben, ihnen stehen aber
auch solche der ,Wiederverzauberung‘ entgegen.

Der zweite Band dokumentiert die Referate und Diskussionen
des Rundgesprichs ,,Sdkularisierung der Wissenschaft(en). Na-
turforschung, Religion und Literatur in der Frithen Neuzeit®
(GieBen 19.-21. April 2001). Sie setzen bei der diszipliniren Zu-
standigkeit fir die Fundierungen des Denkens ein: bei Theologie
und Philosophie. Von dort her kommend, richtet sich die Auf-
merksamkeit dann verstérkt auf die Bezugsbereiche des Denkens,
auf die Natur und auf den Menschen — nicht nur in seiner Leib-
lichkeit, sondern auf den ,ganzen Menschen® als Objekt einer
,verweltlichten* Menschenlehre im Sinne der ,modernen‘ An-
thropologie. Diese schligt sich ganz wesentlich in der ,schonen
Literatur® nieder — als der Sphére, in der Denken und Wissen
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durch die besonderen Leistungen der Sprache als sinnlich er-
scheinen.

Der dritte Band untersucht Vorformen der Sékularisierung und
die epistemischen Situationen, in denen sie stattfinden, am Bei-
spiel des Lesens im ,liber naturalis® und ,supernaturalis‘.

Zusammengenommen erdrtern die drei Bénde die Kategorie
der S#kularisierung nicht nur theoretisch, sondern setzten sich
gerade auch am historischen Beispiel kritisch mit ihr auseinander
— und erkldren ihren Nutzen. Das historische Vorgehen erhélt
dabei ein besonderes Gewicht. Laft sich die Kategorie fur die
Analyse des historischen Materials anwenden, so gilt sie als taug-
lich. Im anderen Fall wird nach Ersatzbegriffen gesucht, die be-
stimmte Aspekte im Verstidndnis von Sdkularisierung zu erhalten
erlauben. Doch gilt: Nicht fiir alle Beispiele trigt die Leitkatego-
rie oder die an sie angelehten Ersatzbegriffe. Wihrend er fiir die
Beispiele des apologetischen Denken, der Hermeneutik, der See-
lenlehre, der Medizinethik und der ,schonen Literatur® des frithen
19. Jahrhunderts iiberzeugen kann, fithren die Beispiele aus der
juristischen Diskussion, aus der frithneuzeitlichen Anthropologie
und aus der ,Heiligen Poesie‘ zu unterschiedlich angelegten Kri-
tiken der Kategorie. Allerdings geht es dabei nurmehr um gradu-
elle Einschrinkungen und Verschiebungen. Die Entscheidung, ob
der Begriff zutrifft, fillt aber fiir all diese Beispiele im Blick auf
zwei Kriterien: Wir wollen die heuristischen Vorgaben der Leit-
kategorie Sakularisierung erproben, ohne das ,principle of chari-
ty* zu verletzen, das im Umgang mit historischen Texten beson-
ders dann Vorsicht gebietet, wenn eine so komplexe und voraus-
setzungsreiche Kategorie wie diejenige der Sakularisierung auf
ein umfangreiches und heterogenes Korpus von historischen Tex-
ten aus sehr unterschiedlichen Gegenstandsbereichen angewendet
werden soll.






I. ,Sakularisierung‘ als Interpretations-
und ProzeB3kategorie

Vielfach wird der Begriff der Sakularisierung, wie er seit dem 19.
Jahrhundert auf denkgeschichtliche Vorginge angewandt wird,'
als zu ungenau fiir den historiographischen Gebrauch kritisiert.?
Auf terminologische Unschérfen wird hingewiesen; der Begriff
werde als blofes ,catchword® angefiihrt und zudem durch ein je
verschiedenes nationalsprachliches Vokabular neu bestimmt.’ Im
Ergebnis konne man sich nicht dariiber verstindigen, was unter
den Begriff fallen soll, und in der Tat liegt kein musterhafter Ge-
brauch des Begriffs der Sikularisierung vor. Zwar behalten die
Kritiker des Begriffs der Sidkularisierung in vielerlei Hinsicht
Recht. Thre Kritik 146t sich sogar um ein weiteres Argument ge-
gen den Gebrauch des Begriffs erginzen: Manche geistesge-
schichtliche Darstellung kommt bezeichnenderweise ganz ohne
den Begriff der S#kularisierung aus.* Aber mit diesen Argumen-
ten tritt in den Hintergrund, was der Begriff in traditionellen Gei-
stesgeschichten erméglicht und was die Geistesgeschichte umge-
kehrt fiir den Begriff leistet. Sie hélt ndmlich auch komplexe Er-
klarungen und Anwendungen desselben bereit, die sich allerdings
nicht zu einem Stichwort vereindeutigen lassen. Ich will nur vier
Erklarungen und Anwendungen in Erinnerung rufen.

(1) Der Begriff der Sakularisierung ist seiner Herkunft nach ein
Theologumenon, wie es Hans Blumenberg beschreibt.’ Er ent-
stammt der Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts. Fiir diese ist
ein vielschichtiger, umsichtiger, aber ,tendenzidser‘ Gebrauch
des Begriffs charakteristisch. Beispielsweise verwendet ihn Franz
Overbeck — vorgeblich erstmals —, und zwar in seinem Beitrag
Ueber das Verhdltniss der alten Kirche zur Sclaverei im romi-
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schen Reiche (1875).° Er handelt darin iiber die Befidhigung von
Sklaven zu Priesterwiirden. Die Kirche bezweifelte diese Befihi-
gung an sich nicht, setzte ihr aber eine rechtliche Grenze: In den
,,Heerdienst Gottes“ konnte nur eintreten, wer anderen gegeniiber
frei war.” Um dies zu veranschaulichen zieht Overbeck einen
Streit heran, in dem es um einen Verstol gegen dieses Gesetz
ging. So berichtet er von einer Patrizierin namens Simplicia, die
sich bei Basilius von Caesarea dariiber beklagte, daB er ihren
Hausverwalter zum Bischof ernannt habe. Basilius verteidigte
sein Handeln; Simplicia beschwerte sich nach dessen Tod bei
Gregor von Nazianz. Overbeck kommentiert:

Dieser [gemeint ist Gregor von Nazianz] erkennt nun das Recht der Simp-
licia an, sucht sie aber mit vermittelnden Vorschligen zu beschwichtigen,
beildufig gesagt mit klugen Worten, welche in der Art, wie sie sich zwi-
schen den Anspriichen der Kirche, der Wiirde des verstorbenen Amtsge-
nossen und dem unzweifelhafien Recht der Kligerin hindurch winden,
gleich schonend flir dieses Alles, nicht ohne den widrigen Beigeschmack
der Schlauheit sind, welche die Verweltlichung der Kirche und die hier-
durch geschaffenen Wirren leider iiberhaupt erzeugt haben.®

Overbeck geiflelt die ,,Verweltlichung der Kirche* und auch die
,unchristlichkeit der Theologie® selbst; er zeigt dariiber hinaus,
wie sich ein aufgekléirtes menschliches Zusammenleben ohne die
Schiitzenhilfe christlicher Moral entwickeln konnte.’

(2) Im apologetischen Schrifttum Frankreichs findet sich jene
Position, die Overbeck nicht zuletzt in seiner Abhandlung iiber
die Sklaverei kritisiert. In den angesprochenen apologetischen
Schriften jedenfalls wird mit dem Begriff der Sikularisierung ein
Telos des Christentums bezeichnet. Overbeck wendet sich (fiir
die alte Kirche) vehement gegen solche ,,unglaublich[en]* Auf-
fassungen, wie er sie vor allem in Chateaubriands Génie du chri-
stianisme (1797) entdeckt:" Denn der iiberzeugte Katholik Cha-
teaubriand interpretiert die Abschaffung der Sklaverei als Wohl-
tat des Christentums," als Befreiung des Leibes, die mit der Be-
freiung der Seele einhergehe, kurz: als ,,irdische Verwirklichung*
christlicher Uberzeugungen.'? Overbeck hilt diese Auffassung fiir
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,»haiv[]“,” weil Kirche und Theologie nicht dazu beigetragen ha-
ben, die Sklaverei abzuschaffen."

Die Geschichtsphilosophie und die frithe Soziologie teilen die
Annahme eines christlichen Telos mit Chateaubriand, schrinken
sie allerdings auf den Protestantismus ein. Denn Hegel stellt ein
solches Telos spater fiir Luthers Auffassung fest, daf} ,,die ewige
Bestimmung des Menschen [...] in ihm selber vorgehen [miisse]
und blof ihrem Inhalt nach geoffenbart werde."” In diesem Zug
lutherischen Denkens sieht er die ,,Weltlichkeit* desselben.'® Max
Weber spricht in diesem Sinne davon, daf} sich die puritanische
Religion aus ihrer eigenen Forderung nach innerweltlicher Wir-
kung selbst auflose. Letzte Konsequenz dieser Forderung sei, daf3
die Religion — der von ihm beobachteten amerikanischen Kirchen
— ganz in einer innerweltlichen Moral aufgehe:"

Ob Freimaurer, ob Christian Science, ob Adventist, Quiker oder was im-
mer, war einerlei. Wenn nur das Entscheidende vorlag: die Aufnahme [in
die Kirche] nur durch ,ballot* nach vorheriger Priifung und ethischer Be-
wdhrung im Sinne jener Tugenden, welche die innerweltliche Askese des
Protestantismus, also: die alte puritanische Tradition, pramiierte, dann war
die gleiche Wirkung [gemeint ist die Abnahme der Kirchlichkeit] zu beo-
bachten. Niheres Zusehen ergab dann das stetige Fortschreiten jenes cha-
rakteristischen ,Sdkularisations-Prozesses‘, dem solche aus religiosen
Kor}%eptionen geborene Erscheinungen in moderner Zeit iiberall verfal-
len.

Weber analysiert einen Prozefl, den er ausdriicklich ,,Sékularisa-
tion“ nennt. Verursacht sei dieser ProzeB durch eine ,religiose[]
Konzeption[]“, nédmlich durch die als ,innerweltliche Askese*
ausgewiesene."” Die Denker und Tréger einer solchen Konzeption
hitten die beobachteten, die von dieser Konzeption hervorgerufe-
nen Wirkungen allerdings nicht beabsichtigt — im Gegenteil: Sie
zielten (wie Luther) auf die Reinheit der christlichen Lehre, auf
die Wiederentdeckung von Gottes Wort in der Schrift und auf die
Abgrenzung gegen einen als dekadent empfundenen katholischen
Klerus. Der angesprochenen Konzeption habe dennoch das be-
schriebene Telos innegewohnt, das Weber von seinen Wirkungen
her betrachtet.
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(3) Eine dritte Position im Umgang mit dem Begriff der Sikulari-
sierung 14Bt sich der schon angesprochenen Kritik desselben
durch Blumenberg entnehmen.? Blumenberg bestimmt ihn

[...] nicht als Umsetzung authentisch theologischer Gehalte in ihre sikulare
Selbstentfremdung, sondern als Umbesetzung vakant gewordener Positio-
nen von Antworten [...], deren zugehdrige Fragen nicht eliminiert werden
konnten.?!

Unter systematischem Aspekt wendet sich Blumenberg in erster
Linie gegen das Denkmuster der (strukturellen) Analogie, das er
Carl Schmitts Begriff der Sékularisierung zuschreibt:

Analogien sind eben gerade keine Umwandlungen. Wiére jeder metaphori-
sche Riickgriff in den dynamistischen Sprachschatz der Theologie ,Sikula-
risierung‘ im Sinne einer Transformation, dann stinden wir alsbald vor ei-
ner Masse von Stkularisaten, die den Titel ,Romantik* tragen miifite.

An anderer Stelle kritisiert Blumenberg Schmitts Formulierung,
es besteche eine ,systematische Struktur-Verwandtschaft von

theologischen und juristischen Begriffen*:®

Diese Formulierung reduziert das Sikularisierungstheorem auf den Begriff
der strukturellen Analogie; sie 1t etwas sichtbar werden — und ist insofern
keineswegs wertlos —, impliziert aber keine Behauptung mehr iiber die
Herkunft der einen Struktur aus der anderen oder beider aus einer gemein-
samen Vorform.

Mit dieser Kritik trifft Hans Blumenberg, was fiir die Verwen-
dung des Sékularisierungs-Begriffs problematisch ist. Doch greift
er auch solche Auffassungen von ,Sdkularisierung’ an, die nicht
nur von Analogien ausgehen, sondern ,Herkunft“ oder ,,Vor-
form* im Sinne der Sikularisierungsthese belegen konnen. Ge-
meint sind die Darstellungen von Weber sowie Karl Léwiths Un-
tersuchung der Fortschrittsidee, auf die ich hier aber nicht eigens
zu sprechen kommen will.
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(4) Demgegeniiber will ich eine vierte Erklarung des Sékularisie-
rungs-Begriffs herausstellen. Ernst-Wolfgang Bockenforde be-
tont, daB auch die von Blumenberg beschriebenen ,,Umbeset-
zungfen]* nicht auf eine Beseitigung des Glaubens zielen. Viel-
mehr weist Bockenforde auf die sdkularisierenden Wirkungen
solcher Bemiihungen hin, die dem Christentum wohlwollend ge-
geniiberstehen.” Danach ist — mit Weber — zu fragen, wie es zu
einer Entwicklung kommen konnte, die nicht beabsichtigt war.
Als historisches Beispiel 148t sich dazu anfiihren, was Panajotis
Kondylis fiir den Atheismus beobachtet:

Eine uberzeugende Erorterung der Theologie (im weiten Sinne der Rede
von bzw. der Kontroverse iber Gott) im Zeitalter der Aufklirung muB die
wenigstens prima facie paradoxe Tatsache erkldren kénnen, daBl, obwohl
die Atheisten eine kleine Minderheit bilden und von der grofien Mehrzahl
der Aufkldrer sogar unter Beschufl genommen werden, sich doch als Ge-
samtergebnis der geistigen Girung eine erhebliche Schwichung der Positi-
on Gottes ergibt, in der sich bereits seine bevorstehende Entthronung bzw.
Totung anktindigt (die geistesgeschichtliche Entwicklung ging allerdings
dabei mit der sozialgeschichtlichen Hand in Hand). Nur so gestellt 148t sich
diese Frage fruchtbar anpacken. Die nicht seltene Verlegenheit in bezug
auf sie entspringt allerdings objektiv der Paradoxie der Situation, die man —
oft aus polemischen Riicksichten — eher zu wmgehen als zu erkléiren ver-
sucht, indem man entweder den EinfluB der Atheisten iiberwertet (vor al-
lem die Marxisten folgen in dieser Lagebeurteilung den konservativen
Theologen des 18. Jahrhunderts sowie einigen modernen Nostalgikern der
verlorenen ,Einheit des christlichen Europa®) oder aber auf die noch immer
grofle, ja in vielen Bereichen praktisch mafigebliche Wirkung christlichen
Gedankengutes auf die Menschen des 18. Jahrhunderts und nicht zuletzt
auf die Vertreter der normativistischen Aufkldrung selbst hinweist. Ersteres
ist falsch, letzteres wiederum, obwohl in wesentlichen Punkten richtig,
kann dennoch einige spezifische Ziige jener fiir spétere Kulturentwicklung
in Europa und der Welt mafigeblichen Bewegungen kaum begreiflich ma-
chen. Wir wollen hier differenzierter vorgehen, indem wir nicht das Selbst-
verstindnis oder die Selbstdarstellung der Akteure der Geistesgeschichte,
die iibrigens mit ihnen zu sterben pflegen, sondern vielmehr Struktur und
Funktion der von ihnen verwendeten Begriffe, in denen eigentlich die logi-
sche Ursache langfristiger Vorgéinge angelegt ist, in den Mittelpunkt unse-
rer Aufmerksamkeit stellen.”’
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Kondylis gilt die Sékularisierung als eigentiimliches Ergebnis
einer ,,geistigen Girung®, an der die Atheisten aber nur als eine
Minderheit mitwirkten. Die Mehrheit aber akzeptierte ihre An-
sichten nicht. Im folgenden will ich dieses Beipsiel mit der Erkla-
rung Bockenférdes verbinden, um — mit Kondylis — nach den
strukturellen und ,funktionalen‘ Ursachen fiir den so schwer er-
kldrbaren und scheinbar widerspriichlichen ProzeB3 der Sékulari-
sierung zu fahnden.

In den historischen Studien soll in diesem Sinne gezeigt wer-
den, wie es aus der christlichen Absicht, den ,wahren Glauben*
und die ,wahre Wissenschaft® zu retten, zu Phinomenen kommt,
die spiter als Sikularisierung wahrgenommen werden, obwohl
sie — in der Eigenperspektive der Zeitgenossen — bestimmte Be-
reiche (re-)christianisieren sollten. Dem historischen Material
lassen sich Aussagen iiber Intentionen und Effekte entnehmen,
die diese Doppelperspektive auf die christianisierende Absicht
einerseits und auf die sdkularisierende Wirkung andererseits stiit-
zen. Dabei muB} die Frage, ob solche Entwicklungen als Telos im
Protestantismus angelegt sind, offen bleiben. Vielmehr wird ,S4-
kularisierung’ kausal erklért, also fiir Fille direkten, aber in erster
Linie indirekten genetischen Kontakts. Danach ist ein B in der
Eigenschaft x aus einem A entstanden. Es handelt sich um eine
asymmetrische und zeitlich verschobene EinfluBbeziehung, denn
eine Riickwirkung von B auf 4 ist nicht méglich.?® Relationen der
Bezugnahme und — die von Blumenberg beméngelten — Ahnlich-
keitsrelationen koénnen aber ebenfalls hinsichtlich von ,S#kulari-
sierung‘ untersucht werden.”” Das historische Material legt dies
nur zu oft nahe.”

Mit Weber kann und soll dieser Gebrauch des Begriffs der Si-
kularisierung und seiner Gegenbegriffe ,wertneutral‘ bleiben.”
Ideologische Diskussionen werden vermieden.”? Nachstehende
Forschungsdiskussion soll vielmehr auf die germanistische Lite-
raturwissenschaft seit den sechziger Jahren begrenzt werden, die
im Blick auf bestimmte Textcorpora theoretisch elaborierte und —
unter normativem Aspekt betrachtet — ,niichterne* Debatten iiber
die Verwendung des Begriffs der Sikularisierung fiihrt. An diese
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188t sich kritisch, aber mit Gewinn ankniipfen. Eine knappe Be-
standsaufnahme soll helfen, die Diskussion und die Muster der
literaturwissenschaftlichen Argumentation zu iiberschauen. Der
fachiibergreifenden Methodenentwicklung folgend, lassen sich —
nach der Vorgeschichte im neunzehnten und frithen zwanzigsten
Jahrhundert® — drei Phasen der Diskussion unterscheiden: erstens
die ideengeschichtliche Hauptphase in den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren, zweitens die sozialgeschichtliche Phase der siebziger
und achtziger Jahren und zuletzt die Phase der inflationdren Ver-
wendung und der Kritik des Begriffs in den neunziger Jahren.
Von dem Begriff der Sakularisation versprach man sich zu-
néchst eine methodologische Innovation, eine Hoffnung, die sich
bald als problematisch erwies (1.). Am Beispiel von zwei litera-
turgeschichtlichen Interpretationen 146t sich zeigen, wo die
Schwierigkeiten im Umgang mit dem Begriff liegen (2.). Aus
diesen Schwierigkeiten werden Bedingungen fiir einen sinnvollen
Gebrauch des Konzepts gewonnen. Es soll zum einen als Prozef3-
kategorie fiir eine dominante Entwicklung des Denkens, zum
anderen als Interpretationskategorie bestimmt werden.”* Derselbe
Begriff dient also unterschiedlichen Verwendungszwecken: ein-
mal wird er zur Interpretation von Einzeltexten genutzt; ein an-
dermal soll er einen langfristigen und einen kausalen Prozef} be-
zeichnen. Dabei ist der Begriff der Sékularisierung schon deshalb
problematisch, weil er — in einem weiten Sinne — bereits einen
Proze3 bezeichnet. Denn sidkularisiert kann nur sein, was zuvor
christlich war. Es gilt, den jeweiligen historischen Kontext der zu
interpretierenden Texte im Blick auf solche — umkehrbaren —
(mikrologischen) Prozesse zu mustern. Insofern der Begriff als
Interpretationskategorie und ProzeBkategorie (im engen Sinne)
verstanden wird, sollen direkte und indirekte weltliche Effekte
(re-)christianisierender Intentionen erfafit werden. Diese Effekte
lassen sich zusammengenommen als in der Denkgeschichte lang-
fristig sich durchsetzender Sakularisierungsproze (in einem wei-
ten Sinne) deuten. Mit Hilfe der Interpretationskategorie ,Sakula-
risierung’ lassen sich also ganz unterschiedliche Intentionen er-
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schlieBen und in ihren Effekten — moglicherweise — fiir die Pro-
zef3beschreibung (im weiten Sinne) gewinnen.

Auf diese Weise sollen mit der Kategorie der Sdkularisierung
zwei verschiedene Phidnomene (Effekte und Intentionen) erfafit
werden, die in der Historiographie aber mit Grund immer wieder
vermischt werden. Sie zu trennen hiefle, isolierte Einheiten zu
betrachten, die nicht in iibergreifende Zusammenhinge eingeord-
net werden konnten: Fragen der Rezeption, der Wirkung und der
Entwicklung wéren ausgeschlossen. Als ProzeB- und Interpretati-
onskategorie doppelt angelegt, soll der Begriff der Sdkularisie-
rung daher blof als heuristische und in ihrer genauen Anlage of-
fene Vorgabe fiir historische Studien iiber Konstellationen von
Naturforschung, Religion und ,schéner Literatur‘ dienen. Dabei
wird sich die Kategorie nur zu oft als ungeniigend erweisen. Aus
diesem Grund will ich sie um andere Beschreibungen ergénzen:
um zeitgendssische Konzepte ebenso wie um die Begriffe der
Emanzipation, der Funktionalisierung, der Christianisierung, der
Entkonfessionalisierung usf.** Die Studien von Albrecht Schone
und die daran ankniipfenden Diskussionen belegen, wie hilfreich
es ist, diese Konzepte unter dem Aspekt der Sakularisierung mit-
zudenken (3.).

1. Sdkularisation und Sékularisierung
in der Literaturwissenschaft

(1) Keine andere Studie ist fiir die literaturwissenschaftliche Dis-
kussion iiber die Sdkularisierungsthematik in den sechziger Jah-
ren so zentral wie Albrecht Schones Habilitationsschrift Sdkulari-
sierung als sprachbildende Kraft (1958).*° Albrecht Schéne wiir-
digt den Beitrag ,deutscher Pfarrersohne‘ zur , [Entwicklung des
Deutschen als Literatursprache” und erklirt diese Entwicklung
als literarische ,,Sakularisation” vormals religiéser Darstellungs-
formen. Schones Verdienst besteht dariiber hinaus darin, die gei-
stesgeschichtlich informierte Literaturwissenschaft vor 1945 wie-
derzuentdecken und von dem Verdacht ideologischer Prigung zu



