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Vorwort

Die folgende Untersuchung ist eine leicht iiberarbeitete Fassung meiner Dis-
sertation, die ich im Friihjahr 2004 an den Neuphilologischen Fakultit der Ru-
precht-Karls-Universitdt Heidelberg eingereicht habe.

Zur dufleren Textgestalt: Aus Griinden der Homogenisierung des Schrift-
bilds habe ich bei den é&lteren Texten auf das zur Umlautkennzeichnung hoch-
gestellte e verzichtet und es durch die heute iibliche Umlautschreibung ersetzt.
Den Quellenzitaten entstammende Hervorhebungen wie Fettdruck. gesperrt
oder kursiv gesetzte Ausdriicke werden als solche gekenneichnet, wobei die in
den Originalen durch Antiqua vom deutschsprachigen Frakturtext abgehobe-
nen lateinischen Ausdriicke in der vorliegenden Darstellung kursiv gesetzt er-
scheinen. Unterschiedliche Schriftgrofien konnten hingegen nicht beriicksich-
tigt werden.

In der Zeit, in der diese Untersuchung entstanden ist, haben mir viele
Menschen zur Seite gestanden. Zuallererst mochte ich meinem Doktorvater,
Herrn Professor Dr. Andreas Gardt (Kassel), sehr herzlich fiir die langjahrige
Betreuung meiner Arbeit danken. Durch sein nicht nachlassendes Interesse an
der Untersuchung, durch seine stets wohlwollende Kritik, seine Gesprichsbe-
reitschaft und seine motivierende Personlichkeit hat er wesentlich zum Fort-
gang dieser Arbeit beigetragen. Herzlich danken mochte ich auch Herrn Pro-
fessor Dr. Oskar Reichmann (Heidelberg), der das Zweitgutachten erstellt hat.
In seinen Examenskolloquien habe ich bereits wahrend der Entstehung meiner
Staatsexamensarbeit von dem regen Gedankenaustausch an seinem Lehrstuhl
profitiert. Fiir kldrende Gespriche, durch die sich einige Fragen und Aspekte
schérfer herausbilden konnten, gilt mein Dank ferner Frau Professor Dr. Uta
Gerhardt (Heidelberg) und Herrn Professor Dr. Gerhard Buhr (Heidelberg).

Dem Heidelberger DFG-Graduiertenkolleg ,,Dynamik von Substandardva-
rietdten, das mich mit einem dreijahrigen Promotionsstipendium gefordert
hat, danke ich fiir die fachliche und finanzielle Unterstiitzung. Ebenso sehr wie
von den Symposien, Vortrdgen und Workshops habe ich von dem Austausch
mit anderen Doktorandinnen und Doktoranden profitiert, von denen ich zum
einen die Mitorganisatoren des Workshops ,,Diskursanalyse®, Claudia Bluhm-
Faust, Dirk Deissler und Joachim Scharloth, und zum anderen Danielle Die-
bold-Léw nennen mochte, die mir bei der Einrichtung des Manuskripts gehol-
fen hat. Herrn Professor Dr. Radtke und Herrn Professor Dr. Klaus J. Matthei-
er sei als den Leitern des Graduiertenkollegs dafiir Dank ausgesprochen, dass
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sie gemeinsam mit den anderen Professoren bei der intensiven fachlichen Aus-
einandersetzung zugleich eine vertrauensvoll-personliche Atmosphire zwi-
schen den Beteiligten geschaffen haben. Dariiber hinaus méchte ich Herrn Pro-
fessor Mattheier ganz besonders danken, dass er mich iiber die Forderung im
Graduiertenkolleg hinaus durch seine stdndige Gesprichsbereitschaft unter-
stiitzt und sich die Mithe gemacht hat, Teile des Manuskripts zu lesen und mit
vielen wertvollen Hinweisen zu versehen. Fiir seine konstruktive Kritik und
seine moralische Unterstlitzung bin ich ihm sehr dankbar. Ebenfalls herzlich
danken mochte Herrn Dr. Fritz Hermanns (Heidelberg). Auch er hat Teile des
Manuskripts kritisch gelesen. Die Anregungen, die ich von ihm erhalten habe,
und das Gespréch mit ihm haben mich in der Schlussphase meiner Arbeit be-
sonders motiviert.

Freunde und Bekannte standen mir jeder auf seine Art zur Seite. Doch in
besonderer Weise haben mir Stephanie Hackert (Regensburg), Barbara Hohe-
nadl (Heidelberg), Rainer Christ (Heidelberg) und Frank Wiirker (Heidelberg)
durch ihren Riickhalt und ihren Zuspruch geholfen, auch schwierigere Phasen
zu {iberwinden. Frank Wiirker verdanke ich neben unzahligen Literaturhinwei-
sen, neben seiner Freundschaft und Unterstiitzung viele florinische Gespriche,
in denen er mich nicht nur an dem reichen Schatz seines Wissens, sondern
auch an dem guten Wein teithaben lieB3.

Ganz besonders danke ich schlielich meinen Eltern fiir die moralische
und materielle Unterstiitzung wihrend meines Studiums und meiner ganzen
Familie fur den Riickhalt in der Zeit der Promotion. GroBen Dank schulde ich
zu guter Letzt auch meinem Freund Heiner Hugger, der das Manuskript kri-
tisch gelesen und zahlreiche Verbesserungsvorschlédge gemacht hat. Doch weit
wichtiger waren fiir mich seine Geduld und sein Zuspruch, mit denen er mich
in den Jahren unterstiitzt und begleitet hat.

Anja Stukenbrock, Heidelberg im Februar 2005
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I. Einleitung

Die Geschichte, die ich erzihlen mochte, handelt von einer Suche nach Ge-
meinschaft, von den Antworten, die im Laufe der Zeit gefunden wurden, und
von dem Symbol, das sich die Suchenden als Leitstern auserkoren hatten. Die-
se Geschichte konnte auch anders erzihlt werden, sie kénnte an einem anderen
Ort und zu einer anderen Zeit spielen, sie kénnte zu einem anderen Zeitpunkt
beginnen oder enden, ihre Protagonisten kénnten andere sein.

Meine Geschichte setzt zu jenem Zeitpunkt ein, an dem ,,Ethnizitét* in en-
gem Zusammenhang mit dem ,,Aufstieg der Volkssprachen® in Europa virulent
wird. Dieser Zusammenhang ist entscheidend flir die kulturellen Gemeinsam-
keiten und Unterschiede, die sich zwischen den europdischen Léndern im Zu-
sammenspiel mit den jeweiligen politischen Verhdltnissen herauskristallisier-
ten. So spannend es wire, die europdischen Nachbargeschichten parallel zu
erzdhlen, die unterschiedlichen Versionen mit- und gegeneinander erlebter Ge-
schichte, das jeweils Erinnerte und das jeweils Vergessene in der Rekonstruk-
tion eines vielstimmigen europdischen Gesamtdiskurses wieder aufleben zu
lassen und so dem komplexen Wechselspiel der verschiedenen europdischen
Identitédts- und Alteritdtskonstruktionen zu lauschen, so undurchfiihrbar muss
ein solches narratives GroBunterfangen fiir eine einzelne Erzahlerin oder einen
einzelnen Erzihler bleiben.

Meine Geschichte, die eine vorldufige Geschichte ist und daher auf untet-
schiedliche Weise weitererzahlt werden kann, spielt in Deutschland. Sie be-
ginnt im Jahr 1617 und endet mit dem Jahr 1945. Das Jahr 1617 ist das Jahr
der von Martin Opitz bezeichnenderweise noch auf Latein gehaltenen Rede
,,Uber die Verachtung der deutschen Sprache* und zugleich das Griindungsjahr
der Fruchtbringenden Gesellschaft, der ersten kulturpatriotisch motivierten
deutschen Sprachgesellschaft. Das Jahr 1945 bezeichnet demgegeniiber den
Zusammenbruch des ,,Dritten Reichs* und den Beginn einer Neuordnung der
deutschen Sprach- und Kulturgemeinschaft. Als Abbreviatur fir das Offen-
barwerden der in nationalsozialistischer Zeit begangenen Verbrechen und der
daraus resultierenden Schuld markiert es auBerdem die wohl tiefgreifendste
und am schwierigsten zu bearbeitende Zadsur im kollektiven Gedichtnis der
Deutschen.’

I Vgl dazu die hervorragende Analyse iiber _Pathologisierung und Normalisierung im deut-
schen Gedachtnisdiskurs™ von Sigrid Weigel 1996.



2 Einleitung

Die durch vier Jahrhunderte hindurch erzihlte Geschichte handelt von den
Gedanken und Vorstellungen, von den Zuschreibungen, Bewertungen, Wiin-
schen und Projektionen, die das Bild von der deutschen Sprache als Inbegriff
der nationalen Identitédt ihrer Sprecher geformt haben. Meine Geschichte er-
zahlt daher von der Erfindung einer deutschen Nationalsprache und einer deut-
schen Sprachnation. Wenn von Erfindung die Rede ist, so ist damit weder das
Fabulieren noch dessen Produkt, das Phantasiegebilde, gemeint, sondern der
Konstruktcharakter der entsprechenden Phénomene, die Tatsache, dass sie in
Diskursen geschaffen werden — unabhingig davon, welcher ontologische Sta-
tus ihnen in diesen Diskursen zugesprochen wird und welche Existenzform
bzw. Geschichtsméchtigkeit sie dadurch ,tatsdchlich® erlangen, dass sie fur
»real”, ,naturgegeben” oder gar ,gottgewollt* erklidrt oder gehalten werden.
Zugleich ist damit die Erzéhlperspektive dieser Geschichte angekiindigt. Denn
so problematisch es zweifelsohne ist, die Nation als immer schon dagewesene,
allenfalls aus dem Schlummer der Selbstvergessenheit wiederzuerweckende
Grofle und die Sprache als Merkmal nationaler Gemeinschaftsbildung
schlechthin aufzufassen, so problematisch wire es umgekehrt, die im Men-
schen angelegte Suche nach Gemeinschaft und nach den passenden Gemein-
schaftsformen selbst als kontingent abzutun und den gemeinschaftsbildenden
Charakter von Sprachen zu leugnen. Folglich besteht die erzahlerische Heraus-
forderung dieser Geschichte auch darin, der Binnenperspektive der Sprachna-
tionsgldubigen zu unterschiedlichen Zeiten gerecht zu werden, diese zum
Sprechen zu bringen, ohne den Anschein zu erwecken, auf der Betrachtungs-
und Darstellungsebene mit ihnen konform zu gehen — ein nicht nur hermeneu-
tisch, sondern auch erzéhlerisch schwieriges und spannendes Unterfangen. Es
verwickelt den, der es unternimmt, in ein wechselvolles Spiel mit der Néhe
und Distanz nicht nur zum Gegenstand (nationale Identitit!), sondern auch zu
den imagindren Lesern und schlieBlich zu sich selbst als erzdhlendem, wissen-
schaftlich betrachtendem, damit bekanntermafien zu Objektivitdt verpflichte-
tem und dennoch unleugbar selbst historisch und politisch verortetem Men-
schen. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung gebe ich in der Hoffnung aus
der Hand, mit meiner Erzdhlung einen konstruktiven Beitrag zum diskursiven
Umgang mit der eigenen Identitdt zu leisten, und zwar im Sinne eines Pliadoy-
ers gegen die Versteinerungen im toten Gehduse des Nationalismus und fiir ei-
nen offenen, nach Verstidndigung und Verstehen strebenden Umgang mit dem
Fremden“, ,,Anderen® bzw. dem, was ,,wir daftir halten.



(O3]

Erkenntnisinteresse
1. Erkenntnisinteresse

Das Thema der vorliegenden Untersuchung lautet: ,,Sprachnationalismus.
Sprachreflexion als Medium kollektiver Identititsstiftung in Deutschland®. Es
geht also zum einen um eine besondere Form des Nationalismus, den Sprach-
nationalismus, und zum anderen um besondere Texte, sprachreflexive Texte —
darunter speziell um solche Texte, die ein im weitesten Sinn sprachideologi-
sches Bewusstsein zum Ausdruck bringen und formieren.

Unter Sprachnationalismus verstehe ich eine im Medium der Sprache sich
artikulierende und zugleich auf Sprache als Gegenstand bezogene Ideologisie-
rung erstens der kollektiven Selbstdefinition und zweitens des Sprachbegriffs
selbst. Die deutsche Sprache wird iiber die Jahrhunderte hinweg der Formie-
rung und Steigerung nationaler Identitét dienstbar gemacht — man kénnte auch
sagen: ethnogenetisch funktionalisiert. Sie wird als das gemeinschaftsstiftende
Kennzeichen par excellence gegeniiber anderen moglichen (Geschichte, Reli-
gion, Sitten und Gebrduche, Geographie, Staat und Verfassung) hervorgehoben
und zum Definiens der Nation erklédrt. So wenig nun die Nation eine naturge-
gebene Organisationsform menschlichen Zusammenlebens darstellt, so wenig
kommt der Sprache ein ontologisch primérer Stellenwert im Hinblick auf die
Konstituierung der Nation zu. Doch genau dies ist das Dogma des Sprachna-
tionalismus. Sein Kernideologem lautet: Deckungsgleichheit von Sprache und
Nation. Im Zuge der Politisierung tritt als dritte GréBe der Nationalstaat hinzu.
Nach dieser Vorstellung bilden alle Sprecher einer bestimmten Einzelsprache
,natiirlicherweise® eine Nation; diese kann ihre politische Erfiillung ,natiirli-
cherweise® in nichts anderem als in dem entsprechenden Nationalstaat finden.?

Wie der Untertitel der Untersuchung besagt, geht es auBBerdem um speziel-
le Texte, sprachreflexive bzw. metasprachliche Texte. Sprachreflexion dient
als ,,zusammenfassender Terminus fur eine sich (in Sprache) auf die eigene
und fremde Kommunikation, auf den Sprachgebrauch, auf Varietiten und Ein-
zelsprachen sowie auf die menschliche Kommunikation beziehende Re-
flexion.”* Die Formulierung ,,Sprachreflexion als Medium kollektiver — es
konnte auch heiBen nationaler — Identitétsstiftung® soll anzeigen, dass es sich
um Prozesse handelt, die ebenso auf anderen Ebenen als der nationalen (lokal,

2 Bei mangelnder Kongruenz der drei Groflen Sprache, Nation und Nationalstaat konnen For-
derungen in zwei Richtungen laut werden: Das Ideologem ,.eine Sprache, also eine Nation“
kann die ,,Heimholung™ der auferhalb der nationalstaatlichen Grenzen lebenden deutschspra-
chigen Bevolkerungsteile in Form einer territorialen Ausdehnung des Herrschaftsgebiets auf
der Grundlage des Spracharguments bedeuten. Umgekehrt kann das Ideologem _.cine Nation,
also eine Sprache™ zur Zwangsgermanisierung der innerhalb des Nationalstaats lebenden an-
derssprachigen Minderheiten mit dem Argument einer aus der ,Natur* der Nation folgenden
Notwendigkeit sprachlicher Homogenitit benutzt werden.

3 Gardv/Lemberg/Reichmann/Roelcke 1991, 17. die von Metareflexion statt von Sprachre-
Jlexion sprechen.
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regional, transnational) ablaufen konnen und ablaufen. Sprachreflexion kann
also verschiedene Formen gruppenformiger Identitétsstiftung kanalisieren. Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung geht es um diejenigen Sprachan-
schauungen, die durch ihre nationale Programmatik gekennzeichnet sind und
damit ein grundlegendes Merkmal nicht nur der sprachreflexiven Tatigkeit der
sich in der Neuzeit in Europa umschichtenden und grundlegend neu formie-
renden gesellschaftlichen GroBgruppen aufweisen.’

Den kulturtheoretischen Rahmen der Untersuchung bildet ein Kulturbe-
griff, der sich im Rahmen der interpretativen Kulturanthropologie herausgebil-
det hat, die ,,Kultur weder in Verhaltensnormen noch in gesellschaftlichen
Funktionen aufspiirt, sondern in semiotischen Darstellungsformen, die soziales
Handeln in enger Verbindung mit kultureilen Selbstauslegungen zum Aus-
druck bringen“’. Als wichtigster Exponent dieses Kulturbegriffs gilt
Clifford Geertz. Er hat einen semiotischen Kulturbegriff entwickelt, der auf
der anthropologischen Priamisse aufbaut, ,,dal der Mensch ein Wesen ist, das
in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, und definiert ,,Kultur
als dieses Gewebe*, Sprachreflexive Texte scheinen sich in besonderer Weise
dazu zu eignen, Zugang zu den ,,Selbstbeschreibungsdimensionen” einer Kul-
tur zu erdffnen, da sie mit der Sprache ,,die groBte kollektive Schopfung jegli-
cher Kultur*® zum Gegenstand haben. Die ,,autoethnographische Qualit4t“ der-
artiger Texte wird noch gesteigert, wenn die kollektive Identitit den
Fluchtpunkt der Reflexion darstellt, wie dies in sprachnationalistisch motivier-
ten Texten der Fall ist. In diesen Texten gehort die Korrelation von Sprache
mit anderen gesellschaftlich bedeutsamen Gegebenheiten und Vorstellungen,
mit historischen Ereignissen (Krieg), sozialen Normsetzungen (Moral, Mode),
Ideen und Begriffen (Gott, Natur, Geschichte, Nation, Volk, Rasse) zu deren
ideologischer Grundausstattung. Auf diese Weise sind die anderen Selbstbe-
schreibungsdimensionen einer Kultur in den Sprachkonzeptionen mitenthalten,
ja fur diese geradezu konstitutiv.

Folgendem Missverstdndnis ist von vornherein vorzubeugen: Unter dem
Arbeitsbegriff Sprachnationalismus soll nicht ,,die Sprache des Nationalismus®
oder eine ,nationalistische Sprache“ herausgearbeitet werden.’” Statt dessen
setzt die Untersuchung auf der Metaebene an: Es geht um nationalistische
Konzeptionen von Sprache, d.h. um metasprachliche Aussagen, deren Gegen-

Vgl. zu dem Zusammenhang von Industrialisierung und Nationalismus Gellner 1995.
Bachmann-Medick 1996. 22.

Geertz 1994, 9.

Bachmann-Medick 1996. 10.

Greenblatt 1995, 55.

Ahnliches ist in Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwischen Sprache und Faschismus
unternommen worden, die von der Annahme einer ..Sprache des Faschismus™ zu dem weni-
ger hypostasierenden Ansatz von ,Sprache im Faschismus“ gelangt sind. Vgl. dazu Ehlich
1995a, 31.

O 00~ N
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stand die deutsche Sprache als nationales Identitdtssymbol ist und die, indem
sie die ,,nationale Bedeutung®“ der deutschen Sprache reflektieren, diese Be-
deutung fortwdhrend konstituieren.” Auf der Untersuchungsebene wird der
Sprache also nicht deshalb eine herausragende Rolle im Hinblick auf die For-
mierung nationaler Identitdt eingerdumt, weil ihr damit meinerseits ein ontolo-
gisch primérer Stellenwert im Hinblick auf die Konstituierung der Nation zu-
gesprochen wiirde, sondern weil die Erfindung einer deutschen Nation in
doppelter Weise auf Sprache angewiesen ist: erstens, weil die diskursive Kon-
struktion der Nation und ihre Popularisierung sprachvermittelte Prozesse sind
und zweitens, weil die Sprache in Deutschland nicht nur Medium, sondern in
viel entscheidenderer Weise Gegenstand nationaler ldentititskonstruktion ge-
wesen ist.

Dieser als sprachlich-diskursive Praxis vollzogener und zugleich auf die
Sprache als Gegenstand bezogener Prozess kollektiver Selbstimaginierung und
-darstellung wird anhand sprachreflexiver Schliisseltexte iiber einen Zeitraum
von dreieinhalb Jahrhunderten verfolgt. Die Quellentexte werden mit dem Ziel
erschlossen, Sprachideologien zu rekonstruieren. Zugriffsobjekte sind meta-
sprachliche Begriffe, Topoi, Metaphern und Argumentationsstrukturen. Damit
wird dem transdisziplindren Untersuchungsgegenstand des Diskurses seine in-
nerdisziplindre Prigung verlichen. Die linguistische Einbettung ist erstens
durch die Themenstellung gewdhrleistet, insofern ,die deutsche Sprache®,
nicht etwa ,,die Sexualitdt®, ,,das Weib*, ,,der Intellektuelle* oder ,,das alte Eu-
ropa“ den diskursiv konstituierten Untersuchungsgegenstand darstellt, sie wird
zweitens durch spezifisch linguistische Untersuchungsverfahren geleistet. Die
zunichst fiir jede Epoche ermittelten Diskurskonstituenten werden mit dem
Ziel analysiert, sowohl historisch variable als auch wiederkehrende Kompo-
nenten sprachpatriotischer bzw. sprachnationalistischer Diskurse aufzuzeigen.

Auf systematischer Ebene stellt sich damit die Frage, ob sich Kernkompo-
nenten als feste ideologische Bausteine eruieren lassen, die dem Phénomen des
Sprachnationalismus bei wechselnden historischen Kontexten eine abstrakt be-
stimmbare Grundstruktur verleihen. Die sich daran anschlieBenden Fragen lau-
ten erstens, ob es in Deutschland einen dem politischen Nationalismus voraus-
eilenden Sprachnationalismus gab und zweitens, ob der Sprachnationalismus
die Sprachnation hervorbringt oder umgekehrt die Sprachnation den Sprachna-
tionalismus." Als Leitgedanke dient die Frage nach den Ahnlichkeiten und

10 Vgl. z. B. Adelung: Umstandliches Lehrgebaude, Bd. 1, 5: ,.Die Sprache ist das wichtigste
Unterscheidungsmerkmahl eines Volkes. Es kann seine Sitten, seine Gebriuche, selbst seine
Religion dndern, und es bleibt noch immer eben dasselbe Volk: aber man gebe ihm eine an-
dere Sprache, so verhilt sich alles ganz anders.”

11 Diese Uberlegung ist in Analogie zu Ernest Gellners Feststellung entstanden, dass der Natio-
nalismus die Nation hervorbringt und nicht, wie allgemein geglaubt wird, die Nation den Na-
tionalismus (Gellner 1995, 87).
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Differenzen in der ideologischen Konfiguration von Sprachpatriotismus und
Sprachnationalismus, die durch eine lediglich graduelle Unterscheidung nicht
hinreichend beantwortet ist. Zugespitzt formuliert ist es die bislang unausge-
sprochen gebliebene, gleichwohl in der Forschung umhergeisternde Frage nach
der Kontinuitét oder Diskontinuitét zwischen der politisch noch véllig harmlo-
sen — und nicht zuletzt, méglicherweise aber auch nur deshalb? — unter dem
Begrift Sprach- bzw. Kulturpatriotismus firmierenden Ideologisierung des
Deutschen in der Barockzeit und dem wéhrend der politisch-militdrischen Ra-
dikalisierung Europas zur Zeit der Napoleonischen Kriege erstarkenden
Sprachnationalismus. Dieser Fragestellung soll die Gliederung im Groflen wie
im Kleinen Rechnung tragen. Mit ihr wurde ein liber die Jahrhunderte hinweg
verhdltnisméBig konstant bleibender, abstrakter Rahmen fiir die diskurskonsti-
tuierenden Grundbausteine geschaffen, der in den einzelnen Kapiteliiberschrif-
ten durch zeittypische Konkretisierungen ergédnzt wird, die die historische Va-
riabilitdt der Diskurskonstituenten zum Ausdruck bringen.

In der Geschichte des deutschen Sprachnationalismus spielt der Sprach-
bzw. Fremdwortpurismus eine herausragende Rolle."” Die durch die Jahrhun-
derte hindurch begegnenden fremdwortpuristischen AuBerungen reflektieren
die Grundopposition von Eigenem und Fremdem, die fiir Sprachpatriotismus
und Sprachnationalismus konstitutiv ist. Indem sie diese Grundopposition
thematisieren, perpetuieren sie bestimmte Grenzziehungen und mildern oder
verschdrfen sie zugleich. Die Variabilitdt dessen, was aus dem jeweiligen
Spektrum kommunikativer Gebrduche und Moglichkeiten unter die Kategorie
des Eigenen fillt und damit in den Einzugsbereich sprachlich-kultureller Legi-
timierungsbestrebungen gerit, ist nicht nur Indikator, sondern auch Faktor fiir
den jeweiligen Steigerungsgrad ethnogenetischer Selbstimaginierung in den
Diskursen der verschiedenen Jahrhunderte. Ein Ansatz, der Sprachpurismus
zugleich als Indikator und Faktor von Sprachpatriotismus und Sprachnationa-
lismus betrachtet, Reinheit dabei jedoch nicht wie bislang als isoliertes Kon-
zept aus den diskursiven Einbettungen herauslost, sondern in seiner Verflech-
tung mit anderen Konzepten deutet, kann auf der Grundlage eines systematisch
gefassten Nationalismus-Begriffs zu einer Neubewertung der Verlaufsphasen
und Hohepunkte von Sprachpatriotismus und Sprachnationalismus in Deutsch-
land beitragen.

12 Vgl. zum Zusammenhang von Fremdwortpurismus und Sprachnationalismus Gardt 1999a.
314ff
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2. Forschungsdiskussion

In Deutschlands Grenzen in der Geschichte schreibt Alexander Demandt in
Anspielung auf das 1893 erschienene Buch von Franz G. SchultheiB3, dass heu-
te wohl niemand mehr eine ,,Geschichte des deutschen Nationalgefithles* zu
schreiben wage.” Eine im Schultheischen Sinne geschriebene Studie zu die-
sem Thema wire auch kaum wiinschenswert, doch so berechtigt die Verban-
nung dlterer, aufgrund ihres nationalistischen Eifers ins Reich der Legenden-
bildung verwiesener Beschéftigungen mit diesem Thema ist, so sehr fehlen
Auseinandersetzungen mit dem Problem des ,,Nationalbewusstseins®, die den
historischen Prozess der Formierung nationaler Identitdt laut Demandt nicht
umgekehrt ,,in modischem Kritizismus“ unterschétzen." Das ist vielleicht ein
etwas polemisches Urteil, das jedoch die Frage aufwirft, was der Grund fiir
dieses Sich-Verschanzen ist.

Offensichtlich ist es nur schwer moglich, aus ideologiekritischer Perspek-
tive heraus zu sagen, dass es eine lange Tradition nationalistischer Selbstrefle-
xion in Deutschland gegeben habe. Dies scheint dem Diskurs derjenigen vor-
behalten zu sein, die damit eine politische Funktionalisierung fur gegenwiértige
Zwecke im Sinn haben, als ob das Nachzeichnen einer solchen Tradition (und
der bei ihrer Entstehung miterfundenen Traditionen) tiber die magische Grenze
der Befreiungskriege hinaus nur durch die Selbstverortung innerhalb dieser
Tradition und ihre affirmative Fortschreibung moéglich wire, als ob die Dar-
stellung vergangener Konstruktionen und Imaginationen von Gemeinschaft
und Gemeinsamkeit nur wieder neue Gemeinschaftsgefiihle generieren miisste.

Den Automatismus dieses — selbst zum Kernbestand nationalistischer
Ideologeme gehorenden — Denkmusters aufzuzeigen und zu durchbrechen ist
eine wichtige Aufgabe, denn ihm gehorchen unfreiwillig oft auch jene, die ei-
gentlich das Gegenteil, also eine Delegitimierung nationalistischer Denksche-
mata im Sinn haben. Die weitgehende Unangefochtenheit dieses Denkschemas
bewirkt, dass denen, die eine erneute Nationalisierung von Geschichte und Ge-
schichtsschreibung verhindern wollen, kein anderer Weg offen zu stehen
scheint als der, frithere nationalistische Selbstprojektionen in die Vergangen-
heit hinein kritisch zu dekonstruieren bzw. durch Gegenbehauptungen tiber die
entsprechenden Epochen zu widerlegen. So ist das Forschungsparadigma vom
harmlosen Kulturpatriotismus der Barockzeit und vom weltbiirgerlichen, liberal-
emanzipatorischen Zeitalter der Aufkldrung entstanden, das in der Forschung
bis heute Giiltigkeit hat. Uber die Zeit des Humanismus wird ein dhnliches
Bild vermittelt, in dem die selbstiiberhthenden und die fremdenfeindlichen

13 Demandt 1993b. 14.
14 Ebd.
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Komponenten in den Hintergrund getreten sind.” Heinrich August Winkler
weist zwar darauf hin, dass die Frage nach der Entstehungszeit des Nationa-
lismus umstritten sei, betont aber, dass die herrschende Meinung dessen Be-
ginn ,,in die Zeit des revolutiondren Umbruches in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts legt.“'* Auch er deutet den deutschen Nationalismus als direkte
Gegenreaktion auf den franzgsischen: ,,Der deutsche Nationalismus konstitu-
ierte sich als Massenbewegung gegen den franzdsischen: in der Auflehnung
gegen Fremdherrschaft und Hegemonie des napoleonischen Frankreich, das in
den Augen vieler Deutscher auch die universalen Werte von 1789 diskreditier-
te.“'” Viele Historiker teilen diese Ansicht. Thomas Nipperdey hilt die Franzs-
sische Revolution fiir die ,,politische Wurzel“'"* des Nationalismus in Deutsch-
land und charakterisiert die ,,Frithphase des deutschen Nationalismus* als
»antifranzosisch gepragt®.” Hans-Ulrich Wehler verlegt die Anféinge des mo-
dernen deutschen Nationalismus in die Umbruchzeit zwischen 1789 und 1815.
Auch er betrachtet den Nationalismus als ,,Reaktion auf die grundstiirzenden
Erschiitterungen dieses Zeitalters und begreift ihn als ,,ein neuartiges, ob-
schon echte und fiktive Traditionen sich assimilierendes Phdnomen®“.” Otto
Dann sieht in der Konfrontation mit Frankreich in den Revolutionskriegen den
Beginn eines ,,Nationalismus in der Form, wie er spiter zu einer Tradition
werden sollte: antimodernistisch, antirevolutiondr, religios-fundamentalistisch,
antifranzosisch.“? Fiir Peter Alter, der mit seinem Nationalismus-Begriff an
Theodor Schieder ankniipft, gibt es den modernen Nationalismus, den er so-
wohl als Ideologie als auch politische Bewegung definiert, die ein Volk oder
eine grofle Bevolkerungsgruppe zu mobilisieren imstande ist, seit der Ameri-
kanischen und der Franzgsischen Revolution.”? Dass der Nationalismus nicht
Sache eines sozial begrenzten Kreises von Gebildeten sei, sondern sich durch
die Mobilisierung der Massen und die Partizipation groferer Bevolkerungs-
kreise auszeichne, wird als Abgrenzungskriterium immer wieder hervorgeho-
ben. Weniger die ideologische Architektur, als vielmehr die politische und so-
ziale Wirkungsmacht spielt bei diesen Ansdtzen die entscheidende Rolle. In
dieselbe Richtung geht Hagen Schulze, der den Nationalismus als ,,die sikula-

15 Vgl. dazu die ausfuhrliche Diskussion bei Blitz 2000.

16 Winkler 1985a. 5. Vgl. auch Winkler 1979c. 52f.

17  Winkler 1997b, 32.

18 Nipperdey 1983, 302.

19 Ebd.. 304.

20  Wehler 1987a, 506. Vgl. auch Wehler 1996. 270, wo er gegen die von der Nationalge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts erfundenen .zihen Mythen von der Langlebigkeit
der Nation und des Nationalismus [...] noch einmal die Interpretation vertreten [will]. dafl der
moderne Nationalismus und die moderne Nation in den groBen westlichen Revolutionen in
England. Amerika und Frankreich gewissermafien geboren werden.*

21 Dann 1996, 65.

22 Alter 1985, 14.
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re Religion des Industriezeitalters” beschreibt, fuir die mit den Befreiungskrie-
gen die neue Gemeinschaft ,,auch als sinnlich wahrnehmbare Wirklichkeit* er-
fahrbar geworden sei.” Mit dem Argument, dass erst der nachrevolutiondre
Nationalismus ,,nach seinem Geltungsanspruch, der Breite der gesellschaftli-
chen Akzeptanz dieses Anspruchs und damit auch nach seiner Handlungsrele-
vanz fiir gesellschaftliche Gruppen und staatliche Entscheidungstriger” den
Kriterien des modernen Nationalismus geniige, spricht sich Dieter Langewie-
sche fiir eine scharfe Abgrenzung zwischen dem modernen Nationalismus ei-
nerseits und seinen mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Vorldufern anderer-
seits aus.™ ,,Nationalismus als Institutionenschopfer mit Massenresonanz** sei
eine spezifisch moderne Erscheinung. Nicht anders markieren aus politologi-
scher Sicht die Napoleonischen Kriege den Zeitpunkt, an dem sich der ,,Patrio-
tismus zum ideologischen Nationalismus mit starken Tendenzen der Ausgren-
zung des Fremden** gewandelt habe, wie Klaus von Beyme konstatiert. Mit
der gesteigerten Ablehnung des Fremden ist neben der Mobilisierung der
Massen das zweite grundlegende Kriterium benannt, mit dem der sog. moder-
ne Nationalismus zumeist gegen den Patriotismus abgegrenzt wird.”

Diese Kriterien bestimmen auch die germanistische Auseinandersetzung
mit dem Problemkomplex Patriotismus und Nationalismus. Dort zeigt sich ein
ghnliches Bild. Jost Hermand sieht in dem ,,sprunghaften Anwachsen eines na-
tionalen SelbstbewuBtseins“ um 1800, das fiir ihn ,,weitgehend mit der Zer-
schlagung des Heiligen Romischen Reichs durch die Armeen Napoleons zu-
sammen[hdngt]”, einen ,zwangsldufig® auf die franzosischen Ereignisse
folgenden ,,Umschlag des abstrakten Universalismus des spdten 18. Jahrhun-
derts in einen konkreten Nationalismus“*. Fiir Andreas Dorner beginnt der
moderne Nationaldiskurs in Deutschland in der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts, wobei die eigentliche Politisierung in der Napoleonischen Zeit statt-
finde.” Peter von Polenz streicht in seiner dreibdndigen Deutschen Sprachge-
schichte die Bedeutung der Napoleonischen Kriege fiir die Begriindung des
»deutsche[n] Nationalismus mit seinen irrationalen, fremdenfeindlichen Kom-
ponenten*™ heraus und betont den Unterschied zwischen dem vorpolitischen,
noch nicht ideologisierten Kulturpatriotismus des 17. und 18. Jahrhunderts und
dem Nationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts: ,,Das ,nationale‘ Bewult-

23 Schulze 1999, 172.

24 Langewiesche 2000, 17.

25 Ebd, 25.

26 von Beyme 1996, 82.

27  Auch Winkler (1979c, 53) nennt als neu hinzukommende Merkmale des sich dadurch vom
Patriotismus unterscheidenden Nationalismus die , Mobilisierung der Massen* und ,.die of-
fensive Haltung gegeniiber der AuBenwelt™.

28 Hermand 1994, 28.

29  Dorner 1996, 71.

30 von Polenz 1994, 14,
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sein, oder besser: positive Einstellungen zu politischen GroBigruppeneinheiten
und deren Institutionen, war damals noch sehr statisch, vorpolitisch, noch nicht
ideologisiert, noch weit entfernt vom Nationalismus seit der Napoleonzeit.”
Dabher spricht er lieber von einem ,,gelehrten vornationalen Patriotismus“* und
schlieBt sich der These vom Kulturpatriotismus an®”, die Wolfgang Huber in
Kulturpatriotismus und. Sprachbewufitsein. Studien zur deutschen Philologie
des 17. Jahrhunderts ausfiihrlich dargelegt hat.* Mit dem Argument einer vom
Spithumanismus bis zur Aufkldrung reichenden europdischen Traditionslinie,
in der die barocken und aufkldrerischen Sprachkultivierer zu verorten seien,
weist von Polenz die Vorstellung eines nationalistisch oder chauvinistisch mo-
tivierten Fremdwortpurismus fiir das 17. und 18. Jahrhundert zuriick.* Erst im
19. und 20. Jahrhundert sei der Fremdwortpurismus ,,in politisierter Weise
epochentypisch®* geworden. Damit folgt er in der Frage des Sprach- bzw.
Fremdwort-purismus, die eng mit dem Problemkomplex von Sprachpatriotis-
mus und Sprachnationalismus zusammenhéngt”, der begrifflichen Differenzie-
rung, die Alan Kirkness vorgeschlagen hat® und die zugleich die bekannte
zeitliche Zasur bekriftigt. Fremdwortpurismus und Nationalismus konvergie-
ren damit als Epochenmerkmale des 19. und 20. Jahrhunderts. Dabei versteht
von Polenz den Nationalismus ,,im weiteren, politologischen Sinne* nicht nur
zur Erfassung ,.extreme[r], gruppenegoistische[r] Ideologien, die von der Na-
poleonzeit bis zur Hitlerzeit mit volkischem SendungsbewuBtsein, Franzosen-
und Fremdenhal, Antisemitismus und militantem Imperialismus zu Kriegen,
Verfolgungen und Massenmord gefiihrt haben®, sondern ,,als neue Staatsideo-
logie im Sinne der mittel- und westeuropdischen politischen Begriffsbildung
seit der spédten Aufkldrungszeit und der Franzosischen Revolution“*”. Mit der
politologischen Definition ndhert er sich im dritten Band seiner Sprachge-
schichte neueren Positionen an, die sich durch die Auseinandersetzung mit
dem wertneutralen Nationalismus-Begriff angelsdchsischer Pragung dem Ge-

31 Ebd. 8.

32 Ebd.. 108: ,Mit Nationalismus hatte dies alles noch nichts zu tun. Allenfalls kann man mit
einem gelehrten vornationalen Patriotismus rechnen, der moralische und padagogische Moti-
ve hatte, auch religiose insofern, als Sprachpflege z. T. als BuBe fiir den als Strafe Gottes
empfundenen Verfall der deutschen Sprache aufgefat wurde. Solche Sprachreinigung im
weiteren Sinne kann als sprach(en)politische Aktivitdt auch im Rahmen des soziolinguisti-
schen Begriffs Sprachloyalitdr erklart werden. ™

33 Ebd. 8. 14 108f, 111, 182f

34 Huber 1984.

35 von Polenz 1994, 107.

36 Ebd.. 108.

37 Vgl zum Zusammenhang von Fremdwortpurismus und Sprachnationalismus Gardt 1999a,
314ff.

38 Kirkness 1984.

39 von Polenz 1999, 2.



Forschungsdiskussion 11

danken zu 6ffnen beginnen, dass nationalistische [deologeme auch schon vor
der durch die sog. Sattelzeit markierten magischen Grenze entwickelt wurden.
Diese Richtung zeichnet sich bei Andreas Gardt ab, der in seinem Aufsatz
zu ,,Sprachpatriotismus und Sprachnationalismus® den ,,Versuch einer histo-
risch-systematischen Bestimmung am Beispiel des Deutschen“* unternimmt.
Sein Uberblick fordert drei Kennzeichen von Sprachpatriotismus und Sprach-
nationalismus zutage: erstens das Sprachlob und die ahistorische Hypostasie-
rung des Deutschen', zweitens das Ubereinanderblenden der Sprache mit an-
deren Identifikationsmerkmalen und Ordnungsvorstellungen, was am
sinnfalligsten an der Verkniipfung von Sprach- und Volks- bzw. Nationalcha-
rakter wird*, und drittens die pointierte bis aggressive Behauptung der eigenen
Uberlegenheit und die Abwertung des Fremden, das als existentielle Gefihr-
dung des Eigenen betrachtet wird."" Dabei fungiert das dritte als Differenz-
merkmal des Sprachnationalismus, was Gardt am Beispiel der Einstellung ge-
geniiber dem Franzosischen illustriert. Hier wie an anderer Stelle* betont er,
dass bei einer groBen Ahnlichkeit der durch die verschiedenen Jahrhunderte
hindurch begegnenden Argumentationsmuster die historischen Griinde, Anlds-
se und Motive fiir ihren Einsatz verschieden seien.” In Bezug auf die ersten
beiden Merkmale spricht Gardt in seiner Geschichte der Sprachwissenschaft in
Deutschland auch von ,,Universalien sprachpatriotischer Argumentation®, die
sich durch die ,,als Zuspitzung einzelner Aspekte des Sprachpatriotismus® zu
verstehenden ,,Kennzeichen sprachnationalistischer Argumentation erginzen
lieBen.* Im historischen Langsschnitt stellt sich der Sprachnationalismus des
19. und 20. Jahrhunderts damit als Zuspitzung und Radikalisierung der &lteren
ontologisierend-patriotischen Ideologisierung des Deutschen dar, die Gardt in
seiner Habilitationsschrift tiber Sprachreflexion in Barock und Friihaufkli-
rung. Entwiirfe von Bohme bis Leibniz neben der sprachmystischen und der ra-
tional-universalistischen als dritte Linie der zu jener Zeit entwickelten Grund-
linien der Sprachreflexion herausgearbeitet hat*” In dem von ihm
herausgegebenen Sammelband Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Ver-

40  Gardt 1999b. 89.

41  Ebd..91.
42 Ebd.. 92.
43 Ebd.

44 Gardt 1999a, 310.

45 Gardt 1999b, 107, vel. auch ebd., 99 u. 100.

46 Gardt 1999a, 109 [Hervohebung i. O.]. Einschlégig sind hierzu die gesonderten Kapitel iiber
den Kulturpatriotismus der Barockzeit (ebd., 103-118) sowie wiber den Sprachnationalismus
ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (301-319), die neben einer Vielzahl von Textbei-
spielen exemplarische Analysen der genannten Kennzeichen von Sprachpatriotismus und
Sprachnationalismus bieten und das Ph#nomen in den weiteren sprachgeschichtlichen und
sprachreflexionsgeschichtlichen Kontext einbinden.

47  Gardt 1994.
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hdltnisses in Geschichte und Gegenwart®, dessen Beitréige eine vom Mittelal-
ter bis in die Gegenwart reichende Zeitspanne abdecken, fiihrt er seine Uberle-
gungen in den Darstellungen iiber ,,Nation und Sprache in der Zeit der Aufkla-
rung** und iiber den ,Sprachnationalismus zwischen 1850 und 1945°* aus.
Grundlegend ist in diesem Sammelband die ausfuhrliche Auseinandersetzung
Oskar Reichmanns mit dem Konzept Nationalsprache in der Sprachwissen-
schaft", in der entscheidende Aspekte zum Thema Sprachnationalismus wie
die Argumente nationaler Inanspruchnahme der Sprache und die ihr zuge-
schriebenen Giiteeigenschaften behandelt werden. Der Beitrag von Thorsten
Roelcke iiber den ,Patriotismus der barocken Sprachgesellschaften* will die
grundsétzlich kulturpatriotisch zu bewertende Orientierung der barocken
Sprachgesellschaften deutlich machen®, deren AuBerungen ,noch als patrio-
tisch auf der Schwelle zum Nationalismus angesehen werden* kénnten, da sie
,hicht mit einer ausdriicklichen Abwertung anderer Nationen und Sprachen
einher gingen.™ Allerdings konzediert er, dass es zu jener Zeit auch AuBerun-
gen mit einer expliziten ,,Abwertung anderer Nation und Sprachen* gebe und
schliefit daraus, dass damit ,,der deutsche Patriotismus in gefahrliche Nahe zu
einem deutschen Nationalismus gerét.“* Diese Sicht scheint er zu bekréftigen,
wenn er das Sprachdenken ,,als patriotisch, im einzelnen dabei jedoch als mehr
oder weniger nationalistisch geprigt“” beschreibt und die zeitgendssischen
Sprach- und Nationsbewertungen ,,im Einzelfalle durchaus im Sinne einer
mehr oder weniger ausgeprigten nationalistischen Tendenz** auffasst. Doch
sie wird abschlieend wieder relativiert durch das Beharren darauf, dass sich
diese Einzelfalle in eine Grundhaltung eingliederten, ,,die als sprach- oder kul-
turpatriotisch zu charakterisieren ist“*’, und durch die Warnung, das sich ,,als
eine patriotische Stromung der deutschen Geschichte® darstellende Programm
und Wirken der barocken Sprachgesellschaften ,,nicht vorschnell mit nationali-
stischen Erscheinungen der darauf folgenden Jahrhunderte in einen unmittelba-
ren Zusammenhang zu bringen®.*

Offensichtlich fallt es schwer, die Beobachtungen auf den — zumal auf den
bekannten — Begriff zu bringen, wie halb konzedierende, halb relativierende
Ausweichbegriffe vom ,gelehrten vornationalen Patriotismus®, von einer

48  Gardt 2000a.

49 Gardt 2000b.

50  Gardt 2000c.

51 Reichmann 2000, vgl. zum Thema auBerdem Reichmann 1978 u. 1980.
52 Roelcke 2000, 143.

53 Ebd.. 149.
54 Ebd., 150.
55 Ebd. 151
56 Ebd., 164.
57 Ebd.

58 Ebd.. 165.
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,,mehr oder weniger nationalistisch® bzw. ,,mehr oder weniger ausgeprégten
nationalistischen Tendenz und Formulierungen, etwas sei ,,noch nicht ideolo-
gisch, offenbaren. Dies scheint besonders fiir die Germanistik in Deutschland
zu gelten. Ein Grund dafur ist der unklare Ideologie-Begriff, der auf einer die
Wertedichotomie von ,aufklérerisch versus ,triigerisch®, ,,gut™ versus ,,bose*
reproduzierenden Dichotomie von ,Ideologie* versus ,,Theorie” griindet” und
damit einen analytischen Zugriff auf Vorstellungen, Konzepte, Ideologeme
von vornherein einer wertenden Perspektive unterwirft, die Theoreme von
Ideologemen klar zu trennen vermeint, dabei aber nicht selten eigene Legiti-
mationsbediirfnisse erfiillt. Dasselbe gilt fiir den in Deutschland herrschenden,
moralisierenden Nationalismus-Begriff, der eine Antwort auf die Frage nach
wiederkehrenden Komponenten einer ideologischen Gesamtkonfiguration
bzw. nach einem ,Nationalismus vor dem Nationalismus“®" erschwert. Um die
geschilderten Probleme zu vermeiden, greife ich daher erstens auf den wert-
neutralen Ideologie-Begriff Michael Freedens® zuriick und schlieBe mich
zweitens dem wertneutralen Nationalismus-Begriff* angelsidchsischer Pragung
an,

Gegeniiber den Schwierigkeiten in der deutschen Germanistik hat William
Jervis Jones, der mit seiner umfassenden, kenntnisreich kommentierten Doku-
mentensammlung® den deutschen Fremdwortpurismus von 1478 bis 1750 in
all seinen ideologischen Schattierungen aufgearbeitet hat, weniger Skrupel, in
Bezug auf Barock und Frithaufkldrung von Fremdwortpurismus und Chauvi-
nismus zu sprechen und diese Erscheinungen durchaus in einen historischen
Zusammenhang mit den Nachfolgern zu bringen:

Ferner schlieBt die groBziigige Konzeption eines in den allgemeinen Sprachpuris-

mus eingebetteten Fremdwortpurismus nicht aus, daB einzelne Vertreter im 17.

Jahrhundert ebenso chauvinistisch gegen das Fremdwort toben und wettern konn-

ten wie ihre wilhelminischen Nachfolger, noch daB andere Sprach-theoretiker re-

gionale (Zesen, Lauremberg). archaische ( Rompler, Leibniz) oder neologistische

(Rompler, Zesen) Elemente nachdriicklich befiirworten konnten.*

59 Vgl die ausfihrliche Kritik an einer Trennung von ,Ideologie™ und ,Politischer Theorie™
Freeden 1996.

60 So der Titel des Sammelbandes von Hellmuth/Stauber 1998, dessen Beitrage aus Vortridgen
hervorgegangen sind, die 1996 auf dem Miinchener Historikertag im Rahmen der von den
Autoren organisierten Sektion ,,Nationalismus vor dem Nationalismus* gehalten wurden.

61 Freeden 1996. Vgl. dazu ausfuhrlicher Kapitel II.1.

62 Fur eine klare Trennung zwischen politischem Alltagsverstdndnis und einem wertneutralen,
wissenschaftlichen Nationalismus-Begriff spricht sich auch Hardtwig aus (1994c. 35). Vgl.
dazu Kapitel IL.3.

63 Jones 1995.

64 Ebd. 6.
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Ein Indiz, worin die Scheu der deutschen Germanistik in dieser Frage noch be-
griindet liegen konnte, liefert eine AuBerung Christoph Stolls, der ebenfalls
von Chauvinismus spricht:

Das kulturpatriotische. nicht selten ans Chauvinistische grenzende Engagement der

Sprachgesellschaften fand immer dann besonderen Anklang, wenn die Germanistik

als eine ,,deutsche Wissenschaft selbst sich dhnlichen Zielen zu verschreiben be-

reit war. So galten die Sprachgesellschaften etwa lange Zeit als hehre Ahnen des

1885 gegriindeten Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, der sich in seinem

Kampf gegen ., Verwelschung und Auslédnderei* dankbar auf sie berief.”

Da sich nationalistische Bewegungen in der Tat dadurch zu legitimieren su-
chen, dass sie sich eine lange Tradition erfinden, erscheint es nur folgerichtig,
ihnen eben jene Tradition abzusprechen und ihre Ideologeme dadurch zu de-
konstruieren, dass man die von ihnen reklamierten historischen Wurzeln und
Weihen als ahistorische, sinnentstellende Vereinnahmungen des Vorangegan-
genen entlarvt, was sie tatsichlich oft sind. Dieses Verfahren darf jedoch nicht
zu einer pauschalisierenden Betrachtungweise und zur Unhinterfragbarkeit des
etablierten Paradigmas® fithren, dessen Beharrlichkeit moglicherweise auch in
einer speziellen, historisch zu erkldrenden Furcht griindet, unberechtigterweise
selbst in die Nihe der unheiligen Deutungstradition geriickt zu werden.

Es hat also aus gutem Grunde Tradition, eine ldngere nationalistische Tra-
dition in Deutschland zu leugnen. Dies hat allerdings zur Folge, dass ein anti-
nationalistischer Diskurs iiber mogliche Frithformen nationalistischer Ideolo-
geme praktisch fehlt. Mit dem Begriff Patriotismus ist hier eine Grenze
gezogen worden, die fast schon Verbotscharakter erlangt hat und die — verein-
facht gesagt — zwischen ,,guter” und ,,boser” Loyalitét klar scheiden zu kénnen
vorgibt. Mindestens ebenso sehr wie auf diese Weise historische Phdnomene
ermittelt, geordnet und beschrieben werden, werden damit auch gesellschaftli-
che Werte und Angste formuliert. Der heuristische Wert der Begriffe gerdt da-
durch jedoch leicht in Gefahr. Dabei haben diese Angste schwerwiegende hi-
storische Griinde, die ernst genommen werden miissen, dies umso mehr, als
sich eine Zidsur im kollektiven Gedichtnis abzeichnet, die ihrerseits eine au-
Berordentliche Herausforderung nicht allein fiir den wissenschaftlichen, son-
dern fiir den gesamtgesellschaftlichen Diskurs darstellt. Es ist Ausdruck dieses
Phinomens einer Wasserscheide im kollektiven Gedichtnis, die die Chance
des Verfliissigens alter Paradigmen ebenso birgt wie die Gefahr des Verges-
sens oder der Versteinerung, dass sich neben der bereits existierenden, schier
uniiberschaubaren Menge an Forschungsliteratur zur Problematik von Nation
und Nationalismus gerade in den letzten Jahren die Publikationen zu dem
Thema hiufen.

65  Stoll 1973, 12f.
66 Vgl zum Paradigma-Begriff Kuhn 1996.
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Der quantitative Sprung wird begleitet von neuen Deutungsversuchen, die
gegeniiber der im 19. und frithen 20. Jahrhundert betriebenen nationalistischen
Vereinnahmung vergangener Epochen und dem Umschlag in entgegengesetzte
Deutungsmuster nach 1945 das gegenwirtig herrschende Paradigma vom Pa-
triotismus weltbiirgerlicher Gesinnung vor 1800 und dem radikalisierten Na-
tionalismus nach 1800 aufzuweichen beginnen. ,,Nationalismus, selbst wesent-
liche Elemente eines spezifisch »modemen« Nationalismus gab es in
Deutschland schon seit der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert’, stellt
Wolfgang Hardtwig fest und kann sich dabei auf Hans Mommsen®® und Her-
fried Miinkler® berufen. Auch wenn der Nationalismus zu jener Zeit ein Elite-
phidnomen geblieben sei, habe er die wesentlichen Merkmale eines modernen
nationalen Bewusstseins — nationale Mythen und Stereotypen, scharfe Abgren-
zung gegen aullen, Vorrangambitionen, Betonung nationaler, stindeiibergrei-
fender Gemeinsamkeiten der Kultur und der nationalen Prégung eines gemein-
samen Staatswesens, die Bedeutung des Nationalen fiir die Sinngebung der
eigenen Existenz — schon zu Beginn der Neuzeit hervorgebracht.” Selbst von
einem ,organisierten Nationalismus® lasse sich mit Blick auf die humanisti-
schen Sodalitdten und die barocken Sprachgesellschaften bereits fiir die Wende
vom 5. zum 16. und fiir das 17. Jahrhundert sprechen.” In seiner Studie mit
dem Titel ,,Vom Elitebewuftsein zur Massenbewegung. Friihformen des Na-
tionalismus in Deutschland 1500-1840 bringt Hardtwig seine Uberlegungen
zum Nationalismus auf vier Grundthesen™, die er in dieser und in weiteren
Studien ausfiihrlich darlegt.

Einen weiteren Schritt in diese Richtung hat Hans Martin Blitz mit seinem
Plddoyer fiir eine ,,andere Periodisierung des modernen deutschen Nationalis-
mus“” getan, das er mit seiner fundierten Untersuchung zu Konstruktionen des
Nationalen im Vaterlandsdiskurs des 18. Jahrhunderts iiberzeugend begriin-
det.™ Blitz nimmt Wolfgang Hardtwigs These von der ,,Januskopfigkeit“™ des

67 Hardtwig 1994a, Einleitung, 8.

68 Mommsen 1986, 164f.

69 Minkler 1989, 56-86.

70 Hardtwig 1994a, Einleitung, 8.

71 Ebd.. 9.

72 Hardtwig 1994c¢, 36f.: Erstens trete der Nationalismus in Deutschland nicht erst seit 1789
oder 1806 auf, sondern erstmals an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert sowie im frithen
17. und im Laufe des 18. Jahrhunderts (ebd.. 36). Zweitens prige dieser dltere Nationalismus
die Inhalte des deutschen Nationalismus nach 1806 und selbst noch nach 1871 entscheidend
mit, und zwar im Sinne der Volks- bzw. Kulturnation (ebd., 37). Drittens artikuliere sich seit
der Franzosischen Revolution auch in Deutschland die Idee der Staatsbiirgernation, die sich
aber nicht durchsetzen konne (ebd., 37). Viertens sei der deutsche Nationalismus schon vor
1848/49 nicht mehr so eindeutig eine modernisierende Kraft (ebd., 37).

73  Blitz 2000, 11.

74 Vgl. dazu auch die Rezension von Dieter Langewiesche in der FAZ vom 21. Mirz 2000.

75 Hardtwig 1994a, Einleitung, 12. Vgl. auch Hardtwig 1994c, 36, wo er den Nationalismus
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Nationalismus in Deutschland, von der auch Dieter Langewiesche spricht™,
ernst, um dem ,kritisierten Extrem der Entnationalisierung des 18. Jahrhun-
derts“”” eine Neubewertung gegeniiberzustellen, ohne ins Gegenteil zuriickzu-
fallen und damit die noch dlteren Deutungsmuster wiederzubeleben. Anstelle
des die bisherige Forschung kennzeichnenden ,kontrdren ,Entweder-Oder
schldgt er einen Paradigmenwechsel hin ,,zum ambivalenten ,Sowohl-Als-
auch‘“ vor.” In seiner Arbeit zum Vaterlandsdiskurs im 18. Jahrhundert stellt
er die brisante Frage nach einem ,Nationalismus vor dem Nationalismus“™,
mit der Eckhardt Hellmuth und Reinhard Stauber ihre 1998 herausgegebene
Untersuchung® betitelten, und kommt zu dem Ergebnis, ,,daB die vorhandenen
allgemeinen Erkldrungen des Nationalismus als Modernisierungserfahrung
auch fiir das 18. Jahrhundert ernstgenommen werden miissen.“®' Im Zuge der
Revolutionskriege habe daher ,nicht die Geburt des modernen Nationalismus,
sondern die Ausarbeitung und Neugewichtung lange vorhandener Funktions-
zusammenhdnge® stattgefunden. Zu Recht betont er, dass durch die Einsicht
in die ,,Konstruiertheit jeglicher Art von nationaler Identitétsstiftung® der Weg
frei sei, auch ,,die Konstrukteure des Nationalen ernst zu nehmen, lange bevor
es einen Nationalstaat gibt.“® Die konstruktivistische Perspektive kann sich
auf die von Ernest Gellner in mehreren Arbeiten entworfene kultursoziologi-
sche Theorie zum Zusammenhang von Modernisierungsprozessen und Na-
tionsbildung sowie auf das von Benedict Anderson entwickelte Nationskon-
zept griinden.* Fiir eine Ideologie-Analyse wie die vorliegende hat diese
Perspektive den unschitzbaren Vorteil, pauschale Dichotomisierungen vom
Patriotismus als Sache eines kleinen Kreises von Gelehrten und Gebildeten mit
weltbiirgerlicher Gesinnung versus Nationalismus als Sache breiter, kriege-
risch mobilisierter Massen iiberwinden zu konnen: ,,Das zukunftsorientierte,
nationale Wunschdenken der schmalen Intelligenzschicht von biirgerlichen
Gebildeten erhilt so einen Stellenwert, der iiber die iiblichen Relativierungen
der Frithformen des Nationalismus als nicht massenwirksamer Elitendiskurs
hinausgeht.“® Im Kontext der gegenwirtigen Forschungen, speziell im An-
schluss an die These Gellners, wonach nicht die Nation den Nationalismus,

schon im Humanismus beginnen l4sst.

76 Langewiesche 1995, 192.

77 Blitz 2000, 14.

78 Ebd.. 15.

79 Ebd., 23. Diese Frage ist ein Zitat des 1998 von Hellmuth und Stauber herausgegebenen
Bandes.

80 Hellmuth/Stauber 1998.

81 Blitz 2000, 406.

82 Ebd.. 407f.

83 Ebd., 16.

84  Auf beides werde ich im theoretischen Teil dieser Arbeit ausfuhrlicher zu sprechen kommen.

85 Blitz 2000. 16.
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sondern umgekehrt der Nationalismus die Nation hervorbringt®, und als Er-
weiterung und Modifizierung der von Blitz fuir das 18. Jahrhundert positiv be-
schiedenen Frage nach einem ,,Nationalismus vor dem Nationalismus® stellt
meine Untersuchung die Frage nach einem ,,Sprachnationalismus vor dem Na-
tionalismus*. Sie versteht sich als ein die zeitlichen Grenzen weiter verschie-
bender Beitrag dazu, ,,die Konstrukteure des Nationalen** in ihren ideologi-
schen Werkstiétten zu betrachten.

Eine der wichtigsten dieser ideologischen Werkstétten ist der Mutterspra-
che-Diskurs, wie er von Sprachkultivierern, Sprachwissenschaftlern und
Fremdwortpuristen iiber die Jahrhunderte hinweg geflihrt wird. Doch trotz der
ungeheuren Fiille an Forschungsliteratur zum Thema Nation und Nationalis-
mus liegen bislang kaum Untersuchungen zur diskursiven Verkniipfung von
Sprache und Nation in Nationsbildungsprozessen vor. Dass dem Mangel an ei-
ner Auseinandersetzung mit dem Sprachnationalismus in der sprachgeschicht-
lichen Forschung auf der einen Seite eine mittlerweile uniiberschaubare Menge
an Literatur zum Thema Nation und Nationalismus in der Geschichtswissen-
schaft, Politologie und Soziologie gegeniibersteht, macht es nicht leichter, die
Kluft zu schlieBen. Dass dies auch aus geschichtswissenschaftlicher Perspekti-
ve geboten erscheint, darauf weist Wolfgang Hardtwig mit Blick auf die Friih-
formen nationaler Selbstkonstituierung in Deutschland hin.* Bei aller Skepsis
gegeniiber Ansitzen, die dem linguistic turn methodologisch Rechnung tragen,
indem sie die wirklichkeitskonstruierende Funktion der Sprache in den Vor-
dergrund stellen, betont Roger Chickering, dass gerade ,,Historiker des Natio-
nalismus [...] es [sich] nicht leisten kdnnen, tiber die enorme Bedeutung der
Sprache fiir diesen Themenbereich hinwegzusehen.*®

Wihrend zu einzelnen Zeitrdumen, besonders zum sog. Kulturpatriotismus
der barocken Sprachgesellschaften, Untersuchungen entstanden sind™, fehlen
Uberblicksdarstellungen zum Sprachnationalismus fast vollig.”! Die existieren-
den Untersuchungen hingegen setzen andere Schwerpunkte.” Dies gilt auch

86  Gellner 1995, 87.

87 Blitz 2000. 16.

88 Hardtwig 1994c, 39f.: . Die Perspektive der primér germanistisch ausgerichteten Forschung
brachte es mit sich, daB die komplexe Bedeutung dieser Sozietiten lange verkannt und daB
der historische Kontext, in dem sie stehen, vollig vernachléssigt worden ist. Sie wesentlich
auf die Wirren des DreiBigjahrigen Krieges zuriickzufithren, geht an der Sache vorbei.*

89  Chickering 1994, 64.

90  Genannt seien Otto 1972: Stoll 1973; Simon 1979; Bircher/van Ingen 1978, Kithimann 1982a
u. 1982b: Engels 1983; Huber 1984; van Ingen 1986; Schiewe 1988a u. 1989b, Garber 1989,
1990; Sahmland 1990; Gardt 1994, 1997, 2000b u. 2000¢; Flamm 1994; Garber/Wismann
1996; Blitz 2000; Hundt 2000; Vazsonyi 2000.

91 Ausnahmen sind die genannten Arbeiten Gardts, vgl. mit ibergreifendem Blickwinkel insbe-
sondere Gardt 1999a, 1999b u. 2000a.

92 Hubers Studic von 1984 etwa ist eher auf Einzelpersonen und deren Werke als auf die Re-
konstruktion eines sprachpatriotischen Diskurses konzentriert, ebenso die Arbeiten Schiewes
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fir die thematisch eng verwandten Untersuchungen zum Sprach- bzw. Fremd-
wortpurismus in Deutschland®, dessen Geschichte sich in vielen Punkten mit
der Geschichte des Sprachnationalismus tiberschneidet, der in der Forschung
jedoch als Phdnomen eigener Ordnung und nicht als Baustein einer umfassen-
deren Sprachideologie behandelt wird, die die Funktionalisierung von Sprache
und Sprachreflexion als Medien nationaler Identititskonstruktion betreibt. In
analoger Weise hat die materialreiche wissenschaftsgeschichtliche Aufarbei-
tung der Verquickung von Sprachwissenschaft und Rassenideologie von Ruth
Romer bei vielen Uberschneidungen mit dem Thema Sprach-nationalismus ei-
nen anderen Fokus, denn erstens steht dort die Rasse und nicht die Nation als
Kern des Ideologisierungsprozesses im Zentrum und zweitens geht es ihr eher
um die ideologische Radikalisierung des Fachs Germanistik als um ideologisch
angereicherte Sprachkonzeptionen.

Ideologiegeschichtlich besonders relevant sind dariiber hinaus auch die
Arbeiten Klaus von Sees, Erich StraBners, Hubert Ivos und Claus Ahlzweigs.
Wihrend Klaus von See das Germanenbild und seine unterschiedlichen Ideo-
logisierungen vom Humanismus bis ins 20. Jahrhundert hinein nachzeichnet™,
stehen in Erich Straners Studie zur deutschen Sprachkultur” die Auffassun-
gen von der deutschen Sprache in einem historischen Querschnitt vom 8. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart im Vordergrund. Ausgestattet mit einer Fiille von
Quellenmaterial deckt er darin die ganze Bandbreite der grammatisch, litera-
risch, fachlich, didaktisch und puristisch orientierten Sprachkultur ab. Demge-
geniiber konzentriert sich Hubert Ivo auf das Nachdenken iiber den mutter-
sprachlichen Unterricht in Deutschland, das im 20. Jahrhundert zwei
gegensétzliche Konzepte muttersprachlicher Bildung hervorgebracht habe, von
denen das eine, durch den Nationalsozialismus diskreditierte, auf nationale
Identitétsbildung abziele, wihrend das andere auf letztlich nicht an eine be-
stimmte Einzelsprache gebundene kommunikative Ziele ausgerichtet sei.” Un-
ter Riickgriff auf Theorien der Volkssprachlichkeit von Dante bis Humboldt
skizziert er den ,,Diskursrahmen einer allgemeinen Didaktik muttersprachli-
chen Unterrichts*” mit dem Ziel, erstens einen zwischen den beiden Konzep-
ten vermittelnden Begriff sprachlicher Bildung und zweitens ,,die Renaissance
eines Begriffs der Sprach-Nation“ zu ermdglichen, ,,an dem gemessen sich die

zu Campe, Sahmlands Wieland-Studie oder Kuhlmanns Studien zu Opitz und Moscherosch.
Hundts Untersuchung hat die konkrete Praxis der .Spracharbeit™ und nicht das Sprachbe-
wusstsein zum Thema; ghnlich verhalt es sich mit den Arbeiten zu den Sprachgesellschaften
als Institutionen.

93  Kirkness 1975 u. 1984; Hirle 1996.

94 von See 1970 u. 1994.

95 Strafiner 1995.

96 1vo 1994.9.

97 Ebd. I1.
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moderne Geschichte der Nationalismen [...] als Perversion der Ursprungsidee
zeigt.“”® Wie Hubert Ivo, dessen Abhandlung den Titel Muttersprache — Identi-
tit — Nation” tragt, riickt auch Claus Ahlzweig bereits im Titel seiner im sel-
ben Jahr erschienenen Untersuchung die Verquickung von Sprache und natio-
naler IdentifikationsgréBe ins Zentrum: Muttersprache — Vaterland. Die
deutsche Nation und ihre Sprache'™. Doch gegeniiber dem didaktischen Inter-
esse [vos, das im Untertitel andeutet wird', ist Ahlzweigs Anliegen ein ande-
res. Er untersucht mit ideologiekritischer Stofirichtung gegen Leo Weisgerbers
Muttersprache-Ideologie anhand der Geschichte des Wortes ,,Muttersprache
die ,,Geschichte der Sprachauffassungen und des SprachbewubBtseins, das mit
diesem Wort bezeichnet wird“'>. Ahlzweig weist auf die ,,vielseitige ideologi-
sche Verwendbarkeit“ des Wortes und seine ,,Verankerung in einer Vielzahl
von Diskursen hin."* Diese ,,Verankerung in einer Vielzahl von Diskursen®
stellen die zuletzt aufgefiihrten Arbeiten selbst unter Beweis, denn diskurs-
theoretisch formuliert wéhlen sie alle jeweils sehr unterschiedliche Ausschnitte
aus dem Gesamtdiskurs der Ideologisierung des Deutschen.

Doch abgesehen davon, dass es neben den genannten Untersuchungen, die
die nationalistische Funktionalisierung des Nachdenkens tiber Sprache unter-
schiedlich stark berticksichtigen, bislang kaum genuine Beitrige zum Thema
Sprachnationalismus gibt, lassen die wenigen Untersuchungen mit verwandten
Themenstellungen diskursanalytische Ansétze fast génzlich vermissen. Dabei
ist gerade die Diskursanalyse als Untersuchungsmethode fiir Ideologisierungs-
prozesse besonders geeignet. Dies zeigen die zuletzt genannten Studien von
Ahlzweig und Ivo, die den Begriff Diskurs zwar verwenden, jedoch keine
theoretisch-methodische Reflexion der Diskursanalyse und der Relevanz dieser
Methode fiir die eigenen Themenstellungen bieten. Ausnahmen bilden die dis-
kursanalytische Vorreiterstudie von Utz Maas, die 1984 unter dem Titel Als
der Geist der Gemeinschaft eine Sprache fand. Sprache im Nationalsozialis-
mus. Versuch einer historischen Argumentationsanalyse erschien, die bereits
besprochene interdisziplinér angelegte Studie von Hans Martin Blitz, Dietrich
Busses auf das Frithneuhochdeutsche konzentrierte Untersuchung zu den kol-
lektiven Selbstbezeichnungen ,,Hailig Reich, Teutsch Nacion und Tutsche
Lande“™ sowie der von Nicholas Vazsonyi' herausgegebene Band mit dem
Titel Searching for Common Ground. Diskurse zur deutschen Identitit 1750-

98 Ebd., 12.

99  lvo 1994.

100 Ahlzweig 1994.

101 Titel und Untertitel der 1994 erschienenen Arbeit Ivos lauten vollstindig: Muttersprache —
Identitat — Nation. Sprachliche Bildung im Spannungsfeld zwischen einheimisch und fremd.

102 Ahlzweig 1994, 12.

103 Ebd.. 13.

104 Busse 1994.

105 Vazsonyi 2000.
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1871, der u. a. Beitrige von Hans Peter Herrmann, Hinrich C. Seeba, Jost
Hermand und Conrad Wiedemann enthélt und von der Funktion der Sprache
iiber die Bedeutung der Literatur bis hin zur Rolle der Kunst und Musik eine
Fiille von Aspekten der diskursiven Konstruktion nationaler Identitét in
Deutschland behandelt.

Fur Osterreich ist die umfangreiche Studie Zur diskursiven Konstruktion
nationaler Identitdr von Ruth Wodak, Rudolf de Cillia, Martin Reisigl, Karin
Liebhart, Klaus Hofstdtter und Maria Kargl zu nennen, die mit dem theoreti-
schen und methodischen Instrumentarium der Kritischen Diskursanalyse'” die
diskursive Verfertigung der osterreichischen Identitit in Textsorten unter-
schiedlicher Offentlichkeitsgrade rekonstruiert.'” Einen weiteren wichtigen
Beitrag sowohl zur theoretischen Frage nach den Funktionen von Sprache in
Nationsbildungsprozessen als auch zu konkreten sprachplanerischen Prozessen
im Rahmen nationalistischer Bewegungen stellt die ebenfalls nicht auf
Deutschland bezogene, vergleichende Dissertation Claudia Hopfs {iber
Sprachnationalismus in Griechenland und Serbien dar. Vergleichend angelegt
ist auch die 2002 unter dem Titel Sprache und Politik. Sprachpolitik und
Sprachnationalismus in der Republik Indien und dem sozialistischen Jugosla-
wien (1945-1991) erschienene Dissertation von Daniel Blum, der den Zusam-
menhang zwischen nationalen Bewegungen und Sprachstandardisierungspro-
zessen in Indien und Jugoslawien untersucht. Laut Blum bedient sich der
Sprachnationalismus ,,der Sprache als Mittel zur Integration einer Gruppe in
Abgrenzung zu anderen, braucht sie als eine wesentliche Grundlage politi-
schen Handelns und ist daher gleichfalls ein Teil von Sprachpolitik sowie eine
der Formen von Nationalismus.”'” Unter ,,Sprachpolitik® versteht er ,,politi-
sche Entscheidungen iiber den Status, das Corpus und die Verwendung von
Sprachen im &ffentlichen Leben und ihre Implementation.“"” Fir ihn tiber-
schneidet sich der Begriff ,,Sprachpolitik® daher mit dem Begriff ,,Sprachpla-
nung“.'" Den auf Sprachpolitik und Sprachplanung eingeschrinkten Begriff
von Sprachnationalismus teile ich nicht, da er fiir die vorrangig durch Sprach-
kritik und Fremdwortpurismus gekennzeichneten Verhéltnisse in Deutschland
ungeeignet ist.'” Demgegeniiber fasse ich Sprachnationalismus in umfassende-
rem Sinn als Ideologisierung von Sprache auf, die Sprachplanung beinhalten
und zu Sprachenpolitik i. S. sprachpolitischer Mafinahmen fithren kann oder

106 Wodak/de Cillia, Reisigl/Liebhart/Hofstatter/Kargl 1998.

107 Vgl. zur kritischen Diskursanalyse den Uberblick bei Bluhm/Deissler/Scharloth/Stukenbrock
2000.

108 Wodak et. al. 1998. 17.

109 Blum 2002. 2.

110 Ebd.. 1.

111 Ebd.

[12 Vgl. dazu Heringer [982b: von Polenz 1999, 294ff.
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auch nicht, die sich aber auch in anderen Formen sprachlicher und sprachre-
flexiver Titigkeit mit sehr unterschiedlichen praktischen Konsequenzen nie-
derschlagen kann.

Da in Bezug auf Deutschland weder auf historischer noch auf theoretischer
Ebene eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Phénomen des Sprachna-
tionalismus stattgefunden hat, liegt bislang noch kein akzeptierter Begriff da-
fiir vor, auch wenn Theodor Schieder den Begriff Sprachnationalismus bereits
1954 in die Diskussion eingebracht hat'” und Wendula Dahle in ihrer sprach-
wissenschaftlichen Untersuchung von 1969 auf ihn zuriickgreift.!'* Darin un-
tersucht sie anhand der Militarisierung der wissenschaftlichen Terminologie
die ideologische Vereinnahmung und UberbotmiBigkeit des Fachs Germani-
stik in der Zeit von 1933 bis 1945, beschrénkt sich also auf einen sehr begrenz-
ten Zeitraum und auf eine Phase, fiir die mir der Begriff Sprachnationalismus
aufgrund der rassenideologischen Aufladung der Sprachkonzeptionen gerade
nicht geeignet erscheint.

Demgegeniiber lautet die von mir vertretene These, dass es einen Sprach-
nationalismus gab, lange bevor die politische Nationsvorstellung in Deutsch-
land virulent wird, und dass dieser Sprachnationalismus nicht erst in Reaktion
auf die Besatzungspolitik Napoleons und im Zuge der Befreiungskriege, die
die Ideologisierung der Massen bewirkten, sondern in fritheren intellektuellen
Auseinandersetzungen einer schmalen Gebildetenschicht mit der Hegemonie
fremder Sprachen und Kulturen entstanden ist. Im Vordergrund meines Unter-
suchungsinteresses stehen daher weniger die realgeschichtliche Erfahrbarkeit
und Massenwirksamkeit, als vielmehr die Architektur dieser Sprachideologie:
die Beschaffenheit der einzelnen Ideologeme und deren Gesamtkonfiguration.
Hintergrund dieses Interesses ist meine Uberzeugung, dass es gerade im Hin-
blick auf gegenwirtige und zukiinftige politische und gesellschaftliche Heraus-
forderungen geboten ist, auf wissenschaftlicher Ebene ein analytisches Instru-
mentarium und auf gesamtgesellschaftlicher Ebene ein kritisches Bewusstsein
zu entwickeln, die es ermoglichen, die Bausteine von Ideologien bereits in de-
ren Konstruktionsphase zu erkennen, d. h. zu einem Zeitpunkt, zu dem sie von
gesellschaftlichen Gruppen mit Fithrungsanspruch — ob alt oder neu, begriindet
oder unbegriindet, von anerkannten oder selbsternannten Eliten formuliert —

113 Schieder 1954, 31: .Der Sprecher hat uns heute das Bild der Sprachgemeinschaft von der Po-
sition einer welthaften Sprache, wie sie das Deutsche ist, gegeben und von dem starken
Selbstbewuftsein dieser Sprache aus auch die Frage der Muttersprache erdrtert. Man wird
nun nicht daran vorbeisehen diirfen, daB das 19. Jahrhundert das Bekenntnis zur Sprache
teilweise auch in einem forcierten Sinne gekannt hat, und daB darin ungeheure Gefahren fiir
die abendlandische Entwicklung enthalten waren, die wir unter dem Begriff Sprachnationa-
lismus zusammenfassen.™

114 Dahle 1969, 97.
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geschmiedet werden und nicht erst, wenn sie zu unaufhaltsamen Massenbewe-
gungen werden.
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3. Korpus und Methode

Um zum einen der Tatsache gerecht zu werden, dass Volk, Nation und Natio-
nalsprache Keine naturgegebenen, sondern historische Erscheinungen sind,
und zum anderen ihrer Konstruktion und Naturalisierung in jenen Diskursen,
die diese Groflen erzeugt, fortgeschrieben und popularisiert haben, nachgehen
zu konnen, erscheint ein konstruktivistischer Ansatz unabdingbar. Dem Ge-
danken des Vorstellens bzw. Kreierens einer Gemeinschaft, wie er vor allem
von Gellner, Anderson und Hobsbawm vertreten wird, entspricht in der Wis-
senssoziologie von Peter L. Berger und Thomas Luckmann der Gedanke von
der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit.! Er ldsst sich fiir die
Linguistik fruchtbar machen i. S. der sprachlichen Konstruktion der Wirklich-
keit."* Kommunikative Akte schaffen gesellschaftliches Wissen und konstitu-
ieren Wirklichkeit. Um der konstruktivistischen Perspektive in der Linguistik
theoretisch und methodisch Rechung zu tragen, bietet sich die in verschiede-
nen Ansétzen entwickelte Diskursanalyse an, denn sie geht von der sprachlich-
diskursiven Konstruktion der beredeten Gegenstinde aus.'” Thre speziell lin-
guistische Fassung verdankt sie folgenden ,,Schulen“: erstens dem in Ausein-
andersetzung mit der Begriffsgeschichte entstandenen diskurssemantischen
Ansatz von Dietrich Busse, Fritz Hermanns und Wolfgang Teubert, zweitens
der von Georg Stotzel begriindeten Diisseldorfer Schule, im Rahmen derer sich
besonders Martin Wengeler, Matthias Jung und Karin Boke um eine linguisti-
sche Weiterentwicklung des Diskursbegriffs bemiiht haben, drittens der Ol-
denburger Arbeitsstelle Diskursforschung um Klaus Gloy, viertens der Kriti-
schen Diskursanalyse, die ihrerseits verschiedene Ausprigungen erfahren hat
und in Deutschland von Utz Maas sowie von Jiirgen Link und Siegfried Jager
und in Osterreich von der ,Kritischen Wiener Diskursanalyse* um Ruth Wo-
dak vertreten wird."® Ich schlieBe mich im wesentlichen dem Diskursbegriff
von Busse/Hermanns/Teubert'” an, greife aber, da ich anders als letztere iiber
deskriptiv-analytische Ziele" hinaus auch ein ideologiekritisches Erkenntnis-

115 Berger/Luckmann 1980.

[16 Ebd., 39: .Die allgemeinen und gemeinsamen Objektivationen der Alltagswelt behaupten
sich im wesentlichen durch ihre Versprachlichung. Vor allem anderen ist die Alltagswelt Le-
ben mit und mittels der Sprache, die ich mit den Mitmenschen gemein habe. Das Verstindnis
des Phanomens Sprache ist also entscheidend fiir das Verstandnis der Wirklichkeit der All-
tagswelt.”

117 Vgl. dazu besonders das von Fritz Hermanns formulierte Programm einer Linguistischen An-
thropologie (Hermanns 1994).

118 Einen Uberblick uber die wichtigsten diskursanalytischen Ansitze in der Linguistik bieten
Bluhm/Deissler/Scharloth/Stukenbrock 2000.

119 Busse/Teubert 1994, 14; Hermanns 1995a, 89.

120 Busse/Teubert 1994, 18:  Unser sprachwissenschaftliches Interesse an Diskursen entspringt
der Absicht. die sprachlichen Manifestationen alternativer Sichtweisen und Vorstellungswel-
ten, Gedanken- und Bedeutungs-paradigmen. der epistemischen Voraussetzungen und Leit-
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interesse verfolge, auf Konzepte der Kritischen Diskursanalyse zuriick, ohne
michijedoch ausschlieBlich an einen der genannten Vertreter anzulehnen.

In der vorliegenden Untersuchung wird die Diskursanalyse als Erweite-
rung bisheriger wort-, satz- und textsemantischer Analyseverfahren wie der
von Peter von Polenz entwickelten ,,Grundbegriffe des Zwischen-den-Zeilen-
Lesens“?! hin zu einem methodenpluralistischen ,,Zwischen-den-Texten-
Lesen praktiziert. Analytische Zugriffsobjekte sind metasprachliche Topoi,
Begriffe, Metaphern, die sich hiufig zu ganzen Bildfeldern verdichten"”, und
Argumentationsstrukturen'”; wobei sich die verschiedenen Bild- und Gedan-
kenfiguren iiberlagern und zusammenwirken kénnen. Als Oberbegriff benutze
ich den Begriff Topos im Sinne des gewohnheitsmiBig Gedachten, das in ei-
nem Satz, Teilsatz, Begriffskomplex, Begriff oder einer Metapher ausgedriickt
werden kann. Dariiber hinaus interessieren mich gerade aus ideologiekritischer
Perspektive Présuppositionen und Implikationen, also dasjenige, was als
selbstverstdndlich vorausgesetzt, mitgedacht, mitgemeint wird, ohne selbst
formuliert zu werden'”, sowie der ,,Denkzwang“'*’, der von Metaphern insbe-
sondere dann ausgehen kann, wenn sie sich zu ganzen Bildfeldern formieren.
Dabei folge ich dem Metaphernbegriff Harald Weinrichs, der ihn ,,in seiner
weitesten Bedeutung fiir alle Formen des sprachlichen Bildes“'* verwendet.
Ferner greife ich auf Weinrichs zentralen Begriff des ,,Bildfelds* zuriick, den
er aus dem Gedanken entwickelt, dass es ,.eine iiberindividuelle Bildwelt als
objektiven, materialen Metaphernbesitz einer Gemeinschaft gibt“'”, in deren
Tradition der Mensch durch seine Muttersprache und die Literatur eingebun-
den ist, und den er dadurch begriindet, dass die Einzelmetapher ,,nicht nur —
diachronisch — in einem linearen Traditionsstrang, sondern auch — synchro-
nisch — in sprachinternen Zusammenhingen mit anderen Metaphern, die de-
skriptiv-systematisch dargestellt werden konnen“'?, steht. Diesen Zusammen-

elemente, die das Thema bzw. den Untersuchungsgegenstand bestimmen, ausfindig zu ma-
chen. zu dokumentieren und zueinander in Beziehung zu setzen.™

121 von Polenz 1988.

122 Weinrich 1976, 283.

123 Hier bediene ich mich des von Stephen Toulmin (1975) entwickelten Argumentationsmo-
dells.

124 Busse/Teubert 1994. 23. Busse/Teubert streichen heraus, dass es sich bei der linguistischen
Diskursanalyse um eine Forschungsstrategie handle (ebd., 27). ,.die nicht da halt macht, wo
(wie in der traditionellen linguistischen Semantik und Lexikographie) das ohnehin GewuBte
oder das unbemerkt als selbstverstandlich Unterstellte in den Wort-, Satz- und Textbedeutun-
gen gewohnlich als semantisch irrelevant iibergangen wird, sondern die sich in ihrer Analyse
gerade fiir die epistemischen Rahmenbedingungen sprachlicher Bedeutungskonstitution in-
teressiert [...].”

125 Weinrich 1976, 289.

126 Ebd..277.

127 Ebd.

128 Ebd..279.
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hang bezeichnet er in Analogie zu dem von Jost Trier geprigten Begriff des
Wortfeldes als ,,Bildfeld”: ,,Im Mafe, wie das Einzelwort in der Sprache keine
isolierte Existenz hat, gehort auch die Einzelmetapher in den Zusammenhang
ihres Bildfeldes. Sie ist eine Stelle im Bildfeld.“'® Ein solches Bildfeld be-
nennt Weinrich nach der sog. ,,Zentralmetapher“', in seinem Beispiel steht die
Metapher der Wortmiinze fiir die Darstellung sprachlicher Sachverhalte in Bil-
dern aus dem Sinnbezirk des Finanzwesens. Neben dem Begriff ,,Bild“- oder
»Metaphernstelle“”! fiir die einzelnen Positionen innerhalb eines Bildfeldes,
von denen einige zu einem gegebenen Zeitpunkt frei sein und spéter ausgefiillt
werden konnen, sind auBlerdem die Begriffe ,,bildspendendes® und ,,bildemp-
fangendes Feld“"*? zentral, die bei Ernst Leisi als ,,Spend*“- bzw. ,,Herkunftsge-
biet* und ,,Empfangsgebiet“""' wiederauftauchen. Ist eine Metapher in einem
iiberlieferten Bildfeld verankert, erhoht sich ihre Akzeptabilitit bei der
Sprachgemeinschaft, die laut Weinrich ,,die integrierte Metapher'™ will. Wie
die Vorstellung von den ,,freien Metaphernstellen®, die ,,mit dem bestehenden
Bildfeld bereits potentiell gegeben sind“'*, ist der Hinweis auf die erhohte Ak-
zeptabilitdt von integrierten bzw. integrierbaren Metaphern zentral fiir die
Analyse der Verwendung von Metaphern im Dienste von Ideologien. Der
Ideologe findet in den Bildfeldern als ,,objektive[m], iiberindividuelle[m] Me-
taphernbesitz“'* einer Gemeinschaft einen bereits vorhandenen Akzeptanz-
rahmen fiir bestimmte Konzepte, den er geschickt nutzen und in seinem Sinne
ausfiillen oder abwandeln kann. Die Einsicht in die von einem Bildfeld ausge-
hende ,,immanente Logik*“, die die Besetzung bestimmter Metaphernstellen ge-
radezu zu fordern scheint und, wenn sie tatséchlich erfolgt, als zwingend er-
scheinen ldsst, ist grundlegend fir das Verstdndnis ideologischer
Selbstplausibilisierungsstrategien, d. h. des Mechanismus, mit dem im vorlie-
genden Fall die sprachnationalistische Ideologie zu einem sich selbst beglaubi-
genden System wird.

Weinrich weist darauf hin, dass die Bildfelder nicht sauber geschieden ne-
beneinander liegen, sondern sich teilweise iiberlagern und einzelne Metaphern-

129 Ebd., 283.

130 Ebd., 284. Am Beispiel solcher Zentralmetaphern zdhlt Weinrich eine Fiille von Bildfeldern
auf (ebd., 285).

131 Ebd., 286.

132 Ebd., 284.

133 Leisi 1985, 185f.

134 Weinrich 1976, 286: ,Die Sprachgemeinschaft will die integrierte Metapher, vornehmlich
(aber nicht ausschlieBlich) fir den Bereich der inneren Erfahrung. Die in einem Bildfeld inte-
grierte Metapher hat alle Aussichten, von der Sprachgemeinschaft angenommen zu werden,
und die Sprachmeister wissen das.™

135 Ebd., 288.

136 Ebd., 278.
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stellen gemeinsam haben.™ Dies gilt in besonderem Male fiir den sprachna-
tionalistischen Diskurs, was die Analyse der Metaphern und ihre Zuordnung zu
den einzelnen Bildfeldern erschwert und je nach dem Grad der konzeptionellen
und metaphorischen Verdichtung z. T. sogar unmoglich erscheinen ldsst. Ge-
legentliche Uberschneidungen in der Darstellung sind daher unvermeidbar und
im Wesen der Sache, dem Konglomeratcharakter der nationalistischen Sprach-
ideologie, begriindet.

Wie die Methode muss auch das Korpus einer Studie zur Ideologisierung
von Sprache der Tatsache gerecht werden, dass Ideologien Gruppenprodukte
sind.”™ Theoretisch miisste man demnach die AuBerungen aller an einer Ideo-
logie mitstrickenden Individuen in ihren Wechselwirkungen betrachten — dis-
kurstheoretisch formuliert das imagindre Korpus'™ eines ideologischen Dis-
kurses in den Blick nehmen. Das ist unmoglich, da von dem imagindren
Korpus — der Menge aller irgendwie mit einem Thema zusammenhingenden
Texte — nur noch ein Restbestand vorhanden ist. Dieser Restbestand noch exi-
stierender Texte ist das virtuelle Korpus'. Selbst dieses zu bearbeiten ist for-
schungspraktisch unmoglich. Fiir den Ideologie-Analytiker stellt sich daher in
der Praxis die Aufgabe, Schliisselgruppen in einer Gesellschaft zu finden, aus
deren Mitte bedeutsame Formulierungen ideologischer Standpunkte hervorge-
gangen sind."' Analoges gilt forschungspraktisch fiir den Diskursanalytiker: Er
konstituiert durch Auswahl aus dem virtuellen Korpus das konkrete Korpus'
jener Texte, die der diskursgeschichtlichen Untersuchung dann tatsichlich
zugrunde liegen.

Das Problem, wo zu einem gegebenen Zeitpunkt die wichtigsten AuBerun-
gen zu finden sind, muss von Fall zu Fall gelost werden und ist nicht eine Fra-
ge der Vorab-Priferenz firr Elite- oder Masseniiberzeugungen, fiir Hohen-
kamm-Literatur oder Alltagstexte. Will man nun erstens die ,,Konstrukteure
des Nationalen* in ihren Werkstétten betrachten und geht man zweitens mit
Fishman davon aus, dass der Nationalismus sich weniger als Bewegung flir die
Massen denn als Bewegung zur Ablosung einer Elite durch eine neue Elite
darstellt™, auch wenn nationalistische Bewegungen aufgrund ihres Legitimati-
onsbediirfnisses nach zunehmender Einbindung immer weiterer Kreise streben,
dann bieten sich die Texte der frithbiirgerlichen Gelehrten und des aufstreben-

137 Weinrich 1976, 286.

138 Freeden 1995, 105.

139 Hermanns 1995a, 89.

140 Busse/Teubert 1994, 14; Hermanns 1995a. 89f.

141 Freeden 1996, 106.

142 Busse/Teubert 1994, 14; Hermanns 1995a, 90.

143 Fishman 1989c (1972). 119-122. Nach Fishman stellen der soziale Wandel (ebd.. 114ff), die
Entstehung neuer Proto-Eliten (ebd., 119ff) und die Urbanisierung (ebd., 123ff) die drei Ba-
siskrafte des Nationalismus dar.
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den Bildungsbiirgertums als wichtigste Fundorte einer diskursgeschichtlichen
Analyse des Sprachnationalismus als Spezialform des Nationalismus an.

Ein wichtiges in der Diskurstheorie hervorgehobenes Kriterium der Kor-
puskonstituierung stellt die /ntertextualitdt dar, die iber den thematischen Zu-
sammenhang hinaus zur Einheit des Diskurses beitrdgt. Da es in der vorliegen-
den Untersuchung um einen Zeitraum von vier Jahrhunderten geht, mochte ich
erstens zwischen synchroner und diachroner Intertextualitdt, also Bezligen
zwischen den Texten von Zeitgenossen gegeniiber Beziigen zwischen Texten
aus verschiedenen Epochen, und zweitens zwischen expliziter und impliziter
Intertextualitdt, also Beziigen durch Zitate, namentliche Verweise gegeniiber
Beziigen durch Anspielungen, variierende Ubernahmen von Topoi, Metaphern,
Schliisselbegriffen und Argumentationsmustern unterscheiden. Letztere sind
fiir die diskurshistorische Ideologie-Analyse besonders interessant. Es ergeben
sich folglich vier Typen'*:

explizite diachrone Intertextualitdt | explizite synchrone Intertextualitét
implizite diachrone Intertextualitdt | implizite synchrone Intertextualitét

144 Beispiele fir die explizite diachrone Intertextualitdr sind Leibniz® Verweise auf Schottelius
(Unvorgreifliche Gedanken, Par. 41), auf Opitz (ebd.. Par. 32, 65, 97), auf Zesen (ebd., Par.
65) und auf die ,,Herren Fruchtbringenden™ (ebd., Par. 19, 60, 64: Ermahnung, 65) oder die in
der Zeitschrift des Aligemeinen deutschen Sprachvereins artikulierten Bezugnahmen auf die
Fruchtbringende Gesellschaft (Zs. 1886. 24; Zs. 1936, 45f. u. 50; Zs. 1942, 103ff.), auf
Schottelius (Zs. 1912, 221ff.; Zs. 1938, 416ff.), auf Leibniz (Zs. 1886. 57f.; Zs. 1887. 117
Zs. 1891, 81ff.; Zs. 1942, 105f.), auf Herder (Zs. 1886, 72: Zs. 1887, 117ff.; Zs. 1903, 353ff ;
Zs, 1934, 410; Zs. 1941, 1781f.; Zs. 1942, 33f), auf Humboldt (Zs. 1941, 180), auf Campe
(Zs. 1918, 110). auf Fichte (Zs. 1917, 13ff.; Zs. 1940, 146) und auf J. Grimm (Zs. 1896, 132:
Zs. 1933, 97f.). Ein Beispiel fur die implizite diachrone Intertextualifdr ist Leibniz® Wieder-
aufnahme der Vorstellung Harsdorffers, dass die Fremdworter, denen ,.das Teutsche Burger-
recht ertheilet werden solle”, bestimmte Voraussetzungen erfiillen missen (Harsdorffer:
Frauenzimmer Gesprichsspiele, II. Theil, 196f.) bzw. dass bei deren ..Einbiirgerung gewisse
Stufen zu beobachten® seien (Leibniz: Unvorgreifliche Gedanken, Par. 69). Weitere Beispiele
sind der Topos von der Fremdgierigkeit der Deutschen, der sich wie viele andere Topoi
durch alle vier Jahrhunderte zieht, sowie Humboldts Konzept des sprachlichen Weltbildes,
das im 19. und 20. Jahrhundert eine ungeheure Verbreitung gefunden hat (Zs. 1941, 180).
Beispiele fur die explizite synchrone Intertextualitdr sind Harsdorffers Bezug auf Schottelius
(Schutzschrift. 357, 360), Schottelius® Bezug auf Hille (Fruchtbringender Lustgarte, Kurtzer
Vorbericht), die wechselseitigen Bezugnahmen Gottscheds und der Schweizer aufeinander,
die in der Zeitschrift des Sprachvereins vorgenommenen Beziige auf Kluge (Zs. 1896, 129),
Weisgerber (Zs. 1930, 193ff; Zs. 1932, 389), Thierfelder (Zs. 1940, 145f.; Zs. 1941, 1611f)
und Schmidt-Rohr (Zs. 1932, 305f.. 390). Ein Beispiel fir die implizite synchrone Intertex-
tualitct ist das bei Harsdorffer (Schutzschrift, 361) und Hille (Palmbaum, 23) fast gleichlau-
tend formulierte fremdwortpuristische ,,Absehen” einer kiinftig zu unternehmenden ,,Sprach-
arbeit™. Weitere Beispiele sind die im 19. Jahrhundert bei verschiedenen Autoren
aufkommende militarisierende Sprachmetaphorik oder die Verwandlung des Topos von der
Fremdgierigkeit zum Erbiibel der Fremdtiimelei bei den Autoren des 20. Jahrhunderts.
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Sie sind idealtypische Konstrukte, die in der Wirklichkeit nicht in ,Reinkultur
vorkommen, da die explizite und die implizite Intertextualitit nicht scharf ge-
geneinander abgegrenzt sind, sondern vielmehr die Endpunkte auf einem Kon-
tinuum darstellen, und da sich z. B. bei 20 Jahre auseinanderliegenden Aufe-
rungen fragen ldsst, ob diese noch als synchron oder nicht vielmehr als
diachron zu gelten haben, wobei die Antwort von der Untersuchungsperspekti-
ve abhiingt.™ Die Konzentration auf kleinere Zeitausschnitte wird schérfer dif+
ferenzieren als es der Darstellung allgemeiner Entwicklungslinien in der
longue durée moglich ist. Daher ist der Blick auf ldngere Zeitrdume und grofBe-
re geschichtliche Zusammenhinge stirker der Kritik ausgesetzt als die Kon-
zentration auf kiirzere Zeitabschnitte. Denn ,,der Schein eines strengeren Me-
thodenbewuBtseins [steht] auf Seiten derer, die kiirzere Zeiten empfehlen und
dafiir die Zahl der gleichbleibenden Merkmale erh6hen kénnen, "¢

Die historische Betrachtung setzt mit dem Jahr 1617 zu einem Zeitpunkt
ein, an dem mit der Verdichtung der sprachideologisierenden AuBerungen iiber
das Deutsche und der ansteigenden synchronen Intertextualitit von der ,Exi-
stenz* eines Diskurses ausgegangen werden kann. Was Jones im Hinblick auf
den deutschen Sprachpurismus konstatiert, gilt auch fiir den mit der Purismus-
Debatte eng verbundenen sprachnationalistischen Diskurs: Vor dem 17. Jahr-
hundert ,,bilden die Textstellen noch keine geschlossene Reihenfolge von Au-
Berungen, und es entwickelt sich noch keine strukturierte Debatte ', es fehlt
also noch jene Verdichtung von AuBerungen, die zu den wesentlichen Dis-
kurskonstituenten z#hlt. Demgegeniiber steigt im 17. Jahrhundert nicht nur die
Verdichtung von AuBerungen, sondern auch deren intertextuelle Vernetzung
an."® Ein weiteres zeitliches Eingrenzungskriterium stellt die Sprachwahl dar,
denn bis auf wenige Ausnahmen handelt es sich um von vornherein auf
Deutsch verfasste Texte iiber die deutsche Sprache; es setzt sich ein deutsch-
sprachiger Muttersprache-Diskurs in Deutschland durch. Als symbolhafter
Schwellentext kann in dieser Hinsicht Martin Opitz* Aristarchus gelten, der
zwar inhaltlich die Ideologisierung der Muttersprache, ihre Prestigesteigerung
vorantreibt, dazu jedoch noch die lateinische Sprache wihlt. Dies geschieht im
Jahr 1617, das mit der Griindung der Fruchtbringenden Gesellschaft als erster

145 Die intertextuellen Beziige werden in der vorliegenden Studie nicht im einzelnen nachgewie-
sen. Sie sind stindiges Kriterium der Quellenauswahl, -bearbeitung und -analyse gewesen.
Als Vorbild fir den systematischen Nachweis der intertextuellen Beziige eines fiir eine histo-
rische Diskursanalyse zusammengestellten Korpus sei auf Warnke 1999 verwiesen. Vgl. zur
Intertextualitat in der Frihen Neuzeit Kithimann/Neuber 1994.

146 Demandt 1993b, 11.

147 Jones 1995, 5.

148 Vgl. Jones 1995, 5: .Die meisten Schriftsteller des Zeitalters nehmen in dieser Debatte Stel-
lung. Kennzeichen fiir die aufsteigende Kurve ist eine stark ausgeprégte, oft das Plagiat strei-
fende Intertextualitat.«
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deutscher Sprachgesellschaft zusétzlichen Symbolwert erhilt." Die Sprachge-
sellschaften geben den Bestrebungen von Einzelpersonlichkeiten einen ideali-
ter standes-, konfessions- und ldnderiibergreifenden Rahmen. Es entsteht ein
diskursives Forum, in dem sich eine biirgerliche Gemeinschaftsvorstellung
entwickeln und die Sprachnation konstruieren ldsst. Dabei ist allerdings ein
raumliches und konfessionelles Ubergewicht des protestantischen Nordens zu
verzeichnen, wahrend sich soziologisch zunéchst der kleine Kreis frithbiirger-
licher Gelehrter und spéter das Bildungsbiirgertum als Haupttrigerschichten
der sprachpuristischen und nationalkulturellen Bewegung herauskristallisieren.

Die Untersuchung eines zeitlich auf vier Jahrhunderte gestreuten Textkor-
pus® kann keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben. Was fiir konkrete
Textkorpora einer diskurssemantischen Untersuchung im Sinne der von Busse
und Teubert entworfenen Methode gilt, ndmlich dass sie ,, Teilmengen der je-
weiligen Diskurse®'™ sind, trifft hier in verstarktem Mafe zu: Aufgrund der
Materialfulle ist ein exemplarisches Vorgehen unumgénglich. Zugrunde gelegt
werden folglich traditionsbildende Texte, d. h. kanonische Texte, die fiir die
Auspriagung der konnektiven Struktur”' ausschlaggebend waren, denn die Fra-
ge nach der Représentativitit stellt fur die Diskursanalyse weniger ein statisti-
sches, als vielmehr ein inhaltliches Problem dar.'> Die Textauswahl wird von
dem Bemiihen getragen, ein moglichst breites Spektrum der thematisch rele-
vanten Texte zu beriicksichtigen. Im Folgenden seien iiberblickssartig die
wichtigsten Textsorten genannt, die in das Korpus eingehen:

* sprachpflegerische/sprachkritische Texte: C. G. von Hille: Der Teutsche
Palmbaum (1647); G. W. Leibniz: Ermahnung an die Deutschen, ihren
Verstand und Sprache besser zu iiben (1679); E. M. Arndt: Unsere Spra-

149 Das sieht Jones genauso (1995, 7): .Wenn das ideologische Tummelfeld des deutschen
Sprachpurismus tberhaupt als eine geschlossene Tradition betrachtet werden darf; so liegt die
Versuchung nahe, seine Anfénge in zwei Ereignissen des Jahres 1617 zu finden: in Weimar
die Stiftung der Fruchtbringenden Gesellschaft. und in Beuthen die »Aristarchus«-Rede des
jungen Martin Opitz. Mehr als im spateren »Buch von der deutschen Poeterey« gelingt es
hier dem Abiturienten, zentrale Begriffe und Bilder des Sprachpurismus aus klassischen und
zeitgenossischen Schriften zusammenzulesen und als abgerundetes Programm vorzutragen.™

150 Busse/Teubert 1994, 14.

151 Vgl. zu dem Begriff J. Assmann 1999, 16: .Jede Kultur bildet etwas aus, das man ihre kon-
nektive Struktur nennen konnte. Sie wirkt verkniipfend und verbindend., und zwar in zwei
Dimensionen: der Sozialdimension und der Zeitdimension. Sie bindet den Menschen an den
Mitmenschen dadurch, daB sie als .symbolische Sinnwelt™ (Berger/Luckmann) einen gemein-
samen Erfahrungs-, Erwartungs- und Handlungsraum bildet, der durch seine bindende und
verbindliche Kraft Vertrauen und Orientierung stiftet. [...] Sie bindet aber auch das Gestern
an das Heute. indem sie die pragenden Erfahrungen und Erinnerungen formt und gegenwirtig
halt, indem sie in einen fortschreitenden Gegenwartshorizont Bilder und Geschichten einer
anderen Zeit einschlieBt und dadurch Hoffung und Erinnerung stiftet.

152 Busse/Teubert 1994, 14.
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che und ihr Studium (1818); H. Dunger: Die Deutsche Sprachbewegung
und der Allgemeine Deutsche Sprachverein 1885-1910 (1910); Mutter-
sprache, Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins (1886-
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schiedenheiten des menschlichen Sprachbaues (1827/29); L. Weisgerber:
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Grammatiken: C. Gueintz: Deutscher Sprachlehre Entwurf (1641); J. G.
Schottelius: Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache (1663);
J. C. Gottsched: Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst (1748); J. C.
Adelung: Deutsche Sprachlehre (1781)
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che (1716); J. C. Adelung: Aelteste Geschichte der Deutschen, ihrer Spra-
che und Litteratur (1806); F. Kluge: Deutsche Sprachgeschichte (1924)
literarische/unterhaltende Texte: J. G. Schottelius: Lamentatio Germaniae
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Auch wenn die vorliegende Untersuchung dem Konstruktivismus verpflichtet
ist, gelten gewisse Einschrankungen, deren wichtigste im Konstruktivismus
selbst begriindet liegt. Dadurch dass er der sozialen Praxis bzw. dem Diskurs
bei der sozialen Konstruktion bestimmter Gegensténde eine solche Macht ein-
rdumt, kommt er auf einer hoheren Metaebene den Reifizierungs- und Natura-
lisierungstendenzen der untersuchten Diskurse — nur jetzt bezogen auf den ei-
genen Untersuchungsgegenstand (Diskurse, soziale Praktiken etc.) und die
eigene Methode (Diskursanalyse) — verddchtig nahe. Aus dem Dilemma aller-
dings, seine Forschungsgegenstdnde benennen und damit gelegentlich reifizie-
ren zu miissen, gibt es kein Entkommen — wohl aber sollte es méglich sein, der
Naturalisierungsgefahr zu entgehen.' Und so bleibt einem nichts anders iibrig,
als auf den Konstruktcharakter auch des eigenen Gegenstands, der eigenen Be-
griffe hinzuweisen. In der vorliegenden Untersuchung betrifft dieser Hinweis
mithin nicht nur jene Begriffe, die in den untersuchten Quellentexten reifiziert
werden und deren Reifizierung und Naturalisierung gerade durch die Analyse
offengelegt werden soll'™, sondern auch die heuristischen Begriffe selbst: also
vor allem die Begriffe Diskurs und Sprachnationalismus.

153 Vgl. in diesem Zusammenhang die problematische, da unhinterfragt dem sprachidealistischen
Erkenntnis-modell folgende Feststellung Weinrichs (1976, 288). ,.daB unser Weltbild ent-
scheidend von unseren Bildfeldern (mehr als von den Wortfeldern!) bestimmt ist.™

[54 Dabei verzichte ich darauf, diese Begriffe durchgehend zu markieren, um auf deren Kon-
struktcharakter hinzuweisen, wie Claudia Hopf (1997. 4, Anm. 7) dies fir die Begriffe Na-
tion, national. Nationalstaat tut.






1. Theoretischer Teil

Wenn von Ideologie, Ethnizitdt, Nationalismus und Nation die Rede ist, so be-
darf dies einiger Erlduterungen. Daher sollen im Folgenden die theoretischen
Grundkonzepte dieser Arbeit dargelegt werden. Dazu werde ich einen in der
angelséchsischen politischen Theorie entwickelten Ideologie-Begriff vorstel-
len, der aufgrund seiner Wertneutralitdt mit dem hier verwendeten wertneutra-
len Nationalismus-Begriff vereinbar ist. Nationalismus verstehe ich als eine
die Nation erst konstruierende, hervorbringende Ideologie, wobei Nation ein
Ordnungskonzept darstellt, das dem Wunsch nach neuen Gemeinschaftsfor-
men antwortet und diesen Wunsch zugleich befeuert, das gesellschaftliche Ko-
hisionskrifte mobilisiert und Identitdt stiftet. Identitdt unterstellt Kontinuitét
und Zurechenbarkeit. Als Satz formuliert konnte der fiir die Konstruktion na-
tionaler Identitit relevante Identitatsbegriff lauten: ,,Wir sind die, die wir wa-
ren und die wir sein werden.“ Die Selbstdefinition beinhaltet also einen Riick-
griff auf die Vergangenheit und einen Vorgriff auf die Zukunft.

Zur Identitdt gehdrt auch die Alteritit, also die Erkenntnis: ,,Wir sind nicht
die, die .... (die Sprache X sprechen, die x und y getan haben, diese und jene
Charakterziige besitzen).“ Das Eigene und das Fremde konstituieren sich ge-
genseitig. Denn das Bewusstsein des Eigenen setzt ein Bewusstsein des Ande-
ren voraus, so wie umgekehrt der Erfahrbarkeit von Alteritdt notwendig ein
Bewusstsein von Identitdt zugrunde liegt.' Identitéts- und Alteritdtserfahrung
sind gleichurspriinglich. Alteritat wird hier als eine tiber das Fremde im Sinne
von Exogenem hinausgehende Kategorie verwendet, um auch die Erfahrung
des Befremdetwerdens, des punktuellen Unbehaustseins innerhalb des eigenen
kulturellen Bedeutungsgewebes aufgrund von politischen, sozialen, religidsen,
kulturellen und sprachlichen Divergenzen und Kontinuitétsbriichen erfassen zu
konnen. Alteritdt ist dabei keine ontologische Qualitdt eines als fremd angese-
henen Phidnomens, sondern eine Kategorie menschlicher Erfahrung und Wahr-
nehmung.? Was mir aufgrund meines Erfahrungs- und Wahrnehmungshori-
zonts fremd ist, muss einem anderen — selbst einem Angehorigen meiner

1 Vgl Kuhnl 1986, 53: .Wirklich erfahrbar aber kann das Besondere des Deutschseins. wirk-
lich bestatigt kann das nationale Selbstwertgefithl nur dann werden, wenn es Gruppen gibt,
die als »Nichtdeutsche« identifizierbar sind, von denen man sich abgrenzen und die man auch
entsprechend behandeln kann.“

2 Ahnlich Schone 1991, 113.
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Kultur — nicht notwendigerweise auch fremd sein, und was mir fremd oder ver-
traut ist, kann sich fur mich zu einem anderen Zeitpunkt in sein Gegenteil ver-
kehren. Alteritdt ist mithin eine relationale und zudem dynamische Angele-
genheit. Alteritdt ist dariiber hinaus auch in der Weise bedeutsam, dass ein
Fremdbild prégend fiir das Selbstbild sein kann und die Gemeinschaft nicht
umhin kommt, sich bei der Modellierung ihres Selbstbilds mit dem Fremdbild
auseinanderzusetzen: ,,Wir sind die, tiber die schon Tacitus x und y gesagt
hat.“ Das Bild, das sich eine Gemeinschaft von einer anderen macht, und der
Vergleich mit anderen Gemeinschaften, die zu Konkurrenten oder Feinden
werden konnen, haben einen Einfluss auf die kollektive Selbstimaginierung:
,.Wir sind besser / schlechter als X und Y .«

SchlieB3lich spielt die Geschichte eine wesentliche Rolle im Prozess der Er-
findung nationaler Identitét, die zugleich eine Neu- bzw. Umerfindung ist, in-
sofern dltere Gruppenbindungen aufgegeben oder hintangestellt werden miis-
sen, damit die Nation in der Loyalitdtsskala den von ihr beanspruchten
obersten Platz einnehmen kann: ,,Wir sind die tapferen Helden, die einst die
Romer geschlagen haben. In der Erzéhlung einer gemeinsamen Vergangen-
heit, in dem narrativen Zusammenschmelzen der Vergangenheit zu einer na-
tionalen Geschichte werden solche Traditionen erfunden’, konstruiert, betont,
die die unerwiinschten Heterogenitéten verschwinden lassen und den Eindruck
jenes Malles an Homogenitét erzeugen, das zum jeweiligen Zeitpunkt politisch
opportun ist.

Die Sprache dient nicht nur als Medium der identitétsstiftenden Erzahlun-
gen, sondern sie wird selbst zu einer solchen Erzéhlung erhoben. Es ist die
Muttersprache, die die Geschichte ihrer Sprecher erzdhlt, die durch jedes ihrer
Worter, selbst durch ihre Buchstaben und Laute Zeugnis ablegt von dem ,,We-
sen“, der ,,Geschichtstiefe“, der ,,Grofle”, der ,,Vernunft®, der ,Moral“, des
»Geists” und der ,,Seele” ihrer Sprecher: ,,Wir sind, was unsere Sprache ist.”
Die Muttersprache stellt mehr als nur das Erz&hl- und Erinnerungsmedium der
Gemeinschaft dar, sie ist deren kollektives Gedédchtnis selbst. In sie wird hin-
einprojiziert, was fiir das kollektive Selbstbild an Merkmalen benétigt wird.
Aus ihren ,,Fundgruben“ wird hervorgeholt, was vermeintlich nur aus dem
Schlummer des Vergessens wiedererweckt werden muss.

3 Vgl den Titel von Hobsbawm/Ranger 1983: The Invention of Tradition.
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1. Ideologie

Ideologie ist ein Begriff, der nicht nur eine Geschichte, sondern auch seine ei-
gene Ideologiegeschichte besitzt.! Ich greife auf das Ideologie-Verstandnis Mi-
chael Freedens zuriick, das er 1996 in Ideologies and Political Theory: A Con-
ceptual Approach dargelegt hat. Zwei Punkte sind hervorzuheben: Erstens
vertritt Freeden einen wertneutralen Ideologie-Begriff.” Zweitens entwirft er
das Konzept einer morphologischen Ideologie-Analyse, das einen wertvollen
Ansatzpunkt bietet fiir das methodologische Problem, historisch rekurrente und
kontingente Elemente einer Ideologie in ihrem Zusammenspiel zu betrachten.

Laut Freeden sind Ideologien ,,systems of political thinking, loose or rigid,
deliberate or unintended, through which individuals and groups construct an
understanding of the political world they, or those who preoccupy their
thoughts, inhabit, and then act on that understanding.*“® Ideologien sind soziale
Phianomene, sie sind das Produkt menschlichen Verhaltens — Freeden spricht
von ,,thought behaviour”, um die traditionelle Unterscheidung zwischen Den-
ken (,thought*) und Handeln (,,action®) in Frage zu stellen.” Ideologien sind
ein fiir den offentlichen Konsum hergestelltes kulturelles Konstrukt.* Sie ver-
binden eine bestimmte Konzeption der menschlichen Natur, der Gerechtigkeit,
der Gesellschaft, der Freiheit, der Autoritét etc.” — und im Fall des Sprachna-
tionalismus: der Sprache — miteinander.

Weitere Bestimmungen seines Ideologie-Begriffs entwickelt Freeden in
Auseinandersetzung mit der Marxistischen Theorie und der positivistisch-
empirischen Tradition™, die er zu integrieren sucht. Danach sind Ideologien an
soziale Gruppen, nicht an Klassen gebunden." Sie werden von Gruppen pro-
duziert, sind an Gruppen gerichtet und werden von Gruppen rezipiert. Sie sind
unumgénglich mit Macht verbunden, wenn auch nicht notwendigerweise im
marxistischen Sinn, und iiben bestimmte gesellschaftliche Funktionen wie Le-
gitimation, Integration, Sozialisation, Komplexitéitsreduktion und Handlungs-
orientierung aus. Freeden betrachtet Ideologien als permanentes und allgegen-
wirtiges soziales Phénomen, als Formen politischen Denkens, die die
vielfaltigen Wahrnehmungen, Fehlwahmehmungen und Konzeptualisierungen
jeweils existierender oder imaginierter sozialer Welten reflektieren und konsti-
tuieren. Es besteht ein Wechselverhéltnis zwischen Ideologien und soziohisto-

Vgl. dazu Freeden 1996, 14ff.; Dierse 1976, 158-164 u. 173-185 u. Romberg 1976, 164-173.
Freeden 1996. 5.

Ebd., 3.

Ebd., 43.

Ebd., 52.

Ebd.. 76.

Ebd.. 19.

Diese und die folgenden Bestimmungen Freeden 1996, 22
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rischem Kontext: Die Gesellschaft wird in den Ideologien reflektiert, ist aber
zugleich auch deren Produkt, wird von ihnen mitkonstituiert. Besonders wich-
tig ist dabei, dass die ideologische Konstruktion sozialer Wirklichkeit in der
Weise erfolgt, dass sich Ideologien selbst den Platz in einem solchen Diskurs
oder Sprachspiel schaffen, der ihre eigene Unverzichtbarkeit garantiert.” Im
sprachnationalistischen Diskurs geschieht dies beispielsweise im Rahmen einer
pathologisierenden Metaphorik: Durch Sprachmetaphern aus dem Bereich von
Gesundheit und Krankheit wird eine Sprachwirklichkeit konstruiert, in der der
Sprachpfleger als ,,Heiler von ,Entartungen und Verkriippelungen“ unab-
dingbar erscheint.

Freeden ist weniger am geschichtlichen Ablauf, als an den verédnderlichen
und unveranderlichen Strukturmerkmalen gesellschaftlicher Praxen interessiert
und nimmt dazu eine anthropologische Perspektive ein."” Die Analyse der ge-
sellschaftlichen Praxen dient ihm als Fenster zum menschlichen Denken und
den daraus abgeleiteten Institutionen." Der Ideologie-Analytiker richtet seine
Aufmerksamkeit also auf Muster, auf Kontinuitidten wie auf Diskontinuititen
des politischen Denkens.” Dazu wird die erwédhnte morphologische Betrach-
tungsweise eingefiihrt. Es stehen nicht Einzelkonzepte, sondern konzeptuelle
Konfigurationen im Vordergrund, d. h. Netze sich wechselseitig stiitzender
Konzepte. Ideologien sind solche konzeptuellen Konfigurationen oder Netz-
werke, die es auf ihre Morphologie hin zu untersuchen gilt, bei denen zu fra-
gen ist, wie ihre Botschaften gestaltet sind, um spezifische konzeptuelle Netz-
werke zu formieren. Dazu gehdrt der Gedanke, dass es bestimmte, feste
Positionen innerhalb dieser Netzwerke gibt, die jedoch unterschiedlich reali-
siert werden konnen, deren jeweilige Besetzungen also zeitlich und rdumlich
kontingent sind. Ideologien konnen dann auch nach der Flexibilitit oder Rigi-
ditét der von ihnen etablierten konzeptuellen Netzwerke unterschieden werden.
Auflerdem ldsst sich moglicherweise eine Familienmorphologie zwischen
Ideologien feststellen. Freeden spricht in diesem Zusammenhang von Fami-
liendhnlichkeiten (,family resemblances*') — ein von Wittgenstein geprigter
Terminus, der in der Diskursanalyse von Utz Maas verwendet wird, wo er da-

12 Ebd. 31.

13 Ebd.. 8: _There exists a rich world of intellectual and cultural behaviour which revolves
round the mental activity of human beings engaged in constructing edifices of political ideas.
That world has been explored from one perspective, that of the historian of ideas, interested
in the evolution of chains of thinking, of themes. and of traditions. But imagine the undertak-
ing presented here as equivalent to that of the anthropologist, examining not the history of
practices over time but. rather, both the perennial and transient features, and concerned not
with recommending practices of inventing new ones but with analysing them as windows
into the human mind and the social institutions that derive therefrom.

14 Ebd.S8.

15 Ebd. 39.

16 Ebd. 89.
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zu dient, die Einheit des Diskurses als eine den verschiedenen Texten zugrun-
de liegende Familienghnlichkeit zu erfassen. Aufgabe der linguistischen Dis-
kursanalyse ist es, die diskurskonstituierenden Regeln zu ermitteln, die be-
stimmte Texte etwa zu faschistischen und den entsprechenden Diskurs zu
einem faschistischen machen.” Fiir die diskursanalytische Untersuchung'® des
Sprachnationalismus ergeben sich aus dem Dargelegten folgende Fragen: Wie
sieht das konzeptuelle Netzwerk des sprachnationalistischen ,,thought beha-
viour” aus? Welche konzeptuellen Positionen gibt es, und wie werden sie zu
unterschiedlichen Zeiten jeweils besetzt? Wie flexibel bzw. wie rigide ist das
konzeptuelle Netzwerk? Kann man von einer Familienmorphologie von
Sprachpatriotismus und Sprachnationalismus sprechen, und wenn ja, wie sehen
die Familiendhnlichkeiten aus?

Berger und Luckmann weisen darauf in, dass es wenig sinnvoll sei, bei ei-
ner Weltanschauung in Monopolstellung von Ideologie zu sprechen.” Ideolo-
gien treten dann auf, wenn eine iiberkommene, kanonische Sinnwelt ihre un-
hinterfragte Gultigkeit zu verlieren beginnt und Ideologien eine Chance
erhalten, das durch den Verlust der traditionellen Sinn- und Ordnungsmuster
entstehende Vakuum zu fiillen. Im Fall des Nationalismus ist dies in Europa
mit der Auflosung der alten dynastischen Reiche und im Zuge des Sakularisie-
rungsprozesses der Fall.” Ideologien stellen neue Orientierungsmuster bereit.
Sie fungieren laut Geertz als ,,maps of problematic social reality and matrices
for the creation of collective conscience**. Der Sprachnationalismus entwirft
eine dieser Orientierungskarten. Sein zentraler Orientierungspunkt ist die Mut-
tersprache, die als Definiens einer neuen Gemeinschaftsvorstellung, der Na-
tion, fungiert und zu deren Symbol erhoben wird.

17 Maas 1984, 234f.

18 Die linguistische Diskursanalyse scheint in besonderer Weise geeignet zu sein, Ideologien im
Sinne Freedens zu untersuchen, auch wenn dieser das bestreitet, was auf seinen einseitigen,
auf Foucault fixierten Diskursbegriff zuriickzufihren ist (Freeden 1995, 126). Fir die lingui-
stische Diskursanalyse spricht Freedens Hinweis auf die doppelte Bedeutung der Sprache er-
stens hinsichtlich ihrer Rolle bei der Konstruktion der Wirklichkeit und zweitens als analyti-
scher Zugangsweg (ebd.. 551). Aus der Fille weiterer Anknipfungspunkte seien als
wichtigste genannt: erstens die Tatsache, dass Ideologien Gruppenprodukte sind (ebd.. 22 u.
34) und daher in Diskursen aufgesucht werden mussen, und zweitens der Anspruch. dass die
Ideologie-Analyse auch die Rekonstruktion des Verborgenen, implizit Gesagten, halb Artiku-
lierten und unbewusst Bedeuteten sowie der daraus entstehenden, von den Akteuren nicht
durchschauten Muster erfordert (ebd.. 2f. u. 34), was gegeniiber anderen Methoden speziell
die Diskursanalyse zu Ieisten verspricht.

19 Berger/Luckmann 1980, 132.

20  Anderson 1996, 20.

21 Geertz 1964, 63f.
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2. Ethnizitit

Auch wenn die Ethnizitiit ein soziales Identitidtskonstrukt ist, ist sie nicht not-
wendigerweise immer schon das Resultat ideologischer Wirklichkeitskonstruk-
tion. Das wird sie vielmehr erst dann, wenn die Ethnizitdtserfahrung organi-
siert, durch Symbole mobilisiert und gesteigert wird. Fishman spricht davon,
dass in einem solchen Fall stille ethnische Phinomenologiegemeinschaften
(,quiescent ethnic phenomenology collectivities”) in dynamische ethnische
Ideologiegemeinschaften (,,dynamic ethnic ideology collectivities®) transfor-
miert wiirden.'™ Was das bedeutet, erhellt erst aus seinem Ethnizitétsbegriff.
Fishman definiert Ethnizitdt als Aspekt der Selbst- und Fremdwahrneh-
mung eines Kollektivs'”, der das Individuum an die Gesellschaft, ihre Normen
und Werte anbindet, seine soziale Integration ermdglicht und seine Auffassun-
gen von der Wirklichkeit prégt. Die Ethnizititserfahrung ist vielschichtig und
kombiniert ,ererbte* und ,,erworbene“, ,stabile” und ,,wandelbare® Aspekte,
wobei sich die Ethnizitdt von anderen Formen kollektiver Selbstdefinition da-
durch unterscheidet, dass sie sich in erster Linie auf Paternitdt grindet. Pater-
nitdt, fiir Fishman die zentrale Erfahrungskategorie von Ethnizitit, bezieht sich
auf die vermeintlich biologischen Urspriinge einer Gemeinschaft, auf das die
Abstammungsgemeinschaft konstituierende biologische Erbe, das von Genera-
tion zu Generation weitergegeben wird und in Konzepten des ,,Bluts®, der
.Knochen®, der ,Essenz“, eines unverduflerlichen ,Wesens“ etc. Ausdruck
findet.'”® Das Abstammungsprinzip konstituiert Diskontinuitdt gegeniiber
Nichtmitgliedern. Die aus ihm entspringende Verwandtschaftsvorstellung stellt
die Basis der gefiihlten Bezichung und der unhinterfragten Solidaritdt mit den
»eigenen Leuten® in Krisenzeiten dar, die zu einer tiefen moralischen Ver-
pflichtung wird." Doch ist die Paternitét nicht allein entscheidend, sondern sie
interagiert bestdndig mit dem, was Fishman Patrimonium nennt. Unter Patri-
monium versteht er diejenigen Komponenten, die das kulturell Erlernte, Er-
worbene umfassen und damit die Verhaltensaspekte betreffen. Ethnizitit ist
nicht nur ein Zustand, sondern auch ein Verhaltens-, Handlungs- oder Verfii-
gungssystem, bei dem es nicht nur um die Mitgliedschaft, sondern auch darum
geht, wie die Mitglieder ihre Zugehorigkeit zum Ausdruck bringen, ob sie ihre
Verpflichtungen erfiillen oder nicht erfiillen, ob sie ,,gute* oder ,,schlechte
Mitglieder sind.”®™ Wihrend die Paternitét aufgrund des Abstammungsprinzips
nicht verhandelbar ist, ist das Patrimonium durchléssiger und wandelbarer. Al-
lerdings weist Fishman darauf hin, dass beide Dimensionen nicht scharf ge-
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