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Vorwort

,Sie wollen eine Geschichte, die Sie
nicht iiberrascht. Eine, die Ihnen
bestitigt, was Sie schon wissen. Eine, die
Sie nicht weiter und nicht tiefer blicken
lisst, eine, die Sie nicht mit neuen
Augen betrachten miissen. Sie wollen
eine zweidimensionale Geschichte. Eine
leblose Geschichte. Die Diirre der
Wirklichkeit, in der keine Saat aufgeht.”
(Yann Martel, Schiffbruch mit Tiger,
Frankfurt 2005, 363)

Mit diesen Worten hilt Pi Patel seinen Zuhorern den Spiegel vor, die
seiner phantastischen, wunderbaren, bewegenden Geschichte vom
Uberleben mit einem Tiger nicht glauben wollen. Er erzihlc eine grausam
»glaubwiirdige® Alternativgeschichte ohne Tiere und fragt schlieflich, was
die bessere Geschichte gewesen sei. Nun wihlen alle die Geschichte mit
Tieren, die im Reich des Fiktionalen die harte Wirklichkeit gleichnishaft
verarbeitet. Pi Patels kurzer Kommentar lautet: ,Danke. Und genauso ist
es mit Gott.“

Es gehort zu den Kernaufgaben gegenwirtiger Religionspidagogik,
die in idsthetischer Ausrichtung nach dem Zusammenhang von Form und
Inhalt fragt, Schiilerinnen und Schiilern mehrdimensionale, lebensvolle
Geschichten mit Gott anzubieten, die einladen, sich selbst und die Welt —
die oftmals diirre Wirklichkeit — unter iiberraschenden Perspektiven mit
neuen Augen wahrzunehmen. Lehrende konnen die Kraft des Fiktiona-
len, die auch in der biblischen Tradition wirksam wird, leichter entde-
cken, wenn sie sich auf erzihltheoretische Modelle verstehen, beispiels-
weise auf die metapherntheoretisch basierte Narratologie Paul Ricoeurs,
die diesem Buch zugrunde liegt.

Eine besondere Herausforderung besteht darin, auch solche Texte mit
Schiilerinnen und Schiilern zu erschlieflen, die sich zwar einem schnellen
Verstehen entziehen, aber aufgrund eines hohen Grades an Komplexitit
eine Vielzahl von Lesarten erméglichen. Das Johannesevangelium ist ein
solcher Text. Es ist faszinierend zu sehen, wie Religionspidagogen und
-pidagoginnen durch die gesamte moderne Konzeptionsentwicklung
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hindurch gerade an diesem Stoff jenseits der Kerncurricula entscheidende
Impulse zur Neuorientierung gewonnen haben. Diese Geschichte wird in
der Arbeit rekonstruiert und exemplarisch fortgeschrieben.

Es war dabei héchst motivierend, verschiedene Forschungsstringe
unter einer leitenden Fragestellung zusammenzufiihren — die Disziplin-
geschichte der Religionspidagogik, die Exegese des Johannesevangeliums,
die Erzihltheorie Paul Ricoeurs und die Religionsdidaktik der Gegen-
wart. Aber ein solches Vorgehen braucht Zeit und Raum. Dass mir beides
wihrend meiner Assistentenzeit am religionspidagogischen Lehrstuhl der
Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn gewihrt wurde, ist ein grofles
Gliick. Prof. Dr. Michael Meyer-Blanck danke ich fiir die vertrauensvolle,
von Freiheit geprigte Arbeitsatmosphire und die freundschaftliche Ver-
bundenheit iiber den religionspidagogisch-theologischen Diskurs hinaus.
Den Kolleginnen und Kollegen im Bonner Assistentenkreis, insbesondere
Dr. Dérte Gebhard, Dr. Eike Kohler und Dr. Frank Surall, danke ich fiir
die intensive gemeinsame Zeit, den anregenden Austausch und die Er-
fahrung des Getragenseins in schwierigen Phasen. Der gesamten Fakultit
gilt mein besonderer Dank fiir die Annahme dieser Arbeit als Habilita-
tionsschrift und die sehr ziigige und unkomplizierte Durchfiihrung des
Habilitationsverfahrens im Dezember 2006.

Der Abschluss der Habilitationsschrift erfolgte in Rostock: parallel zu
einer Lehrstuhlvertretung und parallel zur zweiten Schwangerschaft. Den
Kolleginnen und Kollegen der Theologischen Fakultit Rostock danke ich
fiir ihr vertrauensvolles Entgegenkommen und die Solidaritit, die mir
Kraft zum Durchhalten gegeben hat. Ich bin froh und dankbar seit Ja-
nuar 2007 nun dauerhaft in diesem Umfeld als Professorin fiir Religi-
onspidagogik wirken zu diirfen. Meiner studentischen Hilfskraft Herrn
Andy Hoth gebiihrt besonderer Dank fiir die zuverlissige Unterstiitzung
bei der Erstellung der Druckvorlagen.

Dass diese Arbeit in einer neuen Reihe des Verlages Walter de Gruyter
erscheinen kann, die die Praktische Theologie programmatisch im in-
nertheologischen und auflertheologischen Wissenschaftsdiskurs verorten
will, freut mich sehr. Dem Lektor Dr. Albrecht Dshnert und dem Verlag
sowie meinen Kollegen Prof. Dr. Bernhard Dressler, Prof. Dr. Maureen
Junker-Kenny, Prof. Dr. Thomas Klie und Prof. Dr. Ralph Kunz als
Mitherausgebern danke ich fiir ihr Engagement in dieser Angelegenheit.

Mein grofliter Dank jedoch geht an meine Familie, an die S6hne
Rasmus und Justus, die uns jeden Tag aufs Neue in die Welt der Fik-
tionen mitnehmen, und an meinen Mann Martin, der einen bedeutenden
Teil seiner Kraft in das Familienleben investiert und seit unseren ge-



Vorwort VII
meinsamen Studienzeiten im dauerhaften Gesprich meine theologischen

Suchbewegungen mieutisch begleitet und unterstiitzt. Thm ist dieses
Buch in Liebe zugedacht.

Rostock, im Juli 2007 Martina Kumlehn
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Einleitung:
Das Johannesevangelium — ,,Li(—:-blingskind“1 der
Theologen, ,Schmerzenskind“* der Exegese, Stietkind
religionspiddagogischer Forschung

,Als ich Primaner war, war das
Johannesevangelium hoch angesehen. Es
bildete so etwas wie den kronenden
Abschluss der Beschiftigung mit der
Bibel, vergleichbar mit der
Faust-Lektiire.

,Kaum vertreten in den heutigen
Lehrplinen, aber vielleicht manchen
religiosen Fragen, Erfahrungen niher

als sich Curriculumsweisheit
triumen lac. 4

Die beiden Zitate Henning Schréers deuten das wechselnde Schicksal an,
das dem Johannesevangelium in der religionspidagogischen Wahrneh-
mung des letzten Jahrhunderts zuteil wurde. Es wurde — trotz der zu jeder
Zeit vermerkten Vermittlungsschwierigkeiten — sowohl in der idealistisch
geprigten liberalen Religionspidagogik als auch unter theologisch radikal
verindertem Vorzeichen in der dialektisch bestimmten Evangelischen
Unterweisung in der ersten Hilfte des Jahrhunderts als besonderes Pa-
radigma biblischen Lernens wertgeschitzt. Im Horizont der existenzialen
Interpretation Bultmanns erwies es sich als anschlussfihig fiir den her-
meneutischen Religionsunterricht. Nach der empirischen Wende in der
Religionspiddagogik in den siebziger Jahren geriet es jedoch weitgehend
aus dem religionspidagogischen Blickfeld. Als Schréer Anfang der acht-

1 Jirgen Becker, Zur gegenwirtigen Auslegung des Johannesevangeliums, in:
EvErz 33 (1981), 169—-184.

2 Jiirgen Becker, Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1-10, Giitersloh 1979,
27.

3 Henning Schréer, Anweisung zum Leben. Elementare Zuginge zum vierten
Evangelium in religionspidagogischer Absiche, in: EvErz 33 (1981), 185-201,
185.

4 Ebd.
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ziger Jahre im Rahmen eines thematischen Schwerpunktheftes des
Evangelischen Erziehers im oben genannten Sinne fiir eine didaktische
Wiederentdeckung dieser neutestamentlichen Schrift wirbt, ist das Jo-
hannesevangelium jedenfalls im Zuge der Problemorientierung und po-
litisch-emanzipativen Religionspidagogik als eigenstindiges Sujet des
Unterrichts kaum noch vorstellbar.” Gegen diesen Trend der Marginali-
sierung des vierten Evangeliums haben Schréer und die anderen Autoren
des Heftes antizipierend prognostiziert, dass das Evangelium insbeson-
dere durch seine sprachliche Gestalt, fokussiert in den Ich-bin-Worten,
bzw. durch die mégliche Korrelation der bildhaften Sprache mit Werken
der Kunst und ITkonographie fiir eine sich zunehmend #sthetisch verste-
hende Religionspidagogik wieder interessant werden konnte: ,Medita-
tion, Symbol, Sinnfrage in ihrer Lebenstiefe sind heute Zugangsweisen,
die auch in den Religionsunterricht eindringen, méglicherweise scheint
damit auch eine neue Stunde des vierten Evangeliums signalisiert, so
schwierig uns auch lerndidaktisch und exegetisch angesichts dieses
,Schmerzenskindes® neutestamentlicher Forschung (J. Becker) eine reli-
gionspidagogische Anniherung anmuten mag.“®

Die Symboldidaktik Biehls bewegt sich tatsichlich genau in dieser
Spur und exemplifiziert ihren Umgang mit Symbolen und Metaphern
ausgehend von der Symboltheorie Ricoeurs an den johanneischen Ich-
bin-Worten. Die vorliegende Arbeit geht noch einen Schritt iiber die
Konzentration auf die Symbole und Metaphern hinaus, indem sie die
These verfolgt, dass die literaristhetisch wahrgenommene Textwelt des
Johannesevangeliums insgesamt interessante Lernimpulse freisetzen kann,
wenn sie in der Perspektive der hermeneutischen Erzihltheorie des spiten
Ricoeurs interpretiert wird und in den Kontext einer Zsthetisch-phino-
menologischen und semiotisch ausgerichteten Religions- und Bibeldi-
daktik gestellt wird. Keinesfalls geht es darum, eine neue Bindestrich-
Didaktik anzubieten, die beansprucht, das ganze Feld der Religionspid-
agogik neu zu bestimmen. Vielmehr soll eine erginzende Zugangsweise
entwickelt werden, die gerade fiir sperrige biblische Texte wie das Jo-
hannesevangelium, sofern es sich um erzihlende Texte handelt, neue

5  Vgl. Hartmut Aschermann, Das Evangelium des Johannes als Thema des Reli-
gionsunterrichts in der gymnasialen Oberstufe, in: EvErz 33 (1981), 201-212,
201: ,Nach der reinen Lehre der Problemorientierung des Religionsunterrichts
ist diese Thematik von vornherein unméglich.“

6 Henning Schréer, Anweisung zum Leben, 185. Vgl. dazu den Beitrag von
Giinter Sieg, Bilder zum Johannesevangelium. Anregungen — Fragen — Stich-
worte, in: EvErz 33 (1981), 212-224.
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Maglichkeiten der Erschlieung ersffnet. In diesem Zusammenhang wird
ein doppeltes Forschungsinteresse verfolgt: Einerseits das Johannesevan-
gelium aus seinem religionspidagogischen Stiefkinddasein zu befreien
und der weitgehenden Abstinenz in der Wahrnehmung der didaktischen
Potentiale des Johannesevangeliums entgegenzuwirken’ und andererseits
dem umfinglichen Theoriekonstrukt Ricoeurs in religionspidagogischer
Perspektive iiber die Engfiihrung auf die Symboltheorie hinaus zur
Wirkung zu verhelfen.

Um den Charakter einer Fortschreibung didaktischer Entwicklungs-
linien zu betonen, entfaltet die Arbeit in ihren ersten fiinf Studien einen
exemplarischen Uberblick iiber die Rezeption des Johannesevangeliums
im Zusammenhang der klassischen religionspidagogischen Konzeptionen
des zwanzigsten Jahrhunderts. Das Johannesevangelium eignet sich in
besonderer Weise als Fokus einer solchen Rekonstruktion, weil es selbst
aufgrund seiner deutungsoffenen Struktur ,an allen Bewegungen und
Kimpfen der neueren Theologie teilgenommen® hat und sich dies im
religionspidagogischen Zusammenhang unter der Mafgabe der Ver-
mittlung pointiert und anschaulich abbilden lisst. Friedrich Schleier-
macher, Karl Barth und Rudolf Bultmann, die auf herausragende Weise
jeweils die Konzeptionen der liberalen Religionspidagogik, der Evange-
lischen Unterweisung und des hermeneutischen Religionsunterrichts ge-
prigt haben, haben sich im Rahmen ihrer jeweiligen theologischen Po-
sitionierung — so unterschiedlich sie war — jeweils intensiv mit dem Jo-
hannesevangelium auseinandergesetzt. Damit reihen sie sich in die Schar
von Theologen und Philosophen ein, die dem Johannesevangelium als
ihrem Lieblingskind besondere Referenz erwiesen haben,’ so dass eine

7 Die einzige umfingliche religionspidagogische Monographie neben einzelnen
Aufsitzen und Unterrichtsmaterialien zum Johannesevangelium stammt aus dem
Jahre 1960: Marianne Timm, Lektiire des Johannesevangeliums, Miinchen
1960. Jiingst ist allerdings ein Unterrichtsmaterial erschienen, das anzeigt, dass
religionsdidaktisch tatsichlich ein Paradigmenwechsel in der Wahrnehmung des
Johannesevangeliums stattfinden kann, wenn literaristhetische Gesichtspunkte
einbezogen werden: Mirjam und Ruben Zimmermann, Bibel verstehen. Am
Beispiel des Johannesevangeliums, Religion betrifft uns 2, Aachen 2003. Zur
Auseinandersetzung mit diesem Ansatz vgl. die sechste Studie.

8 Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, I. Teil: Einleitung und
Kommentar zu Kap. 14, Freiburg/Basel/Wien, 1965, 172.

9 Vgl. zur Hochschitzung des Johannesevangeliums bei Theologen und Philoso-
phen exemplarisch die Auferung Martin Luthers, Vorrede auf das Neue Testa-
ment von 1522, in: WA Deutsche Bibel VI, 2—16, 10: ,Weyl nu Johannes gar
wenig werck von Christo, aber gar viel seiner predigt schreybt, widderumb die
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intensive Verzahnung zwischen systematisch-theologischer Programmatik
und exemplarischer Rezeption des Johannesevangeliums erfolgen kann.
Auf diesem Weg entsteht ein eigenstindiger Beitrag zur Disziplinge-
schichte der Religionspidagogik, der auch dadurch sein besonderes Profil
gewinnt, dass es hiufig nicht die Hauptvertreter der jeweiligen Konzep-
tion waren, die sich explizit mit dem Johannesevangelium auseinander-
gesetzt haben.'” Deshalb werden die bisher wenig oder gar nicht rezi-
pierten religionspidagogischen bzw. bibeldidaktischen Entwiirfe von
Friedrich Niebergall und Marianne Timm ausfiihrlich um ihrer selbst
willen dargestellt. Ahnliches gilt fiir Hans Stock, dessen verschiedene
Schaffensphasen ebenfalls noch nicht umfassend rekonstruiert worden
sind. Gerade die Nebenpfade der Geschichte lassen eindriicklich erken-
nen, welche eigenstindigen Anverwandlungen der jeweiligen Stromungen
es gab, die sich nicht einfach den klischeehaften Frontstellungen fiigen,
sondern differenzierte Problemldsungen entwerfen und iiber die Kon-
zeptionsgrenzen hinweg erhellende Korrespondenzen zeigen.

Angesichts der groflen Dynamik in der praktisch-theologischen und
religionspidagogischen Theorieentvvic:klung,11 die immer wieder neu auf

andern drey Euangelisten viel seyner werck, wenig seyner wort beschreyben, ist
Johannis Euangelion das eynige zartte recht hewbt Euangelion vnd den andern
dreyen weyt weyt fur zu zihen vund hoher zu heben.“ Intensive Beachtung fand
das Johannesevangelium dann auch bei Vertretern des deutschen Idealismus.
Diesbeziiglich wird exemplarisch auf Johann Gottlieb Fichte, Anweisung zum
seligen Leben, hg. von H. Verweyen, Hamburg 1983, 88, verwiesen: ,Nur mit
Johannes kann der Philosoph zusammenkommen, denn dieser allein hat Achtung
fiir die Vernunft, und beruft sich auf den Beweis, den der Philosoph allein gelten
lif8t: den innern®. Vgl. dazu Hans-Theo Wrege, Wirkungsgeschichte des Evan-
geliums. Erfahrungen, Perspektiven und Méglichkeiten, Gottingen 1981, 163 -
174, und Jorg Frey, Die johanneische Eschatologie, Bd. I: Thre Probleme im
Spiegel der Forschung seit Reimarus, Tiibingen 1997, 22—-24. Zur Auseinan-
dersetzung mit Soren Kierkegaards Schrift ,Die Krankheit zum Tode® vgl. noch
einmal Henning Schréer, Anweisung zum Leben, 194-199.

10 Uberblicke iiber die Geschichte der Religionspidagogik orientieren sich sonst
vielfach an den sogenannten Klassikern, die programmatisch fiir eine neue
Entwicklung stehen. Vgl. dazu Henning Schroer/Dietrich Zilleen (Hg.), Klas-
siker der Religionspidagogik, Neukirchen-Vluyn 1989, und Michael Meyer-
Blanck, Kleine Geschichte der Religionspidagogik. Dargestellt anhand ihrer
Klassiker, Giitersloh 2003.

11 Zur Unhintergehbarkeit gegenwirtiger Pluralitit konzeptioneller Ansitze nach
den groflen Einheitskonzeptionen vgl. Werner H. Ritter, Religionspidagogische
Konzeptionen — zwischen Vielfalt und Profil, in: Martin Schreiner (Hg.), Vielfalt
und Profil. Zur evangelischen Identitit heute, Neukirchen-Vluyn 1999, 141 -
167, 164.
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die sich wandelnden Bedingungen des Lehrens und Lernens zu reagieren
versuchg, ist nicht nur der stete Blick in die Zukunft notwendig, sondern
es erscheint zugleich geboten, sich der geschichtlichen Wurzeln der
Disziplin in ihrer Vielfalt zu vergewissern, um deren anregendes und
kritisches Potential nicht aus dem Auge zu verlieren. Am exemplarischen
Stoff ldsst sich diesbeziiglich besonders anschaulich aufzeigen, wie bri-
sante Grundfragen angemessener Traditionsvermittlung unter verinderter
Gestalt und Terminologie immer wieder kehren.'” So lassen sich durch
die Einzelstudien dieser Arbeit hindurch verschiedene inhaltliche Leit-
fragen verfolgen: z.B. ausgehend vom johanneischen Zentralbegriff
»Leben® die Problematik des Zusammenhangs von Religion und Leben,
zudem die Frage nach dem Verhiltnis von Geschichte und Fiktion, die
sich beziiglich des Johannesevangeliums noch schirfer stellt als bei den
Synoptikern, sowie die an Johannes exemplarisch aufzuzeigende Einsicht
in den unauflésbaren Zusammenhang von Form und Inhalt, Textgestalt
und Textgehalt.

Der zuletzt genannte Aspekt ist im Rahmen des Erkenntnisinteresses
der Verfasserin von zentraler Bedeutung und riickt, nachdem er bei Hans
Stock vorbereitet worden ist, insbesondere in den letzten drei Studien ins
Blickfeld. Dabei richtet sich die Aufmerksamkeit zuerst auf die grund-
sitzliche Sprach- und Denkbewegung des Johannesevangeliums und ihre
implizite Didaktik. Eine Spezifizierung erfolgt in zwei Schritten, indem
zunichst Symbolik und Metaphorik genauer untersucht werden, bevor
schliellich das Evangelium als Erzihlung in seinen besonderen Struktu-
ren analysiert wird. Im Rahmen der Einzelstudien werden diesbeziiglich
vorrangig die Einsichten derjenigen exegetischen Forschungsbeitrige
einbezogen, die literaturwissenschaftliche, erzihltheoretische und rezep-
tionsisthetische Elemente in ihre historische Auslegung integrieren. Denn
diese Ansitze miissen das Johannesevangelium eben nicht mehr nur als

12 Vgl. Stefan Leimgruber, Religionspidagogik als Verbunddisziplin, in: Friedrich
Schweitzer/Thomas Schlag (Hg.), Religionspidagogik im 21. Jahrhundert, Gii-
tersloh und Freiburg im Breisgau 2004, 199-208, 201.

An Arbeiten, die dhnlich wie die vorliegende bei der Rezeption eines be-
stimmten Stoffes ansetzen, sind trotz der verschiedenen theoretischen Zugangs-
weisen z.B. Heike Bee-Schriter, Neutestamentliche Wundergeschichten im
Spiegel vergangener und gegenwirtiger Rezeptionen. Historisch-exegetische und
empirisch-entwicklungspsychologische Studien, Stuttgarc 1998, und Harald
Schroeter-Wittke, Unterhaltung. Praktisch-theologische Exkursionen zum ho-
miletischen und kulturellen Bibelgebrauch im 19. und 20. Jahrhundert anhand
der Figur Elia, Frankfurt am Main u.a. 2000, zu nennen.
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»Schmerzenskind“ begreifen, weil die kaum endgiiltig zu klirenden
Fragen nach dem Verfasser, der literarkritischen Quellenlage oder seiner
religionsgeschichtlichen Einordnung nicht mehr allein seine Wahrneh-
mung bestimmen, sondern von der Aufmerksamkeit fiir die kunstvolle
Gestalt, die semantische Raffinesse der entworfenen Textwelt und die
Textpragmatik flankiert werden. Dieser Perspektivenwechsel in der Exe-
gese des Johannesevangeliums eréffnet die Moglichkeit, den Diskurs
zwischen neutestamentlicher Wissenschaft und Religionspidagogik, der
nach einer kurzen Bliite in den sechziger Jahren, die zur Integration
historisch-kritischer Erkenntnisse in die hermeneutische Konzeption des
Unterrichts fiihrte, weitgehend zum Stillstand gekommen, wenn nicht
sogar abgebrochen ist,"” wieder gezielt aufzunechmen. Denn auch in der
gegenwirtigen Religionspiddagogik spielen rezeptionsisthetische Ansitze
unter didaktischem Gesichtspunkt eine bedeutende Rolle und es kann
von daher gefragt werden, wie beide Entwicklungen aufeinander zu be-
ziehen sind. Freilich ist dabei nicht intendiert, exegetische Einsichten in
Form einer Abbilddidaktik einfach in den Unterricht zu iibertragen,14
aber es liegt doch die Uberzeugung zu Grunde, dass eine intensive in-
haltliche Auseinandersetzung mit einem Unterrichtsgegenstand die
Chancen erhoht, auch didaktisch kreativ sein zu konnen.

Neben einer Belebung des innertheologisch interdiszipliniren Ge-
spriches will die vorliegende Arbeit jedoch vor allem auch einen Beitrag
zum interdisziplindren Gesprich im weiteren Sinne leisten, auf das die
Religionspidagogik als Verbundwissenschaft angewiesen ist."” Nach der

13 Vgl. zu diesem Konflikt grundsitzlich Klaus Wegenast, Religionspidagogik und
Exegetische Wissenschaft. Zu einem umstrittenen Verhiltnis im Haus der
Theologie, in: Ders., Lern-Schritte. 40 Jahre Religionspidagogik 1955-1995,
Stuttgart/Berlin/Kéln 1999, 235-252, insbes. 242250, und Detlev Dormeyer,
Das Verhiltnis von ,wilder’ und historisch-kritischer Exegese als methodologi-
sches und didaktisches Problem, in: JRP 3 (1986), 111-126.

Dass ein solcher Dialog nach wie vor sehr fruchtbar sein kann, fiihrt der
Exeget Gerd Theifen in seiner Bibeldidaktik vor, die allerdings hermeneutisch
cher auf eine Auseinandersetzung mit den naturwissenschaftlich-rationalen An-
fragen als mit isthetischen Konzepten angelegt ist: Gerd Theiflen, Zur Bibel
motivieren. Aufgaben, Inhalte und Methoden einer offenen Bibeldidaktik, Gii-
tersloh 2003.

14 Vgl. die entsprechend kritischen AufSerungen bei Friedrich Johannsen, Art. Bi-
blische Theologie, in: LexRP II, Neukirchen-Vluyn 2000, 1750—1754, 1753.

15 Vgl. Joachim Kunstmann, Zwischen allen Stiihlen. Religionspidagogik als in-
terdisziplinires Fach, in: Friedrich Schweitzer/Thomas Schlag (Hg.), Religions-
pidagogik im 21. Jahrhundert, Giitersloh/Freiburg 2004, 240-251.
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religionspidagogischen Orientierung an den Humanwissenschaften und
der Soziologie ist in den letzten Jahren eine paradigmatische Hinwen-
dung zu den Kulturwissenschaften, der Asthetik, der Phinomenologie
und Semiotik erfolgt. Paul Ricoeurs umfingliches Werk bildet in sich die
intensive Auseinandersetzung mit den genannten Theoriekonzepten ab
und bietet sich aufgrund seines integrativen Zugriffs fiir eine Religions-
pidagogik an, die trotz der neuen Tendenzen ein grundsitzliches Interesse
an hermenecutisch-philosophischen Fragestellungen bewahren will. Um
der vielfiltigen Zusammenhinge zwischen Symboltheorie, Metaphern-
hermeneutik und Erzihltheorie ansichtig werden zu kénnen, werden
diese verteilt auf die fiinfte und sechste Studie umfassend rekonstruiert
und in den religionspidagogischen Diskurs eingespeist. Arbeitet die
finfte Studie dabei noch weitgehend rekonstruktiv mit Blick auf die
Ricoeur-Rezeption Peter Biehls, ist die sechste und bei weitem umfing-
lichste Studie prospektiv ausgerichtet, indem sie Relationen zwischen
Ricoeurs Erzihltheorie, der neueren Johannesexegese und phinomeno-
logischer und semiotischer Didaktik herstellt.'®

16 Erste Ansitze zu einer religionspidagogischen Wahrnehmung der Erzihltheorie
Ricoeurs finden sich sehr knapp bei Ingrid Schoberth, Erinnerung als Praxis des
Glaubens, Miinchen 1992, 151157, innerhalb ihrer Auseinandersetzung mit
dem story-Konzept Dietrich Ritschls, und im Rahmen einer entwicklungspsy-
chologischen Studie bei Heinz Streib, Hermeneutics of Metaphor, Symbol and
Narrative in Faith Development Theory, Frankfurt am Main u.a. 1989. Vgl. zum
Begriff der narrativen Identitit ders., Erzihlte Zeit als Ermoglichung von
Identitit. Paul Ricoeurs Begriff der narrativen Identitit und seine Implikationen
fiir die religionspidagogische Rede von Identitit und Bildung, in: Dieter Georgi/
Michael Moxter/Hans-Giinter Heimbrock (Hg.), Religion und Gestaltung der
Zeit, Kampen 1994, 181-198.



1. ,Das Leben klar und lieb machen®:
Das Johannesevangelium in Friedrich Niebergalls

liberaler Religionspidagogik

»Sursum corda! — Herzen in die

Hohe! — so muf§ die Losung fiir die
Behandlung der biblischen Geschichten
in unserem Sinne heiflen; immer mehr
dem Verstindnis Jesu und Gottes zu,
wie es bei Paulus und Johannes

«l

herrscht“'.

Wenn die Epoche liberaler Religionspidagogik exemplarisch dargestellt
werden soll, rekurrieren historische Rekonstruktionen in der Regel auf
Richard Kabisch. Dieser gilt als ,der erste Theoretiker des schulischen
Religionsunterrichts“z, der in seinem epochalen Werk ,Wie lehren wir
Religion?? eine umfassende Religionsdidaktik und -methodik entworfen
hat, die versucht, die zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts leiden-
schaftlich diskutierten Fragen um die schulische Legitimation des Faches
und seine Lehrbarkeit® in ein religionspsychologisch fundiertes Theorie-

1 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziechungslehre. Eine Reli-
gionspidagogik auf religionspsychologischer Grundlage, Géttingen 1924, 130.

2 Michael Meyer-Blanck, Kleine Geschichte der evangelischen Religionspidagogik,
84.

3 Richard Kabisch, Wie lehren wir Religion? Versuch einer Methodik des evan-
gelischen Religionsunterrichts fiir alle Schulen auf psychologischer Grundlage,
Gaottingen 1910.

4 Vgl. zu den unterschiedlichen Phasen der Reformbemiihungen um den schuli-
schen Religionsunterricht Robert Schelander, Religionstheorie und Reformbe-
wegung. Eine Untersuchung zur liberalen Religionspidagogik, Wiirzburg 1993,
29-98. Zur umfassenderen Dokumentation der Geschichte des Religionsun-
terrichtes aus der Perspektive staatlicher Direktiven vgl. Peter C. Bloth, Religion
in den Schulen Preuflens. Der Gegenstand des Religionsunterrichts von der
Reaktionszeit bis zum Nationalsozialismus, Heidelberg 1968, und aus der Per-
spektive der verschiedensten Interessenvertretungen und religionspidagogischen
Verbinden: Antje Roggenkamp-Kaufmann, Religionspidagogik als ,Praktische
Theologie“. Zur Entstehung der Religionspidagogik in Kaiserreich und Wei-
marer Republik, Leipzig 2001.
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konzept einzubinden und eben dadurch die spezifischen Problemkon-
stellationen des Faches zu bearbeiten.

Obwobhl Friedrich Niebergall im Schatten seines in Lehrerkreisen weit
wirkmichtigeren Freundes Kabisch stand,” wird auch er durchaus als
Klassiker der Religionspidagogik wahrgenommen.® Wie Kabisch enga-
gierte er sich im zeitgendssischen Diskurs um den schulischen Religi-
onsunterricht — 1913 kam Niebergall in den Vorstand des 1911 in Jena
gegriindeten ,,Bund fiir Reform des Religionsunterrichts“ — und verfasste
eine Fiille einschligiger Publikationen.” Er nahm immer wieder explizit
auf Kabischs Ansatz Bezug, setzte allerdings aufgrund seines theologi-
schen Profils deutlich andere Akzente. Im engen Anschluss an die Reich-
Gottes-Theologie Albrecht Ritschls wusste er sich insbesondere dem
Neukantianismus und seinem Lehrer Julius Kaftan verpflichtet,® der
,Religion als praktische Angelegenheit des menschlichen Geistes*’ be-
trachtete und ,dabei insbesondere die Bedeutung des religiosen Wertur-
teils gegeniiber naturwissenschaftlichen Tatsachenurteilen“'” betonte. Die
Beschiftigung und kritische Auseinandersetzung mit der Religionspsy-
chologie Wilhelm Wundts,'! mit religionssoziologischen Fragestellungen

5 Vgl. die Widmung in Friedrich Niebergall, Der neue Religionsunterricht, Lan-
gensalza 1922.

6 Vgl. z.B. Dietrich Zilleflen, Friedrich Niebergall (1866—1932), in: Henning
Schréer/Ders. (Hg.), Klassiker der Religionspidagogik, Frankfurt am Main
1989, 161-180, und Godwin Limmermann, Religionspidagogik im 20. Jahr-
hundert, Giitersloh 1999, 57—-63.

7 Grethlein und Meyer-Blanck weisen Niebergall als einen der ,produktivsten
Autoren der gesamten Wissenschaftsgeschichte der Praktischen Theologie aus
(vgl. Christian Grethlein/Michael Meyer-Blanck, Geschichte der Praktischen
Theologie im Uberblick — eine Einfiihrung, in: Dies. [Hg.], Geschichte der
Praktischen Theologie. Dargestellt anhand ihrer Klassiker, Leipzig 2000, 1-65,
31). Zu Recht weist allerdings Zilleflen in seiner Darstellung darauf hin, dass
angesichts der Fiille von Verdffentlichungen Redundanzen im Werk deutlich
werden (vgl. Dietrich Zilleen, Friedrich Niebergall, 163).

8 Die Bezichungen zu Kaftan hat Jorg V. Sandberger, Pidagogische Theologie.
Friedrich Niebergalls Praktische Theologie als Erzichungslehre, Géttingen 1972,
24-32 u. 88-92, herausgearbeitet.

9 Achim Plagentz/Ulrich Schwab, Religionswissenschaftlich-empirische praktische
Theologie: Friedrich Niebergall, in: Christian Grethlein/Michael Meyer-Blanck
(Hg.), Geschichte der Praktischen Theologie, 237278, 242.

10 Ebd.

11 Vgl. dazu Matthias Heesch, Lehrbare Religion? Studien iiber die szientistische
Theorietiberlieferung und ihr Weiterwirken in den theologisch-religionspid-
agogischen Entwiirfen Richard Kabischs und Friedrich Niebergalls, Berlin/New
York 1997, 94—119.
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und religionswissenschaftlichen Einsichten,'” wie sie nicht zuletzt durch
die religionsgeschichtliche Schule herausgearbeitet wurden, fiihrten dazu,
dass Niebergall neben Paul Drews, Otto Baumgarten und schliefflich
Martin Schian zu einem Hauptvertreter einer an der Empirie interes-
sierten Praktischen Theologie avancierte,’ die gleichwohl ihr Selbstver-
stindnis nicht jenseits geschichtlicher Verortung und theologischer
Fundierung gewinnt.

Praktische Theologie riickt fiir Niebergall unter den Gesichtspunkt
des Wirkens, d.h. ,Wirken ist eine Titigkeit, die im Sinne einer Norm
einen gegebenen Zustand mit geeigneten Hilfsmitteln gestalten will.“'*
Diese Trias von Norm, Zustand und Hilfen, die auf das nach wie vor
relevante didaktische Verhiltnis von Lehrintention und Inhalt, Vorfind-
lichkeit der Schiiler und Methodik abbildbar ist, steht formelhaft fiir
Niebergalls Erziechungsverstindnis, unter das seine Auffassung Praktischer
Theologie subsumiert werden kann. Niebergall verfolgt damit jedoch
keinen ,,Tatsachenpositivismus“15, sondern begreift die Wahrnehmung
lebensweltlicher Realitit und ihrer Frommigkeitsformen als Interpretati-
onsaufgabe, die in dem bleibenden Spannungsfeld von Ideal und Wirk-
lichkeit einen Entwicklungs- und Lernprozess initiieren und ,zielorien-
tierte Handlungsgrundsitze ermitteln“'® soll. Gegeniiber heutiger an der
Lebenswelt orientierter Religionshermeneutik'” bleiben Niebergalls Be-
miihungen, kirchliches Handeln im Rahmen religioser, sittlicher und
kirchlicher Seelen- und Volkskunde iiber wesentliche Strukturen
menschlicher Religionspraxis aufzukliren, allerdings ganz auf die bin-
nenkirchlichen Verhiltnisse und die Gemeinde als Ort christlichen Le-

12 Vgl. dazu Achim Plagentz/Ulrich Schwab, Religionswissenschaftlich-empirische
praktische Theologie: Friedrich Niebergall, 243 u. 248-250, die insbesondere
auf die prigenden Kontakte mit Ernst Troeltsch, Max Weber, Georg Wobbermin,
Martin Rade und Rudolf Otto hinweisen.

13 Diese Zusammenstellung gilt trotz des Votums von Walter Birnbaum, Theolo-
gische Wandlungen von Schleiermacher bis Karl Barth, Tiibingen 1963, 182, der
betont, dass sich Niebergall ,,ob der geistigen Lebendigkeit und Originalitit [...]
zunichst gegen jede Einreihung in eine Gruppe® sperrt.

14 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 1. Bd., Tiibingen 1909, 3.

15 Henning Luther, Religion, Subjekt, Erzichung. Grundbegriffe der Erwachse-
nenbildung am Beispiel der Praktischen Theologie Friedrich Niebergalls, Miin-
chen 1984, 87.

16 A.a.O.,101.

17 Vgl. z.B. Wilhelm Grib, Sinn fiirs Unendliche. Religion in der Mediengesell-
schaft, Giitersloh 2002.
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bens beschrinkt.'® Entsprechend wurzelt der Niebergallsche Erziehungs-
begriff auch zutiefst in seiner theologischen Grundauffassung, Gott selbst
werde in der Bibel als Erzieher der Menschheit bezeugt und genau diese
Einsicht in das Erziehungshandeln Gottes ermutige und befihige dazu,
,andere wieder zu Gott zu erziehen.“" Die darin vorausgesetzte teleolo-
gische Entwicklung menschlicher Religiositit, die sich an der Norm der
Lebensauffassung des Evangeliums orientiert und sich durch dessen
,Fillle von bewegenden und beruhigenden Gedanken, Motiven und
Quietiven“® beeinflussen und leiten lisst, wird in den Konkretionen
seiner Religionspidagogik und seiner Bibeldidaktik weiter zu verfolgen
sein.

Nach dem Verdikt der dialektischen Theologie, das Kabisch und
Niebergall gleichermaflen traf und eine breitere Wirkungsgeschichte
Niebergalls in den Konzeptionsdebatten nach dem zweiten Weltkrieg
verhinderte,”" kann sein Ansatz trotz der problematischen Implikationen
seines Personlichkeits- und Wertbegriffs wieder interessant werden, da in
den religionspidagogischen Diskursen erneut nach einem adiquaten
Verstindnis von Religion, Kultur und den Mbéglichkeitsbedingungen

18 Vgl. Friedrich Niebergall, Praktische Theologie. Lehre von der kirchlichen Ge-
meindeerzichung auf religionswissenschaftlicher Grundlage, Bd. 1, Tiibingen
1918, 31-216. Dazu Martin Kumlehn, Kirche im Zeitalter der Pluralisierung
von Religion. Ein Beitrag zur praktisch-theologischen Kirchentheorie, Giitersloh
2000, 193-196.

19 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 1, 311. Vgl. Henning Luther,
Religion, Subjeke, Erziechung, 132: ,Mit der theologischen Kategorie von Gott
als Erzicher wird die religionsgeschichtiche Perspektive unmittelbar mit der re-
ligionspidagogischen verkniipft.“ Ahnlich fasst auch ZilleBen, Friedrich Nieber-
gall, 171, zusammen: Es ,ist ein Erziechungsbegriff mafigebend, der eine
grundlegende theologische Dimension enthilt, wie umgekehrt im Religionsbe-
griff eine kategoriale piddagogische Grundstrukeur zum Ausdruck komme.”
Schliefflich Christian Albrecht, Bildung in der Praktischen Theologie, Tiibingen
2003, 8: ,Niebergalls Theologie insgesamt lifit sich als die Transformation eines
grundsitzlich pidagogischen Geschichts-, Religions- und Theologieverstindnis-
ses in das Konzept einer Praktischen Theologie als einer integralen Erziehungs-
lehre verstehen.

20 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religonslehrer, 3. Zu den ,Motiven und Quietiven® vgl. Henning Luther,
Religion, Subjekt, Erziehung, 136 u. 138, sowie Matthias Heesch, Lehrbare
Religion?, 245-253.

21 Vgl. dazu Gerd Bockwoldt, Richard Kabisch, Religionspidagogik zwischen Re-
volution und Restauration, 2. unver. Aufl., Aachen 1982, 13-30, Robert
Schelander, Religionstheorie und Reformbewegung, 21, und Dietrich Zielleen,
Friedrich Niebergall, 161.
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subjektorientierter religioser Bildung gefragt wird. Im Kontext dieser
Arbeit riickt Niebergall aber vor allem deshalb ins Zentrum der Be-
trachtung, weil er sich im Gegensatz zu Kabisch im Rahmen seiner bi-
beldidaktischen Uberlegungen nicht nur knapp zum Johannesevangelium
geduflert hat, sondern diesem — wie schon das Eingangszitat zeigt — be-
sondere Bedeutung im Bildungsprozess zumisst, da sich mit ihm die
wichtigsten Vorstellungen seines Erziehungsansatzes, die um die Begriffe
Personlichkeit, Entwicklung und Leben kreisen, in intensiver Weise
verkniipfen lassen.

1.1 Religionspidagogik als Wertdeutung und Wertbildung

Das ,Handbuch fiir den evangelischen Religionsunterricht erwachsener
Schiiler®, das unter der Mitwirkung Niebergalls von Hans Richert 1911
herausgegeben wurde, zeigt eindriicklich, wie sehr die Auseinanderset-
zung mit dem Phinomen Religion zu Beginn des Jahrhunderts als
Grundlage des Selbstverstindnisses des Faches begriffen wurde. Die re-
ligionspsychologischen Ansitze von James und Wundt, die religions-
theoretischen Konzepte der deutschen Aufklirung und des deutschen
Idealismus sowie die wertphilosophisch orientierte neukantianische
Strémung werden referiert und auf ihre Tragfihigkeit fir den Unterricht
befragt.”

Niebergalls Verstindnis von Religion fiigt sich in dieses Netz von
Begriindungsstrukturen ein. Ahnlich wie Kabisch, der Schleiermachers
Religionstheorie psychologisiert und damit letztlich missverstanden hat,*

22 Vgl. Handbuch fiir den evangelischen Religionsunterricht erwachsener Schiiler,
in Verbindung mit G. Rothstein, E Niebergall, A. Késter hg. von Hans Richert,
Leipzig 1911, 12—40. Zur Notwendigkeit, Religion als Gegenstand der Religi-
onspidagogik theoretisch einzuholen, vgl. Robert Schelander, Religionstheorie
und Reformbewegung, 88, sowie Dietrich Zillefen, Friedrich Niebergall, 164.

23 Richard Kabisch, Wie lehren wir Religion?, 28, begreift Religion als ,unmit-
telbarste Wirklichkeit des iiber sich selbst hinaus gesteigerten
Lebens®. Unter Absehung von der unhintergehbaren Letztbegriindungsstrukeur
des Schleiermacherschen Verstindnisses des schlechthinnigen Abhingigkeitsge-
fiihls setzt er dieses nur noch als eine Hilfte des psychologisch beschreibbaren
religiosen Erlebnisses an, das durch ein Erhebungsgefiihl erginzt werden muss
(vgl. a.2.0., 37). Vgl. dazu Matthias Heesch, Lehrbare Religion?, 183, Michael
Meyer-Blanck, Kleine Geschichte der evangelischen Religionspidagogik, 89-96.
Aufgrund des ginzlich anders bestimmten Gefiihlsbegriffs bei Kabisch und
Schleiermacher scheint es mir irrefiihrend zu sagen, Kabisch vertiefe Schleier-
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beruft sich auch Niebergall auf Schleiermachers Bestimmung der Reli-
gion als schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl: ,Schlechthinnig ist die
Abhingigkeit, die auch das persénliche Tun und Sein umfaflt, so sehr es
im Bewufltsein und im Gewissen als frei und selbsttitig empfunden
werden mag. Uber dieses Ritsel kommt kein Nachdenken hinaus.“*
Nachdriicklich hilt er dementsprechend ganz im Sinne Schleiermachers
den ,Selbstwert des Religiosen, des Glaubens, des Verhiltnisses zu Gott
und seiner Welt“® fest und geht davon aus, dass ,,das religiése Leben in
einer Menschenseele ein Geheimnis ist und bleibt.“% Allerdings 16st auch
er den Gefiihlsbegriff aus dem transzendentalphilosophischen Horizont
und iiberfiihrt thn unmittelbar in werttheoretische Kontexte. Statt Gefiihl
soll jetzt von ,,Gut“ oder , Affektwert“ die Rede sein, da davon auszugehen
sei, ,daf$ alle andern seelischen Auswirkungen der Religion, auch der
christlichen, sekundir und peripherisch sind im Verhiltnis zu dem
Grundtrieb nach Leben und Seligkeit, der sich in bestimmten Wertungen
auswirke.“?

Ohne existenzielle Wertungen, die zum Ausdruck bringen, woran ein
Mensch sein Herz hingt, ist humanes Leben nicht denkbar. Ahnlich wie
Schleiermacher eine Anlage zur Religion voraussetzen konnte,”® fasst
Niebergall diesen Sachverhalt so, dass er von einer ,angeborenen
Grundwertung“29 ausgeht, die den ,,Kern des Menschen“®° ausmacht. Die
jeweilige Wertdisposition eines Menschen steht geradezu fiir seine Indi-
vidualitit. ,In jedem verwirklicht sich eine von den kaleidoskopischen
Maoglichkeiten der allgemeinen Wertungen, [...]“’". Die dem Menschen

macher psychologisch (so Werner Ritter, Richard Kabisch, [1868-1914], in:
Henning Schréer/Dietrich Zilleen [Hg.], Klassiker der Religionspidagogik,
181-196, 186).

24 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserzichungslehre, 105.

25 AaO., 87.

26 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 1, 38.

27 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziehungslehre, 2. Vgl. dazu
Matthias Heesch, Lehrbare Religion?, 224: ,Religion als Strebeziel der das ge-
samte Leben umfassenden Intentionalitit.”

28 Vgl. Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
thren Verichtern, in: KGA 1. Abt., Bd. 2, Berlin/New York 1984, 185326, 252
(Originalpaginierung: 144).

29 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziehungslehre, 46.

30 Ebd.

31 A.a.O., 47. Vgl. dazu Henning Luther, Religion, Subjekt, Erziechung, 115, der
emphatisch die Subjektorientierung Niebergalls hervorhebt, die ,das Nicht-Ab-
leitbare und Nicht-Verrechenbare der je unverwechselbaren Eigentiimlichkeit*
sichert.
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urspriinglich eingestifteten Wertungen, die alle seelischen Krifte, seine
Wahrnehmung, Erinnerung und Phantasie beeinflussen, sind jedoch
nicht statisch zu begreifen. Sie miissen einerseits aktiv anverwandelt und
»als personliches Besitzcum von dem Ich aufgenommen werden“*? und
konnen andererseits auch durch Erziehungsprozesse verindert werden.
Dabei schwebt Niebergall eine hierarchische Wertordnung vor, die selbst
keineswegs natiirlich gegeben ist, sondern bereits auf einer entsprechend
christlich geprigten Grundwertung beruht: ,Personwerte gehen iiber
Dingwerte, geistige iiber materielle, soziale iiber egoistische, iiberweltliche
iiber innerweltliche, Gott und das Leben mit ithm ist das summum
bonum.“*

Der Wertbegriff impliziert allerdings bei Niebergall keine Engfiih-
rung oder Beschrinkung des Religionsverstindnisses auf eine rein sittliche
Perspektive. Ihm schwebt vielmehr ein hochkomplexes Wechselverhiltnis
von Religion, Ethik und Asthetik vor.** Fehlt Religion als eigenstindiger,
fundierender Wertzusammenhang kommt man nur ,auf plattes Morali-
sieren oder 6den Utilitarismus“”. Die Verbindung zur Asthetik wird vor
allem evident, wenn der Glaube als ,praktische Wertdeutung mit Hilfe

32 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziechungslehre, 48. Vgl.
dazu Matthias Heesch, Lehrbare Religion?, 224.

33 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziehungslehre, 55.

34 Vgl. a.a.0., 60. In den spiteren Werken, die die Erfahrung des Krieges und der
Nachkriegszeit verarbeiten, gibt es allerdings Auﬁerungen, die einer sittlichen
Engfithrung niher stehen. So hebt Niebergall 1922 in seinem Buch ,Der neue
Religionsunterricht®, 27, die ,christliche Religion als Gesinnungsmacht® hervor.
Dort heifit es dann weiter: ,Wenn es im Kampfe darauf ankommt, die letzten
Reserven seelischer Kraft herbeizuholen, dann bewihrt es sich, was Volksreligion
bedeutet und was der Religionsunterricht oder auch die mit ihm in irgend einem
Zusammenhang stehende Uberlieferung geleistet hat. Thre grofien tragenden
Grundziige sind ohne Zweifel folgende: einmal Vertrauen, Ergebung, Geduld
und Erhebung iiber alle Schwierigkeiten, dann aber neben diesen Tugenden des
Leidens die der Tat: Gehorsam, Gemeinsinn, Pflicht und Zucht; endlich der
ganz sichere Blick in ein nachirdisches Leben, und die Fihigkeit, fiir sich oder fiir
andre ein Vater Unser vor dem Sterben zu beten.®

35 Friedrich Niebergall, Die religiose Erziehung in Haus und Schule, Leipzig/Berlin
1920, 66 f. Rainer Preul, Aspekte eines kulturprotestantischen Bildungsbegriffs,
in: Hans Martin Miiller, Kulturprotestantismus. Beitrige zu einer Gestalt des
modernen Christentums, Giitersloh 1992, 150—164, hat in diesem Zusam-
menhang differenziert Vorurteile tiber kulturprotestantische Bildungsvorstellun-
gen bzw. das Verhiltnis von religioser und sittlicher Bildung im Kulturprotes-
tantismus ausgeriumt.
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der Phantasie“*® begriffen wird, die wie Kunst und Poesie eine besondere
Form der Wahrnehmung und die Suche nach Analogien und Bildern fiir
ihre spezifischen Erfahrungen verlangt: ,Himmel und Ewigkeit sind
nicht mit jenem Auge zu schauen, sondern nur mit dem des Glaubens.
Und das heifdt grob psychologisch gesprochen, nicht nur das Bild des
schenkenden Gottes, sondern auch das der Gabe selbst ist ein Erzeugnis
der Phantasie.“”

Unter diesen Voraussetzungen soll christliche Erziehung dafiir Sorge
tragen, ,die Wertschitzungen eines Menschen im Sinne Gottes und Jesu,
also nach Mafsstiben des hochsten Wertes, des Reiches Gottes, der
Ewigkeit oder wie man sonst das Absolute nennen mag, in die Reihe zu
blringen.“3 8 Diese idealistische Zuspitzung der Zielperspektive, die leicht
eine Uberschitzung des unterrichtlich Méoglichen im besonderen und des
menschlich Méglichen im allgemeinen suggerieren kann, hat Niebergall
in pragmatischen Kontexten abgesc:hwéicht,?’9 obwohl sein Herz, wie noch
kritisch zu zeigen sein wird, sehr wohl am Pathos der sich am Héchsten
Gut orientierenden Seele hingt. Vor allen Dingen bleibt in diesem Zu-
sammenhang hervorzuheben, dass der autoritir anmutende Begriff des
In-die-Reihe-Bringens bei Niebergall keinen Anhalt an seinen konkreten
Vorstellungen zur religiosen Erziehung findet. Unter allen Umstinden ist
ihm bewusst, dass bestimmte entwicklungspsychologische Voraussetzun-
gen gegeben sein miissen, um fruchtbare Ankniipfungsmomente zwi-
schen vorhandenen Wertungen und neu anzubahnenden herzustellen.
Entsprechend will er den seinerzeit so umstrittenen Sachverhalt, ob Re-
ligion lehrbar sei," in der Weise reformulieren, dass keine einfache,

36 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziehungslehre, 35.

37 Aa.O., 38f

38 A.a.O., 44. Vgl. noch einmal dazu Henning Luthers pathetische Wertung, Re-
ligion, Subjekt, Erziechung, 120: ,Religise und sittliche Erziehung ist fiir Ni-
ebergall ein Akt der Befreiung. Es geht um die Losung der Bindung an die
unteren Stufen, durch die eine Weiterentwicklung verhindert wird.”

39 Vgl. z.B. Friedrich Niebergall, Die religiése Erzichung in Haus und Schule, 20,
wo das Ziel der iiberschaubaren Wissensvermittlung jedem Versuch, eigenes re-
ligioses Leben zu erwecken, vorgeordnet wird; dhnlich auch a.a.O., 92, wo fiir
die Erziehungsschule nur ganz ,vorsichtige und wahrhaftige Beeinflussung® zu-
gestanden wird.

40 Vgl. Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserzichungslehre, 95.

41 Zur seinerzeit viel diskutierten Problematik einer kulturellen Verankerung des
Religionsunterrichts im Bildungskanon der staatlichen Schulen vgl. Martin
Kumlehn, Religion — ,Lichtkern aller Bildung'. Erwigungen zur kulturellen
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eindeutige Entscheidung fallen muss: ,,Die Frage, ob Religion lehrbar sei,
hat dem Versuch zu weichen, den Menschen Reize zuzufiihren, die ge-
eignet sind, in ihnen eigene Glaubensiiberzeugungen zu wecken.“*” Ka-
bisch hatte verlangt, objektive Religion zu vermitteln, um subjektive zu
erzeugen, d.h. Vorstellungsgehalte der ,Phantasiereligion® so aufzube-
reiten und darzustellen, dass sie der ,Erfahrungsreligion® zum Ausdruck
verhelfen kénnen bzw. diese entbinden helfen.” Ahnlich geht auch Nie-
bergall davon aus, dass Vorstellungsgehalte Gefiihle und Stimmungen
transportieren und iibertragen kénnen. Das Wort umgibt sich mit ,al-
lerlei andern Kriften von unwigbarer und stimmungshafter Art, die ihm
Eingang in die Seele des Zoglings verschaffen und die dauernde Ver-
mittlung herstellen kénnen, ohne die ein Wort oder ein anderes ge-
dankliches geistiges Gebilde sich nicht leicht mit dem Mittelpunkt des
ganzen Menschen, seinem Ich und seiner Personlichkeit, zu fruchtbarer
Verbindung vereinigt.“** Zum Gelingen solcher Vermittlungsprozesse ist
es jedoch unerlisslich, in entsprechender Atmosphire zu unterrichten. In
diesem Argumentationskontext hat Niebergalls berithmter Ausruf
,Freude in den Religionsunterricht!“45 seinen Ort, den er auch im Zu-
sammenhang einer Auslegung von Joh 15,11 wiederholt: ,Freude — es ist
zum Lachen, wie wir uns und andern das Christentum zu einer Qual
machen, besonders gilt das fiir den Religionsunterricht. Freude ist der
Sinn aller heutigen Bestrebungen zur Reform dieses Unterrichtes; Freude
ist der Inhalt des Christentums, Freude will das Kind, Freude ist das Tor

Bedeutung des Religionsunterrichts im Anschluss an Ernst Troeltsch, in: BThZ
19 (2002), 257-279.

42 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 2, 269. Zu Niebergalls vermit-
telnder Position vgl. Henning Luther, Religion, Subjekt, Erzichung, 151, Mat-
thias Heesch, Lehrbare Religion?, 255-260, sowie Christian Kahrs, Evangelische
Erzichung in der Moderne. Eine historische Untersuchung ihrer erzichungs-
theoretischen Systematik, Weinheim 1995, 169 f.

43 Vgl. Richard Kabisch, Wie lehren wir Religion?, 112: ,Die ganzen Religions-
stunden bedeuten nun ein Sammeln religioser Erfahrungen mit Hiilfe der
Phantasiel...] Indem wir die subjektive Religion im Kinde vertiefen und reinigen
und befestigen wollen, geben wir ihm die objektive Religion der religiosen
Menschen, aus denen unsere evangelisch-christliche Religion erwachsen ist, und
das ist, wie alle objektive Religion, zumteil Phantasiereligion.” Vgl. auch a.a.O.,
117 f. Zur Zentralstellung des Begriffes Phantasie in liberaler Religionspidagogik
in Anlehnung an Wundt vgl. allgemein Gerd Bockwoldt, Religionspidagogik.
Eine Problemgeschichte, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1977, 46, und speziell mit
Blick auf Niebergall auch Jorg Sandberger, Pidagogische Theologie, 45 f.

44 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 2, 271.

45  Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziehungslehre, 127.
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fiir lauter, ja fiir alle guten Geister“®. Freude, die neben dem reinen
Gefiihlswert, der sich bei den Schiilern mit bestimmten Erfahrungen
verkniipft, auch Offenheit und Interesse fiir entsprechende Sachverhalte
einschliefft, soll von Bekanntem iibergeleitet werden auf Gegenstinde,
,die man in das Licht der Freude setzen will.“Y Um einen solchen
Transfer sowohl auf dem Gebiet positiver Erfahrungen als auch auf dem
bedringender existenzieller Probleme zu erméglichen, ist eine intensive
Wahrnehmung der Gegenwart notwendig. Das ,,grofle bunte Leben, wie
es sich in der Umwelt, in der Zeitung und im Gesprichsstoff der Leute
darstellc“*® gilt es, in den Unterricht zu integrieren. Niebergall, der hier
bereits wesentliche Elemente des spiteren problemorientierten Unter-
richts vorwegnimmt,” spricht diesbeziiglich das unmissverstindliche
Urteil aus, religiose Bildung, ,die nicht fiir das Leben in der Gegenwart
tiichtig machen will*’, konne fiir vollig unbrauchbar angesehen werden.

Nicht nur fiir die Auswahl der Stoffe, sondern auch fiir ihre Pri-
sentation muss — ganz im Sinne der Reformpidagogik, vor allem des
Arbeitsschulprinzips51 — sicher gestellt sein, dass die Selbsttitigkeit der
Schiiler angeregt wird, die angesichts der christlichen Wertschitzungen zu
differenzierter Selbst-, Menschen- und Welterkenntnis gefiihrt werden
sollen.”” Dies kann nicht geschehen, wenn vorrangig die ,,runden abge-
schliffenen und matten Sitze des Katechismus“” oder dogmatisch-
scholastische Spitzfindigkeiten im Zentrum des Unterrichts stehen.
Vielmehr ist mit solchen Ausdrucksformen und Sprachgestalten zu ar-

46 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 260.

47  Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserzichungslehre, 128 f. Vgl.
dazu auch Christian Kahrs, Evangelische Erziehung in der Moderne, 175:
»Dieses bedeutet fiir die konkrete Gestaltung evangelischer Erziehung, dass der
religionsunterrichtliche Weg von der Auflenperspektive auf das Christentum in
dessen Binnenperspektive von den Schiilern als lustvolle Veranstaltung erlebt
werden muf}, was wiederum zur Voraussetzung hat, dass die dazu dienenden
Inhalte selbst Freude bereiten.

48 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziehungslehre, 130.

49 Vgl. Achim Plagentz/Ulrich Schwab, Religionswissenschaftlich-empirische
praktische Theologie: Friedrich Niebergall, 265.

50 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 2, 276.

51 Vgl. dazu Henning Luther, Religion, Subjekt, Erzichung, 153. Auf die fruchtbare
Verbindung von moderner Theologie und moderner Pidagogik in Gestalt der
Reformpidagogik in der neu entstechenden Religionspidagogik um die Jahr-
hundertwende hat schon Gerd Bockwoldt, Religionspidagogik, 40, hingewiesen.

52 Vgl. Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 2, 280.

53 Friedrich Niebergall, Die religiose Erzichung in Haus und Schule, 66.
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beiten, die die Phantasie und das eigene Denken anregen. Konsequen-
terweise kann es Niebergall nicht darum gehen, dass die Lehrenden
versuchen, ihre An- und FEinsichten den Schiilern und Schiilerinnen
aufzudriingen, sollen diese doch zu eigenen Deutungsmdoglichkeiten der
Gestalt Jesu und ihres Geschickes befihigt werden, denn ,[e]chterweise
kann ein Schiiler Jesus nicht so sehen wie sein Lehrer.>*

Eine wesentliche Aufgabe besteht fiir den Lehrenden darin, das
Verhiltnis von Geschichte und Gegenwart, Fremdheit und Vertrautheit
eines Lerngegenstandes auszubalancieren. Dabei gilt zunichst ganz
grundsitzlich, dass er akzeptieren muss, dass Schiiler und Schiilerinnen in
der modernen Gesellschaft das Christentum insgesamt als etwas ihnen
Fremdes begreifen und deshalb auch im Religionsunterricht der didak-
tische Grundsatz aufzustellen ist: ,Andere einen Gegenstand zu lehren
heiflt: ihm helfen die Fremdheit zu tiberwinden, mit der er ihm gegen-
{ibersteht.“> Pidagogisch adiquat beobachtet hat Niebergall in diesem
Kontext, dass das Fremde in Lernprozessen zwar nicht vollstindig fremd
bleiben darf, aber dass gerade in der Fremdheit ein didaktisch zu nut-
zender Reiz liegt. ,Wer alles so darstellt, als ob es gestern oder gar erst
heute geschehen sei, wer etwa Joseph im Auto nach Aegypten fahren lif3t,
der nimmt der heiligen und kirchlichen Geschichte nicht bloff ihr Ge-
prige als Geschichte, sondern streift ihr auch den Hauch des ehrwiirdigen
Fernen ab, den sie behalten muf8. Zugleich vergesse man doch nicht, dass
fiir alle Kinder gerade in dem riumlichen Fernen, zumal im Orient, etwas
liegt, was sie auch dann anzieht, wenn es ihnen unbekannt ist, ja dann
erst recht>®.

Die angemessene Verhiltnisbestimmung von Geschichte und Ge-
genwart, die anerkennt, ,dafy zwar sehr viel Gemeinsames zwischen
vergangenen und gegenwirtigen Zeiten, daneben aber auch sehr viel
Unwiederholbares zu finden ist®’, kann und muss in den einzelnen
Schulstufen unterschiedlich akzentuiert werden. Je wissenschaftlicher der

54 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziehungslehre, 130.

55 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 2, 281. Vgl. dazu Christian
Kahrs, Evangelische Erzichung in der Moderne, 167.

56 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 2, 282.

57 Friedrich Niebergall, Die religiése Erzichung in Haus und Schule, 92. Vgl. dazu
Friedrich Niebergall, Jesus im Unterricht auf gefiihls-psychologischer Grundlage.
Nach Ferienkurs-Vortriigen behandelt von Prof. D. Friedrich Niebergall, Leipzig
1913, 16: ,Ankniipfen, aber dann weiterfithren — das ist der Weg, den eine
Unterrichtsweise zu gehen hat, die sich ebenso vor dem Fehler hiitet, kinder-
fremde Stoffe einzubleuen, wie abzulehnen, weil sie kinderfremd sind.
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Unterricht in den oberen Klassen der hoheren Schulen wird, desto mehr
kénnen der Abstand der Zeiten und die mit ihm verbundenen herme-
neutischen Fragen selbst zum Thema werden. Wird die gesamte Aufgabe
des Religionsunterrichts darin gesehen, ,angewandte Geschichte und
geschichtich gedeutete und verklirte Gegenwart“58 ineinander zu ver-
schriinken, dann gilt es, diesen Grundsatz beziiglich des Umgangs mit der
Bibel exemplarisch didaktisch auszuarbeiten.

1.2 Die Bibel als ,,unerschopfliches Bergwerk® und
»ochatzkammer® gegenwartsbezogenen Christentums

»Was geht uns denn dieses alte Buch noch an, das Buch mit den vielen
seltsamen Mirchen, [...]?“”” In provokanter Aufnahme entsprechender
Anfragen beginnt Niebergall seine Abhandlung ,Was ist uns heute die
Bibel?“ und fiihrt aus, dass eine adiquate Beantwortung dieser Frage
hiufig durch Vorurteile und Stimmungen erschwert wird, die von
»abergliubischer Verehrung® bis zu ,bodenlosem Abscheu und Haf3“®°
reichen und die verhindern, dass man zu einer am aktuellen Wissen
orientierten sachlichen und begriindeten FEinschitzung dieses Buches
gelangt. Da es jedoch der den biblischen Schriften selbst inhirente An-
spruch ist, ,eine ganz besondere Autoritit fiir Denken und Leben zu
sein“®', der die genannten ambivalenten Einstellungen mit hervorruft,
kann die Problematik nur angemessen aufgenommen werden, wenn das
Selbstverstindnis der Schrift und die Wahrnehmung durch die gegen-
wirtigen Leser in ein theologisch verantwortetes Verhiltnis gesetzt wird.

Die von ihm so genannte dogmatische Betrachtungsweise der Bibel —
symbolisiert in der klassischen Inspirationslehre —, die von bestimmten
theologischen Voraussetzungen her urteilt, sich kritischen Urteilen ent-
zieht und das ,Wort Gottes“ unter Absechung hermeneutischer Probleme
als umfassende theologische Kategorie auf jede biblische Einzelstelle an-
gewendet wissen will, lehnt Niebergall entschieden ab.®” Indiziert sieht er
eine solche Haltung vor allem in abschliefenden Aussagen, die die Bibel
selbst zum Subjekt machen: , Statt dass man sagt: Es gibt solche Stellen in

58 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 2, 280.

59 Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, Tiibingen 1907, 2.
60 Ebd.

61 A.aO., 3.

62 AaO.,>5.
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der Bibel, sagt man die Bibel sagt oder: die Bibel ist [...] So pflegen
voreiliger Eifer oder Leidenschaft in runden Pridikaten zu denken“® und
differenzierte Erorterungen iiber den Stellenwert biblischer Aussagen
auszuschliefen.

Mit grofler Sympathie wird dagegen die historisch-kritische Be-
trachtungsweise eingefiihrt, die die Bibel mit Hilfe der entsprechenden
methodischen Zuginge als religiése Literatur in ihrem religionsge-
schichtlichen Umfeld analysiert. ,Die Folge der geschichtlichen Be-
trachtung ist die bedingungslose Unterwerfung der Schrift unter alle
Voraussetzungen und Bedingungen antiken Schrifttums. Darum miissen
wir in ihr annehmen: Quellen, Pseudonyme, Entlehnungen, Redaktio-
nen, Sagen, Mythen, Legenden, Materialisationen von Ideen, Entwick-
lungen mit Widerspriichen, Unklarheiten und Irrtiimer nicht nur in den
theoretischen, sondern auch in religios-sittlichen Dingen“**. Um in die-
sem Sinne das Wesen der biblischen Bibliothek zusammenzufassen, findet
Niebergall interessanterweise zu einem Bild, das in dhnlicher Weise der
Neutestamentler Gerd Theiffen jiingst in semiotischer Zuspitzung neu
belebt hat: Die Bibel sei ,,[a]lles in allem also ein Palast, ein Kreml, ein
Dom, an dem die Jahrhunderte gearbeitet haben, ohne Einheit des Plans
und Stiles, wenn auch aus e i n e m groflen Geist heraus.“* Angesichts
der verschiedenen religiosen Schichten und Vorstellungswelten innerhalb
der biblischen Biicher erscheint es Niebergall unméglich, eine bindende
Kraft der gesamten Schrift fir jeden Gliubigen gleichermaflen zu for-
dern.®® Statt der Vorstellung eines geschlossenen Kreises als System bi-
blischer Wahrheiten bringt Niebergall seinen entwicklungstheoretischen
Ansatz zum Tragen, der eine lineare Entwicklung biblischer Religiositit
annimmt — freilich ideengeschichtlich und nicht chronologisch verstan-
den. Unter den Kriterien der Vergeistigung, Ethisierung, Universalisie-
rung und Individualisierung® beschreibt Niebergall eine aufsteigende
Linie von den Propheten bis zu Jesus, die iiber die Reformation und ihr

63 A.a.O., 8. Vgl. zum Folgenden auch Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung
des Neuen Testamentes fiir Prediger und Religionslehrer, Tiibingen 1909, 7-24.

64 A.a.O., 12.

65 Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 12. Vgl. Gerd Theiflens Rede
von der ,semiotischen Kathedrale“ (in: Gerd Theiflen, Zur Bibel motivieren.
Aufgaben, Inhalte und Methoden einer offenen Bibeldidaktik, Giitersloh 2003,
133).

66 Vgl. Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 22 f.

67 So fasst Henning Luther, Religion, Subjekt, Erziehung, 125, zutreffend Nie-
bergalls Leitvorstellungen zusammen.
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Gedankengut bis in die Gegenwart — vor allem in der Tradition des
deutschen Idealismus®® — weiterverfolgt werden kann und dazu heraus-
fordert, stets neu zu bestimmen, was als das wesentlich Christliche zu
verstehen ist. Dieser ideengeschichtlichen Entwicklung muss im Sinne
Niebergalls eine individualgeschichtliche Entwicklung korrespondieren,
denn letztlich komme es ,auf den personlichen Stand und den Ent-
wicklungsgang eines Menschen bei der Frage an, was ihm in der Bibel
Bibel sein soll.““ Mit diesen Gedanken ist die rein historische Be-
trachtung der biblischen Biicher unter bestimmten Deutungsprimissen
tiberschritten, und Niebergall fordert dem entsprechend, alles komme
nun auf eine genuin religiése Betrachtung der Schrift an, die mit Griinden
deutlich machen kénne, warum in ihr sowohl fiir den Einzelnen als auch
fiir die Gegenwart als solche ,,noch wahlverwandtes seelisches Leben“”® zu
finden sei, das ihren bleibenden Wert ausmache.

Begreift man die Vergangenheit als ,,unerschopfliche[s] Bergwerk, das
stets neuen Geschlechtern neue Schitze bietet”!, dann gilt es, diese
Schitze den Fragen der eigenen Gegenwart entsprechend immer wieder
neu zu heben. In diesem Prozess setzt Niebergall ein dynamisches,
wechselseitiges Verhiltnis zwischen Tradition und Gegenwart an, das
didaktisch von erheblicher Tragweite ist: ,Greift auch das Bediirfnis nach
den ihm begehrenswerten Schitzen, so weckt doch auch der Anblick des
Schatzes verborgene Bediirfnisse.“”* So kommt es zu einem ,,Hin und Her
zwischen uns und ihr (sc.: der Tradition, M.K.): Wir suchen und finden,
was wir in ihr brauchen, wie wir nun einmal gerade sind; und sie macht
uns wieder auf anderes aufmerksam, was wir gar leicht iibersihen, wenn

68 Vgl. z.B. Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. I, 313 f.

69 Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 25.

70 A.a.O., 28. Bei aller Sympathie fiir die Erkenntnisgewinne historisch-kritischer
Arbeit wendet sich Niebergall im Kontext praktisch-theologischer Erwigungen
mit Nachdruck gegen eine ,iiberspannte historische Stellung, die am liebsten um
kein Haarbreit iiber den geschichtlichen Sinn des Textes hinausgehen méchte.
Nicht nur dass man mit seinen Texten dann bald auf dem Trockenen sisse und
nicht mit vollem gleichgestimmtem Empfinden in das Gegenwartsleben hinein
wirken kdnnte, es heisst auch sich der besten Hilfen fiir eine geschmackvolle und
behaltbare Predigt berauben, wenn man sich nicht das Recht wahrt, in freier
kiinstlerischer Weise einem bekannten, Gemiit und Phantasie ansprechenden
Text ein ihm fremdes, aber an sich reiches und erquickendes Leben einzuhau-
chen.“ (Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger und Religi-
onslehrer, 39).

71 Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 31.

72  Friedrich Niebergall, Die religiose Erzichung in Haus und Schule, 78.
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es sich nicht durch seine stille Klarheit und Kraft selbst in uns das Be-
diirfnis erweckte, das es befriedigen will.“7? Keineswegs ist also in den
Vermittlungsprozessen wie Predigt und Unterricht die Absolutsetzung
eines Pols — der Tradition oder der Gegenwartsbediirfnisse — legitim,
sondern es muss bildungstheoretisch formuliert von einer wechselseitigen
Erschliefung von Sache und Rezipient ausgegangen werden, der ein
zutiefst kreatives, im Vorhinein nicht sicher zu bestimmendes Potential
der Verinderung innewohnt.

Freilich ist diesbeziiglich dem subjektiven, unverfiigbaren Moment in
den Aneignungsvorgingen ein bedeutender Rang einzuriumen, den es
nicht nur hinzunehmen, sondern bewusst zu bejahen und zu fordern gilt,
denn es ,ist nichts mein eigen, was nicht mein eigen geworden ist. 74
Dies gilt selbstverstindlich nicht nur fiir die Hérer einer Predigt oder die
Schiiler und Schiilerinnen, sondern schon fiir Prediger oder Lehrer, die
sich auf ihre Titgkeit vorbereiten. Sollen durch sie andere befihigt
werden, sich in die auf den ersten Blick oft unzuginglich erscheinende
religiose Gefiihls- und Gedankenwelt biblischer Texte einzuleben, so
gehort schon in der Vorbereitung ,,sozusagen eine Art von kiinstlerischem
Ingenium dazu, sich hindurchzufiihlen in die innerste Meinung und
Absicht einer Schriftstelle, um dann mit dhnlicher Sicherheit herauszu-
finden, auf welche Verhiltnisse sich heute das dort Gesagte bezieht.“”

Um jedoch eine solche Zugangsweise der Texterschliefung nicht al-
lein der subjektiven hermeneutischen Kraft anheimzustellen, schligt
Niebergall den Weg der so genannten praktischen Exegese vor, die gezielt
versucht, eine ,Verbindung zwischen der historisch-kritischen Exegese
und der Darbietung des neutestamentlichen Gedankengutes herzustellen,
wie sie im Gottesdienst, im Unterricht und in der Seelsorge zu geschehen

73 A.a.O., 80.

74  Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung, des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 18. Henning Luther, Religion, Subjekt, Erziehung, 111,
sieht in diesen Argumentationsfiguren den zentralen Begriindungszusammen-
hang fiir seine These, Niebergall sei wesentlich an subjektorientierter religioser
Erziechung und Bildung gelegen: ,Das Geschift des Religionsdieners (Pfarrers
und Religionslehrers) ist nicht linger nur nach seiner Objektseite, der Seite des
religivsen Stoffes und der religiosen Inhalte (in Verkiindigung und Unterricht) zu
gestalten, sondern vielmehr wesentlich nach seiner Subjektseite hin, den Pro-
zessen der Aneignung, Anverwandlung und Verinderung.”

75 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 40.
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hat.“”® Allerdings bleibt Niebergall dem Prinzip der Selbsttitigkeit ver-
pflichtet. Die Praktische Exegese soll lediglich ,Methoden, Anregungen,
Winke und Beispiele“”” geben, dem Prediger oder Lehrer aber nicht die
Arbeit der individuellen Aneignung und Umsetzung abnehmen. ,Die
Schrift lesen lehren, das ist das Ziel, das entweder in der Uberein-
stimmung oder im Widerspruch mit der vorzutragenden Weise bei den
Lesern erreicht werden soll.“”®

Der der gesamten Praktischen Theologie Niebergalls zugrunde lie-
gende Begriff des ,Wirkens® oder der ,Wirksamkeit® ist auch in diesem
Kontext von zentraler Bedeutung.” So wie die Schrift selbst darauf an-
gelegt ist, Wirkung zu erzielen, d.h. auf ,Praxis“ hin orientiert ist, ist
durch die praktische Exegese zu zeigen, in welcher Weise gegenwirtige
,Praxis® ihrerseits auf die Schrift angewiesen bleibt, wenn sie religioses
Leben verstechen und anregen will.®® Alles was in der Schrift selbst
»praktisch ist, also was mit unserem Streben, Handeln und Erleben in
Verbindung steht“®!, riickt damit in den Fokus des Interesses. Die ent-
scheidende vermittlungsrelevante Briickenfunktion kommt nach Ni-
ebergall diesbeziiglich den groflen biblischen Gestalten zu, die die un-
terschiedlichsten Gotteserfahrungen konkret zur Darstellung bringen.
Sich mit diesen Erfahrungen zu identifizieren oder auch sich bewusst von
ihnen abzusetzen, soll dazu fiihren, ,sich selbst im Ewigen ganz frei und
eigen zu finden, sich von ihnen aus dem eigenen Innern alles, was nach

76 A.a.O., Vorwort. Einen aufschlussreichen Blick auf die Geschichte des Begriffes
und Hinweise fiir seine zukunftsfihige Konkretion in alternativen Auslegungs-
modellen bietet Henning Schréer, Bibelauslegung durch Bibelgebrauch. Neue
Wege ,praktischer Exegese®, in: EvTh 45 (1985), 500-515. Zu einer noch
grundsitzlicheren Bestimmung — dem Niebergallschen Anliegen durchaus ver-
gleichbar — gelangt Schroer in seinem Artikel Scriptura sacra est practica. Ansitze
zu einer praktisch-theologischen Hermeneutik, in: ZThK Beiheft 9: Theologie
als gegenwiirtige Schriftauslegung, Tiibingen 1995, 82-93, in dem er die Bibel
in Anlehnung an einen Ausdruck Hans Magnus Enzensbergers nicht als Ge-
schenkartikel, sondern als ,Gebrauchsgegenstand® charakeerisiert (a.a.O., 82)
und dezidiert fragt, wie die Bibel ,ihrer Tendenz nach zur Praxis steht®. (A.a.O.,
84).

77 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 43.

78 A.a.O., 44.

79 Vgl. dazu Henning Luther, Religion, Subjekt, Erzichung, 103.

80 Vgl. Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir
Prediger und Religionslehrer, 2. Ahnlich auch a.a.0., 24: ,Die Schrift verlangt
und unterstiitzt unser Wirken.“

81 Friedrich Niebergall, Die religiose Erziechung in Haus und Schule, 77.
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oben strebt, emporwecken zu lassen und dasselbe auch in andern zu
wecken“®”. Dem didaktischen Grundsatz der wechselseitigen Verschrin-
kung von Geschichte und Gegenwart korrespondierend schwebt Ni-
ebergall eine Bewegung vom gegenwirtigen Leben und seinen Problemen
,in das Leben der Helden der Schrift hinein“® vor, denen die Schiiler ins
Herz sehen sollen, ,wie es von Gott beriihrt und gestaltet worden ist“®4,
um davon angeregt oder in Frage gestellt mit erweiterten Deutungs-
moglichkeiten zum eigenen Leben zuriickkehren zu kénnen.

Die Auseinandersetzung mit der zentralen Gestalt Jesus Christus und
,der Geschichte der Auffassungen von Jesus® fiihrt Niebergall schlief-
lich nicht nur in die Mitte der Schrift, sondern lisst ithn auch die fiir das
Christentum bestimmenden Werte konkret entfalten, nimlich die Per-
sonlichkeit im Verhiltnis zur Gemeinschaft sowie damit verkniipft In-
nerlichkeit und Leben, die im Folgenden insbesondere mit Blick auf die
thematische und religionspidagogische Zuspitzung in seiner praktischen
Exegese des Johannesevangeliums dargestellt werden.

1.3 Die ideale christliche Personlichkeit im Spiegel des
johanneischen Christus

Es entspricht der Gesamtanlage der Theologie Niebergalls, dass er wenig
Interesse zeigt, eine streng am Begriff orientierte dogmatische Christo-
logie zu entwickeln. Der praktischen Exegese stellt er vielmehr eine
praktische Dogmatik zur Seite, die ihre ,Glaubensgedanken® lebens-
dienlich an praktischen Vollziigen christlicher Frommigkeit ausrichten
s0ll.% In bewusster Annahme des bereits mehrfach beschriebenen her-
meneutischen Zirkels, von den Gegenwartsfragen und Deutungsmustern
aus die Schrift zu befragen, will er von seinen Leitvorstellungen der
Wertschitzung aus auch Jesus Christus in seiner Bedeutung erfassen.
»Wenn an ihm etwas grof§ und gottlich ist, wenn er im Leben der
Menschheit und des Einzelnen eine entscheidende Stellung beanspruchen

82 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 1, 312.

83 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 25.

84 A.aO., 27.

85 Friedrich Niebergall, Die religiose Erzichung in Haus und Schule, 77.

86 Vgl. Friedrich Niebergall, Praktische Dogmatik, in: Ders., Praktische Theologie,
Bd. 1, 313-393.
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kann, dann mufl das mit seiner Art zusammenhingen, Welt und Leben
zu werten, anders zu werten, richtig zu werten.“?’

Die Werte, an denen Niebergall alles gelegen ist, sicht er durch Jesus
tiberhaupt erst gestiftet, nimlich die der Personlichkeit und der Inner-
lichkeit. Hatte Adolf von Harnack in seinen Vorlesungen iiber das Wesen
des Christentums die Formel geprigt ,durch Jesus Christus ist der Wert
jeder einzelnen Menschenseele in die Erscheinung getreten“®, so betont
Niebergall in Verbindung, ja mehr noch einer Teilidentifizierung der
Begriffe Personlichkeit, Innerlichkeit und Seele, Jesus als das ,Symbol
Gottes“”, als das fiir Gott transparent gewordene Stiick sichtbarer Welt,”
als Verkorperung der von Gott gewollten idealen Personlichkeit” habe
durch sein Leben und Wirken bezeugt, dass alles auf die Pflege des
inneren Menschen und sein Gottesverhiltnis, auf ,die Seele und ihr
Wachsen“”? ankomme, um darin den Menschen zu wahrer Persénlichkeit
zu befreien, die sich ganz in Gott gegriindet weif3, sich allein durch ihn
im Gewissen binden lisst und in personlicher Bezichung zu ihm sein
Leben fiihrt.

87 Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 40. Dieser Grundausrichtung
korrespondiert dann auch Niebergalls religionsdidaktisches Interesse: ,,wir wollen
den Kindern Jesus lieb machen, so dafi er ihnen von Wert wird, er und alles, was
er gewollt und getan hat.“ (Friedrich Niebergall, Jesus im Unterricht auf gefiihls-
psychologischer Grundlage, 3).

88 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor
Studierenden aller Fakultiten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitit
Berlin, Leipzig, 71. Tausend, 1927, 44.

89 Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserzichungslehre, 40.

90 Vgl. ebd. Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 218, kann Jesus Christus auch als ,,,Fiillung’ des Gottes-
begriffes” bezeichnen. Dabei kommt es ihm vor allem auf die wechselseitige
Erschliefungskraft von Gott und Jesus Christus an: ,Jesus empfingt von Gott
und Gott empfingt von Jesus her sein Licht. (Praktische Theologie, Bd. 1, 386).

91 Vgl. dazu noch einmal eine Formulierung Adolf von Harnacks, Das Wesen des
Christentums, 91 £.: Jesus ,,ist die personliche Verwirklichung und die Kraft des
Evangeliums gewesen und wird noch immer als solche empfunden.®

92  Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 41. Fiir die Vermittlung der
Gestalt Jesu Christi wird der Begriff der Secle dann ebenfalls zentral: ,Um ein
Seelenbild handelt es sich, nicht um ein Lebensbild; denn es kommt mehr
darauf an, ihn, Jesus, mit der vollen Wucht seiner Seele, also mit der ihm eigenen
Verbindung von Giite und Ernst und mit der ganzen hohen Geistigkeit seiner
Gaben und Ideale wirken zu lassen, als ein mehr oder weniger liickenhaftes
Wissen iiber seinen Lebensgang anzubieten.” (Friedrich Niebergall, Jesus im
Unterricht. Ein Handbuch fiir die Behandlung der neutestamentlichen Ge-
schichte, 4. unverind. Auflage, Géttingen 1922, 5).
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In ihrer Bindung an Gott zeichnet sich Personlichkeit demnach
immer durch das ,Ideal der Miindigkeit“%, durch ,Selbstindigkeit des
religiosen und sittlichen Lebens“®* aus. ,Es sollen iiber den Menschen,
wie er sein soll, nicht herrschen Brauch und Sitte, Priester oder Mas-
sengesetz, sondern er soll selbst seines Lebensschiffes Steuer in die Hand
nehmen. Damit kommt der Adel der Seele heraus, die das Recht hat, sie
selbst zu sein. Dabei kann sich Eigenes entfalten, auch wenn es nicht in
die herkémmlichen Schemata palsst.“95 Niebergall weif3, dass es sich
hierbei durchaus um ,aristokratische oder esoterische Gewiflheiten“*°
handelt, die viele iiberfordern und leicht zu libertinistischen Missver-
stindnissen fithren kénnen. Deshalb bindet er die christliche Person-
lichkeit fest in den Rahmen der christlichen Gemeinschaft ein und ver-
steht ihr Werden und ihre Entwicklung nur in diesem Lebenszusam-
menhang.” So wie Jesus Nichstenliebe praktiziert und die Gemeinschaft
der Menschen durch Vergebung und Annahme erméglicht hat, sollen im
Wechselspiel von Personlichkeit und christlicher Gemeinschaft ,Freiheit
und Hingebung“”® gleichermaflen entwickelt werden. Entsprechend for-
dert er eine zweifache Erziehungsweise: ,eine, die alles auf das Vertrauen
und die Selbstachtung stellt, und eine andre, die mehr auf Schranken und
Zwang achten muf.“” Trotz dieser pragmatischen Einschitzung und
trotz der bei Niebergall tief gegriindeten Uberzeugung, dass Glaube als

Geschenk erfahren wird und der Glaubende Gott im Sinne eines Sub-

93  Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 57.

94 A.a.O., 56f.

95 A.a.0., 57. Hinter diesen AufSerungen steht das zu Beginn des 20. Jahrhunderts
verbreitete Bewusstsein, dass gerade die individuelle Selbstbestimmung in der
modernen Industriegesellschaft bedroht sein kénnte. Vgl. Christian Kabhrs,
Evangelische Erzichung in der Moderne, 215. Zum Zusammenhang von Person
und Persénlichkeit vgl. Henning Luther, Religion, Subjekt, Erziehung, 173-
178, der betont, dass man zur Personlichkeit in dem ausgefiihrten Sinne eben nur
durch kulturelle Bildungsprozesse und eine entsprechende Entwicklung werden
kann, wihrend man Person immer schon ist.

96 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 1, 373. Zu den problematischen
Implikationen von Niebergalls Personlichkeitsbegriff vgl. auch Jorg Sandberger,
Pidagogische Theologie, 74 f.

97 Vgl. Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 1, 26-28.

98 A.a.O., 28. Dass Niebergall innerhalb des dargestellten dynamischen Verhilt-
nisses zwischen Personlichkeit und Gemeinschaft letztlich doch die Personlich-
keit vorrangig im Blick hat, hat Christian Kahrs, Evangelische Erzichung in der
Moderne, 164, richtig geschen.

99 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 1, 373.
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jektwechsels alles zuschreibt,'” bleibt — wie Dietrich ZilleBen zu Recht
bemerkt — ein problematischer Hang zur ,,Heroisierung personaler Aus-
drucksformen von Religion“lo1 und die Gefahr zu beobachten, durch die
Erhebung von ,Normalzustinde[n] des Idealchristen“'” diejenigen ab-
zuwerten, die diesem vorgeordneten Wertsystem nicht entsprechen.'”
Es ist allerdings gerade Niebergalls Sinn fiir die unstillbare Sehnsucht
des Menschen nach Hoherem, nach Vollkommenheit und Seligkeit, der
seine besondere Wertschitzung des Johannesevangeliums und seiner In-
terpretation der Sendung Jesu Christi begriindet. Idealiter unterscheidet
Niebergall drei verschiedene Typen der Christus-Deutung: ,Jesus ver-
kiindigt das Heil, Jesus erwirbt das Heil, indem er stirbt und aufer-
steht, Jesus ist das Heil.“'* Dabei charakterisiert Niebergall den ersten
Zugang als synoptisch, rationalistisch und der Moderne am nichsten
gelegen, wihrend der zweite mit Paulus, Anselm und der Orthodoxie
verbunden und der letzte schliefllich der johanneischen Auffassung zu-
geschrieben wird. Diese drei stehen nicht unverbunden nebeneinander,
sondern sind auf gegenseitige Ergiinzung angewiesen: Der ,synoptische
Jesus gibt allgemein die Farbe her, die dem johanneischen und erst recht
dem paulinischen Typ die stirkste Anziehungskraft verleihen. Dafiir
setzen aber diese den synoptischen Jesus in das helle Licht der Bedeu-
tung.“'” Wie die rein historisch-kritische Betrachtung der Bibel fiir
Niebergall unbefriedigend bleibt, reicht ihm auch die alleinige Suche
nach Spuren des historischen Jesus in den synoptischen Evangelien — trotz

100 Vgl. Friedrich Niebergall, Christliche Jugend- und Volkserziechungslehre, 30.

101 Dietrich ZilleSen, Friedrich Niebergall, 170.

102 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 258.

103 Vgl. Dietrich Zillelen, Friedrich Niebergall, 169. Diese Problematik trifft
selbstverstindlich genauso fiir die von Niebergall propagierte Werthierarchie und
die darin implizierten nicht selbst wieder kritisch zur Disposition gestellten
Werturteile sowie iiberhaupt fiir sein teleologisches Stufenmodell religionsge-
schichtlicher und individueller religisser Entwicklung zu. Entsprechende Kritik
wiederholt sich heute in der Auseinandersetzung mit den kognitionspsycholo-
gischen Modellen zur religidsen Entwicklung. Vgl. z.B. Friedrich Schweitzer,
Lebensgeschichte und Religion. Religiése Entwicklung und Erziehung im Kin-
des- und Jugendalter, Giitersloh 1987, 159-165.

104 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 1., 376.

105 A.a.O., 378. Vgl. ders., Jesus im Unterricht auf gefiihlspsychologischer
Grundlage, 26: ,Dieser Christus ist auch vor allem zum Sehen da; [...] der
paulinisch johanneische Christus, der erschaut und erkannt werden will, wihrend
jener erste [gemeint ist der synoptische, M.K.] vor allem darin sein Wesen hat,
dass er Worte sagt, die gehdrt werden sollen.”
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seiner eigenen, grundsitzlichen Zustimmung zu den Anliegen der ,mo-
dernen® Theologie — nicht aus, sondern er hofft auf eine erneute Be-
sinnung auf das Johannesevangelium, weil in ihm ,das geleistet wird, was
wir, wie es scheint, notig haben: eine Erhebung des einmaligen ge-
schichtlichen Jesus in das iiberzeitliche Wesen hinein.“'*

Die Hochschitzung des Johannesevangeliums kann sich in neupro-
testantischer Tradition wesentlich auf Friedrich Schleiermacher berufen.
Dieser hatte Joh 1,14 nicht nur als Basistext seiner gesamten Dogmatik
bezeichnet und das entsprechende Inkarnationsverstindnis in seiner Ur-
bildchristologie entfaltet,'”” sondern in fortlaufenden Homilien zum Jo-
hannesevangelium die ,tiefen spekulativen Ideen, auf denen die jo-
hanneische Christologie ruht, [...] mit seltner Kunst dem Bewusstsein
der Gemeine aufgeschlossen“'”®. Viele Grundgedanken Schleiermachers
spielen — ohne dass eine direkte Abhingigkeit nachzuweisen wire, aber
indirekt vermittelt iiber die vielfiltig positive Aufnahme Schleierma-
cherschen Denkens — auch in Niebergalls Verstindnis des Johannes-
evangeliums eine grofle Rolle. Heift es bei Schleiermacher vom jo-
hanneischen Christus, ,dass noch niemand das geistige Auge der Men-
schen wie er gedffnet hat fiir das Licht von oben, dass noch durch nie-
mand das menschliche Herz, welches in sich erkaltet und erstorben war,
erweicht worden ist und empfinglich gemacht fiir den himmlischen
Finflu der Wahrheit“'”’, so betont Niebergall, wer Christus ansehen
konne wie Johannes, der habe ,das religiose Organ, das Auge fiir
Gott.“M° In Schleiermachers und Niebergalls Deutung des johanneischen
Christus beruht Jesu Wirkung als urbildliche religiose Personlichkeit auf
dem unmittelbaren, umfassenden Eindruck, den er einst gemacht habe

106 Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 84. Es ist vor allem die
Theosophie seiner Zeit, von der Niebergall Impulse fiir die Wiederentdeckung
des Johannesevangeliums erhofft. Vgl. Friedrich Niebergall, Die religiose Erzie-
hung in Haus und Schule, 79.

107 Vgl. Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsitzen
der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. Auf Grund der zweiten
Auflage und kritischer Priifung des Textes neu hg. und mit Einleicung, Erldu-
terungen und Register versechen von Martin Redeker, Berlin/New York 1960,
31-89.

108 Adolf Sydow, Vorwort, in: Friedrich Schleiermacher, Homilien iiber das Evan-
gelium des Johannes, in den Jahren 1823 und 1824 gesprochen. Aus wortge-
treuen Nachschriften hg. v. Adolf Sydow, SW Bd. 8, Berlin 1837, IX.

109 Friedrich Schleiermacher, Homilien iiber das Evangelium des Johannes, 42.

110 Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 69.
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U auf seiner Fi-

higkeit, Menschen die Erfahrung zu vermitteln, dass ihre Seele durch den
Glauben froh werde und dass alles auf diese individuelle innere Erfahrung
ankomme,''? dass Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis aufs engste
zusammenhingen,113 dass Selbsttitigkeit im Glauben das Ziel der Be-
gegnung mit Jesus sei'', dass seine Wunder ohne geistige Deutung fiir

111

112

113

114

Vgl. z.B. Friedrich Schleiermacher, Homilien iiber das Evangelium des Johannes
zweiter Teil, gesprochen in den Jahren 1825 und 1826. Aus wortgetreuen
Nachschriften hg. v. Adolf Sydow, SW Bd. 9, Berlin 1847, 308, und Friedrich
Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 1, 377 f.: ,An dieser Gestalt ist die Per-
sonlichkeit selbst die Hauptsache, und Wort und Drama bilden blof} eine Seite
an ihr [...]. Er ist dann der Ausdruck fiir diese hohere Weise zu sein, aber auch
zugleich ihr Grund; dies letztere ohne irgendeine Theorie, sondern einfach durch
sein Dasein und die Macht des Eindrucks selber, den er auf jeden durch alle
Hiillen der Uberlieferung hindurch macht.“ Robert Schelander, Religionstheorie
und Reformbewegung, 66, weist diesen Gedanken als spezifisch fiir die liberale
Religionspidagogik aus. In Aufnahme der Positionen von Harnack, Auffahrt und
Baumgarten wird dann deudich, dass gerade die Stellung zum vierten Evange-
lium dariiber entscheidet, ob und, wenn ja, wie Jesus selbst in die Verkiindigung
hineingehéren soll (vgl. a.a.0., 71).

Vgl. z.B. Friedrich Schleiermacher, Homilien iiber das Evangelium des Johannes,
105, und Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 76 f.

Vgl. z. B. Friedrich Schleiermacher, Homilien iiber das Evangelium des Johannes,
154, und Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 63 f: ,Bei Johannes
treten [...] ganz personliche und geistige Titigkeiten an die Stelle materieller und
mechanischer Beziechungen: Das Erkennen Gottes spielt eine wichtige Rolle.”
Und vor allem Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testa-
mentes fiir Prediger und Religionslehrer, 258, wo die Botschaft des Johannes-
evangeliums wie folgt zusammengefasst wird: ,Das ist der ganze Johannes, und
dies unablissig zu treiben in der kalten und traurigen Welt, ist die Aufgabe, die er
uns stelle: Liebe, Freude, Friede, Reinheit — als die personlichen Normalzustinde
des Idealchristen; Gnade, Wahrheit und vor allem das Leben — als die grossen
[sic!] Giiter und Krifte, die sie zu erwecken und zu erhalten imstande sind;
Jesus, Gott und der Geist, aufs engste mit einander verbunden oder gar ein und
dasselbe — als die hohen Gewalten, von denen sie ausgehen; Glaube und Er-
kennen — als die T4tigkeiten, mit denen man sie sich aneignet, wobei das Er-
kennen dem Glauben vorausgeht, indem es diesem Zutrauen seinen Gegenstand
zeigt, wobei aber doch auch wieder dieses Zutrauen in ein Erkennen, nimlich im
Sinn einer tiefen, mystischen Gemeinschaft mit dem innerlichen Wesen des
Gegenstandes hinausliuft.”

Vgl. z.B. Friedrich Schleiermacher, Homilien iiber das Evangelium des Johannes,
283, und ders., Homilien iiber das Evangelium des Johannes zweiter Teil, 149 u.
516, und Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir
Prediger und Religionslehrer, 234.
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den Glauben unfruchtbar blieben'"”” und iiberhaupt alles auf eine innige,
innere Gemeinschaft mit ihm und Gott ankomme. In Aufnahme seiner
teleologischen Argumentation heif3t es in Niebergalls Auslegung von Joh
6, 48—56: ,Der mystische Sinn ist durchaus klar und annehmbar: die
innige Vereinigung mit dem erhshten Christus ist das Ziel des Glaubens
und der Weg zum Leben. Sie kommt zustande, wenn man sich in das
Jesusbild, das uns bekannt und teuer ist, hineinlebt, und wenn man dabei
merkt, wie einem auch etwas Starkes und Gutes ruhig und klar entge-
genkommt. In dieser Beziehung ist sicher mit solcher johanneischen
Mystik das Ziel der Entwicklung unserer Stellung zu Jesus bezeichnet, so
schwer es auch manchem fallen mag, den historischen Jesus zu lassen.“!°

Ernst Troeltsch, der zeitweilige Kollege Niebergalls, hat in seinen
Soziallehren der christlichen Kirchen den emanzipativen Gehalt der
mystischen Bewegungen im Christentum mit ihrer Tendenz zur ,,Verin-
nerlichung und Unmittelbarmachung der in Kult und Lehre verfestigten
Ideenwelt“'"” herausarbeitet und auf seine Gegenwart iibertragen: ,Die
Mystik hat Wahlverwandtschaft zur Autonomie der Wissenschaft und
bildet das Asyl fiir die Religiositit wissenschaftlich gebildeter Schich-
ten“'"®. Niebergall weist parallel dazu in seiner Praktischen Theologie
unter Riickgriff auf Charakteristika der Mystik auf die Tendenz hin, dass
es zunehmend ,.eine sehr stark personlich geartete Frommigkeit neben der
Kirche'"” gebe. Trotz seiner starken Betonung der Gemeinde als Le-
bensort christlicher Frommigkeit entspricht dieser emanzipative Grund-
zug durchaus Niebergalls Ideal der religivsen Personlichkeit und ihrer
prinzipiellen Unabhingigkeit von religiésen Institutionen. Deshalb ver-
wundert es nicht, dass er gerade den Satz aus dem 4. Kapitel des Jo-

115 Vgl. z.B. Friedrich Schleiermacher, Homilien iiber das Evangelium des Johannes,
394.399 u. 412, und ders., Homilien iiber das Johannesevangelium des Johannes
zweiter Teil, 274 f., sowie Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen
Testamentes fiir Prediger und Religionslehrer, 220: Es ,macht die kritische Frage
nach der Geschichtlichkeit des Ganzen und einzelner Teile keine grosse [sic!]
Beschwerde mehr. Besonders darum nicht, weil Johannes seine zum Teil sehr
starken Wunder selbst meist nur als Texte zu seinen ganz individuellen Predigten
benutzt, so dass unsre Predigten iiber solche Stellen sozusagen Predigten im
Quadrat sind*“.

116 A.a.0., 239. Vgl. dazu auch den Artikel von Wilhelm Bousset, Johannesevan-
gelium, in: RGG!, Bd. 3, Tiibingen 1912, 608-636, 623 f.

117 Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, ana-
statischer Nachdruck der Ausgabe von 1912, Tiibingen 1919, 967.

118 Ebd.

119 Friedrich Niebergall, Praktische Theologie, Bd. 1, 380.
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hannesevangeliums, ,,Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die miissen ihn
im Geist und in der Wahrheit anbeten®, mehrfach als Spitzenaussage in
diesem Sinne hervorhebt'?® und betont, dass das Evangelium erst in der
Auslegung des Johannes ,welt- und bildungsfihig“'*' wird.

Die dem Evangelium innewohnende Tendenz zur Abstraktion und
die damit verbundenen Anforderungen an die intellektuelle Durchdrin-
gungskraft lassen es allein fiir den Unterricht in den hoheren Klassen
geeignet erscheinen.'” Niebergall weist ihm in didaktischen Erwigungen
zur Stoffverteilung — wie auch Kabisch dies getan hatte'” — dement-
sprechend stets eine abschlieflende Stellung zu. ,In der Obersekunda habe
ich einmal in konzentrischen Kreisen die Auferungen des Neuen Testa-
mentes iiber die Herkunft Jesu zusammengestellt: mit der Jungfrauen-
geburt und der Abstammung aus David begann es, ging dann iiber zu der
Priexistenz — einer Losung, die die Geburt aus der Jungfrau mindestens
tiberfliissig macht —, und dann kam die Gleichsetzung Jesu mit dem
Logos Joh 1.“'* Der Johannesprolog erlaubt dabei auch die ,Aufnahme
unzerstorbarer monistischer Motive“'” und kann in einer kritischen
Auseinandersetzung mit zeitgendssischen monistischen Gedanken, die
den Schiilern z.B. in Gestalt der Weltanschauung Ernst Haeckels und
eines naturwissenschaftlichen Materialismus begegnen,126 einen denkba-

120 Vgl. z.B. Friedrich Niebergall, Was ist uns heute die Bibel, 51 u. 64.

121 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 217.

122 In seinem Buch ,Jesus im Unterricht. Ein Handbuch fiir die Behandlung der
neutestamentlichen Geschichte® spricht Niebergall mehrfach von dem ,ganz und
gar unkindlichen Johannesevangelium® (vgl. z.B. a.a.0., 67 u. 79).

123 Richard Kabisch, Wie lehren wir Religion?, 267: ,,s0 scheint mir doch, daff nicht
blof um des Eindrucks auf die Mit- und Nachwelt willen, der sich darin spiegelt,
sondern zumteil auch um des eigenen BewufStseins und tiefsten religidsen Ge-
fithls Jesu willen das Ganze unvollstindig wiirde, wenn nicht auch einige jo-
hanneische Reden oder Gespriche hinzugefiigt wiirden. Jesus und Nikodemus,
Joh. 6, Joh. 8, die Abschiedsreden.“ Vgl. dazu Richard Kabisch, Evangelische
Bibelkunde fiir Lehrerbildungsanstalten und die oberen Klassen der Gymnasien
und Realschulen, Géttingen 1908, 71-76.

124 Friedrich Niebergall, Leben Jesu und apostolisches Zeitalter. Die Kirchenge-
schichte. Gegenwartsfragen, in: Hans Richert, Handbuch fiir den evangelischen
Religionsunterricht erwachsener Schiiler, Leipzig 1911, 184—-302, 256.

125 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 223.

126 Vgl. Niebergalls Anregungen zur Auseinandersetzung mit Haeckel in: Hans
Richert, Handbuch fiir den evangelischen Religionsunterricht erwachsener
Schiiler, 215-218; zur zeitgendssischen religionspidagogischen Auseinander-
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ren Ort finden. Es ldsst sich in ,einer Religionsstunde klar machen, wie
Jesus immer héher steigt in dem bewundernden Verstindnis der Nach-
welt“'”” bis hin zur christozentrischen Weltphilosophie, die im Glauben
Geist und Natur zusammen sieht.

Der Johannesprolog verkniipft nun in spezifischer Weise die Begrifte
Logos und Leben und den letzteren riickt Niebergall ganz ins Zentrum
seiner praktischen Exegese des Johannesevangeliums, weil er in ihm den
entscheidenden Ankniipfungspunkt fiir die Bediirfnisse seiner Zeit sicht:
,Leben und Welt haben einen Sinn. Danach ist heut grosse [sic!]
Nachfrage [...] wo das Leben einkehrt, macht sich die Erlésung von
allem, was stort und gering ist, von selbst,“128

1.4 Das ,Evangelium vom Leben" als
religionspidagogische Herausforderung

,Johannes will das Leben klar und lieb machen. Es mag ihm an Jesus
tiberwiltigend als ein hoheres Gut im Vergleich mit allen andern aufge-
gangen sein, und nun stellt er, wie das stets geschicht, diese seine Ent-
deckung in den Mittelpunkt. So wird der Begriff des Lebens der ent-
scheidende Keimpunke fiir alle Gedanken iiber Jesus und Gott und fiir
alle andern Begriffe.“'*” Entsprechend sieht Niebergall im Umgang mit
dem Johannesevangelium die didaktisch konsequente Aufgabe darin,
eben diesen Bedeutungsgehalt des Begriffes Leben ,lockend herauszuar-
beiten“'”’. Diese Intention stellt jedoch eine spezifische religionspid-
agogische Herausforderung dar, insofern es zu den Charakeeristika jo-
hanneischen Stils gehort, dass seine Gedanken und Begriffe ,ganz sche-
matisch und schablonenhaft“"’' sind und infolgedessen nach Konkretion
und Fiillung im Unterrichtsprozess verlangen. Darin liegt allerdings auch
gerade ein besonderer Reiz, weil ,jede Zeit die Inhalte immer schirfer
und ihr entsprechend fassen kann.“'*

setzung mit Haeckel und dem Darwinismus vgl. Antje Roggenkamp-Kaufmann,
Religionspidagogik als ,,Praktische Theologie®, 530 ff., 558 u. 587.

127 Friedrich Niebergall, Praktische Auslegung des Neuen Testamentes fiir Prediger
und Religionslehrer, 224.

128 A.a.O., 217.

129 A.a.O., 219.

130 A.a.O., 235.

131 A.a.O., 218.

132 Ebd.



