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Vorwort

Der Titel dieser Arbeit steht fiir eine systematisch-theologische Untersuchung
von Hamanns Werk zur Frage der Verhiltnisbestimmung von Theologie und
Naturwissenschaften. Angesichts manch einseitiger Charakterisierung Johann
Georg Hamanns als eines eigenwilligen ,Esoterikers‘ mit einer Vorliebe fiir
das rational nicht Verrechenbare versteht sich ein solches Vorhaben nicht
unbedingt von selbst. Die neuere Hamannforschung ist freilich iiber solche
Einseitigkeit weit hinaus. So wird Hamann in seinem Gegensatz zum Ratio-
nalismus inzwischen sehr viel differenzierter gesehen und seine Vernunftkri-
tik in ihrem Einsatz flir die vom Rationalismus vernachlissigten Aspekte der
Vemnunft verstanden.

Soll die Beschiftigung mit Hamann aber im Sinne eines Beitrags zur in-
terdisziplindren Diskussion in der angekiindigten Fragestellung fruchtbar
werden, dann muB unter der historisch rekonstruierbaren Gestalt seiner zeit-
gendssischen Kritik nach den mehr verborgenen impliziten Momenten seiner
Auffassung von Natur und Naturwissenschaft gefragt werden. Hamann wird
dazu von seiner Berufung auf Francis Bacon her verstanden, dem Exponenten
moderner erfahrungsorientierter Wissenschaft, die urspriinglich nicht einfach
auf die dltere Tradition der mathematischen Wissenschaften zuriickgeht. Was
Hamann unter Hinweis auf Bacon kritisiert, ist denn auch nicht die empiri-
sche Zuverlissigkeit, sondern das in ihre mathematische Natur gleichsam
eingelassene metaphysische Selbstverstindnis der Wissenschaften, sozusagen
ihr weltanschaulicher Horizont, in den sie eingebettet sind.

In Verbindung mit dieser Kritik Hamanns steht seine Ubersetzung von
Grundstrukturen vermeintlich objektiver Weltbetrachtung in Kategorien eines
sprachlich-hermeneutischen Wirklichkeitsverstindnisses. Die Natur wird zum
Buch, dessen Bedeutung der Schépfung als Kommunikationsgeschehen ent-
springt und nicht etwa auf seine grammatische Struktur reduziert werden
kann, wie sie Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung geworden ist.
Diese Perspektive 148t deutlich werden, daB auch Theologie und Naturwis-
senschaften wie Semantik und Grammatik in grundsitzlicher Weise korreliert
sind. Dabei ist von besonderem Interesse Hamanns Auffassung von dem
hermeneutischen Wechselspiel der grammatischen und semantischen Dimen-
sion der Wirklichkeitsdeutung, wie es vor allem im Schluflkapitel der Unter-
suchung herausgearbeitet wird.



VI Vorwort

Mit der besonderen Stellung Hamanns hingt auch der Charakter dieser
Untersuchung zusammen, bei der es sich nicht um einen Kommentar, sondern
um eine Interpretation handelt. Anders formuliert zielt das Interesse primir
auf eine systematische Auslegung von Hamanns Denken, gewissermaBien die
Verstindigung mit ihm iiber die verhandelte ,Sache‘ suchend, ohne dabei die
Eigenart seiner Arbeit an dieser ,Sache‘ gleichermaBen in den Vordergrund
zu stellen. Hinter dieser Entscheidung fiir eine systematische Perspektive
steht die Erfahrung, aus der Beschiftigung mit Hamann — bei aller so ganz
unnachahmlichen Eigenart seiner Arbeit an den Sachen — im Blick auf das
verhandelte Thema wesentliche Einsichten gewonnen zu haben. Diese Erfah-
rung aber motiviert die Bemiihung, das erzielte Verstidndnis im Gesprich mit
Hamann einer interessierten Leserschaft niher zu erldutern.

Die Arbeit wurde im Januar 2000 von der Evangelisch-theologischen Fa-
kultit der Universitdt Tiibingen als Habilitationsschrift angenommen. Herrn
Professor Dr. Oswald Bayer, der auch das Erstgutachten erstellt hat, gilt mein
besonderer Dank. Denn ohne seine urspriingliche Anregung zur Beschifti-
gung mit Hamann durch die Einfiihrung in seine eigene Hamannforschung
wire die vorliegende Arbeit wohl gar nicht in Angriff genommen worden.
AuBlerdem danke ich Herrn Professor Dr. Eilert Herms fiir die Erstellung des
Zweitgutachtens. Fiir den Druck wurde die urspriingliche Fassung vor allem
im Blick auf sprachliche Klirung und Prizisierung des Gedankengangs sowie
stilistische Glittungen noch iiberarbeitet. Der evangelischen Landeskirche in
Wiirttemberg sei fiir einen entsprechenden Beitrag zu den Druckkosten ge-
dankt.

Threr theologischen Absicht gemiB ist die nachfolgende Entwickiung wis-
senschaftstheoretischer Zusammenhinge, die in dieser Art — zumindest inner-
halb der Theologie — etwas besonderes sind und in ihrer Bedeutung fiir das
gegenwirtige Denken herausgearbeitet zu werden verdienen, einem umfas-
senderen Anliegen zugeordnet. Die Untersuchung versteht sich im Sinne ei-
nes Motivs, das auch hinter der Autorschaft Hamanns selbst sichtbar wird,
wenn seinem eigenen Zeugnis gemiB nach deren eigentlicher Triebkraft ge-
fragt wird: Es geht ihr um die rechte Auslegung der Anrede Gottes an den
Menschen, die als Antwort auf diese Anrede nicht zuletzt darin ihre Ange-
messenheit bewihrt, da sie als konkrete Wirklichkeitsdeutung ihre Frucht-
barkeit zu erweisen vermag. So ist es meine Hoffhung, daB jene existenzbe-
stimmende Anrede, von der Hamann sich angesprochen wufite und der er in
den verschiedensten Lebensbereichen nachzudenken versucht hat, auch durch
diese mehr theoretischen Erérterungen hindurch in ihrer tragenden Bedeutung
vernehmbar wird.

Im Advent 2002 UM.



—

Inhalt

Urkunde und Experiment? —
Zum systematischen Problemhorizont ............c.coveeveercvrcieenenernennnneenens

. Die Dissoziation von Theologie und Naturwissenschaften ....................
. Die Galileische Mathematisierung der Natur ...........cecceeeivvrreenvreneeneennan
. Zum Charakter der Hamannschen Autorschaft ..........ccccoceeviirvenneeenne.

. »,Eine historische Urkunde im allereigentlichsten Verstande ...

zuverldBiger als das gemeinste physicalische Experiment* —
Hamanns Briefwechsel mit Kant von 1774 .........cccccovveviinvnveecnneesnnnn.

. Urkunde und Experiment im Horizont von Hamanns

»OTIBINES “MOLLY ...ooiiicriiriieeierierrererrrie e ee et re e seeereeseeresseeseresesenens

. Wider die Universalisierung des formalen Beweisgrundes

der AlIgemeinheit ..........ccooveveiinieieeciecie et

. Der geschichtliche Charakter der Urkunde als Kundgabe ......................
. Zur Begriindung des urkundlichfen Verstehens .......ccccooceeviinienicinnnneenens

a) Kundgabe von der SchOpfing .......ccccoceveevivevivercniensirecree e,
b) Die Zuverlissigkeit der Urkunde und ihre Begriindung im Wort
TNTES AULOTS ...c.eiceieinirreeieiererienrirrrsieseesrisesseseseosestsseneesessesnsessnsnssssnssons

. Die Struktur urkundlichen Verstehens als elementare ,, Theorie der

wahren RelIGION® ........c.cooovvciirivieninennrenieeieenreceeneceeeecenseeeseesseseenens

. Der eschatologische Horizont det Welt als Grenze rationaler

REKONSIIUKLION ...oovviiiiiiiiciiee ettt ceres s an e srts e e s s esnnean

III. Elemente einer hermeneutischen Theologie der Schopfung .................

1.
2.

VOIDEMETKUNG ......c.eorvevirerieiiricinieriecenreeeseesereesreesseraenessesessessensereseensas
Schopfung als Kommunikationsgeschehen ...........ccoooovecevvieninnciivnennn.
a) Von der Sprache der schépferischen Anrede ..........ccccoveevveeverrrenenennens
b) Der Schliissel zum Buch der Natur ........c.oveveveeceeirmrcnierineeceseeeneene

. Christus als Geheimnis der SChOpfUng .......ccccvvvercrieniecrnnenrecrnnenennnnne

a) Inkamatorische Kondeszendenz als Grund der schopferischen
KOMMUNIKAION ......oeveeririiriieineeeeeetntniessrerereesassss e seassseesasanssesases



vl Inhalt

b) Die communicatio géttlicher und menschlicher idiomatum als

Grundgesetz und Hauptschliissel aller Erkenntnis ...........cccoceceviiinnins
c) Die strukturelle Ahnlichkeit der Natur als sinnlicher Aspekt der
communicatio IdiOmMAatUM .........cccoevrnririmenniinininesre s
4. Ahnlichkeit und GeschiChtStyPOIOIE .........cveveeerereceruremrereerereenrenecserennnce
5. Schopfung und menschliche Sprache ..........occeveeiiivecnininiinniicnnnnne
a) Sinnliche Sinnbildung durch das Schépferwort und ihr personaler
CharaKter ........cooceeiiiveiiiiirerccenei e as
b) ,,Reden ist GDEIrSELZEN" .......cccceereviererereriririireerneesrrerereereereeseenenis
¢) Poesie als urspriingliche Nachahmung ..........cc.ccoeeveceenenncnenennns

IV. Mathematische Rationalitiit im Horizont der Hermeneutik der
SCROPIUNE ...eovveiceeeeecrerr ettt sasseseesmesanes

1. Eine hermeneutische Verhiltnisbestimmung von Theologie
und Naturwissenschaft ...,

2. Schopfungs-Sprache und Methode .........ccocovriiinininnccnniniecincenieeeee
a) Die sinnliche Verwurzelung rationaler Erkenntnis in der Sprache
der SChOPIUNE .....oevrierieiiirieiiererreneenrre et et e e seeeeseeseeses e nesanas
b) Die Bedeutung der Leidenschaften in einer personlich
perspektivierten Lebenswelt ..........cccccceeveveeinrrrieniicinnceneseseeneene s

¢) Die methodischen Regeln als relatives Moment
der hermeneutischen Orientierung in konkreten
Lebenszusammenhingen .........c..ccveirereermeenuencensenneeneernesesncseesessenes
3. Wissenschaftstheoretische Implikationen .........cc.cocoevveeeeeveerrereerenrenen
a) Zur Verflechtung der Wissensbereiche ........ccccooveveveniiivenisniiininins
b) Vom Geist der Beobachtung und Geist der Weissagung und ihrer
urspriinglichen Einheit ........occcoeeiieviincnenccnninnnrecnneecrceecssenenas
4. Hamanns metakritische Uberlegungen zur Mathematik ...............cccec.u...
a) Wider den prinzipiellen Geltungsanspruch von Einheit und
AlIZEMEINDEIL ....oveeiieeiieeiieeer e st nes
b) Die empirische GewiBheit der Mathematik — Die Notwendigkeit
der Beweise als metaphysische Konzeption ..........c.ccocecrevrevcrucnnnee
¢) Mathematik als SPrache .......ccccecveeneieecceneeencrnrecenenenesesneene

V. Kritik des neuzeitlichen Rationalismus in theologischer Perspektive ....

—

. Die Ausstattung der Vernunft mit gottlichen Attributen ..........ccc.......
2. Der Primat der géttlichen Offenbarung in der Natur als Instrument
neuzeitlicher EManzipation ...
3. Die rationalistische Destruktion von Sprache ..........cooevnervccnvnnencnn
a) Hamanns metakritische Auseinandersetzung mit der Rolle
der Mathematik in Kants Vernunftkritik ..........cccoevevnvnnnnoereeenene.



Inhalt IX

b) Die idealistische Uberbietung der mathematischen

Sprachvergessenheit in der Metaphysik ........cccoeecevecrveniiicereneenenns 228
¢) Der mathematische Idealismus als Gestalt religitser Motive
und seine Tendenz zur Aufthebung der Sprachlichkeit ....................... 232
VI. Urkunde und Experiment im Zusammenhang ........c.ccccceccvcerienreneercnenn. 240
1. Die christologische Bestimmung des Verhiltnisses von Urkunde
UNA EXPEIIMENE ....covevericirrineriniiienienicenee e ereneeseeessesensnssssssessesessassossnes 243
a) Die erkenntnistheoretische Relevanz einer christozentrischen
Theologie der Schépfung fiir eine Wissenschaft von der Natur ......... 243
b) Bewahrung von Natur als Wahrung des kreatiirlichen
Wortwechsels mit dem Schopfer ........ccocovveiverriiiceeccece e, 255
2. Erlduterung der aufgewiesenen Zusammenhinge in
wissenschaftstheoretischer AbSIChE .......ocovveveeeerrecrrreneseieceree s 259
a) Wissenschaft als Auslegung des Textes der Natur und als
System seiner grammatischen Regeln .........ccococvvveveeeevenreecerececneennn, 259
b) Die Verantwortung von Naturerkenntnis in der Sprache ................... 272
c) Die Einheit von Urkunde und Experiment und die dadurch
bedingte N6tigung der Theologie zum Konflikt ............ccccuvevereenenenee. 275
ADKUIZUNGEN ...ttt oo s sessever s e s sa st sseara e eteans 289
LiteraturverZEIChnis .......cccueveeueecrtnrnretereninesesseneesetsesseseessesesssssssseserensesans 290
L QUEIIEIL oottt et er e st r e rene 290
2. Kommentierte Textausgaben .........cccccooeveiieniirenienienvensrerensesvenesnssenns 292
3. SeKUNATTEIatUr .....cccovoiiemcnenieeeeieeetierets ettt er et bes b e eenann 293

NAMEITEZISIET ...veuvrvrreriirerieririreistesiteresnereteseeteseseretessrseressessssesesrosssesssssees 306






I. Urkunde und Experiment? —
Zum systematischen Problemhorizont

1. Die Dissoziation von Theologie und Naturwissenschaften

Die Dissoziation von Theologie und Naturwissenschaften ist bis in ihre popu-
liren Auffassungen ein Bestandteil des BildungsbewuBtseins der westlichen
Welt geworden. Dabei scheint diese Trennung mit einem bestimmten Un-
gleichgewicht im Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaften zusam-
menzuhiingen, das als allgemein akzeptiert gelten kann. Demnach werden die
Erscheinungen der vorfindlichen Welt nach wissenschaftlichen Grundsitzen
erklirt und die Beschaffenheiten einer kiinftigen im wissenschaftlichen Fort-
schritt zu realisieren gesucht, wobei Wissenschaftlichkeit sich weitgehend an
dem als bewihrt geltenden Vorbild der sogenannten exakten (Natur-) Wis-
senschaften bemessen lassen muBl. In diesem System offenbar gelingender
Welterkldrung und -bewiiltigung kommt der Theologie keine ,natiirliche®,
ndmlich wissenschaftlich unmittelbar ausweisbare Funktion zu'. Zwar scheint
auch der wissenschaftlich ,aufgeklirte” Zeitgenosse noch religidse Bediirf-
nisse zu haben, und daraus erklirt sich die gesellschaftliche Wiirdigung, auf
die Theologie und Kirche mit ihrem — etwa im Sinne einer Kontingenzbewil-
tigung aufgefaten — Engagement durchaus rechnen diirfen; doch fiir die theo-
retischen Aufgaben der Erkenntnis der Welt als ihrer rationalen Rekonstruk-
tion und ihrer je aktuellen Neugestaltung ist ,,die Wissenschaft* zustindig.
Die gemeinhin mit Selbstverstindlichkeit eingenommene Perspektive der
MaBgabe von Wissenschaftlichkeit dufiert daher nicht selten sogar die Obso-

' Dieses Ungleichgewicht ist freilich nicht nur im Verhiltnis zur Theologie festzustellen. So

beschreibt etwa Wolfgang Friihwald die in unserer Zeit sich vollziehende Bildungsrevolu-
tion mit den Worten: ,,Das Buch der Welt wird nicht mehr linger aus den Uberschreibun-
gen durch Philosophie, Literatur und Geschichte entziffert. Die wieder erscheinende Ur-
schrift wird aus dem naturwissenschaftlichen Experiment ... gelesen®; Frithwald ist zudem
der Uberzeugung: ,,.Dem entstehenden biologistischen Wissenschaftsglauben, der auf evo-
lutionstheoretischer Grundlage beginnt, den Mythos von der — zumindest im Grundsatz —
volligen wissenschaftlichen Erklirbarkeit der Welt zu verbreiten, haben Geistes- und So-
zialwissenschaften — noch immer viel zu sehr in fachinterne Probleme verstrickt — kein
iiberzeugendes Erklirungskonzept, nicht einmal ein adiquates Gesprichsangebot entge-
genzusetzen“ (ders., Palimpsest der Bildung, 41).
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letheit des theologischen Gegenstandsbereichs mit der schlichten ,Feststel-
lung®, Theologie und Glaube seien eben ,,unwissenschaftlich.

Dieser kurzen Charakterisierung zufolge geht die betreffende Dissoziation
zu einem erheblichen Anteil auf die anerkannte Autoritit rationaler Objektivi-
tat der (Natur-) Wissenschaften zuriick®. In dieser Situation scheint es selbst-
verstiandlich, die wissenschaftliche ,,Vorherrschaft auch aus theologischer
Sicht als weitgehend berechtigt zu akzeptieren und in der Uberzeugung, daf
die Gegenstandsbereiche von Theologie und Naturwissenschaft tatsdchlich
auch verschieden sind, die Theologie zu desto dringlicherer Konzentration
auf das Thre aufzurufen. Es soll hier auch nicht bestritten werden, daf3 dieser
Ruf zum Eigentlichen sein Wahrheitsmoment durchaus enthélt. Doch stofit
eben nicht zuletzt die Praxis, die jenem Ruf nachzukommen sich bemiiht, auf
das Problem einer Auseinandersetzung mit den Wissenschaften als ein dring-
liches Desiderat. Das gilt etwa dort, wo die kirchliche Botschaft auf das ,,do-
minante Lebenswissen® einer auf verschiedenen Ebenen wissenschaftlich
ausgebildeten Gesellschaft trifft’, so daB die Kirche — sei es etwa in ihrer
Wahrnehmung einer kirchlichen Bildungsverantwortung im schulischen Reli-
gionsunterricht — sich zu einer theologisch verantworteten Stellungnahme zu
dem als Konfliktfall erfahrenen Verhiltnis von Theologie und Naturwissen-
schaften herausgefordert sieht’. Die Dringlichkeit einer Auseinandersetzung
zeigt sich aber auch insofern, als Kirche und Theologie angesichts der enor-
men Komplexitit technisch-wissenschaftlichen Umgangs mit der Welt gar

2 Die (weltanschauliche) Autoritit der Naturwissenschaften insbesondere gegeniiber der

Theologie spiegelt sich etwa in den folgenden Forderungen des Physikers Walter Gerlach,
nach dessen Ansicht ,die Naturwissenschaft u. a. folgende Punkte als wesentlich fiir
»eine Kooperation, speziell mit den Kirchen* ansieht, neben der generell vorausgesetzten
»~Anerkennung der Autonomie der Naturwissenschaft, ihrer Unabhingigkeit von jeder
,religio* — ausgenommen der Humanitit*: ,,1. Offene Unterstiitzung ihrer Aufgabe, den
Erkenntnisbereich des Menschen zu erweitemn unter Anerkennung ihrer geschichtlichen
Erfolge und ihres humanen Wertes. 2. Widerspruchsfreiheit kirchlich aufgestellter Grund-
sitze mit Erkenntnissen der Naturwissenschaft. 3. Vermeidung aller AuBerungen, den
naturwissenschaftlich sichergestellten Giiltigkeitsbereich von Aussagen und Konsequen-
zen zu bezweifeln, ehe hinreichende Versuche zur Klirung divergenter Ansichten unter-
nommen sind. 4. ... Anerkennung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse als eine der
Grundlagen jeder Weltanschauung.“ (In: Vor und nach Baiersbronn. Physiker antworten
dem Kardinal, 219).

Vgl. K. E. Nipkow, Bildung als Lebensbegleitung und Emeuerung, 270-278, fiir den von
P. M. Zulehner geprigten Begriff des ,,dominanten Lebenswissens der Gesellschaft”.

Zur Bedeutsamkeit der Frage nach diesem Verhiltnis fiir eine kirchenkritisch eingestellte
und dennoch religios interessierte Jugend vgl. K. E. Nipkow, Erwachsenwerden ohne
Gott: ,,Theologisch ist die Schdpfungslehre herausgefordert, und zwar nach wie vor auch
in Hinsicht dessen, was sie zum Welthild beitrigt. Es geht um Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede im Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaft. Die Gott ablehnenden
AuBerungen beanspruchen fiir sich, daB ein Schopfungshandeln wissenschaftlich nicht
beweisbar sei* (ebd. 61).
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nicht umhin kénnen, die durchaus auch theologisch gewichtigen Fragen nach
einer ethisch und 6kologisch verantwortbaren Technik mitzubedenken.

Nun scheint die Unausweichlichkeit einer Konfrontation mit Wissenschaft
und Technik aber noch tiefer begriindet zu sein. Denn wenngleich die der
Kirche anvertraute Botschaft durchaus nicht ,,von dieser Welt* ist, so ist sie
andererseits ganz gewiB} nicht weltlos. Soll sie in dieser Welt gehort werden,
wird dies immer bedeuten, dafl ihre jeweiligen Horer in ihrer lebensweltli-
chen Existenz von ihr betroffen werden. Es ist nun aber zu bedenken, in
welch unerhértem AusmaB die heutige Lebenswelt eine technologisch durch-
strukturierte Welt ist’. Die von der Wissenschaft gleichsam geborene und
durch diese in komplexem Wechselverhiitnis® theoretisch und damit iiber den
rein pragmatischen Gesichtspunkt hinaus fundierte Technologie scheint einen
durchdringend wirksamen EinfluB auszuiiben. Demnach wird die Technik
vom modernen Menschen nicht nur beniitzt, die Technisierung dringt viel-
mehr in seine Sprache und seinen Denkstil’, sie scheint — wenngleich un-
merklich — selbst auf die Wissenschaften vom Menschen einen erheblichen
Einfluf} gewonnen zu haben®. Es mag daher kaum tiberraschen, wenn die kul-
tursoziologische Analyse unserer Welt zur metaphorischen Charakterisierung
dieser Situation gelegentlich auf theologische Kategorien zuriickgreift’, um

Vgl. etwa die Analysen von L. Mumford, Technics and Civilisation; J. Ellul, The techno-
logical society; N. Postman, Technopoly.
Vgl J. Ellul, Perspectives on Our Age, 38f.
Nach Ellul sind zwei Konsequenzen der Technologie ,,the most profound in our time®,
ndmlich ,the suppression of the subject and the suppression of meaning* (ebd. 49). Vgl.
auch N. Postman, aaO. 71: ,,Technopoly is a state of culture. It is also a state of mind. It
consists in the deification of technology, which means that the culture seeks its authoriza-
tion in technology, finds its satisfactions in technology, and takes its orders from techno-
logy. This requires the development of a new kind of social order, and of necessity leads
to the rapid dissolution of much that is associated with traditional beliefs".
,-Es wird sich aber noch die Frage stellen, ob wir uns nicht im Bann der Sozialwissen-
schaften nach dem nun so oft beklagten Versuch, mit Hilfe der Naturwissenschaften die
Herrschaft iiber die Natur zu erreichen, ahnungslos auf das vielleicht noch gefahrlichere
Experiment eingelassen haben, die Gesellschaft mit Hilfe der Sozialwissenschaften unter
Kontrolle zu bringen, das am Ende in der sozialwissenschaftlich durchgeregelten, kontrol-
lierten und betreuten Gesellschaft enden miifite. (F. Tenbruck, Die unbewiltigten Sozi-
alwissenschaften oder Die Abschaffung des Menschen, 28f.).
»Wihrend der Wissenschafisgott zu uns sowohl von Verstindnis als auch von Macht
spricht, geht es dem Technologiegott nur um die Macht. Er widerlegt das Versprechen des
christlichen Gottes, daB der Himmel eine posthume Belohnung sei. Er bietet Bequemlich-
keit, Effizienz und Wohlstand hier und jetzt ... Seine realen Leistungen sind zweifellos
formidabel gewesen — zum Teil, weil er ein fordernder Gott ist und strikt monotheistisch.
Sein erstes Gebot ist vertraut: ,Du sollst keine anderen Gétter haben neben mir.* Das
heiBt, daB jene, die ihm folgen, ihre Bediirfnisse und Bestrebungen den Méglichkeiten der
Technologie anpassen miissen. Die Forderungen keines anderen Gottes diirfen in die Sou-
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damit die Ersetzung einer ehemals durch die Religion erfolgten Einbindung
des Menschen in einen religiosen Kosmos durch die technologische Struktu-
rierung der Welt und damit das Fungieren der Technologie als Weltanschau-
ung zum Ausdruck zu bringen.

In dieser Beleuchtung erscheint die eingangs erwihnte Dissoziation von
Theologie und Naturwissenschaften nicht lediglich als eine ,,wissenschaftli-
che* Selbstverstindlichkeit, sondern zugleich als Ausdruck einer analysierba-
ren Machtstruktur', die mit der wissenschaftlichen Objektivierung der Welt
unweigerlich verbunden ist. Mit anderen Worten, die wissenschaftliche
Durchdringung von Denken, Sprache und Umwelt des Menschen durch die
Technisierung bringt zum Vorschein, daB3 es sich bei der Etablierung der
Wissenschaften nicht nur um die reflektierte Bezugnahme auf ohnehin wirk-
same objektive Fakten, sondern um durch Objektivierung geschehende Ra-
tionalisierung einer auf bestimmte Fakten bezogenen Weltanschauung han-
delt. Man kann daher unterscheiden zwischen der wissenschaftlichen Praxis,
sofern sie ermoglicht, sogenannte objektive Tatsachen zu erheben, indem sie
in kontrollierbare funktionale Wechselwirkung mit der Natur tritt, und ande-
rerseits dem Anspruch auf Autoritiit, der mit dieser Objektivierung verbunden
ist. Ohne sich nun der Utopie einer herrschaftsfreien Kommunikation zu ver-
schreiben und die mit der Ausbildung von Wissenschaften zwangsliufig ver-
bundenen Machtstrukturen pauschal abzulehnen, wird die Kirche, und zwar
um der kulturspezifischen Profilierung ihrer Botschaft willen, also gut bera-
ten sein zu priifen, wieweit sie sich auf die Denkstrukturen der wissenschaft-
lich-technischen Welt einlassen kann, ohne dabei ihrer eigenen Botschaft zu
schaden, und ob und wieweit andererseits die technologisch realisierte
»Macht“ zugleich die Gestalt eines Versuchs menschlicher Selbstbegriindung
besitzt, der sie dann vom Evangelium her zu widersprechen hitte. Diese
Uberlegung ist nicht nur auf den Vorgang der Technisierung der Welt, son-
dern vor allem auf den neuzeitlichen Rationalititsbegriff als dessen eigentli-
ches Motiv zu beziehen.

Das hier formulierte Interesse soll nun nicht mit irrationaler Wissen-
schaftsfeindlichkeit oder Technikverweigerung verwechselt werden. Es geht
keineswegs darum, diese nahezu alldurchdringend etablierten Strukturen neu-
zeitlicher Rationalitit pauschal und damit unsachgemif zu verwerfen. Und es
ist auch kein Anliegen dieser Arbeit, der Popularisierung eines naiven esote-
rischen Ganzheitsdenkens das Wort zu reden. Andererseits ist hier jedoch
nicht nur beabsichtigt, die kompensatorische!! Wirkung des zur wissenschaft-

verdnitdt der Technologie eingreifen, sie verlangsamen, vereiteln oder - dies am wenig-
sten — ihr Widerstand leisten.” (N. Postman, Keine Gotter mehr, 23f.).
Vgl. hierzu auch P. Kondylis, Wissenschaft, Macht und Entscheidung.
Vgl. O. Marquard, Apologie des Zufilligen, 105: , Die Geisteswissenschaften helfen den
Traditionen, damit die Menschen die Modernisierung aushalten konnen: sie sind ... nicht
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lichen Rationalitit komplementdren Elements des Geistigen oder Mythischen
niher zu betrachten und dabei jene Rationalitit doch wieder als unbefragt
vorauszusetzen. Im Licht der hier sehr knapp skizzierten, doch freilich sehr
komplexen Zusammenhinge erscheint es vielmehr als ein berechtigtes Anlie-
gen der Theologie, die tatsichlich wirksame Autoritit der Naturwissenschaf-
ten, so weit sie von dieser betroffen wird, auf ihre ,,rationale* Berechtigung
hin niher zu untersuchen und dabei das komplexe Verhiltnis von Theologie
und Naturwissenschaften, das explizit und 6fter noch implizit die Rezeptions-
fihigkeit ihrer Botschaft mitbedingt, weiter aufzukliren, um so zu einer theo-
logisch verantworteten Stellungnahme der Kirche beizutragen, zu der sie von
einer wissenschaftlich und technisch geprigten Gesellschaft, der sie sich mit
ihrer Botschaft zuwendet, herausgefordert wird.

Nun wird man in Anbetracht dieser Uberlegungen sich die Frage stellen,
inwiefern die Ankniipfung beim Denken Johann Georg Hamanns einen ver-
heiflungsvollen Zugang zu dem angesprochenen Themenkreis bildet. Denn
immerhin ist damit zu rechnen, daB mit dem zwischenzeitlichen Fortschritt
der Wissenschaften andere geistige Herausforderungen des integrierenden
Verstehens der verschiedenen menschlichen Kulturleistungen bestehen, als
sie sich dem Zeitgenossen der Aufklirung Johann Georg Hamann dargeboten
haben. Daher sei betont, da3 die vorliegende Untersuchung trotz ihrer histori-
schen Ankniipfung vorrangig ein systematisches Interesse verfolgt. Dieses
Vorgehen steht aber in Verbindung mit der folgenden Uberlegung: Nach den
Ergebnissen einer mittlerweile in Gang gekommenen wissenschaftshistori-
schen Forschung scheinen die Naturwissenschaften von der Geschichte ge-
wissermafen eingeholt zu werden. Die in diesem Zusammenhang entstande-
nen wissenschaftstheoretischen Untersuchungen lassen deutlich werden, da83
die — populdr gewordene — Vorstellung einer progressiven und alle fritheren
Entwicklungsstufen beinhaltenden Approximation an ein im Gang des Fort-
schritts sich vorzeichnendes Ideal totaler Wirklichkeitserkenntnis nicht halt-
bar ist". Der unter technischem Blickwinkel so eindrucksvolle Fortschritt der
Wissenschaften ist in dieser erkenntnistheoretischen Hinsicht keineswegs
eine Selbstverstindlichkeit. Die fritheren Entwicklungsstadien scheinen nicht
einfach in einem spiteren Stand der Theoriebildung aufgehoben zu sein, und
deshalb ist es nicht méglich, die Herausbildung des gegenwiirtigen Erkennt-
nisstandes (ungeschichtlich) als rationale Explizierung einer objektiven Sinn-
stiftung zu begreifen. Dagegen hat umgekehrt der geschichtliche Entwick-
lungsgang fiir den je aktuellen Stand der Wissenschaft als konstitutiv zu

modernisierungsfeindlich, sondern — als Kompensation der Modemisierungsschéden — ge-
rade modernisierungserméglichend*.

Vgl. auch die entsprechenden Erlduterungen u. Abschn, 3.

Vgl. hierzu die im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten von Th. S. Kuhn, St. Toulmin,
P. Feyerabend und M. Polanyi.
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gelten, so daBl wissenschaftstheoretisch bemiihtes Verstehen wesentlich die
Dimension des Geschichtlichen miteinschlief3t.

Diese fiir die Wissenschaftstheorie bedeutsamen Einsichten haben nun
aber auch zur Folge, da der im Zusammenhang der wissenschaftlichen
Entwicklung sich bildende neuzeitliche Rationalitdtsbegriff nur unter Beriick-
sichtigung der komplexen Geschichte vielfach vollzogener Sinnverwandlun-
gen und Sinniiberdeckungen verstanden werden kann. Das bedeutet insbe-
sondere, daf3 sich dem Zeitgenossen einer bestimmten entwicklungsgeschicht-
lichen Phase Gesichtspunkte darbieten kénnen, die durch unsere aktuellen
Perspektiven systematisch gar nicht iiberholt sind. Es ist auch damit zu rech-
nen, dal wir zur kritischen Betrachtung der in dem uns iiberkommenen Bil-
dungsgut als Selbstverstindlichkeiten sedimentierten Sinnbildungen in man-
cher Hinsicht tiberhaupt erst herausgefordert werden miissen. In diesem Sinne
steht der zeitgendssische Zeuge den uns interessierenden Vorgingen gegen-
iiber auf einem anderen Boden, und dies motiviert das Anliegen, seine Per-
spektive fiir unser Verstehen fruchtbar zu machen.

Nun ist Hamann aber Zeitgenosse der Aufklirung, und das bedeutet, da3
seine Lebenszeit (27.8.1730 — 21.6.1788) erst etwa ein gutes Jahrhundert auf
die Anfinge der sogenannten wissenschaftlichen Revolution folgt. Aus die-
sem Umstand ergibt sich das Bediirfnis, einige wesentlichen Aspekte der An-
finge des neuzeitlichen Rationalismus, auf die gelegentlich zurlickzugreifen
sein wird, der Interpretation des Hamannschen Werkes voranzustellen. Ohne
eine in diesem Rahmen nicht mégliche Nachzeichnung aller wichtigen Mo-
mente wollen wir uns diese Aspekte wenigstens paradigmatisch vergegenwir-
tigen, um damit Hamanns Beurteilungen in ihrer grundsitzlichen Bedeutung
besser ausweisen zu kdnnen.

2. Die Galileische Mathematisierung der Natur

Die wissenschaftliche Revolution des 17. Jahrhunderts vollzog sich in einer
Abldsung des scholastisch-aristotelischen Dualismus durch eine neue theore-
tische Naturkonzeption'*. Man hat diesen Vorgang mittlerweile differenzierter
zu verstehen gelernt, indem einerseits die dem Neuaufbruch vorauslaufenden
friihen Vorformen einer mathematischen Naturbetrachtung'® und andererseits
die Bedeutung der monistischen Tendenzen in der naturphilosophischen Spe-

' Nach H. Butterfield, The origins of modern science, sind die revolutionéiren Verinderun-
gen nicht vorwiegend neuen Beobachtungen, sondern einem tiefgreifenden Umdenken, ei-
ner neuen Weltsicht zuzuschreiben (ebd. 1, 14, 24).

' vgl. A, Maier, Studien zur Naturphilosophie der Spitscholastik: I. Die Vorlaufer Galileis
im 14. Jahrhundert, Rom 1949; vgl. auch H. Butterfield, aaO. 1-16.
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kulation der Renaissance'® in ihrer vorbereitenden Funktion erkannt worden
sind. Trotz dieser Zusammenhinge kann man von einem grundlegenden
Paradigmenwechsel sprechen, und dieser ist unaufloslich mit dem Namen
Galileis verbunden'”. Seiner Zeit galt er als der grofie Vorkdmpfer des Koper-
nikanischen Systems, nachfolgende Generationen bewunderten mehr noch
seine universelle theoretische Leistung einer Grundlegung der Dynamik. Die-
se Leistung ist aber erst im Zusammenhang mit der von ihm entwickelten
Wissenschaftsmethodologie recht zu verstehen, die nicht nur in physikali-
scher Hinsicht anregend wirkte, sondern auch in erkenntnistheoretischer Hin-
sicht schlieflich zu Kants philosophischen Bemiihungen um eine Begriindung
der exakten Wissenschaften weiterfiihrte'.

Galilei vollzieht nun die neue Begriindung naturwissenschaftlicher Autori-
tit durch eine Mathematisierung der Natur, welche die objektive Gewiflheit
mathematischer Wahrheit auf die wissenschaftliche Naturerkenntnis zu iiber-
tragen erlaubt. In dieser fiir uns selbstverstéindlich gewordenen Beziehung ist
die eigentliche methodologische Leistung Galileis zu sehen. Die herausragen-
de Qualitit mathematischer GewiBheit ist zwar fiir Galilei bereits Traditions-
gut. Doch zeigt sich diese Qualitit etwa in der platonischen Philosophie gera-
de darin, da3 die Mathematik als nur auf die Welt des ewigen unwandelbaren
Seins gerichtet gilt”. Dadurch war sie aber getrennt vom Bereich der Naturer-
scheinungen, die fiir Platon eben kein wahres Seiendes sind. Die Physik hitte
es demnach — weil nur mit dem Wandelbaren befaBit — niemals mit wahrer
Erkenntnis zu tun. Galilei iiberwindet nun diesen platonischen Dualismus,
indem er die Natur als ein von ausnahmslos giiltigen Gesetzen beherrschtes
System betrachtet®. Die Natur erhalt damit die traditionell nur dem Trans-
zendenten zugeschriebenen Merkmale, die rationale Erkenntnis ermdglichen.
Sie gilt jetzt als ein vollkommen geordnetes Ganzes?, denn sie handelt mit
Notwendigkeit und verletzt nie die eigenen Gesetze?. Diese rationale Struktur
der Natur gestattet die Anwendung der reinen Mathematik auf die Physik®,
und damit wird jene vollkommene Rationalitét fiir den Menschen durchsich-
tig. Die Natur gleicht demnach einem in der Sprache der Mathematik ge-
schriebenen Buch, dessen unmiBverstindliche Erkenntnis auf der absoluten
Gewifheit mathematischer Erkenntnis beruht®,

' P. Kondylis, Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, 68-80.

7 Vgl H. Butterfield, aaO. 68, zur Bedeutung Galileis fiir diesen Paradigmenwechsel.

18 Vgl. E. Cassirer, Wahrheitsbegriff und Wahrheitsproblem bei Galilei, 96f., sowie ders.,
Galileo Galilei, 116.

“ Ebd. 121.

* Ebd. 128.

2 vgl, Dialogo I, Opere VII, 43.

2 vgl. den Brief an Castelli vom 21.12.1613, Opere V, 283.

3 Dialogo 1, Opere VII, 38.

% ygl. Saggiatore 6, Opere VI, 232 (s. u. Anm. 35).
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Die Entwicklung dieser neuen Naturkonzeption steht nun nicht nur zufil-
lig in Verbindung mit Galileis Konflikt mit der Kirche?. Die Durchsetzung
der Kopemikanischen Lehre, so ndmlich erkennt Galilei, ist nur méglich un-
ter Berufung auf eine neue Quelle der Erkenntnis®. Denn jedem bloBen Tat-
sachenbeweis — und die von Galilei vorgebrachten Phinomene waren als Tat-
sachen durchaus umstritten” — fiir die Richtigkeit der Kopernikanischen
Lehre konnte mit dem Hinweis auf die unanfechtbare Schriftautoritit begeg-
net werden. Galilei vollzieht daher eine grundsitzliche Umwertung im Ver-
hiltnis der beiden Offenbarungen Gottes in der Schrift und in der Natur.
Denn, so argumentiert Galilei, der Gegenstand der Theologie besitzt zwar
eine héhere Wiirde, die Wissenschaft aber gewihrt uns gréfere GewiBheit®.
Das Schriftwort partizipiert ndmlich an der grundsétzlichen Vieldeutigkeit
der Worter und bedarf daher der Interpretation, und da die heiligen Schriften
,»,an vielen Stellen weit vom buchstéblichen Sinn entfernte Deutungen zulas-
sen“®, bleiben die Interpretationen zweifelhaft und unsicher, weil menschli-
cher MiBdeutung ausgesetzt. Nur die Naturwissenschaft vermag einen Grund
unerschiitterlicher GewiBheit zu gewéhren, und darin muB sie auch jeder ech-
ten Gotteserkenntnis zum Vorbild werden. So wird fiir Galilei die Natur zur
einzig vollgiiltigen Offenbarung Gottes, die wir besitzen®. Denn er méchte
die Auslegung der Schrift darauf verpflichten, ,,sich darum zu bemiihen, die
wahren Sinngebungen der Stellen aus der Heiligen Schrift zu finden, die mit
jenen natiirlichen Schiliissen iibereinstimmen, tiber die wir uns zuvor dank der
zutageliegenden Bedeutung oder der zwingenden Beweise Aufschiufl und
GewiBheit verschafft haben‘®'. Jeder Widerspruch zwischen biblischer Lehre
und experimentell gesicherten Tatsachen ist so von vornherein zugunsten der
wissenschaftlichen Erkenntnis entschieden. Es gibt also weder eine menschli-
che noch eine gottliche Autoritit, die tiber der Autoritit des Experiments und
der mathematischen Deduktion steht. Denn die Natur ,iiberschreitet niemals

z Vgl. E. Cassirer, Galileo Galilei, 117: ,,In einem beriihmten Brief aus dem Jahre 1613 an

seinen Schiiler Benedetto Castelli, Professor der Mathematik an der Universitit Pisa, gab
Galilei dem neuen Wahrheitsbegriff in bewundemswiirdiger Prignanz und Klarheit Aus-
druck. Der Brief sollte eine wichtige Rolle im Galilei-ProzeB spielen, insofern er einer der
hauptsichlichsten Griinde der Verurteilung Galileis war.*
% E. Cassirer, Wahrheitsbegriff und Wahrheitsproblem bei Galilei, 100.
¥ ygl. P. Feyerabend, Wider den Methodenzwang, 145fF.
* Vgl. den Brief an die GroBherzogin von Toscana (1615), Opere V, 324f.
** Brief an Castelli vom 21.12.1613, Opere V, 283 (,,]e Scritture ... ammetton in molti luoghi
esposizioni lontane dal suono litterale®); zit. nach A. Mudry (Hg.), Galileo Galilei, Bd. 1,
170fF.
E. Cassirer, Wahrheitsbegriff und Wahrheitsproblem bei Galilei, 98f.
Brief an Castelli vom 21.12.1613, Opere V, 283 (,,¢ ofizio de’ saggi espositori affaticarsi
per trovare i veri sensi de’ luoghi sacri, concordanti con quelle conclusioni naturali delle
quali prima il senso manifesto o le dimostrazioni necessarie ci avesser resi certi e sicuri*);
zit. nach A. Mudry (Hg.), aa0O. 170.

30
31
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die Grenzen der ihr auferlegten Gesetze*, und dies ist letztlich der Grund da-
fiir, ,,daB8 die natiirlichen Wirkungen, die uns durch die Erfahrung der Sinne
vor Augen gefithrt werden oder die wir durch zwingende Beweise erkennen,
keinesfalls in Zweifel gezogen werden diirfen durch Stellen der Schrift, deren
Worte scheinbar einen anderen Sinn haben, weil nicht jeder Ausspruch der
Schrift an so strenge Regeln gebunden ist wie eine jede Wirkung der Natur*®2,
,»Wo die Natur gesprochen hat — und sie hat keine andere Sprache, als die der
mathematischen Gesetzlichkeit — da kann kein Einspruch und Widerspruch
mehr stattfinden; ihr Urteil ist unwiderruflich und unanfechtbar.**

Es ist hier darauf zu achten, in welcher Art und Weise solche neue wissen-
schaftliche Autoritit begriindet wird. Die kirchliche Lehre orientierte sich an
einer spezifisch unterschiedenen Erkenntnisquelle: Sie lehrte das inspirierte
Schriftwort als Wort Gottes zu héren. In Galileis Naturphilosophie wird nun
nicht einfach die Schrift durch eine andere Quelle ersetzt, sondern die Autori-
tit wird jetzt auf eine ausgezeichnete Art der Erkenntnis zuriickgefiihrt:
Durch ihre Qualitidt unumstoBlicher GewiBheit zeichnet sich die Offenbarung
Gottes in der Natur aus gegeniiber dem vieldeutig bleibenden Schriftwort.
Der frithere Primat der certitudo obiecti wird nun durch den Primat der certi-
tudo modi procedendi ersetzt*. DaBl diese Gewilheit aber auch als solche
einsichtig zu machen ist, beruht nach Galilei auf der spezifischen Sprache
natiirlicher Offenbarung: Das Buch der Natur ist in den Lettern mathemati-
scher Symbole geschrieben. ,,Die Philosophie ist in dem groBen Buch nieder-
geschrieben, das immer offen vor unseren Augen liegt, dem Universum. Aber
wir kénnen es erst lesen, wenn wir die Sprache erlemt und uns die Zeichen
vertraut gemacht haben, in denen es geschrieben ist. Es ist in der Sprache der
Mathematik geschrieben, deren Buchstaben Dreiecke, Kreise und andere
geometrische Figuren sind; ohne diese Mittel ist es dem Menschen unmdég-
lich, auch nur ein einziges Wort zu verstehen.**® Dies aber hat nun entschei-

32 Ebd. (,]a natura ... non trasgredisce mai i termini delle leggi imposteli®; ,,pare che quelio
de gli effetti naturali che o la sensata esperienza ci pone innanzi a gli occhi o le necessarie
dimostrazioni ci concludono, non debba in conto alcuno esser revocato in dubbio per lu-
oghi della Scrittura ch’ avesser nelle parole diverso sembiante, poi che non ogni detto del-
la Scrittura é legato a obblighi cosi severi com’ ogni effetto di natura*).

3 g Cassirer, aa0. 101f.

3 ygl. P. Kondylis, Die neuzeitliche Metaphysikkritik, 176. Es handelt sich dabei um eine

Wandlung, die bereits ,,bei den fiilhrenden Denkern der Renaissance seit dem Beginn des

15ten Jahrhunderts immer deutlicher und bewuBter entgegentritt. Sie erkldren, daB der

Wert des Wissens nicht von seinem Gegenstand, sondern, daBl er allein vom Charakter

und vom Grad seiner GewiBheit abhiingt* (E. Cassirer, Mathematische Mystik und ma-

thematische Naturwissenschaft, in: ders., Philosophie und exakte Wissenschaft, 54).

Saggiatore 6, Opere VI, 232 (,,La filosofia & scritta in questo grandissimo libro che conti-

nuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi (io dico I’universo), ma non si puo intendere se

prima non s'impara a intender la lingua, e conoscer i caratteri, ne’ quali ¢ scritto. Egli ¢
scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche,

35
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dende erkenntnistheoretische Konsequenzen. Denn Galilei behauptet anderer-
seits, daf3 ,,der menschliche Intellekt einige Wahrheiten so vollkommen be-
greift und ihrer so unbedingt gewiB ist, wie es nur die Natur selbst sein kann*,
und dazu ,,gehéren die rein mathematischen Erkenntnisse, namlich die Geo-
metrie und die Arithmetik‘*. Die mathematischen Wahrheiten gehéren also
zu denjenigen, die der menschliche Verstand vollkommen begreift: sie sind
ihm absolut evident. Denn deren GewiBheit ,,gelangt bis zur Einsicht ihrer
Notwendigkeit, und eine héhere Stufe der GewiBheit kann es wohl nicht ge-
ben“”’. Wir kénnen uns also iiberhaupt keinen Grad der Vollkommenheit
denken, der diese mathematische Evidenz iibersteigen wiirde. Und folglich,
erklirt Galilei, kommt die mathematische Erkenntnis ,,an objektiver Gewif3-
heit der gottlichen Erkenntnis gleich“®. Der menschliche Verstand erkennt
die mathematischen Wahrheiten in eben so vollkommener Weise wie der
gottliche Verstand selbst. Damit beruht aber letztlich auch die Erkenntnis des
in mathematischer Sprache abgefaBten Buchs der Natur auf der gleichsam
gottlichen GewiBheit der mathematischen Wahrheiten.

Die neue Begriindung naturwissenschaftlicher Autoritiit vollzieht Galilei
also durch eine Mathematisierung der Natur, welche die objektive GewiBlheit
mathematischer Wahrheit auf die wissenschaftliche Naturerkenntnis iiber-
tragt. Die Natur gleicht demnach einem in der mathematischen Sprache ge-
schriebenen Buch, dessen Bedeutung deshalb eindeutig und unmiBverstind-
lich erkannt werden kann, weil diese Erkenntnis auf der absoluten Gewilheit
mathematischer Erkenntnis beruht. Fiir den weiteren Gedankengang sind ei-
nige Momente dieser Skizze von Galileis Naturphilosophie von besonderer
Bedeutung. Galilei erhebt die wissenschaftliche Erkenntnissicherung zur
Norm nicht nur des Erfahrungswissens, sondern auch der Offenbarungswahr-
heit. Das Schriftwort wird von seiner hermeneutischen Bedingtheit her relati-
viert durch Konfrontation mit der in der mathematischen Wahrheit vermeint-
lich greifbaren absoluten GewiBheit. Die Geltung der Mathematik im Sinne

senza i quali mezi &€ impossibile a intenderne umanamente parola®); zit. nach H. Blumen-
berg (Hg.), Galileo Galilei. Sidereus Nuncius, 53.

Dialogo I, Opere VII, 128f. (,dico che I’intelletto umano ne intende alcune cosi perfetta-
mente, e ne ha cosi assoluta certezza, quanto se n’abbia 1’istessa natura; e tali sono le
scienze matematiche pure, cioé la geometria e ’aritmetica, delle quali I’intelletto divino
ne sa bene infinite proposizioni di pi, perche le sa tutte, ma di quelle poche intese dall’
intelletto umano credo che la cognizione agguagli la divina nella certezza obiettiva, poi-
che arriva a comprenderne la necessita, sopra la quale non par che possa esser sicurezza
maggiore*); zit. nach R. Sexl u. K. v. Meyenn (Hg.), Galileo Galilei, Dialog iiber die bei-
den hauptsichlichsten Weltsysteme, 108.

*” Ebd.

* Ebd.
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ihrer alten Wertschitzung seit der Antike® ist also fiir Galilei das unerschiit-
terliche Fundament. Es wird von ihm noch theologisch ausgewiesen als Ort
der Anteilhabe des menschlichen Verstandes an der gottlichen Vollkommen-
heit, jedoch ist diese theologische Beziehung nicht konstitutiv fiir die neue
Wissenschaft, wie die weitere geschichtliche Entfaltung der Galileischen
»Wissenschaftstheorie® denn auch gezeigt hat. Tatsidchlich vollzieht sich mit
seinem Ansatz eine Emanzipation der menschlichen Vernunft von ihrer theo-
logischen Verantwortung: Das vermeintlich ihr unmittelbar inhérente Absolu-
tum mathematischer Erkenntnis ist auf theologische Legitimation letztlich
nicht angewiesen, vielmehr kann es umgekehrt dem theologischen Wahr-
heitsanspruch selbst als absolute Norm entgegengehalten werden, um diesen
damit seinerseits in die Verantwortung zu stellen. Durch die Mathematisie-
rung der gesamten Natur wird diese einer theologischen Auffassung sogar
letztlich entwunden und unter die mathematische Norm gezwungen. Damit
werden die alten Autorititsverhiltnisse des scholastisch-aristotelischen Dua-
lismus geradezu umgekehrt. Ein kosmologischer Dualismus bleibt also zu-
nichst erhalten, ,,gleichzeitig wird er aber dadurch unterminiert, dafl Galilei
an die genaue strukturelle Entsprechung zwischen Gottes mathematischem
Denken und der mathematischen Beschaffenheit der Welt glaubt*’. Es ist so
gesehen nicht die Frage nach der Wahrheit des Kopernikanischen Weltsy-
stems, sondern dessen Begriindung durch Galilei in einer Umkehrung der
Autorititsverhiltnisse durch die Berufung auf eine unantastbare rationale
Autoritit, welche die eigentliche Unverséhnlichkeit im Konflikt Galileis mit
der Kirche ausmacht. ,,Hier konnte es keine mégliche Vermittlung geben: die
Kirche hitte, wenn sie den neuen Wahrheitsbegriff und den neuen Naturbe-
griff Galileis angenommen hitte, damit ihr eigenes Fundament aufgegeben.“!
Einmal abgesehen von den Irrtimem, MiBiverstindnissen und Fehlentschei-
dungen seitens der Kirche zeigt sich mit dem mathematischen Naturbegriff
des neuzeitlichen Rationalismus offenbar ein prinzipieller Grund fiir eine
Dissoziation von Theologie und neuzeitlicher Naturwissenschaft.

Denn in Wabhrheit, so 148t sich einwenden, wird die neue mathematische
Nomm in dem Buch der Natur nicht lediglich vorgefunden, sie wird nicht so
sehr entdeckt, als vielmehr erfunden. Die Mathematik hatte zunéchst mit ih-
ren Objekten eine Welt objektiv bestimmbarer Idealitédten hervorgebracht und

¥ ygl. H. W. Arndt, Methodo scientifica pertractatum, 3: ,Zwar galten Geometrie und
Arithmetik seit dem Altertum als diejenigen Wissenschaften, deren Aussagen der hochste
Grad an GewiBheit zukam. Doch erst im 17. Jahrhundert kam der Gedanke zu voller Aus-
gestaltung, daB sich diese GewiBheit auch in anderen Bereichen menschlicher Erkenntnis
mittels einer Anwendung der vom Gegenstande der Mathematik zu 16senden Darstellungs-
form mathematischer Erkenntnis verwirklichen lasse.*

% p. Kondylis, Die neuzeitliche Metaphysikkritik, 180f.

' E. Cassirer, Wahrheitsbegriff und Wahrheitsproblem bei Galilei, 102; vgl. ders., Galileo
Galilei, 117.
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damit zugleich — als ,,angewandte Mathematik* — die Moglichkeit angeregt,
die wirklich erfahrbaren Gegenstinde der Natur im ProzeB sukzessiver Ver-
feinerung der MeBmethoden approximativ zu bestimmen, indem sie auf jene
Idealititen als die ihre Bestimmung gewissermaBen leitenden Pole bezogen
wurden. Nun fragt aber Physik nach Erkenntnis eines Zusammenhangs der
Erfahrungsgegenstinde im Naturgeschehen. Hier legte es sich nun fiir Galilei
nahe, die durch Analysen einzelner Zusammenhinge aufgefundenen mathe-
matisch formalisierbaren Kausalrelationen zur Idee eines universalen und
zwar idealen Kausalstils der gesamten Natur zu extrapolieren und sie mathe-
matisch als systematische Einheit zu bestimmen. Die approximative Bestim-
mung natiirlicher Gegenstinde auf objektiv erfaBbare Idealitdten hin ermog-
lichte also die Idee einer Approximation der in alltiglicher Induktion vertrau-
ten, aber blof subjektiv bestimmt empfundenen Typen von Korrelationen der
Naturdinge an ihnen vermeintlich zugrundeliegende ideale Verhiltnisse. Was
aber lediglich Methode der Objektivierung vermdge einer in scheinbar belie-
bige Prizisierung zu treibenden Verbesserung ist, wurde als wahres Sein ge-
nommen und damit der Natur ein ideales, mathematisch formalisierbares und
so wenigstens prinzipiell objektiv erfaBbares Wesen substruiert*.

Die Idealisierung der Natur findet ithren Ausdruck in dem paradoxen Phé-
nomen, daB} Galilei zwar auf die Metapher vom Buch der Natur zuriickgreift,
dieses aber von den Nachteilen der hermeneutischen Erfahrung gerade befreit
sehen will. Galilei lehnt einerseits das theologische Auslegungsmonopol im
Blick auf Offenbarung in der Schrift (und ihre Implikationen fiir die Natur)
entschieden ab, andererseits entzieht er aber durch die Mathematisierung der
Natur seinerseits die wissenschaftliche Naturerkenntnis der hermeneutischen
Grundsituation einer Angewiesenheit auf Auslegung. Fiir Galilei entsteht
unser Weltbild eben nicht als ,,Funktion und Produkt unseres Erkenntnisver-
mogens, wonach sich seine Stichhaltigkeit nicht endgiiltig beweisen lasse, da
das Wesen der Dinge uns unzuginglich bleiben miisse”. Vielmehr zweifelt er
,nicht im geringsten daran, daf die geometrischen Figuren und Relationen,
die hinter den schillernden Sinnesdaten stehen, objektiv gegeben und objektiv
erkennbar sind“®, Gerade damit aber setzt er seine Konzeption in auffillige
Entsprechung zur bekdmpfien kirchlichen Lehre. Denn dem vermeintlich
wortlich inspirierten Schrifttext korrespondiert jetzt die Eindeutigkeit der
mathematischen Objekte, und die Qualitit der Inspiration durch den géttli-
chen Geist wird geradezu ersetzt durch den Verweis auf die dem géttlichen
Geist entsprechende Vollkommenheit mathematischer GewiBheit. Nur iiber-
trifft die Zuverlissigkeit dieser Evidenz diejenige der Inspiriertheit sozusagen
noch darin, da3 sie der menschliche Verstand in scheinbar unmittelbarer Wei-

42 vgl. die Analyse der Mathematisierung der Natur bei E. Husserl, Die Krisis der europii-
schen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, 22-62.
P, Kondylis, aa0. 184.
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se in sich selber antrifft, womit selbst die logische Mdglichkeit des Bezwei-
felns ausgeschlossen scheint. Fiir die Wahrheit, verstanden als logische Not-
wendigkeit*, verbiirgt sich so der mit dem gdéttlichen Geist in gewisser Hin-
sicht nahezu identifizierte, nicht aber mehr kommunizierende menschliche
Verstand unmittelbar selbst.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich fiir unsere Untersuchung des Ver-
hiéltnisses von Theologie und Naturwissenschafien bei Johann Georg Hamann
zwei wichtige Gesichtspunkte. Galilei entdeckt, so wiirden wir aus heutiger
Sicht sagen, daB} der Natur eine gréBere Rationalitit zukommt, als dies nach
der scholastisch-aristotelischen Kosmologie zu erwarten war, und daB sich
diese Rationalitit auf mathematische Weise gleichfalls viel durchschaubarer
machen 148t, als zuvor angenommen wurde. Und ganz zu Recht weist er dar-
auf hin, dafl diesem Verstindnis fiir die géttliche Offenbarung im Buch der
Natur bei der Auslegung der Schrift Rechnung zu tragen ist. Aber — und dies
scheint durch seinen Konflikt mit der Kirche iiber die Frage des Kopernikani-
schen Weltsystems wenigstens mitbedingt zu sein — er {iberhht die ,,nattirli-
che” Rationalitit der Natur durch eine gleichsam noch theologisch interpre-
tierte apodiktische GewiBheit mathematischer Erkenntnis. Denn es ist letzt-
lich die unbestrittene Geltung der Mathematik, die Galilei ein gegeniiber der
gottlichen Offenbarung in der Schrift unmittelbar verfiigbares Absolutum
verleiht. Auf diese Autoritit begriindet er die Naturerkenntnis als Wissen-
schaft, indem er die Rationalitit der Natur mit dieser Struktur mathematischer
Vollkommenheit identifiziert und in dieser Weise die Natur mathematisiert.
Die Errichtung einer solchermaBen unerschiitterlichen, namlich jeglicher her-
meneutischen Vermittlung entnommenen Autoritit mu3 aber offenbar friiher
oder spiter mit der Theologie in Konflikt geraten. Es ergibt sich daher einer-
seits die Frage, worauf die eigentiimliche GewiBheit der Mathematik in
Wahrheit beruhe — wenn eben nicht auf einer verstindigungslosen Identitit
des menschlichen mit dem gottlichen Verstand hinsichtlich der Intensitiit,
also der Vollkommenheit der mathematischen Erkenntnis. Und es ergibt sich
andererseits die Frage, ob die ja tatsichlich erfahrbare Rationalitit der Natur
im Sinne jener — letztlich dissoziativ wirkenden — mathematischen Idealitit
verstanden werden mufl oder ob sie auch so interpretiert werden kann, daf3
sich eine — fiir Theologie und Naturwissenschaft fruchtbare — Beziehung zum
Gegenstandsbereich der Theologie eréffnet. Wir fragen bei unserer Untersu-
chung des Hamannschen Werkes also nach dem Grund der Bewihrung me-
thodisch verfahrender Erforschung der Natur, und zwar im Sinne einer theo-
logisch interpretierbaren Auffassung des mit dem Begriff ,,Natur” iiberhaupt
bezeichneten Phinomens.

“ Vgl. E. Cassirer, Galileo Galilei, 120.
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Die soeben in Form zweier Fragen formulierten Gesichtspunkte werden
bei der folgenden Untersuchung des Hamannschen Werkes eine besondere
Beriicksichtigung erfahren®. Es ist hier nun nicht der Ort, die weitere Entfal-
tung des Galileischen Ansatzes und die allméahlich sich ankiindigende er-
kenntnistheoretisch motivierte Nétigung zu einer vertieften Begriindung sei-
ner naturphilosophischen Vorstellungen im einzelnen zu verfolgen. Fiir das
rechte Verstindnis unserer weiteren Uberlegungen mégen die folgenden Be-
merkungen geniigen. Die neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, vorab
diejenigen der Astronomie, fiihren nicht lediglich zu einer Revolution des
mittelalterlichen Weltbildes. Es ist freilich auf der einen Seite der Verflech-
tung scholastischer Theologie mit der aristotelischen Kosmologie zuzuschrei-
ben, wenn bereits mit dem Kampf um Durchsetzung des Kopernikanischen
Systems eine ,,naturwissenschaftlich” orientierte Kritik nicht nur bestimmter
kirchlicher Lehren, sondern am christlichen Glauben iiberhaupt anhebt*. An-
dererseits entspricht es gerade einer von Galileis ,,wissenschaftstheoreti-
schem Ansatz entfalteten Eigendynamik, wenn seine Newtonsche Weiterbil-
dung trotz Newtons diesbeziiglicher Vorsicht”’ schlieBlich zur deistischen
Interpretation* des Naturgeschehens fiihrt. Denn die dieser Interpretation
zugrundeliegende und im cartesischen Dualismus bereits entfaltete Konzepti-
on einer in sich geschlossenen deterministischen Naturkausalitit kann als
Konsequenz von Galileis Idee einer Natur als einer von absoluter Gesetzma-
Bigkeit beherrschten abgeschlossenen Koérperwelt aufgefat werden®,

Die mit dem — bei Galilei bereits vorbereiteten — neuzeitlichen Dualismus
vollzogene Abscheidung des Psychischen 148t nun eine erkenntnistheoreti-
sche Problematik entstehen. Dabei wirkt die im Programm einer Welter-
kenntnis ,,more geometrico” zum Ausdruck kommende Vorbildlichkeit der
naturwissenschaftlichen Rationalitit auf die Ausbildung einer naturalisti-
schen, der physikalischen Rationalitdt systematischer Regularitit eben nach-
gebildeten Psychologie im Empirismus Lockes hin. Aber bereits im Idealis-
mus Berkeleys und vollends bei Hume wird es vollig unversténdlich, wie eine
nur sich selbst unmittelbar gewisse Vernunft fiir Erkenntnis einer an sich sei-
enden, diese transzendierenden Welt aufkommen kénne. Der Humesche
Skeptizismus bestreitet vielmehr radikal mit der Objektivitit einer auBerseeli-
schen Welt iiberhaupt auch sdmtliche Kategorien wissenschaftlicher Objekti-

% Zum Verstindnis der Natur vgl. bes. III. 2. und zum Verstindnis der Mathematik bes.

IV.4.und V. 3.

Vgl. H. Butterfield, The origins of modern science, 57.

7 vgl. E. J. Dijksterhuis, Die Mechanisierung des Weltbildes, 543.
“ ygl. W. Pannenberg, Systematische Theologie II, 66.

% vgl. E. Husserl, aa0. 65.

46
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vitit einschlieBlich der apodiktischen Geltung von Mathematik und mathema-
tischer Naturwissenschaft, indem sie als bloBe Fiktion gelten®.

Diese grundsitzliche Erschiitterung der Idee objektiver Wissenschaft wird
fiir den in der rationalistischen Tradition Leibniz-Wolffscher Prigung stehen-
den Kant zu der groBen Herausforderung, auf die er mit seinem System des
kritischen Idealismus antwortet. Darin wird nun zwar einerseits die traditio-
nelle Metaphysik des Rationalismus, ihre rationale Psychologie, Kosmologie
und Theologie gleichsam entwurzelt, gleichzeitig aber eine gegen Humes
Skeptizismus gerichtete Begriindung rationaler Naturwissenschaft unternom-
men®', und dabei kommt es dann zu einer bis in die Gegenwart fortwirkenden
und um die inzwischen virulent gewordene erkenntnistheoretische Problema-
tik bereicherte Befestigung des Galileischen Ansatzes™. Vereinfacht gesagt,
wird das bei Hume aufgebrochene und auf komplexere Zusammenhinge ver-
weisende erkenntnistheoretische Problem von Kant wiederum nach dem Vor-
bild der vermeintlich idealen mathematischen Rationalitét in seiner beunruhi-
genden Relevanz zum Verschwinden gebracht™,

Fiir die vorliegende Arbeit sind diese Zusammenhiinge deshalb von Be-
deutung, weil Hamann nicht nur Hume rezipiert und dabei charakteristisch
umdeutet™, sondern sich mit seinem Zeitgenossen Kant, mit dem er in freund-
schaftlicher Beziehung steht, in eingehenden Kontroversen auseinandersetzt®.
Auch Kant, das sei in diesem Zusammenhang bereits vermerkt, hilt sich an
das besondere Gewicht naturwissenschaftlicher Gewilheit. Dies zeigt sich
etwa, wenn Kant davon spricht, daf3 die Logik und Mathematik schon seit

% vgl. dazu E. Husserl, aa0. 69-97. Zu Humes Auffassung von der Mathematik vgl. auch
u. V. 3. a(bes. Anm. 217).

~Wenn Hume Recht gehabt hitte, so wiirde die ganze Physik auf einem Irrtum unseres
Verstandes beruhen. Deshalb hat Kant die Widerlegung von Hume als eine seiner wichtig-
sten Aufgaben betrachtet” (G. Picht, Kants Religionsphilosophie, 105). Kant erkennt ,,den
Wissensprimat der Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft nicht nur an, son-
dern begriindet ihn auch philosophisch* (O. Héffe, Immanuel Kant, 60). ,Was Kant
glaubt geleistet zu haben, ist eine methodische Grundlegung des Wissens und der Wissen-
schaften in einer Kritik der reinen Vernunft“ (J. MittelstraB, Neuzeit und Aufklirung,
580).

2 ygl. O. Hoffe, Immanuel Kant, 115: ,Nach den Axiomen der Anschauung und Antizipa-
tionen der Wahrnehmung greifen die Naturwissenschaften zur Mathematik nicht zufillig,
sondern mit Notwendigkeit; denn die Mathematik ist die unentbehrliche Form jeder ob-
jektiven Naturerkenntnis.

Vgl. hierzu u. V. 3. Durch die in der Mathematik zwischenzeitlich aufgebrochene Grund-
lagenproblematik wird die Kantsche Begriindung der mathematischen GewiBheit aller-
dings in Frage gestellt, wie etwa die mittlerweile verbreitete Auffassung vom analytischen
Charakter der mathematischen Sitze zum Ausdruck bringt; vgl. hierzu kurz O. Hoéffe,
aa0. 61ff.

Vgl. hierzu H. Graubner, Theological Empiricism.

% vgl. bes. Kap. Il und V. 3.

51

53
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alters und mittlerweile auch die Naturforschung ,,in den sicheren Gang einer
Wissenschaft“ gekommen seien®. Es scheint hier zumindest im Nachhinein,
als sei die unangefochtene Stellung dieser Wissenschaften bei Kant nicht
durch eine Phase skeptischer Infragestellung gegangen, ja man fragt sich, ob
Kant die Tiefe der Humeschen Erschiitterung der Idee des neuzeitlichen Ob-
jektivismus iiberhaupt erfahren habe”. Hier diirfte Kants Eingenommensein
fiir die Newtonsche Grundlegung der Physik® als tragendes Motiv seiner me-
taphysischen Losung des GewiBheitsproblems in Rechnung zu stellen sein.
Insbesondere scheint Kant, ohne daB ihm hier ein Gegensatz zu Hume iiber-
haupt zu BewuBtsein gekommen wire, die Geltung der mathematischen Sitze
eben nie zweifelhaft geworden zu sein®. Die Tatsichlichkeit objektiver Wis-
senschaft ist ihm durch die Beispiele der Mathematik und Newtonschen Phy-
sik gar nicht im Ernst fraglich, vielmehr geht seine Frage in dieser Hinsicht
lediglich auf die Moglichkeit eines Explizierens des anscheinend verborgenen
Waltens der reinen Vernunft in ihrer wissenschaftlichen Betitigung. Dies legt
uns bereits die Vermutung nahe, daB seine Losung dieses Problems der Gel-
tungsfundierung apodiktischer Objektivitit von vornherein orientiert ist an
seinem Verstindnis des rationalen Wesens mathematisch-naturwissenschaft-
licher GewiBheit. Fiir unsere Absicht mag hier der Hinweis auf den eben im
Mathematischen wurzelnden Naturbegriff Kants geniigen. Fest steht fiir Kant
nimlich die apodiktische GewifBheit der Mathematik, welche ihr den Rang
einer ,,eigentlichen Wissenschaft“ verleiht, und fest steht zugleich, daB ,,das
Wort Natur schon den Begriff von Gesetzen bei sich fiihrt, dieser aber den
Begriff der Notwendigkeit aller Bestimmungen eines Dinges, die zu seinem
Dasein gehéren, bei sich fiihrt”, also ,,jene Notwendigkeit der Gesetze dem
Begriffe der Natur unzertrennlich anhingt“®. Solche Notwendigkeit kann
aber nur in apriorischer Erkenntnis ecingesehen werden. Darauf beruht
schliellich die Behauptung, ,,daf} in jeder besonderen Naturlehre nur so viel
eigentliche Wissenschaft angetroffen werden kénne, als darin Mathematik
anzutreffen ist“*'. Eine Metaphysik der Natur hat daher nach Kant die grund-
sdtzlichen Prinzipien zu explizieren, durch welche ,,Anwendung der Mathe-

¢ KrV B XIV; vgl. B Xf.

57 ygl. O. Hoffe, Immanuel Kant, 59f.: ,Im iibrigen entwickelt die Kritik eine Theorie nicht-
philosophischer Wissenschaften ausschlieflich fiir die Mathematik und die mathematische
Naturwissenschaft. Denn nach Kant sind allein sie fraglose Beispiele objektiver Erkennt-
nis.*

%% Nach G. Tonelli (ders., Der Streit iiber die mathematische Methode in der Philosophie in
der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts und die Entstehung von Kants Schrift iiber die
»Deutlichkeit”, 66) verhinderte wahrscheinlich Kants ,,Ehrfurcht vor Newton“ die véllige
Ablehnung der mathematischen Methode in der Philosophie (in der Zeit bis 1762).

» vgl. dazuu. V. 3. a.

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, A V1.

' Ebd. A VIIL
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matik auf die Korperlehre, die durch sie allein Naturwissenschaft werden
kann, méglich werde“®.

Diese vorldufige Betrachtung zum Kantschen System 4Bt bereits die tra-
gende Bedeutung einer mathematisch verstandenen Wissenschaftlichkeit ins-
besondere fiir seine Naturphilosophie deutlich hervortreten. Seine Metaphysik
der Natur steht damit letztlich in einer mit Galilei anhebenden Tradition einer
Mathematisierung der Natur mit der Intention, die erstrebte Gewi8heit natur-
wissenschafilicher Objektivitdt in der vermeintlich apodiktischen mathemati-
schen GewiBheit zu fundieren. Diese Zusammenhiinge sind hier deshalb von
Bedeutung, weil Hamann sich kaum ausdriicklich auf Galilei bezieht, aber
dessen naturphilosophisches Erbe vor allem in Gestalt der Kantschen Ver-
nunftkritik einer kritischen Nachpriifung unterzieht. Die am Beispiel Galileis
kurz entfaltete und durch entsprechende Hinweise hinsichtlich der Kantschen
Philosophie ergidnzte Grundkonstellation, die flir die neuzeitliche Dissozia-
tion von Theologie und Naturwissenschaften mit verantwortlich zu sein
scheint, wird uns im folgenden immer wieder als Bezugsgréfie dienen, wenn
wir insbesondere die sich aus dieser Konstellation ergebenden Fragen nach
dem Wesen mathematischer GewiBheit und der eigentiimlichen Rationalitit
der Natur in einer Interpretation des Hamannschen Werkes aus theologischer
Sicht niher untersuchen®.

3. Zum Charakter der Hamannschen Autorschaft

Hamann hat, nicht zuletzt als ein Zeitgenosse und Gesprichspartner Kants,
die Umgestaltungen des neuzeitlichen Rationalismus — etwa durch den kriti-
schen Idealismus — mit seinerseits kritischer Aufmerksamkeit begleitet und
der Nachpriifung unterzogen. Weil es nun den Charakter unserer Interpretati-
on nachhaltig betrifft, muB hier gleich vorweg bemerkt werden, da3 Hamann
weder ausgebildeter Theologe® noch Naturwissenschaftier ist. Sein Studium
in Konigsberg ,,beginnt Hamann mit dem Theologie- und Philosophiestudi-
um®, doch er ,,wechselt zur Rechtswissenschaft und Volkswirtschaft, studiert
jedoch vor allem Literatur, Philologie und Rhetorik, aber auch Mathematik
und Naturwissenschaften®® — schlieBlich verldBt er, was damals nicht selten

2 Ebd. A XL

8 Dabei werden sich Gesichtspunkte ergeben, die iiber eine Kritik der Galileischen Natur-
philosophie hinaus von Bedeutung sind, vgl. u. V1. 2. a (bes. bei Anm. 126).

# Vgl NI, 115,8-11: ,,... weil ich kein Theolog bin, wie die meisten Kinder unsers schrift-
stellerischen, gleissnerischen, unziichtigen Geschlechts: sondern (mit Gunst zu melden!)
ein Kithhirte, der wilde Feigen ablieset“. Zu Hamanns prophetischem Selbstverstindnis
vgl. R. Wild, Metacriticus bonae spei, 138ff.

Q. Bayer, Zeitgenosse im Widerspruch, 25.
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geschah, die Universitit ohne Abschlul. Bedeutsam fiir seine Befdhigung zur
theologischen und philosophischen Urteilsbildung ist aber die aus jahrzehnte-
langen autodidaktischen Studien resultierende ,,enzyklopidische Gelehrsam-
keit“® Hamanns, von der nicht zuletzt die erhaltenen Studienbiicher zeugen®'.
Der etwas irregulire Bildungsgang Hamanns braucht also die wissenschafts-
theoretische Bedeutsamkeit seines Denkens nicht von vombherein in Frage zu
stellen. Dagegen bedeutet es — neben der beklagten ,,Dunkelheit* Hamanns,
in der allerdings nicht nur personliche Eigenart, sondern auch methodischer
Stilwille zu sehen ist® — eine nicht geringe interpretatorische Schwierigkeit,
dafl auch Hamanns Umgang mit dem uns interessierenden Themenkomplex
ein sozusagen recht irregulédrer ist. Hamann ist kein Systematiker®. Er bietet —
auch zu unserem Thema — keine systematische Ausarbeitung”™, die hier,
einem vorgegebenen Zusammenhang folgend, diskutiert werden kénnte.
Hamanns Autorschaft 148t sich vielmehr, nach seiner eigenen Begriffsbil-
dung, mit dem Stichwort ,,Metakritik* charakterisieren, bezeichnet man damit
seine Methode, nach sokratischer Art die Einsicht in konkreten Kontroversen
zu suchen, die vorgegebenen Urteile der Zeitgenossen im Eingehen auf deren
Begrifflichkeit und Argumentation nachzupriifen, dabei ,,die gegnerischen
Positionen konsequent zuende zu denken und dadurch ihrer Unhaltbarkeit zu
iiberfiihren*”'. Hamann ist also ,,Metacriticus*’, und dies versteht sich im
umfassenden Sinn ,konkreter Bezugnahme auf die theoretische, publizisti-
sche und politische Praxis seiner Zeit*”>: Hamann ist ,,Zeitgenosse im Wider-
spruch*™, indem er sich auf konkrete Kontroversen mit seinen Zeitgenossen

% Ebd.

7 NV, 127-372; vgl. hierzu V. Hoffmann, Johann Georg Hamanns Philologie, 29-69.
Hamanns Interesse an den Naturwissenschaften zeigt sich etwa an dem Besitz (vgl. Biga
N V, 66ff.) verschiedener Biicher zu den Gebieten Logik, Mathematik und Naturwissen-
schaft, darunter z.B. ,,Fr. Vietae Opera Mathematica, Lugd. 646 (ebd. 66), ,,Mich. Stifelii
Arithmetica, Nor. 544“ (ebd. 67), ,,Ch. v. Wolffs Algebra nebst dem Anhange von den
vomehmsten mathematischen Schriften, Halle 725% (ebd. 80), ,,Galilei Galilei Sidereus
Nuncius, Lond. 653 (ebd. 80), ,,Jo. Kepleri Dioptice, ib. eod.“, ,,Ei. Epitome Astronomi-
cae Copernicanae, Lent. 618 (ebd. 80), ,,La Logique ou I’Art de penser, Amst. 699 (ebd.
81).

Vgl. O. Bayer, Zeitgenosse im Widerspruch, 38-61.

% System ist schon an sich ein HinderniBl der Wahrheit* (H VI, 276,15).

" Wahrheiten, Grundsitze[n], Systems bin ich nicht gewachsen. Brocken, Fragmente,
Grillen, Einfille* (ZH I, 431,29f.).

R. Wild, Metacriticus bonae spei, 110.

Die Selbstbezeichnung ,.Metacriticus bonae spei“ findet sich im sogenannten ,Letzten
Blatt“ Hamanns, einer Stammbucheintragung fiir die Tochter der Fiirstin Amalia von
Gallitzin. Fiir eine sorgfiltige Edition und Interpretation des ,Letzten Blattes” siche
O. Bayer u. Ch. Knudsen, Kreuz und Kritik; zu ,,Metacriticus* siche bes. ebd. 136-149.
0. Bayer u. Ch. Knudsen, 2a0. 136.

™ Vgl. den gleichnamigen Titel des Buches von O. Bayer.

68
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einliBt, die ihren Niederschlag nicht in umfassenden systematischen Werken,
sondern ,,Fliegenden Blittern” finden und stets durch den situativen Kontext
von ,,Localitit, Individualitit und Personalitit“’ gekennzeichnet sind.

Die hiermit angedeutete Verweigerung Hamanns gegeniiber dem kiinstli-
chen Anspruch einer ,,monarchischen Vernunft“” rechtfertigt allerdings nicht
den SchluB, da die eigenwillige Konzentration auf ,,Einfille” und ,,Grillen®
ihn fiir den Leser letztlich zum Aphoristiker werden lasse. Freilich, Hamann
bewegt sich ,,in Sédtzen und Bogen wie eine Heuschrecke®, nicht in der ,,zu-
sammenhingenden Verbindung wie eine Blindschleiche im Fahrgleise*™.
Dennoch durchzieht das Ganze des Hamannschen Denkens ein ,,Faden, den
ein Kenner finden kann*”, und so erhebt er durchaus den Anspruch, daf sei-
nem ,,mimischen Styl“ eine ,strengere Logic und eine geleimtere Verbin-
dung® zukommt, als sie gewohnlich ,,in den Begriffen lebhafter Kopfe* zu
finden ist®. In dieser Hinsicht ist bemerkenswert, da zu den von Hamann
rezipierten Traditionen, die sein Denken nachhaltig geprigt haben, in beson-
derer Weise die biblische Tradition zu zihlen ist. Weil Leben und Autor-
schaft Hamanns durch diese von Grund auf bestimmt sind und der entspre-
chende EinfluB sich bis in seinen Duktus hinein ausweisen 14Bt*, ist man
geneigt, die ,,Originalitit Hamanns, wie sie etwa in dem Diktum, Hamann
sei ein ,,geistiges Elementarereignis*® gewesen, ihren Ausdruck findet, gera-
de mit der Tatsache in Verbindung zu bringen, da die bei Hamann zu beob-
achtende Umschmelzung des rezipierten Traditionsgutes vorrangig im Hin-
blick auf dessen Indienstnahme zur Bezeugung der evangelischen Botschaft
gegeniiber seinen Zeitgenossen erfolgt. Nicht zuletzt die Erfahrung, sein Le-
ben durch das Wort der Schrift ausgelegt zu finden, wird zu einem ,,Urmotiv*
der Autorschaft Hamanns®; es ist konstitutiv fiir den sein Schrifttum durch-
ziehenden ,,Faden, den ein Kenner finden kann‘®.

Nun bildet die auffallende situative Bezogenheit des Hamannschen Den-

kens an sich schon eine Herausforderung fiir die Interpretation. Die Lage wird

5 Zur Form der literarischen Produkte Hamanns, insbesondere zur Charakterisierung durch

die von ihm selbst gebrauchte Bezeichnung ,,Fliegende Blitter”, sieche O. Bayer, Zeitge-

nosse im Widerspruch, 48-51.

»Ich weiB dem allgemeinen Geschwitze und schén aus der Ferne her, in die weite Welt

hinein, zielenden Zeigefinger eines politischen Mitlauters nichts bessers als die genaueste

Localitit, Individualitit und Personalitit entgegen zu setzen* (N II1, 352,23-26).

Vgl. O. Bayer, Zeitgenosse im Widerspruch, 63f¥.

8 ZH1,379,24-26.

7 In allem dem Chaos meiner Gedanken ist ein Faden, den ein Kenner finden kann“ (ZH I,
311,10f).

%0 ZH 1, 378,24f.

81 vgl. E. Biichsel, Biblisches Zeugnis und Sprachgestalt bei J. G. Hamann,

8 E. Metzke, Hamann und das Geheimnis des Wortes, 271f.

8 ygl. O. Bayer, Zeitgenosse im Widerspruch, 62-87.

8 ZHT,311,10f. (0. Anm. 79).
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20 Urkunde und Experiment? — Zum systematischen Problemhorizont

aber dann noch schwieriger, wenn einzelne Aspekte seines Denkens, die sich
in einem gréferen Horizont durchaus zu einer vernehmbaren Gesamtgestalt
zusammenfligen lassen, gar nicht direkt von ihm thematisiert werden. So ver-
hilt es sich denn auch im Hinblick auf unser Thema. ,,Bey mir ist weder von
Physik noch Theologie die Rede — sondern Sprache, die Mutter der Vernunft
und Offenbarung, ihr A und Q. Sie ist das zweyschneidige Schwert fiir alle
Wahrheiten und Liigen.“* In der Tat finden sich bei Hamann keine ausfiihrli-
chen wissenschaftstheoretischen Erdrterungen im Sinne unserer Thematik.
Dennoch machen verschiedene explizite AuBerungen sowie eine entspre-
chende implizit vernehmbare Thematik deutlich, daB die Frage nach einer
Verhiltnisbestimmung von Theologie und Naturwissenschaften seinem Den-
ken durchaus inhérent ist. Es soll hiermit also darauf vorbereitet werden, dal
Hamanns Denken uns kaum terminologisch ausgefeilte Orientierungen vor-
gibt. Wir sind vielmehr darauf verwiesen, die Hamannsche Perspektive in
bezug auf unser Thema allererst in ihrer situativen Verwurzelung aufzuspii-
ren, um seine Einsichten sodann in Richtung auf unser Interesse deutlicher
herauszuarbeiten. Dal fiir diese gleichsam integrative Betrachtungsweise
gerade sprachphilosophische Gedanken einen wichtigen Rahmen bilden wer-
den, kiindigt sich mit der eben zitierten Briefstelle bereits an. -

Der Charakter von Hamanns Autorschaft favorisiert im allgemeinen die
bewihrte chronologisch-biographische Methode, Hamanns Denken aus dem
Zusammenhang seiner lebensweltlichen Verflochtenheit heraus darzustellen
und dazu den jeweiligen Schriftenkomplexen, die konkrete metakritische
Stellungnahmen markieren, einzeln entlangzugehen. Aus den erlduterten
Griinden ist diese Methode fiir unser Thema nicht erfolgversprechend. Die oft
eher nur implizit vernehmbare Thematik nétigt dazu, entsprechende Stellen
nicht nur im unmittelbaren Kontext zu betrachten, sondern gerade in ihrer
nicht immer vordergriindigen Entsprechung aufeinander zu beziehen®. Hier
gilt es dann, eine angemessene Verbindung von kontextueller und themati-
scher Bezogenheit wichtiger Stellen zu finden. Denn selbstverstindlich kann
unser Vorgehen sich nicht darin erschépfen, einzelne Parallelen lediglich zu
sammeln. Diese miissen vielmehr im Kontext interpretiert und in solcher Ent-
faltung miteinander in Verbindung gebracht werden®. Wir werden daher ver-

5 H VI, 108,20-23.

% Die Bedeutung der vorrangigen Beriicksichtigung von Parallelen wird bereits in der sehr
systematisch angelegten Arbeit von E. Metzke, J. G. Hamanns Stellung in der Philosophie
des 18. Jahrhunderts, hervorgehoben (ebd. 122).

In dhnlichem Sinne will Hamann selber als Ausleger ,,die Naturforscher nachahmen®; wie
diese nimlich ,einen Kérper in allerhand willkiihrliche Verbindungen mit andern Kérpern
versetzen und kiinstliche Erfahrungen erfinden, seine Eigenschaften auszuholen®, so
macht es ein ,,sorgfiltiger Ausleger” auch ,,mit seinem Texte* (N II, 71,25-28). Vgl. hier-
zu J. C. O’Flaherty, ,,Petitio principii minimi* as a Leitmotif of the Enlightenment accor-
ding to Hamann.
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Zum Charakter der Hamannschen Autorschaft 21

suchen, besonders gehaltvolle Textpassagen (jedoch nicht ganze Schriften)
als integrierende Momente der interessierenden Gesamtthematik auszule-
gen®,

Fiir unser Vorhaben ist nun von nicht geringem Belang, da Hamann
,,5chon sehr friih gewesen, was er im Wandel seiner Jahre immer wieder von
neuem geworden ist“®. Freilich durchliuft auch Hamanns Denken eine ge-
schichtliche Entwicklung, aber eher in dem Sinne, dafl, veranlafit durch kon-
krete Kontroversen, implizite Motive stirker hervortreten. Das Ganze ist ge-
wissermaflen schon in seinen ,Biblischen Betrachtungen® angelegt®. Erst
diese Tatsache, dal ,sich die Grundgedanken und Dauervorstellungen
Hamanns schon auf den ersten Seiten der Biblischen Betrachtungen[*'] finden
und mit voller Kraft bis auf die letzten des Fliegenden Briefes[*] aushalten®,
ermdglicht ja die angestrebte Auslegung aufgrund sich durchhaltender — weil
aufeinander bezogener — Hauptziige. Fiir dieses Urteil 146t sich aber auch
Hamanns Selbsteinschitzung anfiihren, wenn er etwa bei Gelegenheit der
Lektiire eigener Schriften festzustellen vermag, daf3 er trotz der Schwierigkeit
oder Unméglichkeit, sich selber ganz zu verstehen, ,,den Saamen von allem®,
was er ,,im Sinne habe*, doch ,allenthalben® noch ,,finde**.

Nun bedingt die Eigenart des Hamannschen Denkens den Charakter der
vorliegenden Untersuchung aber noch in einer weiteren Hinsicht. Das unsy-
stematische Erscheinungsbild selbst bei den permanenten Themen ist sozusa-
gen nur die eine Seite des ,,in Sitzen und Bogen wie eine Heuschrecke* ver-
fahrenden Hamannschen Stils. Von der anderen Seite betrachtet kommt es
ndmlich zu einer verdichtenden Integration von Motiven, fiir die nicht zuletzt
Hamanns Cento-Stil ein Charakteristikum ist®. Dieser Gesamtzug eines cha-
rakteristischen Verdichtens findet seinen Niederschlag etwa im Bilderreich-

# Eine Ausnahme bildet nur Kap. II mit einer Interpretation des (als Ganzes betrachteten)
Briefwechsels zwischen Hamann und Kant vom April 1774.

%% J. Nadler, N VI, 430.

0 Die ,Biblischen Betrachtungen® enthalten in nuce Hamanns spiteres Denken. In ihnen
kommt Erkenntnis und Lehre des Bibelglaubens zur Sprache, und zwar in positiver
Gestalt: unmittelbar und im einzelnen ist es hier nicht polemisch bezogen, ist These,
nicht Antithese. Um so ausdriicklicher tritt diese spéter hervor. Hamanns offentliche
Autorschaft entfaltet das Glaubensdenken der ,Biblischen Betrachtungen® zur Kritik.*
(K. Griinder, Figur und Geschichte, 169f.)

' Biblische Betrachtung[en] eines Christen® (1758), BW 65-311 (N I, 7-249).

52 »Entkleidung und Verklirung. Ein Fliegender Brief an Niemand, den Kundbaren®, N III,
347-407.

9 J. Nadler, N VI, 430.

% Hamann schreibt am 23.4.1787 an F. H. Jacobi anldBlich der Lektiire zweier seiner eige-
nen Schriften: ,Ich verstehe mich selbst nicht und begreife nicht, wie es mégl. ist diese
Misthaufen — Aber den Saamen von allem, was ich im Sinne habe, finde ich allenthalben®
(H VII, 157,34-36).

% vgl. E. Biichsel, Biblisches Zeugnis und Sprachgestalt bei J. G. Hamann, 234-250.
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tum, ja in der Bildhaftigkeit von Hamanns Sprache iiberhaupt, die im Zu-
sammenhang seiner Auffassung von der Poesie als der ,,Muttersprache des
menschlichen Geschlechts*® sowie seiner auf konzentrierte Kiirze des tref-
fenden Worts abzielenden ,,Okonomie des Stils* steht®.

Hamanns Denkbewegung vollzieht sich demnach eher synthetisch als ana-
lytisch-differenzierend und stellt daher betrichtliche Anforderungen an die
philologische Exegese. Von diesem Sachverhalt ist aber auch unsere vorran-
gig systematisch orientierte Untersuchung® betroffen — fiir welche die mikro-
logisch kommentierenden und historisch exegesierenden Untersuchungen
zum Werk Hamanns freilich einen ganz unverzichtbaren Ausgangspunkt bil-
den. Hamanns synthetisches Denken iiberliBt es nimlich ,,einem jeden[,] die
geballte Faust in eine flache Hand zu entfalten**®: Denn ,,[w]enn man alles
sagt; so hat der Leser nichts zu thun“'®. Gerade bei systematischer Absicht
auf bestimmte implizit-thematische Zusammenhinge ist jede Interpretation
daher darauf verwiesen, die von Hamann ihr iiberlassene reflektive Aneig-
nung der vorgezeichneten Motive auf den eigenen Verstindnishorizont zu
beziehen. Es soll hier also versucht werden, in die von Hamann erdffneten
Horizonte und Perspektiven unter thematischer Blickrichtung weiter einzu-
dringen, freilich ohne den Textbezug dariiber zu versiumen. Die angestrebte
Interpretation bringt es dabei mit sich, da3 sein synthetisches Denken eine
,JUbersetzung" in die analytisch-differenzierende Sprache der (trotz Hamanns
Einspruch) vorherrschend gewordenen wissenschaftlichen Rationalitit erfah-
ren wird'".

Was nun den Aufbau der Arbeit angeht, sollen die folgenden kurzen Be-
merkungen einer vorldufigen Orientierung dienen. Kapitel II widmet sich
ganz dem Briefwechsel Hamanns mit Kant von 1774. Das hat seinen beson-
deren Grund darin, daf in diesem Briefwechsel relativ viele der fiir uns wich-
tigen Aspekte des Themas versammelt sind. Dieser Briefwechsel enthilt eine
explizite Gegeniiberstellung von ,,Urkunde* und ,,Experiment (die auch zur

% NI 197,15.

" vgl. O. Bayer, Zeitgenosse im Widerspruch, 40f.

% vgl. 0. Abschn. 1.

% H V, 216,31. Fiir die Interpretation dieses SchluBsatzes der ,Metakritik iiber den Puris-
mum der Vernunft siche O. Bayer, Metakritik in nuce.

1% ZH 11, 153,26f.

! Die in diesem Abschnitt erlduterte Schwierigkeit im Blick auf die Herausarbeitung einer
dem Denken Hamanns inhirenten Verhiltnisbestimmung von Theologie und Naturwissen-
schaften bedingt es wohl, dafl — abgesehen von den eher gingigen Bemerkungen iiber
Hamanns kritische Einstellung zum Rationalismus — noch kaum Vorarbeiten zu unserem
Thema zu verzeichnen waren. Zu nennen sind in diesem Sinne: R. Wild, Uberlegungen zu
Hamanns Kritik der Naturwissenschaften; O. Bayer, Wahrheit oder Methode?; J. C.
O’Flaherty, The Quarrel of Reason with Itself; H. Veldhuis, Ein versiegeltes Buch, 417-
428. Vgl. mittlerweile auierdem O. Bayer, Erzihlung und Erklirung; J. C. O’Flaherty,
~Petitio principii minimi* as a Leitmotif of the Enlightenment according to Hamann.



