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A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung

Gliederung:

I. Rechtsquellen

1.

A1]

Texte mit Hinweisen auf Erlduterungs-

fundstellen

a) Gesetz iber die Pflichtv fir
Kraftfahrzeughalter (PflichtvsG)
Al

b) Gesetz iiber die Haftpflichtv fiir
auslindische Kraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeuganhinger A 2

c) §§158b—158k A3

d) Allgemeine Bedingungen fiir die
Kraftfahrtv (AKB) A 4

e) Geschiftsplanmifige Erkldrungen
der Ver A5

f) Allgemeine Bedingungen fiir die
Grenzv A 6

g) Sonderbedingungen zur Haftpflicht-
und Fahrzeugv fiir Kraftfahrzeug-
Handel und -Handwerk A 7

h) Hinweise auf weitere Sonderbedin-
gungen A 8

j) VO iber die Tarife in der Kraftfahr-
zeughaftpflichtv A 9

k) Muster-Tarifbestimmungen in der
Kraftfahrzeughaftpflichtv A 10

. Zur Rechtsnatur der AKB und der ge-

schiftsplanméBigen Erkldrungen
Schrifttum A 11

a) Einordnung der AKB A 12—13
aa) Vorbemerkung A 12
bb) Vertragscharakter der AKB
A13
cc) Konsequenzen A 14—16
aaa) Abweichungen von den
AKB A 14
bbb) Zur Auslegung der AKB
AtS
ccc) Kontrolle nach AGBG-
Kriterien A 16
b) Bewertung der geschiftsplanmaBi-
gen Erkldrungen A 1720
aa) Vertragscharakter eines Teils
der geschiftsplanmiBigen Er-
klirungen A 17
bb) Verhiltnis der AKB zu den in
den geschiftsplanmiBigen Er-
klarungen enthaltenen Ver-
tragsbestimmungen A 18
cc) Anderung von Vertragsregelun-
gen in geschiftsplanmédBigen
Erkldrungen A 19
dd) Umgestaltungsiiberlegungen
A20

3. Einordnung der Tarifbestimmungen

A2

II. Entwicklung der Kraftfahrzeughaft-
pflichtv A 22

1. Rechtsquellen
1. Texte mit Hinweisen auf Erlduterungsfundstellen
a) Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter (Pflichtversiche-

rungsgesetz)

Vom 5.1V.1965 (BGBI. I S. 213), abgedndert durch Gesetz vom 24.V.1968 (BGBI. 1
S. 503), Verordnung vom 23.VI.1971 (BGBI.I S.1109), Gesetz vom 2.111.1974
(BGBI. I S. 469), Gesetz vom 18.111.1975 (BGBI. I S. 705), Gesetz vom 18.XI1.1975
(BGBL. I S.3139), Gesetz vom 11.V.1976 (BGBI.I S. 1181), Verordnung vom
22.IV.1981 (BGBI. I S. 394), Gesetz vom 29.111.1983 (BGBL I S. 377) und Gesetz
vom 22.111.1988 (BGBI. I S. 358).

Johannsen

A1l



Anm. A 1 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

Erster Abschnitt: Pflichtversicherung

§1

Der Halter eines Kraftfahrzeugs oder Anhingers mit
regelmifBigem Standort im Inland ist verpflichtet, fiir sich,
den Eigentiimer und den Fahrer eine Haftpflichtversiche-
rung zur Deckung der durch den Gebrauch des Fahrzeugs
verursachten Personenschiden, Sachschiden und sonsti-
gen Vermogensschiiden nach den folgenden Vorschriften
abzuschlieflen und aufrechtzuerhalten, wenn das Fahrzeug
auf offentlichen Wegen oder Pliitzen (§ 1 des Stralenver-
kehrsgesetzes) verwendet wird.

§2
(1) §1 gilt nicht fiir

. die Bundesrepublik Deutschland,

. die Liinder,

. die Gemeinden mit mehr als einhunderttausend Einwoh-

nern,

4. die Gemeindeverbinde sowie Zweckverbinde, denen
ausschlieBlich Korperschaften des o6ffentlichen Rechts
angehoren,

5. juristische Personen, die von einem nach §1 Abs.3
Nr. 3 des Versicherungsaufsichtsgesetzes von der Versi-
cherungsaufsicht freigestellten Haftpflichtschadenaus-
gleich Deckung erhalten.

6. Halter von
a) Kraftfahrzeugen, deren durch die Bauart bestimmte

Haochstgeschwindigkeit sechs Kilometer je Stunde
nicht iibersteigt,

b) selbstfahrenden Arbeitsmaschinen (§ 18 Abs. 2 Nr. 1
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung), deren
Hochstgeschwindigkeit zwanzig Kilometer je
Stunde nicht iibersteigt, wenn sie den Vorschriften
iiber das Zulassungsverfahren nicht unterliegen,

¢) Anhiingern, die den Vorschriften iiber das Zulas-
sungsverfahren nicht unterliegen.

(2) Die nach Absatz 1 Nrn 1 bis 5 von der Versiche-
rungspflicht befreiten Fahrzeughalter haben, sofern nicht
auf Grund einer von ihnen abgeschlossenen und den Vor-
schriften dieses Gesetzes entsprechenden Versicherung
Haftpflichtversicherungsschutz gewihrt wird, bei Schiiden
der in § 1 bezeichneten Art fiir den Fahrer und die iibrigen
Personen, die durch eine auf Grund dieses Gesetzes abge-
schlossene Haftpflichtversicherung Deckung erhalten wiir-
den, in gleicher Weise und in gleichem Umfange einzutre-
ten wie ein Versicherer bei Bestehen einer solchen Haft-
pflichtversicherung. Die Verpflichtung beschriinkt sich auf

W N =

A2 Johannsen

A 22, B3, 20, 46, 72, 80,
87, 92, 96, C2, 6, D 46,
E4, F3, G54, 57, H1,
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1. 1. a) Gesetz iiber die Pflichtv fiir Kraftfahrzeughalter

den Betrag der festgesetzten Mindestversicherungssum-
men. Die Vorschriften des Sechsten Titels des Zweiten
Abschnitts des Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag
und des § 3 sowie die von der Aufsichtsbehiérde genehmig-
ten Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftverkehrsversi-
cherung sind sinngemiB anzuwenden. Erfiillt der Fahr-
zeughalter Verpflichtungen nach Satz 1, so kann er in
sinngemiifler Anwendung des § 3 Nrn 9 bis 11 Ersatz der
aufgewendeten Betrige verlangen, wenn bei Bestehen einer
Versicherung der Versicherer gegeniiber dem Fahrer oder
der sonstigen mitversicherten Person leistungsfrei gewesen
wiire; im iibrigen ist der Riickgriff des Halters gegeniiber
diesen Personen ausgeschlossen.

§3
Fiir die Haftpflichtversicherung nach § 1 gelten an
Stelle der §§ 158 ¢ bis 158 f des Gesetzes iiber den Versi-
cherungsvertrag die folgenden besonderen Vorschriften:

1. Der Dritte kann im Rahmen der Leistungspflicht des
Versicherers aus dem Versicherungsverhiiltnis und, so-
weit eine Leistungspflicht nicht besteht, im Rahmen
der Nummern 4 bis 6 seinen Anspruch auf Ersatz des
Schadens auch gegen den Versicherer geltend machen.
Der Versicherer hat den Schadensersatz in Geld zu
leisten.

2. Soweit der Dritte nach Nummer 1 seinen Anspruch
auf Ersatz des Schadens auch gegen den Versicherer
geltend machen kann, haften der Versicherer und der
ersatzpflichtige Versicherungsnehmer als Gesamt-
schuldner.

3. Der Anspruch des Dritten nach Nummer 1 unterliegt
der gleichen Verjihrung wie der Schadensersatzan-
spruch gegen den ersatzpflichtigen Versicherungsneh-
mer. Die Verjihrung beginnt mit dem Zeitpunkt, mit
dem die Verjihrung des Schadensersatzanspruchs ge-
gen den ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer be-
ginnt; sie endet jedoch spitestens in zehn Jahren von
dem Schadensereignis an. Ist der Anspruch des Drit-
ten bei dem Versicherer angemeldet worden, so ist die
Verjihrung bis zum FEingang der schriftlichen Ent-
scheidung des Versicherers gehemmt. Die Hemmung
oder Unterbrechung der Verjihrung des Anspruchs
gegen den Versicherer bewirkt auch die Hemmung
oder Unterbrechung der Verjihrung des Anspruchs
gegen den ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer und
umgekehrt.

4. Dem Anspruch des Dritten nach Nummer 1 kann nicht
entgegengehalten werden, dafi der Versicherer dem
ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer gegeniiber von

Johannsen
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B2,5,11,13,72,73, 71,
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Anm. A1

A4

der Verpflichtung zur Leistung ganz oder teilweise
frei ist.

. Ein Umstand, der das Nichtbestehen oder die Beendi-

gung des Versicherungsverhiiltnisses zur Folge hat,
kann vorbehaltlich des Satzes 4 dem Anspruch des
Dritten nach Nummer 1 nur entgegengehalten werden,
wenn das Schadensereignis spiiter als einen Monat
nach dem Zeitpunkt eingetreten ist, in dem der Versi-
cherer diesen Umstand der hierfiir zustiindigen Stelle
angezeigt hat. Das gleiche gilt, wenn das Versiche-
rungsverhiiltnis durch Zeitablauf endigt. Der Lauf der
Frist beginnt nicht vor der Beendigung des Versiche-
rungsverhiiltnisses. Ein in den Siétzen 1 und 2 bezeich-
neter Umstand kann dem Anspruch des Dritten auch
dann entgegengehalten werden, wenn vor dem Zeit-
punkt des Schadensereignisses der hierfiir zustindigen
Stelle die Bestitigung einer entsprechend § 1 fiir das
Fahrzeug abgeschlossenen neuen Versicherung zuge-
gangen ist.

. In den Filllen der Nummern 4 und 5 gilt § 158 ¢ Abs. 3

bis 5 des Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag sinn-
gemiiB; soweit jedoch die Leistungsfreiheit des Versi-
cherers in dem Fall der Nummer 4 darauf beruht, daB
das Fahrzeug den Bau- und Betriebsvorschriften der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung  nicht ent-
sprach oder von einem unberechtigten Fahrer oder von
einem Fahrer ohne die vorgeschriebene Fahrerlaubnis
gefiihrt wurde, kann der Versicherer den Dritten nicht
auf die Moglichkeit verweisen, Ersatz seines Schadens
von einem anderen Schadensversicherer oder von
einem Sozialversicherungstriiger zu erlangen. Die Lei-
stungspflicht des Versicherers entfillt auch dann, wenn
und soweit der Dritte in der Lage ist, von einem nach
§2 Abs.1 Nrn1 bis 5 von der Versicherungspflicht
befreiten Fahrzeughalter Ersatz seines Schadens zu
erlangen.

. Der Dritte hat ein Schadensereignis, aus dem er einen

Anspruch gegen den Versicherer nach Nummer 1 her-
leiten will, dem Versicherer innerhalb von zwei Wo-
chen nach dem Schadensereignis schriftlich anzuzei-
gen; durch die Absendung der Anzeige wird die Frist
gewahrt. Der Dritte hat die Verpflichtungen nach
§ 158d Abs. 3 des Gesetzes iiber den Versicherungs-
vertrag zu erfiillen; verletzt er schuldhaft diese Ver-
pflichtungen, so gilt § 158 e Abs. 1 des Gesetzes iiber

Johannsen
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I. 1. a) Gesetz iiber die Pflichtv fir Kraftfahrzeughalter

den Versicherungsvertrag sinngemiii. § 158e Abs. 2
des Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag findet auf
den Anspruch gegen den Versicherer nach Nummer 1
entsprechende Anwendung.

8. Soweit durch rechtkriftiges Urteil festgestellt wird,
daB dem Dritten ein Anspruch auf Ersatz des Scha-
dens nicht zusteht, wirkt das Urteil, wenn es zwischen
dem Dritten und dem Versicherer ergeht, auch zugun-
sten des Versicherungsnehmers, wenn es zwischen dem
Dritten und dem Versicherungsnehmer ergeht, auch
zugunsten des Versicherers.

9. Im Verhiltnis der Gesamtschuldner (Nummer 2) zu-
einander ist der Versicherer allein verpflichtet, soweit
er dem Versicherungsnehmer gegeniiber aus dem Ver-
sicherungsverhiiltnis zur Leistung verpflichtet ist. So-
weit eine solche Verpflichtung des Versicherers nicht
besteht, ist in ihrem Verhiltnis zueinander der Versi-
cherungsnehmer allein verpflichtet.

10. Ist der Anspruch des Dritten gegeniiber dem Versiche-
rer durch rechtkriftiges Urteil, durch Anerkenntnis
oder Vergleich festgestellt worden, so muB der Versi-
cherungsnehmer, gegen den von dem Versicherer An-
spriiche auf Grund von Nummer 9 Satz2 erhoben
werden, diese Feststellung gegen sich gelten lassen,
sofern der Versicherungsnehmer nicht nachweist, daB
der Versicherer die Pflicht zur Abwehr unbegriindeter
Entschidigungsanspriiche sowie zur Minderung oder
zur sachgemiBen Feststellung des Schadens schuld-
haft verletzt hat. Der Versicherer kann Ersatz der
Aufwendungen verlangen, die er den Umstéiinden nach
fiir erforderlich halten durfte.

11. Die sich aus Nummer 9 und Nummer 10 Satz 2 erge-
benden Anspriiche verjihren in zwei Jahren. Die Ver-
jihrung beginnt mit dem SchluB des Jahres, in dem
der Anspruch des Dritten erfiillt wird.

§4

(1) Der Versicherungsvertrag fiir Fahrzeuge mit regel-
mifligem Standort im Geltungsbereich dieses Gesetzes
muB den von der Aufsichtsbehérde genehmigten allgemei-
nen Versicherungsbedingungen entsprechen. Die Aufsichts-
behorde hat die allgemeinen Versicherungsbedingungen zu
genehmigen, wenn sie mit den gesetzlichen Vorschriften
sowie den Grundsitzen der Versicherungsaufsicht in Ein-
klang stehen und dem Zweck dieses Gesetzes gerecht
werden. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die allge-
meinen Versicherungsbedingungen den Anforderungen des
Europiischen Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber
die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahr-
zeuge (Bundesgesetzbl. 1965 I1 S. 281) nicht entsprechen.

Johannsen
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Anm. A 1 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

Die Aufsichtsbehorde kann die Genehmigung versagen,
wenn bei Erteilung der Genehmigung die Einheitlichkeit
der allgemeinen Versicherungsbedingungen nicht mehr hin-
reichend gewiihrleistet wire. Um die Einheitlichkeit der
allgemeinen Versicherungsbedingungen sicherzustellen,
kann der Bundesminister der Finanzen durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die aufsichts-
behordlich genehmigten allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen, die dem Zweck dieses Gesetzes am besten gerecht
werden, gegeniiber allen zum Betrieb der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung befugten Versicherungsunterneh-
men fiir verbindlich erkliiren.

(2) Die Mindesthohe der Versicherungssumme ergibt
sich aus der Anlage. Der Bundesminister der Justiz wird
ermichtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Verkehr und dem Bundesminister fiir Wirtschaft durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die
in der Anlage getroffene Regelung zu indern, wenn dies
erforderlich ist, um bei einer Anderung der wirtschaftli-
chen Verhiiltnisse oder der verkehrstechnischen Umstiinde
einen hinreichenden Schutz der Geschiidigten sicherzustel-
len. Ergeben sich auf Grund der Platzzahl des Personen-
fahrzeugs, auf das sich die Versicherung bezieht, erhthte
Mindestversicherungssummen, so haftet der Versicherer in
den Fillen des § 3 Nrn4 und 5 fiir den einer einzelnen
Person zugefiigten Schaden nur im Rahmen der nicht
erhohten Mindestversicherungssummen.

§5

(1) Die Versicherung kann nur bei einem im Inland
zum Betrieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
befugten Versicherungsunternehmen genommen werden.

(2) Die im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Be-
trieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung befugten
Versicherungsunternehmen sind verpflichtet, den in §1
genannten Personen nach den gesetzlichen Vorschriften
Versicherung gegen Haftpflicht zu gewihren.

(3) Der Antrag auf AbschluB eines Haftpflichtversiche-
rungsvertrags gilt als angenommen, wenn das Versiche-
rungsunternehmen ihn nicht innerhalb einer Frist von zwei
Wochen vom Eingang des Antrags an dem Antragsteller
gegeniiber schriftlich ablehnt. Durch die Absendung der
Ablehnungserklirung wird die Frist gewahrt.

(4) Der Antrag darf nur abgelehnt werden,

1. wenn sachliche oder ortliche Beschriinkungen im Ge-
schiiftsplan des Versicherungsunternehmens dem Ab-
schluB} des Vertrags entgegenstehen,

2. wenn nach dem fiir das Versicherungsunternehmen gel-
tenden Beitragstarif fiir die Versicherung ein Beitrags-
zuschlag verlangt werden kann und der Antragsteller
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I. 1. a) Gesetz iiber die Pflichtv fiir Kraftfahrzeughalter

sich nicht zur Zahlung dieses Beitragszuschlags bereit

erklirt, oder
3. wenn der Antragsteller bereits bei dem Versicherungs-

unternehmen versichert war und das Versicherungs-
unternehmen

a) den Versicherungsvertrag wegen Drohung oder arg-
listiger TAuschung angefochten hat,

b) vom Versicherungsvertrag wegen Verletzung der
vorvertraglichen Anzeigepflicht oder wegen Nicht-
zahlung der ersten Primie zuriickgetreten ist,
oder

c) den Versicherungsvertrag wegen Primienverzugs
oder nach Eintritt eines Versicherungsfalls gekiin-
digt hat.

(5) Das Versicherungsunternehmen hat dem Versiche-
rungsnehmer bei dem Beginn des Versicherungsschutzes
eine Versicherungsbestitigung auszuhiéndigen. Die Aus-
hiindigung kann von der Zahlung der ersten Priimie abhiin-
gig gemacht werden.

§6

(1) Wer ein Fahrzeug auf offentlichen Wegen oder
Pliitzen gebraucht oder den Gebrauch gestattet, obwohl
fiir das Fahrzeug der nach § 1 erforderliche Haftpflichtver-
sicherungsvertrag nicht oder nicht mehr besteht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Handelt der Titer fahrliissig, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe bis
zu einhundertachtzig Tagessitzen.

(3) Ist die Tat vorsitzlich begangen worden, so kann
das Fahrzeug eingezogen werden, wenn es dem Tiiter oder
Teilnehmer zur Zeit der Entscheidung gehort.

§7

Der Bundesminister fiir Verkehr wird erméchtigt, zur
Durchfiihrung des Ersten Abschnitts dieses Gesetzes im
Einvernehmen mit dem Bundesminister der Justiz und dem
Bundesminister fiir Wirtschaft durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zu erlassen
iiber
1. die Form des Versicherungsnachweises;

2. die Priifung der Versicherungsnachweise durch die Zu-
lassungsstellen;

3. die Erstattung der Anzeige nach § 29 ¢ der Stafienver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung;

4. Mafinahmen der Verkehrsbehorden, durch welche der

Gebrauch nicht oder nicht ausreichend versicherter

Fahrzeuge im StraBenverkehr verhindert werden soll.
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Amm. A1 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

Zweiter Abschnitt: Tarife in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

§8

(1) Die im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Be- C 11,33 E3-5
trieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung befugten
Versicherungsunternehmen diirfen vom 1. Januar 1968 ab
Versicherungsvertriige nach § 1 nur auf der Grundlage von
Tarifen (Beitriigen und Tarifbestimmungen) abschlieBen,
die nach MaBgabe des Absatzes 2 behordlich genehmigt
sind.

(2) Fiir die Erteilung der Genehmigung ist die Auf- C11,E3
sichtsbehdrde zustindig. Die Tarife gelten nicht als Be-
standteil des Geschiiftsplans im Sinne der §§ 5 und 13 des
Versicherungsaufsichtsgesetzes.Die Genehmigung ist zu
erteilen,

1. wenn durch den Tarif ein unter Beriicksichtigung des
Schaden- und Kostenverlaufs des einzelnen Versiche-
rungsunternehmens sowie des gesamten Schadenver-
laufs aller Versicherungsunternehmen angemessenes
Verhdltnis von Versicherungsbeitrag und Versiche-
rungsleistung dauernd gewihrleistet ist,

2. wenn durch den Tarif das Schutzbediirfnis der Geschi-
digten, das Bediirfnis der Versicherten, einen wirksa-
men Versicherungsschutz zu haben, und das Interesse
der Versicherungspflichtigen an der Gewiihrung des
Versicherungsschutzes zu einem angemessenen Beitrag
hinreichend gewahrt sind, und

3. wenn die nach § 9 Abs. 1 Nrn 1 bis 3 durch Rechtsver-
ordnung erlassenen Vorschriften beachtet sind.

§9
(1) Der Bundesminister fiir Wirtschaft wird ermich- A21,C33,E3

tigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bun-
desrates Vorschriften iiber die Gestaltung, Berechnung
und Anwendung der Tarife sowie iiber das anzuwendende
Verfahren zu erlassen, wenn dies erforderlich ist, um die
in § 8 Abs. 2 Nrn 1 und 2 genannten Belange zu wahren,
um die Vergleichbarkeit der Tarife untereinander zu ge-
wiihrleisten und die reibungslose Abwicklung des Genehmi-
gungsverfahrens sicherzustellen und um eine gerechte Ver-
teilung entstandener Uberschiisse herbeizufiihren. Er kann
insbesondere

1. Vorschriften iiber den allgemeinen Aufbau der Tarife
erlassen,

2. Grundsitze fiir die Berechnung der Tarife aufstellen
und hierbei anordnen, dafl die Beitriige nach eindeutig
abgrenzbaren und durch gleichartige Gefahrenmerk-
male gekennzeichnete Gruppen, die ihrer Grofie nach

A8 Johannsen



I. 1. a) Gesetz iiber die Pflichtv fiir Kraftfahrzeughalter

einen versicherungstechnischen Ausgleich ermiglichen,

gestaffelt sein miissen,

3. die Voraussetzungen bestimmen, unter denen neue Ta-
rife eingefiihrt und bestehende Tarife gelindert werden
konnen,

4. fiir Mitversicherungsvertrige sowie fiir die Versiche-
rung bestimmter Arten oder Gruppen von Fahrzeugen
Abweichungen von den genehmigten Tarifen zulassen,

5. Vorschriften iiber die Ermittlung technischer Uber-
schiisse bei den Versicherungsunternehmen und die Ver-
teilung dieser Uberschiisse an die Versicherungsnehmer
erlassen,

6. bestimmen, daB nach Ablauf einer in der Verordnung
genannten Frist die nach § 8 Abs. 1 erforderliche Ge-
nehmigung als erteilt gilt, wenn die Aufsichtsbehorde
dem von einem Versicherungsunternchmen vorgelegten
Tarif nicht vorher widersprochen hat, und

7. Vorschriften iiber die Bildung eines Beirats erlassen,
der aus Vertretern der Versicherer und der Versiche-
rungsnehmer bestehen soll und an der Vorbereitung
der Rechtsverordnungen gemifl Absatz 1 Nrn 1 bis 6,
Absitze 2 und 3 beratend zu beteiligen ist.

(2) Um zu verhindern, daB die Versicherungsnehmer
durch die Gewilhrung unangemessener Vergiitungen an
Versicherungsvermittler iibermiiBig belastet werden, kann
der Bundesminister fiir Wirtschaft durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates das AusmaB der
Entgelte fiir haupt- und nebenberufliche Versicherungsver-
mittler als Hochstséitze bestimmen und deren Héhe von
Art und Umfang der Titigkeit des Vermittlers abhiingig
machen.

(3) Der Bundesminister fiir Wirtschaft wird ferner er-
michtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates zu bestimmen, daB auch die Tarife in der
Fahrzeugvollversicherung, in der Fahrzeugteilversicherung
und in der Kraftfahrtunfallversicherung einer Genehmi-
gung nach § 8 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 und 2 bediirfen,
wenn und solange dies im Hinblick auf die engen wirt-
schaftlichen Bindungen zwischen den einzelnen Versiche-
rungsarten der Kraftfahrtversicherung erforderlich ist, um
fiir die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung die Wah-
rung der in § 8 Abs.2 Nrn1 und 2 genannten Belange
sicherzustellen. In diesem Falle finden § 8 Abs. 2 Satz 3
und § 9 Abs. 1 und 2 sinngemiB Anwendung. Die Rechts-
verordnung kann auch bestimmen, dafi bei der Ermittlung
und Verteilung technischer Uberschﬁsse von den Versiche-
rungsunternchmen gemeinsame UberschuBverbinde fiir
alle oder fiir einige Versicherungsarten der Kraftfahrtver-
sicherung (Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Fahr-
zeugvollversicherung, Fahrzeugteilversicherung, Kraft-
fahrtunfallversicherung) gebildet werden.

2 Bruck-Mséller. VVG, 8. Aufl, V 1 (Johannsen)
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Anm. A1 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

§ 10

Wird die Anderung eines Tarifs genehmigt, so findet
der geiinderte Tarif auch auf die in diesem Zeitpunkt
bestehenden Versicherungsverhiiltnisse vom Beginn der
nichsten Versicherungsperiode ab Anwendung. es sei denn,
daBl in dem Tarif oder bei der Erteilung der Genehmigung
etwas anderes bestimmt wird.

§11

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahr-
lidssig
1. als Inhaber oder Angehoriger eines Unternehmens, das

Versicherungsvertriige abschlieBit oder vermittelt, oder

sonst als Vermittler

a) Beitriige oder Leistungen fiir die Kraftfahrtversiche-
rung fordert, verspricht, vereinbart, annimmt oder
gewihrt, die einem Tarif entsprechen, fiir den die
nach diesem Gesetz erforderliche Genehmigung
nicht vorliegt,

b) dem Versicherungsnehmer neben den Leistungen auf
Grund des Versicherungsvertrages Zuwendungen
oder sonstige Vergiinstigungen verspricht oder ge-
wihrt oder mit diesem vereinbart, oder

¢) fiir die Vermittlung von Kraftfahrtversicherungen
hohere als die in einer nach § 9 Abs.2 oder §9
Abs. 3 in Verbindung mit § 9 Abs. 2 ergangenen
Rechtsverordnung festgesetzten Entgelte fordert,
verspricht oder gewihrt, vereinbart oder annimmt,

2. als Mitglied des zur gesetzlichen Vertretung berufenen

Organs eines Versicherungsunternechmens oder mit der
Ermittiung technischer Uberschiisse oder der Vertei-
lung dieser Uberschiisse in eigener Verantwortung Be-
auftragter nicht nach dem vorgeschriebenen Verfahren
die ErmiBigungsbetriige aus technischem Uberschuf
ermittelt und an die anspruchsberechtigten Versiche-
rungsnehmer zuriickerstattet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufie

bis zu fiinfzigtausend Deutsche Mark geahndet werden.

C33,34,E5S

E3,4,5

Dritter Abschnitt: Entschidigungsfonds fiir Schiiden aus Kraftfahrzeugunfillen

§12

(1) Wird durch den Gebrauch eine Kraftfahrzeugs oder
eines Anhingers im Geltungsbereich dieses Gesetzes ein
Personen- oder Sachschaden verursacht, so kann der-
jenige, dem wegen dieser Schiiden Ersatzanspriiche gegen
den Halter, den Eigentiimer oder den Fahrer des Fahrzeugs

A10 Johannsen
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I. 1. a) Gesetz iiber die Pflichtv fiir Kraftfahrzeughalter

zustehen, diese Ersatzanspriiche auch gegen den ,,Entschi-

digungsfonds fiir Schiden aus Kraftfahrzeugunfillen“

(Entschidigungsfonds) geltend machen,

1. wenn das Fahrzeug, durch dessen Gebrauch der
Schaden verursacht worden ist, nicht ermittelt werden
kann,

2. wenn die auf Grund eines Gesetzes erforderliche Haft-
pflichtversicherung zugunsten des Halters, des Eigentii-
mers und des Fahrers des Fahrzeugs nicht besteht oder

3. wenn fiir den Schaden, der durch den Gebrauch des
ermittelten oder nicht ermittelten Fahrzeugs verursacht
worden ist, eine Haftpflichtversicherung deswegen
keine Deckung gewihrt oder gewiihren wiirde, weil der
Ersatzpflichtige den Eintritt der Tatsache, fiir die er
dem Ersatzberechtigten verantwortlich ist, vorsitzlich
und widerrechtlich herbeigefiihrt hat.

Das gilt nur, soweit der Ersatzberechtigte weder von
dem Halter, dem Eigentiimer oder dem Fahrer des Fahr-
zeugs noch von einem Schadensversicherer oder einem
Verband von im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Ge-
schiftsbetrieb befugten Haftpflichtversicherern Ersatz sei-
nes Schadens zu erlangen vermag. Die Leistungspflicht
des Entschidigungsfonds entfillt, soweit der Ersatzberech-
tigte in der Lage ist, Ersatz seines Schadens nach den
Vorschriften iiber die Amtspflichtverletzung zu erlangen,
oder soweit der Schaden durch Leistungen eines Sozialver-
sicherungstriigers, durch Fortzahlung von Dienst- oder
Amtsbeziigen, Vergiitung oder Lohn oder durch Gewih-
rung von Versorgungsbeziigen ausgeglichen wird. Im Falle
einer fahrlissigen Amtspflichtverietzung geht abweichend
von § 839 Abs.1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches
die Ersatzpflicht auf Grund der Vorschriften iiber die
Amtspflichtverletzung der Leistungspflicht des Entschidi-
gungsfonds vor. Die Leistungspflicht des Entschiidigungs-
fonds entfillt ferner bei Anspriichen des Bundes, der Liin-
der, der Gemeinden und der Gemeindeverbéinde als Stra-
Benbaulasttriger sowie bei Anspriichen der Deutschen
Bundesbahn als Baulasttrigerin fiir verkehrssichernde
oder verkehrsregelnde Einrichtungen an Bahniibergingen.

(2) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 kinnen gegen
den Entschéidigungsfonds Anspriiche nach § 847 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches nur geltend gemacht werden, wenn
und soweit die Leistung einer Entschidigung wegen der
besonderen Schwere der Verletzung zur Vermeidung einer
groben Unbilligkeit erforderlich ist. Fiir Sachschiiden am
Fahrzeug des Ersatzberechtigten besteht in den Fillen des
Absatzes 1 Nr.1 keine Leistungspflicht des Entschidi-
gungsfonds. Fiir sonstige Sachschéiden beschriinkt sich in
diesen Fillen die Leistungspflicht des Entschidigungs-
fonds auf den Betrag, der ecintausend Deutsche Mark
iibersteigt.
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Amm. A1 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

(3) Der Anspruch des Ersatzberechtigten gegen den
Entschidigungsfonds verjihrt in drei Jahren. Die Verjih-
rung beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Ersatzberech-
tigte von dem Schaden und von den Umstiinden Kenntnis
erlangt, aus denen sich ergibt, daB er seinen Ersatzan-
spruch gegen den Entschidigungsfonds geltend machen
kann. Ist der Anspruch des Ersatzberechtigten bei dem
Entschidigungsfonds angemeldet worden, so ist die Ver-
jihrung bis zum Eingang der schriftlichen Entscheidung
des Entschidigungsfonds und, wenn die Schiedsstelle (§ 14
Nr. 3) angerufen worden ist, des Einigungsvorschlags der
Schiedsstelle gehemmt.

(4) Im iibrigen bestimmen sich Voraussetzungen und
Umfang der Leistungspflicht des Entschiidigungsfonds so-
wie die Pflichten des Ersatzberechtigten gegeniiber dem
Entschidigungsfonds nach den Vorschriften, die bei Beste-
hen einer auf Grund dieses Gesetzes abgeschlossenen Haft-
pflichtversicherung fiir das Verhiiltnis zwischen dem Versi-
cherer und dem Dritten in dem Falle gelten, dafl der
Versicherer dem Versicherungsnehmer gegeniiber von der
Verpflichtung zur Leistung frei ist. In den Fillen des
Absatzes 1 Nr. 2 und 3 haben der Halter, der Eigentiimer
und der Fahrer des Fahrzeugs gegeniiber dem Entschidi-
gungsfonds die einen Versicherungsnehmer nach Eintritt
des Versicherungsfalles gegeniiber dem Versicherer tref-
fenden Verpflichtungen zu erfiillen.

(5) Der Entschiidigungsfonds kann von den Personen,
fiir deren Schadensersatzverpflichtungen er nach Absatz 1
einzutreten hat, wie ein Beauftragter Ersatz seiner Auf-
wendungen verlangen.

(6) Der Ersatzanspruch des Ersatzberechtigten gegen
den Halter, den Eigentiimer und den Fahrer des Fahrzeugs
sowie ein Ersatzanspruch, der dem Ersatzberechtigten
oder dem Halter, dem Eigentiimer oder dem Fahrer des
Fahrzeugs gegen einen sonstigen Ersatzpflichtigen zusteht,
gehen auf den Entschidigungsfonds iiber, soweit dieser
dem Ersatzberechtigten den Schaden ersetzt. Der Uber-
gang kann nicht zum Nachteil des Ersatzberechtigten gel-
tend gemacht werden. Gibt der Ersatzberechtigte seinen
Ersatzanspruch oder ein zur Sicherung des Anspruchs
dienendes Recht auf, so entfilllt die Leistungspflicht des
Entschidigungsfonds insoweit, als er aus dem Anspruch
oder dem Recht hiitte Ersatz erlangen kinnen.

§13

(1) Zur Wahrnehmung der Aufgaben des Entschidi-
gungsfonds wird eine rechtsfihige Anstalt des éffentlichen
Rechts errichtet, die mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
als entstanden gilt. Organe der Anstalt sind der Vorstand
und der Verwaltungsrat. Die Anstalt untersteht der Auf-
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I. 1. a) Gesetz iiber die Pflichtv fiir Kraftfahrzeughalter

sicht des Bundesministers der Justiz. Das Niihere iiber die
Anstalt bestimmt die Satzung, die von der Bundesregie-
rung durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bun-
desrates aufgestellt wird. Die im Geltungsbereich dieses
Gesetzes zum Betrieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-
cherung befugten Versicherungsunternehmen und die Haft-
pflichtschadensausgleiche im Sinne von §1 Abs.4 des
Versicherungsaufsichtsgesetzes sowie die nach § 2 Nrn1
bis 4 von der Versicherungspflicht befreiten Halter nicht-
versicherter Fahrzeuge sind verpflichtet, unter Beriicksich-
tigung ihres Anteils am Gesamtbestand der Fahrzeuge und
der Art dieser Fahrzeuge an die Anstalt Beitriige zur
Deckung der Entschiidigungsleistungen und der Verwal-
tungskosten zu leisten. Das Nihere iiber die Beitrags-
pflicht bestimmt der Bundesminister der Justiz im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Verkehr, dem Bundes-
minister fiir Wirtschaft und dem Bundesminister der Fi-
nanzen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates.

(2) Der Bundesminister der Justiz wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Verkehr, dem
Bundesminister fiir Wirtschaft und dem Bundesminister
der Finanzen durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung
des Bundesrates die Stellung des Entschidigungsfonds
einer anderen bestehenden juristischen Person zuzuweisen,
wenn diese bereit ist, die Aufgaben des Entschidigungs-
fonds zu itbernechmen, und wenn sie hinreichende Gewihr
fiir die Erfiillung der Anspriiche der Ersatzberechtigten
bietet. Durch die Rechtsverordnung kann sich der Bundes-
minister der Justiz die Genehmigung der Satzung dieser
juristischen Person vorbehalten und die Aufsicht iiber die
juristische Person regeln.

(3) Der Bundesminister der Justiz wird ferner ermich-
tigt, im Einvernehmen mit den in Absatz 2 genannten Bun-
desministern durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung
des Bundesrates zu bestimmen, von welchem Zeitpunkt ab
die Anstalt (Absatz 1) oder die durch Rechtsverordnung
(Absatz 2) bezeichnete juristische Person von Ersatzberech-
tigten in Anspruch genommen werden kann, und zu bestim-
men, daB eine Leistungspflicht nur besteht, wenn das schi-
digende Ereignis nach einem in der Verordnung festzuset-
zenden Zeitpunkt eingetreten ist. Die Anstalt kann jedoch
spitestens zwei Jahre nach dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes wegen der Schiiden, die sich nach diesem Zeitpunkt
ereignen, in Anspruch genommen werden, sofern nicht bis
zu diesem Zeitpunkt den Ersatzberechtigten durch Rechts-
verordnung die Méglichkeit gegeben worden ist, eine andere
juristische Person in Anspruch zu nehmen.

(4) Der Entschiidigungsfonds ist von der Korper-
schaftsteuer, der Gewerbesteuer und der Vermogensteuer
befreit.

Johannsen
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§ 14

Der Bundesminister der Justiz wird ermiichtigt, im B 99
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Verkehr, dem
Bundesminister fiir Wirtschaft und dem Bundesminister
fiir Finanzen durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung
des Bundesrates
1. zu bestimmen, daBl der Entschidigungsfonds in den

Fillen des § 12 Abs. 1 Nr. 1 auch fiir Schiiden einzutre-

ten hat, die einem Deutschen auBlerhalb des Geltungsbe-

reichs dieses Gesetzes entstehen und nicht von einer

Stelle in dem Staat ersetzt werden, in dem sich der

Unfall zugetragen hat, wenn dies erforderlich ist, um

eine Schlechterstellung des Deutschen gegeniiber den

Angehdrigen dieses Staates auszugleichen;

2. zu bestimmen, dafl der Entschéiidigungsfonds Leistungen
an ausliindische Staatsangehorige nur bei Vorliegen der
Gegenseitigkeit erbringt, wenn dies erforderlich ist, um
einer Schlechterstellung deutscher Geschidigter gegen-
iiber den eigenen Staatsangehorigen in auslindischen
Staaten vorzubeugen oder entgegenzuwirken; dies gilt
jedoch nur, soweit nicht Vertrige der Bundesrepublik
Deutschland mit anderen Staaten dem entgegenstehen;

3. zu bestimmen, B114
a) daB beim Entschidigungsfonds eine Schiedsstelle

gebildet wird, die in Streitfillen zwischen dem Er-
satzberechtigten und dem Entschidigungsfonds auf
eine giitliche Einigung hinzuwirken und den Beteilig-
ten erforderlichenfalls einen begriindeten Einigungs-
vorschlag zu machen hat,

b) wie die Mitglieder der Schiedsstelle, die aus einem
die Befihigung zum Richteramt besitzenden, sach-
kundigen und unabhingigen Vorsitzenden sowie
einem von der Versicherungswirtschaft benannten
und einem dem Bereich der Ersatzberechtigten zuzu-
rechnenden Beisitzer besteht, zu bestellen sind und
wie das Verfahren der Schiedsstelle einschlieflich
der Kosten zu regeln ist,

¢) daB Anspriiche gegen den Entschiidigungsfonds im
Wege der Klage erst geltend gemacht werden kon-
nen, nachdem ein Verfahren vor der Schiedsstelle
vorausgegangen ist, sofern nicht seit der Anrufung
der Schiedsstelle mehr als drei Monate verstrichen
sind.
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I. 1. a) Gesetz uber die Pflichtv fiir Kraftfahrzeughalter

Anm. A1

Vierter Abschnitt: Ubergangs- und SchluBvorschriften

§ 15

Die im Bereich der Kraftfahrtversicherung auf Grund
des Preisgesetzes ergangenen Rechtsverordnungen treten
erst am 1. Januar 1968 aufler Kraft.

§ 16

Dieses Gesetz tritt in der vorliegenden Fassung am
ersten Tage des auf die Verkiindung folgenden sechsten
Kalendermonats in Kraft. Die in den §§ 12 und 13 Abs. 4
getroffene Regelung wird erst in dem Zeitpunkt wirksam,
von dem an der Entschéidigungsfonds in Anspruch genom-
men werden kann (§ 13 Abs. 3).

Anlage zu § 4 11 PflichtvsG

Mindestversicherungssummen

1. Die Mindesthéhe der Versicherungssumme betriigt bei
Kraftfahrzeugen einschlieBlich der Anhiinger eine Mil-
lion DM fiir Personenschiden, 400 000 DM fiir Sach-
schiiden und 40 000 DM fiir die weder mittelbar noch
unmittelbar mit einem Personen- oder Sachschaden
zusammenhingenden Vermogensschiiden (reine Vermo-
gensschiiden). Fiir den Fall der Totung oder Verletzung
mehrerer Personen betriigt die Mindesthéhe der Versi-
cherungssumme fiir Personenschiiden eineinhalb Mil-
lionen DM.

2. Bei Kraftfahrzeugen, die der Beforderung von Personen
dienen und mehr als neun Plitze (ohne den Fahrersitz)
aufweisen, erh6hen sich diese Betriige fiir das Kraft-
fahrzeug unter AusschluB der Anhiinger
a) fiir den 10. und jeden weiteren Platz bis zum

80. Platz
um 15000 DM fiir Personenschiiden,
1000 DM fiir Sachschéiiden und
200 DM fiir reine Yermdogensschiden,
b) vom 81. Platz ab fiir jeden weiteren Platz
um 8000 DM fiir Personenschiden,
1000 DM fiir Sachschéiden und
200 DM fiir reine Vermogensschiiden.
Dies gilt nicht fiir Kraftomnibusse, die ausschlieBlich
zu Lehr- und Priifungszwecken verwendet werden.

3. Bei Anhidngern entspricht die Mindesthéhe der Versi-

cherungssumme fiir Schiiden, die nicht mit dem Betrieb
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Anm, A2 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

des Kraftfahrzeugs im Sinne des § 7 des StraBenver-
kehrsgesetzes im Zusammenhang stehen, und fiir die
den Insassen des Anhiingers zugefiigten Schiiden den
in Nummer 1, bei Personenanhiingern mit mehr als
neun Pliitzen den in Nummern 1 und 2 genannten Betri-
gen.

4. Zu welcher dieser Gruppen das Fahrzeug gehort, richtet
sich nach der Eintragung im Kraftfahrzeug- oder An-
hingerbrief.

[A 2] b) Gesetz iiber die Haftpflichtversicherung fiir auslindische Kraftfahrzeuge und

Kraftfahrzeuganhiinger

Vom 24.VI1.1956 (BGBL. I S. 667), berichtigt gemdB BGBI. 1957 1 S. 368, gedndert
durch Gesetze vom 26.X1.1964 (BGBI.1 §.921), vom 5.IV.1965 (BGBL. I S. 213),
vom 24.V.1968 (BGBL. I S.503), vom 11.1.1974 (BGBI.1 S. 43), vom 2.I11.1974

(BGBL. I S. 469) und vom 18.111.1975 (BGBI. I S. 705).

§ 1 Notwendigkeit und Nachweis des Versicherungsschutzes

(1) Kraftfahrzeuge (auch Fahrrider mit Hilfsmotor)
und Kraftfahrzeuganhinger, die im Inland keinen regelmi-
Bigen Standort haben, diirfen im Geltungsbereich dieses
Gesetzes auf offentlichen StraBlen oder Plitzen nur ge-
braucht werden, wenn fiir den Halter, den Eigentiimer
und den Fiihrer zur Deckung der durch den Gebrauch
verursachten Personen- und Sachschiden eine Haftpflicht-
versicherung nach den §§ 2 bis 6 besteht.

(2) Der Fiihrer des Fahrzeugs hat eine Bescheinigung
des Versicherers iiber die Haftpflichtversicherung (Versi-
cherungsbescheinigung) mitzufiihren. Sie ist auf Verlangen
dem zustindigen Beamten zur Priifung auszuhindigen
§ 8 a bleibt unberiihrt.

(3) Besteht keine diesem Gesetz entsprechende Haft-
pflichtversicherung oder fiihrt der Fiihrer des Fahrzeugs
die erforderliche Versicherungsbescheinigung nicht mit, so
darf der Halter des Fahrzeugs nicht anordnen oder zulas-
sen, daB das Fahrzeug im Geltungsbereich dieses Gesetzes
auf 6ffentlichen Strallen oder Plitzen gebraucht wird.

(4) Fehlt bei der Einreise eines Fahrzeugs die erforder-
liche Versicherungsbescheinigung, so miissen es die Grenz-
zollstellen zuriickweisen. Stellt sich der Mangel wihrend
des Gebrauchs heraus, so kann das Fahrzeug sichergestellt
werden, bis die Bescheinigung vorgelegt wird.

(5) Die Absiitze 1 bis 4 gelten nicht fiir Fahrzeuge
der auslindischen Streitkriifte, die zum Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes befugt sind.

§ 2 Zugelassene Versicherer

(1) Die Haftpflichtversicherung kann genommen
werden
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I. 1. b) Gesetz iiber die Haftpflichtv fiir auslindische Kraftfahrzeuge Anm. A 2

a) bei einem im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Ge-
schiiftsbetrieb befugten Versicherer,

b) bei einem anderen Versicherer nur dann, wenn neben
ihm ein im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Ge-
schiiftsbetrieb befugter Versicherer oder ein Verband
solcher Versicherer die Pflichten eines Haftpflichtversi-
cherers nach den folgenden Vorschriften iibernimmt.
(2) Fiir die Zwecke dieses Gesetzes konnen sich Versi- B 83

cherer, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes die Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherung betreiben, zu einer Versi-
cherungsgemeinschaft zusammenschlieBen. Die Satzung
der Versicherungsgemeinschaft bedarf der Genehmigung
des Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungs- und Bau-
sparwesen.

§ 3 Pflicht der Versicherer zum Vertragsschlufl

(1) Die Versicherer, die im Geltungsbereich dieses Ge- B 82, 85
setzes zum Abschlufl von Vertrigen iiber die Haftpflichtver-
sicherung fiir Kraftfahrzeuge und Anhiinger befugt sind,
haben den Haltern, den Eigentiimern und Fiihrern der in § 1
genannten Fahrzeuge nach den gesetzlichen Bestimmungen
Versicherung gegen Haftpflicht zu gewiihren.
(2) Der Versicherer darf den Antrag auf AbschluBf
eines Versicherungsvertrages nur ablehnen, wenn sachliche
oder ortliche Beschriinkungen im Geschiiftsplan des Versi-
cherers dem AbschluBl entgegenstehen oder wenn der An-
tragsteller bei dem Versicherer bereits versichert war und
dieser
a) den Versicherungsvertrag wegen Drohung oder arglisti-
ger Tauschung angefochten hat oder
b) vom Versicherungsvertrag wegen Verletzung der vor-
vertraglichen Anzeigepflicht oder wegen Nichtzahlung
der ersten Priimie zuriickgetreten ist oder

¢) den Versicherungsvertrag wegen Primienverzugs oder
nach Eintritt eines Versicherungsfalls gekiindigt hat.

§ 4 Versicherungsbedingungen und Mindestversicherungssummen

(1) Der Versicherungsvertrag nach § 3 muBl den allge- B 82, G 67
meinen Versicherungsbedingungen entsprechen, die von der
Aufsichtsbehorde genehmigt sind.

(2) Die fiir Kraftfahrzeuge und Anhiinger mit regelmid- B 82
Bigem Standort im Inland geltenden Bestimmungen iiber
den Inhalt, die Genehmigung und die Verbindlicherklirung
der allgemeinen Versicherungsbedingungen, iiber die Bil-
dung der Versicherungstarife sowie iiber die Mindestversi-
cherungssummen sind sinngemifl anzuwenden.

§ 5 Befristung der Versicherungsbescheinigung, Vorauszahlung der Pramie

Der Versicherer kann die Geltung der Versicherungsbe- B 82
scheinigung (§ 1) befristen und die Aushiindigung von der
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Anm. A2 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

Zahlung der Prémie fiir den angegebenen Zeitraum abhiin-
gig machen. Wird die Geltung nicht befristet, so kann der
Versicherer die Aushiindigung von der Zahlung der ersten
Priimie abhiingig machen.

§ 6 Haftung in Ansehung von Dritten

(1) §3 Nr. 1 bis 4 und 6 bis 11 des Pflichtversiche- B &2

rungsgesetzes ist anzuwenden, an die Stelle von § 3 Nr. §

des Pflichtversicherungsgesetzes tritt die Regelung des
Absatzes 2.

(2) Ein Umstand, der das Nichtbestehen oder die Been- B 46, 82, 83, D 16

digung des Versicherungsverhiltnisses zur Folge hat, kann

dem Anspruch des Dritten nach § 3 Nr. 1 des Pflichtversi-
cherungsgesetzes nur entgegenhalten werden, wenn er aus

der Versicherungsbescheinigung ersichtlich oder wenn die
Versicherungsbescheinigung dem Versicherer zuriickgege-

ben worden ist. Weiterhin mufi, wenn das Versicherungs-
verhiltnis durch Zeitablauf beendet oder die Versiche-
rungsbescheinigung dem Versicherer zuriickgegeben wor-

den ist, zwischen dem in der Versicherungsbescheinigung
angegebenen Zeitpunkt der Beendigung des Versicherungs-
verhiiltnisses oder dem Zeitpunkt der Riickgabe der Versi-
cherungsbescheinigung und dem Schadensereignis eine

Frist von fiinf Monaten, im Falle einer Gesamtlaufzeit des
Versicherungsverhiltnisses von weniger als zehn Tagen

eine Frist von fiinf Wochen verstrichen sein.

§ 7 Durchfithrungsbestimmungen

Zur Durchfithrung der §§ 1 bis 5 konnen erlassen

a) der Bundesminister fiir Verkehr mit Zustimmung des
Bundesrates Rechtsverordnungen iiber den Inhalt und
die Priifung der Versicherungsbescheinigungen und die
beim Fehlen der Bescheinigung nétigen Sicherungs-
mabnahmen;

b) der Bundesminister der Finanzen ohne Zustimmung des
Bundesrates Rechtsverordnungen iiber die MaBBnahmen
der Versicherer zur Gewihrleistung der Moglichkeit,
Versicherungsvertrige nach diesem Gesetz zu schlie-
Ben;

¢) der Bundesminister fiir Verkehr mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften.

§ 7a Erfordernis erweiterten Versicherungsschutzes

Zur Erfiillung volkerrechtlicher Verpflichtungen oder
zur Durchfithrung von Rechtsakten des Rates oder der
Kommission der Europidischen Gemeinschaften wird der
Bundesminister fiir Verkehr ermiichtigt, fiir Fahrzeuge
ohne regelmifligen Standort im Geltungsbereich dieses
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I. 1. b) Gesetz Gber die Haftpflichtv fir ausldndische Kraftfahrzeuge

Gesetzes durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates nach Anhérung der obersten Landesbehérden
zu bestimmen, daf sie auf 6ffentlichen Strafien oder Plit-
zen im Geltungsbereich dieses Gesetzes nur gebraucht
werden diirfen und ihnen die Einreise hierin nur gestattet
werden darf, wenn die durch das Fahrzeug verursachten
Schiiden in allen Staaten, in die das Fahrzeug ohne die
Kontrolle einer Versicherungsbescheinigung weiterreisen
kann, nach den dort geltenden Vorschriften gedeckt sind.
Die Rechtsverordnung kann auch Vorschriften iiber den
Abschlufi der Haftpflichtversicherung, deren Nachweis
durch eine Versicherungsbescheinigung, den Inhalt und
die Priifung der Versicherungsbescheinigung und die beim
Fehlen der erforderlichen Bescheinigung nétigen Siche-
rungsmalinahmen enthalten.

§ 8 Ausnahmen

(1) Zur Pflege der Beziehungen mit dem Ausland kann
der Bundesminister fiir Verkehr Einzelausnahmen von die-
sem Gesetz oder den auf § 7 Buchstabe a beruhenden
Rechtsverordnungen genehmigen, wenn die Entschidigung
der Verkehrsopfer gewihrleistet bleibt.

(2) Zur Pflege der Beziehungen mit dem Ausland, zur
Erfiillung volkerrechtlicher Verpflichtungen oder zur
Durchfiihrung von Rechtsakten des Rates oder der Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften kann der Bun-
desminister fiir Verkehr unter derselben Voraussetzung
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesra-
tes nach Anhorung der obersten Landesbehorden allge-
meine Ausnahmen von § 1 Abs.1 bis 4 oder von den
Vorschriften iiber den Inhalt von Versicherungsbhescheini-
gungen genehmigen.

§ 8a Wegfall des Erfordernisses der Versicherungsbescheinigung

(1) Hat fiir die Fahrzeuge, die bei der Einreise das
vorgeschriebene Kennzeichen eines bestimmten auslindi-
schen Gebietes fiihren, ein im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes zum Geschiiftsbetrieb befugter Versicherer oder ein
Verband solcher Versicherer die Pflichten eines Haft-
pflichtversicherers nach den Vorschriften dieses Gesetzes
iibernommen, so kann der Bundesminister fiir Verkehr
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesra-
tes nach Anhérung der obersten Landesbehirden bestim-
men, daB fiir die das vorgeschriebene Kennzeichen dieses
Gebietes filhrenden Fahrzeuge die Ausstellung einer Versi-
cherungsbescheinigung nicht erforderlich ist.

(2) Ist nach Absatz 1 die Ausstellung einer Versiche-
rungsbescheinigung nicht erforderlich, so kann abweichend
von § 6 Abs. 2 ein Umstand, der das Nichtbestehen oder
die Beendigung der nach Absatz 1 iibernommenen Ver-
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Amm. A2 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

pflichtungen zur Folge hat, dem Anspruch des Dritten
nach § 3 Nr. 1 des Pflichtversicherungsgesetzes nicht ent-
gegengehalten werden, wenn sich das Fahrzeug im Zeit-
punkt des Schadensereignisses mit dem bei der Einreise
gefiihrten Kennzeichen im Geltungsbereich dieses Gesetzes
befunden hat.

§ 9 Straftaten

(1) Wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes ein Fahr-
zeug auf offentlichen Wegen oder Pliitzen gebraucht oder
einen solchen Gebrauch gestattet, obwohl fiir das Fahrzeug
das nach § 1 erforderliche Versicherungsverhiltnis nicht
oder nicht mehr besteht und die Pflichten eines Haft-
pflichtversicherers auch nicht nach § 2 Abs. 1 Buchstabe b
oder § 8a Abs.1 von einem im Geltungsbereich dieses
Gesetzes zum Geschiiftsbetrieb befugten Versicherer oder
einem Verband solcher Versicherer iibernommen worden
sind, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Handelt der Titer fahrliissig, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe bis
zu einhundertachtzig Tagessiitzen.

(3) Ist die Tat vorsiitzlich begangen worden, so kann
das Fahrzeug eingezogen werden, wenn es dem Tiiter oder
Teilnehmer zur Zeit der Entscheidung gehért.

§ 9a Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrigkeit handelt, wer vorsitzlich oder
fahrlissig
1. als Fiihrer eines Fahrzeugs entgegen § 1 Abs. 2 die
erforderliche Versicherungsbescheinigung nicht mit sich
fiihrt oder auf Verlangen nicht aushindigt oder als
Halter des Fahrzeugs einen solchen Verstof duldet,
oder
2. als Fiihrer oder Halter eines Fahrzeugs einer Vorschrift
einer nach §7 Buchstabea oder §7a erlassenen
Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit die Rechts-
verordnung fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuBigeldvorschrift verweist.
(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe
geahndet werden.
(3) Verwaltungsbehirde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist die Strafien-
verkehrshehérde.

§ 10 Geltung in Berlin

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des
Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bun-
desgesetzbl. 1 S. 1) auch im Land Berlin. Rechtsverordnun-

A 20 Johannsen
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gen, die aufgrund dieses Gesetzes erlassen werden, gelten
im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgeset-
zZes.

§ 11 Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verkiin-
dung folgenden sechsten Kalendermonats in Kraft.

[A3] c) §§ 158b—k VVG

§ 158b

Fiir eine Haftpflichtversicherung, zu deren Abschlufl
eine gesetzliche Verpflichtung besteht (Pflichtversiche-
rung), gelten die besonderen Vorschriften der §§ 158 ¢ bis
158 k.

§ 158 ¢

(1) Ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Lei-
stung dem Versicherungsnehmer gegeniiber ganz oder teil-
weise frei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in Anse-
hung des Dritten bestehen.

(2) 'Ein Umstand, der das Nichtbestehen oder die Be-
endigung des Versicherungsverhiltnisses zur Folge hat,
wirkt in Ansehung des Dritten erst mit dem Ablauf eines
Monats, nachdem der Versicherer diesen Umstand der
hierfiir zustiindigen Stelle angezeigt hat. Das gleiche gilt,
wenn das Versicherungsverhiltnis durch Zeitablauf endigt.
3Der Lauf der Frist beginnt nicht vor der Beendigung
des Versicherungsverhiiltnisses. “Die Vorschriften dieses
Absatzes gelten nicht, wenn eine zur Entgegennahme der
Anzeige nach Satz 1 zustiindige Stelle nicht bestimmt ist.

(3) Der Versicherer haftet nur im Rahmen der amtlich
festgesetzten Mindestversicherungssummen und der von
ihm iibernommenen Gefahr.

(4) Der Versicherer haftet nicht, wenn und soweit der
Dritte in der Lage ist, Ersatz seines Schadens von einem
anderen Schadensversicherer oder von einem Sozialversi-
cherungstriger zu erlangen.

(5) 'Trifft die Leistungspflicht des Versicherers nach
den Absiitzen 1 oder 2 mit einer Ersatzpflicht auf Grund
fahrlissiger Amtspflichtverletzung zusammen, so wird die
Ersatzpflicht nach § 839 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buches nicht dadurch ausgeschlossen, daBl die Vorausset-
zungen fiir die Leistungspflicht des Versicherers vorliegen.
2Satz 1 gilt nicht, wenn der Beamte nach § 839 des Biirger-
lichen Gesetzbuches personlich haftet.

Johannsen

Anm. A 3

A22, B10, 11, 19, 20,
41—-43, 54, 57, 58,
71-73,126, H1, 7, 32

A22,B10,19,20,41,42,
44, 46, 51, 54, 57, 72, 73,
126, H1, 7, 32

B13, 15—17, 41, 43,
46—48, 50—52, 55, 65,
68, 108, 122, 139, C 17,
F 78, G 28, 64, 81, 84, 87,
H3,7,9, 16,31, 41
A22, B16, 23, 4,
48 —50, 52—54, 56— 58,
62, 65, 66, 68, 71, 95, 100,
104, 111, F2, 27, 114,
H 2, 32, 38, 40

B 60—-62,112, 145, H 33

A2l



Anm. A3 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

(6) Ein Recht des Dritten, den Versicherer unmittelbar
in Anspruch zu nehmen, wird durch diese Vorschriften
nicht begriindet.

§158d

(1) Macht der Dritte seinen Anspruch gegen den Versi-
cherungsnehmer geltend, so hat er dies dem Versicherer
innerhalb von zwei Wochen schriftlich anzuzeigen.

(2) Macht der Dritte den Anspruch gegen den Versi-
cherungsnehmer gerichtlich geltend, so hat er dies dem
Versicherer unverziiglich schriftlich anzuzeigen.

(3) 'Der Versicherer kann von dem Dritten Auskunft
verlangen, soweit sie zur Feststellung des Schadensereig-
nisses und der Hohe des Schadens erforderlich ist. *Zur
Vorlegung von Belegen ist der Dritte nur insoweit ver-
pflichtet, als ihm die Beschaffung billigerweise zugemutet
werden kann.

§ 158e

(1) 'Verletzt der Dritte die Verpflichtungen nach
§ 158d Abs. 2, 3, so beschrinkt sich die Haftung des
Versicherers nach § 158 ¢ auf den Betrag, den er auch bei
gehoriger Erfilllung der Verpflichtungen zu leisten gehabt
hiitte. ’Liegt eine Verletzung der Verpflichtung nach
§ 158 d Abs. 3 vor, so tritt diese Rechtsfolge nur ein, wenn
der Dritte vorher ausdriicklich und schriftlich auf die
Folgen der Verletzung hingewiesen worden ist.

(2) Die Vorschrift des Absatzes 1 Satz 1 gilt sinnge-
mil, wenn der Versicherungsnehmer mit dem Dritten ohne
Einwilligung des Versicherers einen Vergleich schliefit oder
dessen Anspruch anerkennt; § 154 Abs. 2 findet entspre-
chende Anwendung.

§ 158

Soweit der Versicherer den Dritten nach § 158 ¢ befrie-
digt, geht die Forderung des Dritten gegen den Versiche-
rungsnehmer auf ihn iiber. 2Der Ubergang kann nicht zum
Nachteil des Dritten geltend gemacht werden.

§158¢

§ 35b findet in Ansehung des Dritten keine Anwen-
dung.

§ 158h

Die Vorschriften iiber die VerduBlerung der versicherten
Sache gelten sinngemiif}.
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§ 158i

Ist bei der Versicherung fiir fremde Rechnung der Versi-
cherer dem Versicherungsnehmer gegeniiber von der Ver-
pflichtung zur Leistung frei, so kann er dies einem Versi-
cherten, der zur selbstindigen Geltendmachung seiner
Rechte aus dem Versicherungsvertrag befugt ist, nur dann
entgegenhalten, wenn die der Leistungsfreiheit zugrunde-
liegenden Umstiinde in der Person dieses Versicherten
vorliegen oder wenn diese Umstiinde dem Versicherten
bekannt oder grob fahrlissig nicht bekannt waren. Der
Umfang der Leistungspflicht bestimmt sich nach § 158 ¢
Abs. 3. § 158c Abs. 4 findet keine Anwendung; § 158c¢
Abs. 5 ist entsprechend anzuwenden. Soweit der Versiche-
rer Leistungen nach Satz 1 gewiihrt, kann er gegen den
Versicherungsnehmer Riickgriff nehmen.

Bis zum 31.X11.1990 geltende Fassung des § 158 1: Ist
bei der Versicherung fiir fremde Rechnung der Versiche-
rer dem Versicherungsnehmer gegeniiber wegen der Ver-
letzung einer Obliegenheit von der Verpflichtung zur
Leistung frei, so kann er wegen einer dem Dritten ge-
wihrten Leistung gegen einen Versicherten, der zur selb-
stindigen Geltendmachung seiner Rechte aus dem Versi-
cherungsvertrage befugt ist, nur dann Riickgriff nehmen,
wenn die der Leistungsfreiheit des Versicherers zugrunde
liegenden Umstidnde in der Person dieses Versicherten
vorliegen.

§ 158k

Die Vorschriften iiber die Pflichtversicherung finden
auch insoweit Anwendung, als der Versicherungsvertrag
eine iiber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus-
gehende Deckung gewihrt.
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A22,F2, G87, H2, 3,

2835, 43, 44

A22,B57,128,F2,H2,

6, 13, 35

B 13, 42, 47, 103, C17,

D 17,48, H3

[4] d) Allgemeine Bedingungen fiir die Kraftfahrtversicherung — (AKB)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.VI1.1988
BAnZ 1988 S. 3658 = VA 1988 S. 299 mit den Anderun-
gen zum 1.1.1992 gemdB BAnZ 1991 S. 8274 = VA 1992
S.9; den Werdegang der vielfachen Anderungen seit
der Bekanntmachung des BAV vom 18.X11.1970 (BAnZ
Nr. 243 vom 31.XI1.1970 = VA 1971 S. 4—13) weisen
folgende Fundstellen aus: BAV-Bekanntmachung vom
16.VII.1971 (BAnZ Nr.134 vom 24.VIL1971 =
VA 1971 S. 239), 14.1.1975 (BAnZ Nr. 18 vom 28.1.1975
= VA 1975 S.72-73), 12.1.1977 (BAnZ Nr. 19 vom
28.1.1977 = VA 1977 S.48-50), 15.11.1982 (BAnZ
Nr. 49 vom 12.111.1982 = VA 1982 S. 191 —197), vom
Juni 1982 (BAnZ Nr. 110 vom 22.V1.1982 = VA 1982
S. 344 —345), 8.11.1984 (BAnZ Nr. 46 vom 6.111.1984

Johannsen

A23



Anm. A 4 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

S.2021 = VA 1984 S.162-—-166) und 13.X11.1984
(BAnZ 1985 S. 222 = VA 1985 S. 81 —85).

Die Kraftfahrtversicherung umfaBt je nach dem In-
halt des Versicherungsvertrages folgende Versicherungs-
arten:

1. die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (B §§ 10
bis 11);
I1. die Fahrzeugversicherung (C §§ 12 bis 15);
III. die Kraftfahrtunfallversicherung (D §§ 16 bis 23).

A. Allgemeine Bestimmungen

§ 1 Beginn des Versicherungsschutzes

(1) Der Versicherungsschutz beginnt mit Einlosung des
Versicherungsscheines durch Zahlung des Beitrages und
der Versicherungsteuer, jedoch nicht vor dem vereinbarten
Zeitpunkt.

(2) Soll der Versicherungsschutz schon vor Einlosung
des Versicherungsscheines beginnen, bedarf es einer beson-
deren Zusage des Versicherers oder der hierzu bevollméch-
tigten Personen (vorliufige Deckung). Die Aushiindigung
der zur behordlichen Zulassung notwendigen Versiche-
rungsbestitigung gilt nur fiir die Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung als Zusage einer vorliufigen Deckung.
Die vorlidufige Deckung endet mit der Einlésung des Versi-
cherungsscheines. Sie tritt riickwirkend auller Kraft, wenn
der Antrag unveriindert angenommen, der Versicherungs-
schein aber nicht spitestens innerhalb von vierzehn Tagen
eingelost wird und der Versicherungsnehmer die Verspi-
tung zu vertreten hat. Der Versicherer ist berechtigt, die
vorliufige Deckung mit Frist von einer Woche schriftlich
zu kiindigen. Dem Versicherer gebiihrt in diesem Falle
der auf die Zeit des Versicherungsschutzes entfallende
anteilige Beitrag.

D2,4,5

A 17, B17,44—-46, CS5,
14,27,29,D 4,5,7—14,
E28,32,F8

§ 2 FEinschriinkung des Versicherungsschutzes

(1) Geltungsbereich: Die Versicherung gilt fiir Europa,
soweit keine Erweiterung dieses Geltungsbereichs verein-
bart ist.

(2) Obliegenheiten vor Eintritt des Versicherungsfalles:
Der Versicherer ist von der Verpflichtung zur Leistung frei,
a) wenn das Fahrzeug zu einem anderen als dem im Antrag

angegebenen Zweck verwendet wird;

b) wenn ein unberechtigter Fahrer das Fahrzeug gebraucht.
Die Verpflichtung zur Leistung bleibt jedoch gegeniiber
dem Versicherungsnehmer, dem Halter oder Eigentiimer
bestehen;

A24 Johannsen
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I. 1. d) Allgemeine Bedingungen fiir die Kraftfahrtv Anm. A 4

¢) wenn der Fahrer des Fahrzeugs bei Eintritt des Versiche- B 148, D 21, F 3, 5, 23,
rungsfalles auf 6ffentlichen Wegen oder Plidtzen nicht 31 —51,G 6,46,H 5,19,
die vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat. Die Verpflich- 20, 23
tung zur Leistung bleibt gegeniiber dem Versicherungs-
nehmer, dem Halter oder dem Eigentiimer bestehen,
wenn dieser das Vorliegen der Fahrerlaubnis bei dem
berechtigten Fahrer ohne Verschulden annehmen durfte
oder wenn ein unberechtigter Fahrer das Fahrzeug ge-
braucht.

d) Inder Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, wenndas F 52, 53, G 93
Fahrzeug zu behordlich nicht genehmigten Fahrtveran-
staltungen, bei denen es auf Erzielung einer Hochstge-
schwindigkeit ankommt, oder bei den dazugehérigen
Ubungsfahrten verwendet wird;

(3) Ausschliisse:

Versicherungsschutz wird nicht gewihrt,

a) in der Fahrzeug-, Kraftfahrtunfallversicherung fiir
Schiiden, die durch Aufruhr, innere Unruhen, Kriegs-
ereignisse, Verfiigungen von hoher Hand oder Erdbeben
unmittelbar oder mittelbar verursacht werden;

b) fiir Schiiden, die bei Beteiligung an Fahrtveranstaltun- B 51, F 52, G 93
gen, bei denen es auf Erzielung einer Hochstgeschwin-
digkeit ankommt, oder bei den dazugehérigen Ubungs-
fahrten entstehen; in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherung gilt dies nur bei Beteiligung an behérdlich
genehmigten Fahrtveranstaltungen oder den dazugehd-
rigen Ubungsfahrten;

¢) fiir Schiaden durch Kernenergie.* G 94

§ 3 Rechtsverhiltnisse am Vertrage beteiligter Personen

(1) Diein§ 2 Abs. 2,8§§5,7,8,9,10 Abs. 9,§ 13Abs.3 H 13,15
und 7, § 14 Abs. 2und 5, §§ 15 und 22 fiir den Versicherungs-
nehmer getroffenen Bestimmungen gelten sinngemiBl fiir
mitversicherte und sonstige Personen, die Anspriiche aus
dem Versicherungsvertrag geltend machen.

(2) Die Ausiibung der Rechte aus dem Versicherungs-

vertrag steht, wenn nichts anderes vereinbart ist (siche ins-
besondere § 10 Abs. 4 und § 17 Abs. 3 Satz 2), ausschliefi-
lich dem Versicherungsnehmer zu; dieser ist neben dem Ver-
sicherten fiir die Erfiillung der Obliegenheit verantwortlich.
In der Kraftfahrtunfallversicherung darf die Auszahlung
der auf einen Versicherten entfallenden Versicherungs-
summe an den Versicherungsnehmer nur mit Zustimmung
des Versicherten erfolgen.

(3) Ist der Versicherer dem Versicherungsnehmer gegen- H 39
iiber von der Verpflichtung zur Leistung frei, so gilt dies auch
gegeniiber allen mitversicherten und sonstigen Personen, die
Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag geltend machen. Be-

* Der Ersatz dieser Schdden richtet sich ausschlieBlich nach dem Atomgesetz.

3 Bruck-Maller, VVG, 8. Aufl,, V 1 (Johannsen) A 25



Anm. A 4 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

ruht die Leistungsfreiheit auf der Verletzung einer Obliegen-
heit, so kann der Versicherer wegen einer dem Dritten gewihr-
ten Leistung Riickgriff nur gegen diejenigen mitversicherten
Personen nehmen, in deren Person die der Leistungsfreiheit
zugrunde liegenden Umstiinde vorliegen.

(4) Die Versicherungsanspriiche konnen vor ihrer end-
giiltigen Feststellung ohne ausdriickliche Genehmigung des
Versicherers weder abgetreten noch verpfiindet werden.

§ 4 Vertragsdauer, Kiindigung

(1a) Der Versicherungsvertrag kann fiir die Dauer eines
Jahres oder fiir einen kiirzeren Zeitraum abgeschlossen
werden. Betriigt die vereinbarte Vertragsdauer ein Jahr, so
verlingert sich der Vertrag jeweils um ein Jahr, wenn er
nicht spiitestens drei Monate vor Ablauf gekiindigt wird.
Dies gilt auch, wenn die Vertragsdauer nur deshalb weniger
als ein Jahr betriigt, weil als Beginn der niichsten Versiche-
rungsperiode ein vom Vertragsbeginn abweichender Termin
vereinbart worden ist. Bei anderen Vertrigen mit einer Ver-
tragsdauer von weniger als einem Jahr endet der Vertrag,
ohe daB es einer Kiindigung bedarf. Fillt in den Zeitraum
von drei Monaten vor Vertragsablauf das Inkrafttreten
einer Anderung des genehmigten Tarifs, die eine Beitragser-
hohung zur Folge hat, so ist eine Kiindigung der einzelnen
Versicherungsart oder des gesamten Vertrages auch noch
bis 14 Tage vor Vertragsablauf zulissig.

(1b) Auf Vertriige, die sich auf ein Fahrzeug beziehen,
welches ein Versicherungskennzeichen fiithren muf, finden
keine Anwendung die Bestimmung des Absatzes 1 a Satz 2,
wenn die Parteien die Verliingerung des Vertrages ausge-
schlossen haben, und die Bestimmung des Absatzes1a
Satz 4, sofern die Parteien vereinbart haben, dal der Ver-
trag sich jeweils um ein Jahr verlingert, wenn er nicht spite-
stens drei Monate vor Ablauf gekiindigt wird.

(2) Hat nach dem Eintritt eines Versicherungsfalles der
Versicherer die Verpflichtung zur Leistung der Entschidi-
gung anerkannt oder die Leistung der filligen Entschiidi-
gung verweigert, so ist jede Vertragspartei berechtigt, den
Versicherungsvertrag zu kiindigen. Das gleiche gilt, wenn
der Versicherer dem Versicherungsnehmer die Weisung er-
teilt, es iiber den Anspruch des Dritten zum Rechtsstreite
kommen zu lassen, oder wenn der Ausschuf} (§ 14) angeru-
fen wird.

(3) Die Kiindigung im Versicherungsfall ist nur inner-
halb eines Monats seit der Anerkennung der Entschiidi-
gungspflicht oder der Verweigerung der Entschiadigung, seit
der Rechtskraft des im Rechtsstreite mit dem Dritten ergan-
genen Urteils oder seit der Zustellung des Spruchs des Aus-
schusses zulissig. Fiir den Versicherungsnehmer beginnt die
Kiindigungsfrist erst von dem Zeitpunkt an zu laufen, in
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welchem er von dem Kiindigungsgrund Kenntnis erlangt.
Der Versicherer hat eine Kiindigungsfrist von einem Monat
einzuhalten. Der Versicherungsnehmer kann nicht fiir einen
spiteren Zeitpunkt als den SchluBl des laufenden Versiche-
rungsjahres (bzw. der vereinbarten kiirzeren Vertragsdauer)
kiindigen.

(4a) Kiindigt der Versicherungsnehmer im Versiche-
rungsfall, so gebiihrt dem Versicherer gleichwohl der Bei-
trag fiir das laufende Versicherungsjahr bzw. die vereinbarte
kiirzere Vertragsdauer. Kiindigt der Versicherer, so gebiihrt
ihm derjenige Teil des Beitrages, welcher der abgelaufenen
Versicherungszeit entspricht.

(4b) Kiindigt der Versicherer wegen nicht rechtzeitiger
Zahlung einer Folgeprimie, so gebiihrt dem Versicherer
derjenige Teil des Beitrages, welcher der abgelaufenen Ver-
sicherungszeit entspricht. Fillt die Kiindigung in das erste
Versicherungsjahr, so gebithrt dem Versicherer ein entspre-
chend der Dauer der Versicherungszeit nach Kurztarif be-
rechneter Beitrag.

(5) Eine Kiindigung kann sich sowohl auf den gesamten
Vertrag als auch auf einzelne Versicherungsarten beziehen;
sie kann ferner, wenn sich ein Vertrag auf mehrere Fahr-
zeuge bezieht, sowohl fiir alle als auch fiir einzelne Fahr-
zeuge erkliirt werden. Ist der Versicherungsnehmer mit der
Kiindigung von Teilen des Vertrages nicht einverstanden,
was er dem Versicherer innerhalb von zwei Wochen nach
Empfang der Teilkiindigung mitzuteilen hat, so gilt der ge-
samte Vertrag als gekiindigt.

(6) Bleibt in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung die Verpflichtung des Versicherers gegeniiber dem
Dritten bestehen, obgleich der Versicherungsvertrag be-
endet ist, so gebiihrt dem Versicherer der Beitrag fiir die
Zeit dieser Verpflichtung. Steht dem Versicherer eine Ge-
schiiftsgebiihr gemiB § 40 Abs. 2 Satz2 VVG zu, so gilt
ein entsprechend der Dauer des Versicherungsverhiltnisses
nach Kurztarif berechneter Betrag, jedoch nicht mehr als
40 v. H. des Jahresbeitrages, als angemessen.

(7) Alle Kiindigungen sollen durch eingeschriebenen
Brief ausgesprochen werden und miissen innerhalb der Kiin-
digungsfrist zugehen,

§ 5 Voriibergehende Stillegung

(1) Wird das Fahrzeug voriibergehend aus dem Verkehr
gezogen (Stillegung im Sinne des Strallenverkehrsrechts),
so wird dadurch der Versicherungsvertrag nicht beriihrt.
Der Versicherungsnehmer kann jedoch Unterbrechung des
Versicherungsschutzes verlangen, wenn er eine Abmelde-
bescheinigung der Zulassungsstelle vorlegt und die Still-
legung mindestens zwei Wochen betriigt. In diesem Fall
richten sich die beiderseitigen Verpflichtungen nach den Ab-
sétzen 2 bis 6.

3+ Johannsen
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(2) In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung wird
Versicherungsschutz nach den §§ 10 und 11, in der Fahr-
zeugversicherung nach § 12 Abs. 11 und Abs. 2 und 3 ge-
wihrt. Das Fahrzeug darf jedoch aufierhalb des Einstell-
raumes oder des umfriedeten Abstellplatzes nicht gebraucht
oder nicht nur voriibergehend abgestellt werden. Wird diese
Obliegenheit verletzt, so ist der Versicherer von der Ver-
pflichtung zur Leistung frei, es sei denn, daB die Verletzung
ohne Wissen und Willen des Versicherungsnehmers erfolgt
und von ihm nicht grobfahrliissig ermoglicht worden ist.

(3) Inder Kraftfahrtunfallversicherung, die sich auf ein
bestimmtes Fahrzeug bezieht, wird kein Versicherungs-
schutz gewihrt.

(4) Wird das Fahrzeug zum Verkehr wieder angemeldet
(Ende der Stillegung im Sinne des StraBenverkehrsrechts),
lebt der Versicherungsschutz uneingeschriinkt wieder auf.
Dies gilt bereits fiir Fahrten im Zusammenhang mit der
Abstempelung des Kennzeichens. Das Ende der Stillegung
ist dem Versicherer unverziiglich anzuzeigen.

(5) Der Versicherungsvertrag verlingert sich um die
Dauer der Stillegung.

(6) Wird nach Unterbrechung des Versicherungs-
schutzes das Ende der Stillegung dem Versicherer nicht in-
nerhalb eines Jahres seit der behordlichen Abmeldung ange-
zeigt und hat sich der Versicherer innerhalb dieser Frist dem
Versicherungsnehmer oder einem anderen Versicherer ge-
geniiber nicht auf das Fortbestehen des Vertrages berufen,
endet der Vertrag mit Ablauf dieser Frist, ohne daB es einer
Kiindigung bedarf. Das gleiche gilt, wenn das Fahrzeug
nicht innerhalb eines Jahres seit der Stillegung wieder zum
Verkehr angemeldet wird. Fiir die Beitragsabrechnung gilt
§ 6 Abs. 3 mit der Maligabe, daB an die Stelle des Tages des
Wagniswegfalls der Tag der Abmeldung des Fahrzeugs tritt.

(7) Die Bestimmungen des Absatzes 1 Satz 2 und 3 und
der Absiitze 2 bis 6 finden keine Anwendung auf Vertriige
fiir Fahrzeuge, die ein Versicherungskennzeichen fiihren
miissen, auf Vertriige fiir Wohnwagenanhinger sowie auf
Vertrige mit kiirzerer Versicherungsdauer als ein Jahr mit
Ausnahme von Vertriigen im Sinne des § 4 Abs. 1a Satz 3.

§ 6 Verdullerung

(1) Wird das Fahrzeug veriuflert, so tritt der Erwerber in
die Rechte und Pflichten des Versicherungsnehmers aus dem
Versicherungsvertrag ein. Dies gilt nicht fiir Kraft-
fahrtunfallversicherungen. Fiir den Beitrag, welcher auf das
zur Zeit der VerdufBlerung laufende Versicherungsjahr entfallt,
haften VeriuBlerer und Erwerber als Gesamtschuldner. Die
Veriiulerung ist dem Versicherer unverziiglich anzuzeigen.

(2) Im Falle der VeriuBerung sind Versicherer und Er-
werber berechtigt, den Versicherungsvertrag zu kiindigen.
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Das Kiindigungsrecht des Versicherers erlischt, wenn es
nicht innerhalb eines Monats, nachdem er von der Veriufle-
rung Kenntnis erlangt, dasjenige des Erwerbers, wenn es
nicht innerhalb eines Monats nach dem Erwerb bzw. nach-
dem er Kenntnis von dem Bestehen der Versicherung er-
langt, ausgeiibt wird. Der Erwerber kann nur mit sofortiger
Wirkung oder zum Ende des laufenden Versicherungsjahres
oder der vereinbarten kiirzeren Vertragsdauer, der Versi-
cherer mit einer Frist von einem Monat kiindigen. § 4 Abs. §
bis 7 findet Anwendung.

(3) Kiindigt der Versicherer oder der Erwerber, gebiihrt
dem Versicherer nur der auf die Zeit des Versicherungs-
schutzes entfallende anteilige Beitrag. Hat das Versiche-
rungsverhiiltnis weniger als ein Jahr bestanden, so wird fiir
die Zeit vom Beginn bis zur VeriiuBerung der Beitrag nach
Kurztarif oder, wenn innerhalb eines Jahres eine neue Kraft-
fahrtversicherung bei demselben Versicherer abgeschlossen
wird, der Beitrag anteilig nach der Zeit des gewéhrten Versi-
cherungsschutzes berechnet.

(4) Fiir Fahrzeuge, die ein Versicherungskennzeichen
fiihren miissen, gilt abweichend von den Bestimmungen des
Absatzes 3:

Dem Versicherer gebiihrt der Beitrag fiir das laufende
Verkehrsjahr, wenn der Vertrag fiir das veriuflerte Fahr-
zeug vom Versicherer oder dem Erwerber gekiindigt wird.
Dem Versicherer gebiihrt jedoch nur der Beitrag fiir die Zeit
des Versicherungsschutzes nach Kurztarif, wenn der Versi-
cherungsnehmer ihm den Versicherungsschein sowie das
Versicherungskennzeichen des veriuBlerten Fahrzeugs aus-
héindigt und die Kiindigung des Erwerbers vorliegt. SchlieBt
der Versicherungsnehmer gleichzeitig bei demselben Versi-
cherer fiir ein Fahrzeug mit Versicherungskennzeichen eine
neue Kraftfahrtversicherung ab, so gilt der nicht ver-
brauchte Beitrag als Beitrag fiir die neue Kraftfahrtversi-
cherung.

(5) Wird nach VeriiuBerung bei demselben Versicherer,
bei dem das veriiuBierte Fahrzeug versichert war, innerhalb
von sechs Monaten ein Fahrzeug der gleichen Art und des
gleichen Verwendungszwecks (Ersatzfahrzeug im Sinne der
Tarifbestimmungen) versichert und die hierfiir geschuldete
erste oder einmalige Primie nicht rechtzeitig gezahilt, so gilt
§ 39 VVG. § 1 Abs. 2 Satz 4 sowie § 38 VVG finden keine
Anwendung. Wird das Versicherungsverhiltnis in den Fil-
len des Satzes 1 gemiiB § 39 Abs. 3 VVG gekiindigt, so kann
der Versicherer eine Geschiiftsgebiihr verlangen, deren
Hohe nach § 4 Abs. 6 Satz 2 zu bemessen ist.

§ 6a Wagniswegfall

(1) Fillt in der Fahrzeugversicherung das Wagnis in-
folge eines zu ersetzenden Schadens weg, so gebiihrt dem
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Versicherer der Beitrag fiir das laufende Versicherungsjahr
oder die vereinbarte kiirzere Versicherungsdauer.

(2) In allen sonstigen Fillen eines dauernden Wegfalls
des versicherten Wagnisses wird der Beitrag gemil § 6 Ab-
satz 3 berechnet.

(3) Fiir Fahrzeuge, die ein Versicherungskennzeichen
fiihren miissen, gilt abweichend von den Bestimmungen des
Absatzes 2:

Dem Versicherer gebiihrt der Beitrag fiir das laufende
Verkehrsjahr oder die vereinbarte kiirzere Dauer, wenn das
Wagnis dauernd weggefallen ist. Dem Versicherer gebiihrt
jedoch nur der Beitrag fiir die Zeit des Versicherungs-
schutzes nach Kurztarif, wenn der Versicherungsnehmer
ihm den Versicherungsschein und das Versicherungskenn-
zeichen des versicherten Fahrzeugs aushindigt. Schliefit der
Versicherungsnehmer gleichzeitig bei demselben Versiche-
rer fiir ein Fahrzeug mit Versicherungskennzeichen eine
neue Kraftfahrtversicherung ab, so gilt der nicht ver-
brauchte Beitrag als Beitrag fiir die neue Kraftfahrtversi-
cherung.

(4) § 6 Absatz 5 findet entsprechende Anwendung.

E 25

E 25

D6,E 32

§ 7 Obliegenheiten im Versicherungsfall

L. (1) Versicherungsfall im Sinne dieses Vertrages ist
das Ereignis, das einen unter die Versicherung fallenden
Schaden verursacht oder — bei der Haftpflichtversiche-
rung — Anspriiche gegen den Versicherungsnehmer zur
Folge haben kionnte.

(2) Jeder Versicherungsfall ist dem Versicherer vom
Versicherungsnehmer innerhalb einer Woche schriftlich an-
zuzeigen. Einer Anzeige bedarf es nicht, wenn der Versiche-
rungsnehmer einen Schadenfall nach MaBgabe der Sonder-
bedingungen zur Regelung von kleinen Sachschiiden selbst
regelt. Der Versicherungsnehmer ist verpflichtet, alles zu
tun, was zur Aufklirung des Tatbestandes und zur Minde-
rung des Schadens dienlich sein kann. Er hat hierbei die
etwaigen Weisungen des Versicherers zu befolgen. Wird ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet oder wird ein Strafbefehl
oder ein Bufigeldbescheid erlassen, so hat der Versiche-
rungsnehmer dem Versicherer unverziiglich Anzeige zu er-
statten, auch wenn er den Versicherungsfall selbst angezeigt
hat.

II. (1) Bei Haftpflichtschiiden ist der Versicherungs-
nehmer nicht berechtigt, ohne vorherige Zustimmung des
Versicherers einen Anspruch ganz oder zum Teil anzuerken-
nen oder zu befriedigen. Das gilt nicht, falls der Versiche-
rungsnehmer nach den Umstéinden die Anerkennung oder
die Befriedigung nicht ohne offenbare Unbilligkeit verwei-
gern konnte.

(2) Macht der Geschidigte seinen Anspruch gegeniiber
dem Versicherungsnehmer geltend, so ist dieser zur Anzeige
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innerhalb einer Woche nach der Erhebung des Anspruches
verpflichtet.

(3) Wird gegen den Versicherungsnehmer ein Anspruch
gerichtlich (Klage oder Mahnbescheid) geltend gemacht,
ProzeBkostenhilfe beantragt oder wird ihm gerichtlich der
Streit verkiindet, so hat er aulerdem unverziiglich Anzeige
zu erstatten. Das gleiche gilt im Falle eines Arrestes, einer
einstweiligen Verfiigung oder eines Beweissicherungsver-
fahrens.

(4) Gegen Mahnbescheid, Arrest und einstweilige Ver-
fiigung hat der Versicherungsnehmer zur Wahrung der Fri-
sten die erforderlichen Rechtsbehelfe zu ergreifen, wenn
eine Weisung des Versicherers nicht bis spéitestens zwei Tage
vor Fristablauf vorliegt.

(5) Wenn es zu einem Rechtsstreit kommt, hat der Versi-
cherungsnehmer die Fiihrung des Rechtsstreites dem Versi-
cherer zu iiberlassen, auch dem vom Versicherer bestellten
Anwalt Vollmacht und jede verlangte Aufklirung zu geben.

III. Beieinem unter die Fahrzeugversicherung fallenden
Schaden hat der Versicherungsnehmer vor Beginn der Wie-
derinstandsetzung die Weisung des Versicherers einzuholen,
soweit ihm dies billigerweise zugemutet werden kann. Uber-
steigt ein Entwendungs- oder Brandschaden sowie ein Wild-
schaden (§ 12 (1) 1d) den Betrag von DM 300, —, so ist er
auch der Polizeibehorde unverziiglich anzuzeigen.

IV. (1) Nach einem Unfall, der voraussichtlich eine Lei-
stungspflicht herbeifiihrt, ist unverziiglich ein Arzt hinzuzu-
ziehen und der Versicherer zu unterrichten. Der Versicherte
hat den irztlichen Anordnungen nachzukommen und auch
im iibrigen die Unfallfolgen méglichst zu mindern.

(2) Der Versicherte hat darauf hinzuwirken, daB die
vom Versicherer angeforderten Berichte und Gutachten als-
bald erstattet werden.

(3) Der Versicherte hat sich von den vom Versicherer
beauftragten Arzten untersuchen zu lassen. Die notwendi-
gen Kosten einschlieBilich eines dadurch entstandenen Ver-
dienstausfalles trigt der Versicherer.

(4) Die Arzte, die den Versicherten — auch aus anderen
Anlissen — behandelt oder untersucht haben, andere Versi-
cherer, Versicherungstriiger und Behérden sind zu erméichti-
gen, alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

(5) Hat der Unfall den Tod zur Folge, so ist dies inner-
halb von 48 Stunden zu melden, auch wenn der Unfall schon
angezeigt ist. Die Meldung soll telegrafisch erfolgen. Dem
Versicherer ist das Recht zu verschaffen, eine Obduktion durch
einen von ihm beauftragten Arzt vornehmen zu lassen.

V. (1) Wird in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung eine dieser Obliegenheiten vorsitzlich oder grobfahr-
lissig verletzt, so ist der Versicherer dem Versicherungsneh-
mer gegeniiber von der Verpflichtung zur Leistung in den in
den Abs. 2 und 3 genannten Grenzen frei. Bei grobfahrlissi-
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Anm. A 4 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

ger Verletzung bleibt der Versicherer zur Leistung insoweit
verpflichtet, als die Verletzung weder Einflufl auf die Fest-
stellung des Versicherungsfalles noch auf die Feststellung
oder den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung
gehabt hat.

(2) Die Leistungsfreiheit des Versicherers ist auf einen
Betrag von DM 1000, — beschriinkt. Bei vorsiitzlich began-
gener Verletzung der Aufklirungs- oder Schadenminde-
rungspflicht (z. B. bei unerlaubtem Entfernen vom Unfall-
ort, unterlassener Hilfeleistung, Abgabe wahrheitswidriger
Angaben gegeniiber dem Versicherer), wenn diese besonders
schwerwiegend ist, erweitert sich die Leistungsfreiheit des
Versicherers auf einen Betrag von DM 5000, —.

(3) Wird eine Obliegenheitsverletzung in der Absicht
begangen, sich oder einem Dritten dadurch einen rechtswid-
rigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, ist die Leistungs-
freiheit des Versicherers hinsichtlich des erlangten rechts-
widrigen Vermogensvorteils abweichend von Absatz 2 unbe-
schriinkt. Gleiches gilt hinsichtlich des erlangten Mehrbe-
trages, wenn eine der in II. genannten Obliegenheiten
vorsitzlich oder grobfahrliissig verletzt und dadurch eine
gerichtliche Entscheidung rechtskriiftig wurde, die offenbar
iiber den Umfang der nach Sach- und Rechtslage geschulde-
ten Haftpflichtentschéidigung erheblich hinausgeht; es wird
vermutet, dall die Obliegenheitsverletzung mindestens auf
grober Fahrliissigkeit beruht.

(4) Wird eine dieser Obliegenheiten in der Fahrzeug-
oder Kraftfahrtunfallversicherung verletzt, so besteht Lei-
stungsfreiheit nach Maligabe des § 6 Abs. 3 VVG.

§ 8 Klagefrist, Gerichtsstand

(1) Hat der Versicherer einen Anspruch auf Versiche-
rungsschutz dem Grunde nach abgelehnt, so ist der An-
spruch vom Versicherungsnehmer zur Vermeidung des Ver-
lustes innerhalb von sechs Monaten gerichtlich geltend zu
machen. Die Frist beginnt erst, nachdem der Versicherer
den Anspruch unter Angabe der mit dem Ablauf der Frist
verbundenen Rechtsfolgen schriftlich abgelehnt hat. In der
Kraftfahrtunfallversicherung gilt zusitzlich die Ausschlufi-
frist des § 22 Abs. 5.

(2) Fiir Klagen, die aus dem Versicherungsverhiiltnis ge-
gen den Versicherer erhoben werden, bestimmt sich die ge-
richtliche Zustindigkeit nach dem Sitz des Versicherers
oder seiner fiir das jeweilige Versicherungsverhiltnis zu-
stindigen Niederlassung. Hat ein Versicherungsagent den
Vertrag vermittelt oder abgeschlossen, ist auch das Gericht
des Ortes zustiindig, an dem der Agent zur Zeit der Vermitt-
lung oder des Abschlusses seine gewerbliche Niederlassung
oder bei Fehlen einer gewerblichen Niederlassung seinen
Wohnsitz hatte.
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Anm. A4

§ 9 Anzeigen und Willenserklirungen

Alle Anzeigen und Erkléirungen des Versicherungsneh-
mers sind schriftlich abzugeben und sollen an die im Versi-
cherungsschein als zustiindig bezeichnete Stelle gerichtet
werden; andere als die im Versicherungsschein bezeichneten
Vermittler sind zu deren Entgegennahme nicht bevollméich-
tigt. Fiir Anzeigen im Todesfall gilt § 7 IV (5).

C14,15,F95,H 13

§ 9a Bedingungs- und Tarifinderungen

(1) Anderungen der Allgemeinen Bedingungen und der
Tarife fiir die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung fin-
den auf die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Versicherungs-
verhiiltnisse vom Beginn der néichsten Versicherungsperiode
ab Anwendung, es sei denn, daB in dem Tarif oder bei der
Erteilung der Genehmigung etwas anderes bestimmt wird.
Wird bestimmt, daB eine Tarifinderung von einem festge-
setzten Zeitpunkt ab gilt, ist der Unterschiedsbetrag fiir die
Zeit bis zur niichsten Filligkeit zu zahlen oder zu erstatten.
Entsprechen bei laufenden Vertriigen die Versicherungs-
summen infolge einer Anderung der gesetzlichen Vorschrif-
ten nicht mehr den Mindestversicherungssummen, die fiir
das Fahrzeug vorgeschrieben sind, so gelten mit dem In-
krafttreten der geiinderten Vorschriften Versicherungssum-
men in Héhe der neuen Mindestversicherungssummen als
vereinbart.

(2) Erhoht sich bei einer Anderung der Tarife in der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung gemidB Abs. 1 der
Beitrag, den der Versicherungsnehmer zu zahlen hat,
pro Jahr um mehr als Sv.H. des zuletzt gezahlten
Beitrags oder um mehr als 25v. H. des Erstbeitrags,
ohne dafl sich der Umfang der Versicherung indert,
so kann der Versicherungsnehmer nach Eingang der
Mitteilung des Versicherers innerhalb einer Frist von
zwei Wochen mit sofortiger Wirkung, friihestens jedoch
zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Beitragserhd-
hung unter Beachtung des § 4 Abs. 7 kiindigen. Bei der
Berechnung des Vomhundertsatzes der Beitragserh6hung
werden Anderungen der Einstufung in Schaden- bzw.
Schadenfreiheitsklassen beriicksichtigt. Die Kiindigung
kann sich nur auf die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung oder auf den gesamten Vertrag beziehen. Fillt
dabei ein Teil der Versicherungszeit in die Zeit nach
Wirksamwerden der Tarifinderung, so wird der Beitrag
fiir die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung fiir diese
Zeit nach dem neuen Tarif anteilig berechnet.

(3) Anderungen der Allgemeinen Bestimmungen
(§§ 1—9a) finden auch auf die zu diesem Zeitpunkt beste-
henden Versicherungsverhiltnisse in der Fahrzeug- und
Kraftfahrtunfallversicherung vom Beginn der nichsten
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Anm. A 4 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

Versicherungsperiode ab Anwendung, es sei denn, dafl bei
der Genehmigung etwas anderes bestimmt wird; dasselbe
gilt fiir Anderungen der Liste der mitversicherten Fahr-
zeug- und Zubehorteile (§ 12 Abs. 1). .

(4) In der Fahrzeugversicherung richten sich Anderun-
gen der Typklassenzuordnung oder Regionalklassenzuord-
nung und eine Beitragsanpassung nach den §§ 12a, 12b,
12c und 12d.

B. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

§ 10 Umfang der Versicherung

(1) Die Versicherung umfaBt die Befriedigung begriim- B 12, 14, 19—21, 57, 64,
deter und die Abwehr unbegriindeter Schadenersatzan- 67, 86, 101—103, 106,
spriiche, die auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmun- D 29, F 150, G 2, 9, 18,
gen privatrechtlichen Inhalts gegen den Versicherungsneh- 22, 25, 33, 45—47, H 3,
mer oder mitversicherte Personen erhoben werden, wenn 7, 9, 37, 44
durch den Gebrauch des im Vertrag bezeichneten Fahr-
zeugs
a) Personen verletzt oder getotet werden, G 58
b) Sachen beschiidigt oder zerstort werden oder abhanden G 58

kommen,
¢) Vermogensschiiden herbeigefiihrt werden, die weder mit F 85, G 48, 58, 67

einem Personen- noch mit einem Sachschaden mittel-

bar oder unmittelbar zusammenhingen.

(2) Mitversicherte Personen sind: B3, 12, 21, 34, 92, 103,

126, C3, G18, 29,
47—49, 54, 55, 59, 74,
85—87, H1—-47

a) der Halter, B71, D45, 46, F 76,
G70,HS

b) der Eigentiimer, Ho6,G71

c) der Fahrer, B22,71, H7, 1627

d) Beifahrer, d. h. Personen, die im Rahmen ihres Arbeits- H 8
verhiltnisses zum Versicherungsnehmer oder Halter
den berechtigten Fahrer zu seiner Ablésung oder zur
Vornahme von Lade- und Hilfsarbeiten nicht nur gele-
gentlich begleiten,
¢) Omnibusschaffner, soweit sie im Rahmen ihres Arbeits- B 103, H9
verhiiltnisses zum Versicherungsnehmer oder Halter
tiitig werden,
f) Arbeitgeber oder offentlicher Dienstherr des Versiche- B 103, H 10
rungsnehmers, wenn das versicherte Fahrzeug mit Zu-
stimmung des Versicherungsnehmers fiir dienstliche
Zwecke gebraucht wird.
(3) (entfillt)
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(4) Mitversicherte Personen konnen ihre Versiche-
rungsanspriiche selbstiindig geltend machen.

(5) Der Versicherer gilt als bevollmichtigt, alle ihm
zur Befriedigung oder Abwehr der Anspriiche zweckmiillig
erscheinenden Erklirungen im Namen der versicherten
Personen abzugeben.

(6) Fiir die Leistung des Versicherers bilden die verein-
barten Versicherungssummen die Hochstgrenze bei jedem
Schadenereignis. Aufwendungen des Versicherers fiir Ko-
sten werden unbeschadet Satz 4 nicht als Leistungen auf
die Versicherungssumme angerechnet. Mehrere zeitlich zu-
sammenhiingende Schiiden aus derselben Ursache gelten
als ein Schadenereignis. Ubersteigen die Haftpflichtan-
spriiche die Versicherungssummen, so hat der Versicherer
Kosten eines Rechtsstreites nur im Verhiiltnis der Versiche-
rungssumme zur Gesamthéhe der Anspriiche zu tragen.
Der Versicherer ist berechtigt, sich durch Hinterlegung
der Versicherungssumme und des hierauf entfallenden An-
teils an den entstandenen Kosten eines Rechtsstreites von
weiteren Leistungen zu befreien.

(7) Hat der Versicherungsnehmer an den Geschéiidigten
Rentenzahlungen zu leisten und iibersteigt der Kapitalwert
der Rente die Versicherungssumme oder den nach Abzug
etwaiger sonstiger Leistungen aus dem Versicherungsfall
noch verbleibenden Restbetrag der Versicherungssumme,
so wird die zu leistende Rente nur im Verhiltnis der
Versicherungssumme bzw. ihres Restbetrages zum Kapital-
wert der Rente erstattet. Bei der Berechnung des Verhiilt-
niswertes wird der Kapitalwert der Rente sowie die Hohe
der Deckung nach der hierzu der zustindigen Aufsichtsbe-
hérde gegeniiber abgegebenen geschiftsplanméifligen Er-
klirung bestimmt. Diese kann nach Genehmigung der
Aufsichtsbehérde auch mit Wirkung fiir bestehende Versi-
cherungsverhiltnisse geéindert werden.

(8) War fiir das Fahrzeug eine am Tage des Schaden-
ereignisses giiltige internationale Versicherungskarte aus-
gestellt oder wurde durch eine Zusatzvereinbarung zum
Abkommen iiber die internationale Versicherungskarte
darauf verzichtet, so richtet sich bei Auslandsfahrten in-
nerhalb Europas die Leistung des Versicherers mindestens
nach den Versicherungsbedingungen und Versicherungs-
summen, die nach den Gesetzen des Besuchslandes, iiber
die Pflichtversicherung vereinbart werden miissen.

(9) Falls die von dem Versicherer verlangte Erledigung
eines Haftpflichtanspruchs durch Anerkenntnis, Befriedi-
gung oder Vergleich an dem Verhalten des Versicherungs-
nehmers scheitert, ist der Versicherer fiir den von der
Weigerung an entstehenden Mehrschaden an Hauptsache,
Zinsen und Kosten dem Versicherungsnehmer gegeniiber
von der Verpflichtung zur Leistung frei, sofern dieser vom
Versicherer hierauf hingewiesen wurde.
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§ 10 a Versicherungsumfang bei Anhiingern

(1) Die Versicherung des Kraftfahrzeuges umfaft
auch Schéden, die durch einen Anhénger verursacht wer-
den, der mit dem Kraftfahrzeug verbunden ist oder der
sich wiihrend des Gebrauchs von diesem lost und sich
noch in Bewegung befindet. Mitversichert sind auch der
Halter, Eigentiimer, Fahrer, Beifahrer und Omnibus-
schaffner des Anhiingers. Schiiden der Insassen des An-
héingers sind bis zur Hohe der Grundversicherungssum-
men eingeschlossen.

(2) Die Haftpflichtversicherung des Anhiingers umfafit
nur Schiiden, die durch den Anhinger verursacht werden,
wenn er mit einem Kraftfahrzeug nicht verbunden ist oder
sich von dem Kraftfahrzeug gelost hat und sich nicht mehr
in Bewegung befindet, sowie Schiiden, die der: Insassen
des Anhingers zugefiigt werden. Mitversichert sind auch
der Halter, Eigentiimer, Fahrer, Beifahrer und Omnibus-
schaffner des Kraftfahrzeuges.

(3) Als Anhinger im Sinne dieser Vorschrift gelten
auch Auflieger sowie fiir die Anwendung des Absatzes 1
auch Fahrzeuge, die abgeschleppt oder geschleppt werden,
wenn fiir diese kein Haftpflichtversicherungsschutz be-
steht.

§ 11 Ausschliisse

Ausgeschlossen von der Versicherung sind:

1. Haftpflichtanspriiche, soweit sie auf Grund Vertrags
oder besonderer Zusage iiber den Umfang der gesetzli-
chen Haftpflicht hinausgehen;

2. Haftpflichtanspriiche des Versicherungsnehmers, Hal-
ters oder Eigentiimers gegen mitversicherte Personen
wegen Sach- oder Vermogensschiden;

3. Haftpflichtanspriiche wegen Beschiidigung, Zerstérung
oder Abhandenkommens des Fahrzeugs, auf das sich die
Versicherung bezieht, oder der mit diesem beforderten
Sachen. Diese Bestimmung findet keine Anwendung
auf das nicht gewerbsméBige Abschleppen betriebsunfi-
higer Fahrzeuge aus Gefiilligkeit im Rahmen der Ersten
Hilfe;

4. Haftpflichtanspriiche aus solchen reinen Vermégens-
schiiden, die auf bewullt gesetz- oder vorschriftswidri-
ges Handeln des Versicherten sowie auf Nichteinhal-
tung von Liefer- und Beforderungsfristen zuriickzufiih-
ren sind.
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C. Fahrzeugversicherung Fiir die Textverweisun-

gen zur Fahrzeugv vgl.
S.F1-6

§ 12 Umfang der Versicherung

(1) Die Fahrzeugversicherung umfaBt die Beschidigung, die Zerstorung und den
Verlust des Fahrzeugs und seiner unter Verschlufi verwahrten oder an ihm befestigten
Teile einschlieBlich der durch die beigefiigte Liste in der jeweiligen Fassung als zusiitzlich
mitversichert ausgewiesenen Fahrzeug- und Zubehérteile.

L in der Teilversicherung

a) durch Brand oder Explosion;

b) durch Entwendung, insbesondere Diebstahl, unbefugten Gebrauch durch be-
triebsfremde Personen, Raub und Unterschlagung. Die Unterschlagung durch
denjenigen, an den der Versicherungsnehmer das Fahrzeug unter Vorbehalt seines
Eigentums veriiuBert hat, oder durch denjenigen, dem es zum Gebrauch oder
zur VeriuBerung iiberlassen wurde, ist von der Versicherung ausgeschlossen;

¢) durch unmittelbare Einwirkung von Sturm, Hagel, Blitzschlag oder Uber-
schwemmung auf das Fahrzeug. Als Sturm gilt eine wetterbedingte Luftbewe-
gung von mindestens Windstiirke 8. Eingeschlossen sind Schiden, die dadurch
verursacht werden, daBl durch diese Naturgewalten Gegenstiinde auf oder gegen
das Fahrzeug geworfen werden. Ausgeschlossen sind Schiden, die auf ein durch
diese Naturgewalten veranlafites Verhalten des Fahrers zuriickzufiihren sind;

d) durch einen ZusammenstoB des in Bewegung befindlichen Fahrzeugs mit Haar-
wild im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesjagdgesetzes;

II. in der Vollversicherung dariiber hinaus:

e) durch Unfall, d. h. durch ein unmittelbar von auflen her plotzlich mit mechani-
scher Gewalt einwirkendes Ereignis; Brems-, Betriebs- und reine Bruchschiden
sind keine Unfallschéiden;

f) durch mut- oder biswillige Handlungen betriebsfremder Personen.

(2) Der Versicherungsschutz erstreckt sich in der Voll- und Teilversicherung auch
auf Bruchschiden an der Verglasung des Fahrzeugs und Schiiden der Verkabelung
durch Kurzschlufl.

(3) Eine Beschiidigung oder Zerstorung der Bereifung wird nur ersetzt, wenn sie
durch ein Ereignis erfolgt, das gleichzeitig auch andere versicherungsschutzpflichtige
Schiden an dem Fahrzeug verursacht hat.

§ 12a Typklassen fiir Personenkraftwagen

(1) In der Fahrzeugversicherung richtet sich der Beitrag fiir Versicherungsvertriige
von Personenkraftwagen nach dem Typ des Fahrzeugs. Fahrzeuge desselben Herstellers
und mit gleichem Aufbau bilden einen Fahrzeugtyp. MaBgeblich fiir die Zuordnung der
Fahrzeuge nach Hersteller und Typ sind die Eintragungen im Kraftfahrzeugschein,
hilfsweise im Kraftfahrzeugbrief oder in anderen amtlichen Urkunden. Die Fahrzeugty-
pen werden getrennt fiir die Fahrzeugvoll- und Fahrzeugteilversicherung zu Typklassen
zusammengefafit, denen Beitriige zugeordnet werden (Beitragsklassen.)

(2) Die Fahrzeugtypen werden nach den Indexwerten ihres Schadenbedarfs zu 31
Typklassen zusammengefalit. Schadenbedarf ist der Quotient aus den gesamten Schaden-
aufwendungen fiir die im Kalenderjahr gemeldeten Versicherungsfille eines Fahrzeugtyps
und der Zahl der Jahreseinheiten (nach der Versicherungsdauer im Kalenderjahr ermittelte
Zahl der Vertriige) dieses Fahrzeugtyps; fiir die Ermittlung des Schadenbedarfs gelten
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Nr. 5 bis Nr. 12 der Erlduterungen zur Anlage 2 der Verordnung iiber die Tarife in der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung vom 5. Dezember 1984. Der Indexwert gibt das
Verhiiltnis des Schadenbedarfs eines Fahrzeugtyps zum vergleichbaren Schadenbedarf aller
Fahrzeugtypen wieder. Fiir die Ermittlung der Indexwerte kann eine Ubersicht iiber den
Schadenverlauf zugrunde gelegt werden, die ein Verband von zum Betrieb der Fahrzeugversi-
cherung zugelassenen Versicherungsunternehmen durch Erfassung einer geniigend grofien
Zahl von Ubersichten der Unternehmen gefertigt hat (Typenstatistik). Bei neuen Fahrzeug-
typen wird der Schadenbedarf geschiitzt; dabei werden in der Fahrzeugvollversicherung die
voraussichtlichen Reparaturkosten fiir die Beseitigung typischer Unfallschiiden (Typscha-
den) sowie die zu erwartende Schadenhiufigkeit, in der Fahrzeugteilversicherung der
Schadenbedarf vergleichbarer Modelle, beriicksichtigt. Jede Typklasse umfalit eine Anzahl
von Indexwerten mit folgender Einteilung:

Typklasse Schadenbedarfs- Typklasse Schadenbedarfs-
Indexwerte Indexwerte

10 bis 39 26 190—-199

1 40— 49 27 200-209

12 50— 59 28 210-219

13 60— 69 29 220—229

14 70— 79 30 230—239

15 80— 89 31 240—249

16 90— 99 32 250—-299

17 100—-109 33 300—349

18 110-119 34 350—399

19 120—-129 35 400—449

20 130-139 36 450—-499

21 140149 37 500599

22 150-159 38 600—699

23 160—169 39 700 —799

24 170—-179 40 800 und mehr

25 180—189

(3) Die Zuordnung eines Fahrzeugtyps zu einer der 31 Typenklassen wird geéindert,
wenn nach der Typenstatistik des letzten abgelaufenen Kalenderjahres der Indexwert des
Schadenbedarfs dieses Fahrzeugtyps die Grenzen der Typklasse, der er bisher zugehérte,
iiber- oder unterschritten hat. Die Anderung der Zuordnung kann unterbleiben, wenn
von dem Fahrzeugtyp weniger als 5000 Jahreseinheiten erfaBt sind. In der Fahrzeugvoll-
versicherung wird ein Fahrzeugtyp, solange nur ein mach Abs.2 Satz 5 geschiitzter
Schadenbedarf festgestellt wurde, einer niedrigeren Typklasse zugeordnet, wenn und
soweit der Hersteller nachgewiesen hat, dafl dies wegen der voraussichtlichen Ersparnis
beim durchschnittlichen Reparaturaufwand eines Typschadens gerechtfertigt ist.

(4) Die fiir die einzelnen Fahrzeugtypen mafigeblichen Typklassen ergeben sich aus
dem Typklassenverzeichnis. Das Typklassenverzeichnis wird von einem unabhéngigen
Treuhéinder gefiihrt. Der Treuhiinder wird durch eine Klassifizierungskommission bera-
ten, der je ein Vertreter des Kraftfahrt-Bundesamtes und des in Abs. 2 Satz 4 genannten
Verbandes angehiren miissen. Das Typklassenverzeichnis und seine Anderungen werden
vom Treuhiinder am 1. Oktober eines jeden Jahres aufgestellt und im Bundesanzeiger
veroffentlicht; Einstufungen neuer Fahrzeugtypen nach Abs. 2 Satz 5 und Umstufungen
nach Abs. 3 Satz 3 werden unverziiglich veriffentlicht. Ein Abdruck des bei Vertragsab-
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schluB giiltigen Typklassenverzeichnisses wird dem Versicherungsnehmer auf Verlangen
vom Versicherungsunternehmen kostenlos ausgehiindigt.

(5) Jeder Typklasse entspncht eine Beitragsklasse. Veriindert sich die Typklasse
des Fahrzeugtyps wegen einer Anderung des Typklassenverzelchmsses nach Abs. 3
Satz 1, bewirkt diese Anderung den Ubergang des Vertrages in die entsprechende
Beitragsklasse ab Beginn der niichsten, auf den 30. September folgenden Versicherungs-
periode. Eine Anderung des Typklassenverzeichnisses nach Abs. 3 Satz 3 bewirkt den
Ubergang des Vertrages in die entsprechende Beitragsklasse mit dem Ablauf des Tages
der Veroffentlichung. Der neue Beitrag ergibt sich aus den Beitragsklassen des Tarifs,
der bei Vertragsabschlufl zugrunde gelegt wurde. Veriinderungen nach §§ 12b und 12¢
werden dabei beriicksichtigt. Ein Abdruck des Tarifs in seiner jeweiligen Fassung wird
dem Versicherungsnehmer auf Verlangen vom Versicherungsunternehmen kostenlos
ausgehiindigt; den bei Vertragsabschlufl geltenden Tarif erhéilt der Versicherungsnehmer
als Bestandteil des Versicherungsscheines.

§ 12b Beitragsangleichung in der Fahrzeugversicherung

(1) Einunabhingiger Treuhiinder ermittelt fiir die Fahrzeugvoll- und die Fahrzeugteil-
versicherung zum 1. Oktober eines jeden Jahres fiir das vorangegangene Kalenderjahr
a) den Zahlungsbedarf und den Verwaltungskostensatz des Versicherers sowie
b) den durchschnittlichen Zahlungsbedarf und den durchschnittlichen Verwaltungsko-

stensatz einer geniigend grolen Zahl zum Betrieb der Fahrzeugversicherung zugelas-

sener Versicherungsunternehmen,

Fiir die Beitragsangleichung stellt der Treuhiinder fest, um welchen Prozentsatz sich
der Zahlungsbedarf des Versicherers einerseits und der durchschnittliche Zahlungsbe-
darf andererseits jeweils im Verhiiltnis zum Vorjahr verindert hat. Dabei werden vom
Verinderungssatz des Zahlungsbedarfs des Versicherers der Verwaltungskostensatz des
Versicherers abgezogen und die gemiB Abs. 5 und 6 vorgetragenen Verinderungssiitze
beriicksichtigt; vom Verinderungssatz des durchschnittlichen Zahlungsbedarfs wird der
durchschnittliche Verwaltungskostensatz abgezogen.

(2) Der Treuhiinder ermittelt diese Prozentsitze in der Fahrzeugvollversicherung
getrennt fiir
— Kiraftriider, Personenkraftwagen (auler Selbstfahrervermietfahrzeuge, Mietwagen

und Droschken), Camping-Kraftfahrzeuge und Wohnwagenanhiinger,

— alle iibrigen Wagnisse;

in der Fahrzeugteilversicherung getrennt fiir

— Personenkraftwagen (auller Selbstfahrervermietfahrzeuge, Mietwagen und Drosch-
ken), Camping-Kraftfahrzeuge und Wohnwagenanhiinger,

— Kiraftriider, die ein amtliches Kennzeichen fiihren miissen,

— landwirtschaftliche Zugmaschinen, Raupenschlepper und Anhiinger, die ein amt-
liches griines Kennzeichen fiihren,

— alle iibrigen Wagnisse;

dariiber hinaus in der Fahrzeugvoll- und Fahrzeugteilversicherung getrennt fiir Versiche-

rungsvertriage mit einer Selbstbeteiligung fiir Schiiden gemiB § 12 (1) I und (2) und

Versicherungsvertriige ohne Selbstbeteiligung fiir diese Schiden.

(3) Im Falle einer Erhéhung seines Zahlungsbedarfs ist der Versicherer berechtigt,
im Falle einer Verminderung verpflichtet, die Folgejahresbeitrige zu verindern (Bei-
tragsangleichung).

(4) Im Falle der Erhohung darf der Versicherer die Folgejahresbeitriige bis zu dem
Betrag anheben, der sich aus dem nach Abs. 1 und 2 errechneten Prozentsatz ergibt.
Im Falle der Verminderung sind die Folgejahresbeitrige um den Betrag, der sich aus
dem nach Abs. 1 und 2 errechneten Prozentsatz ergibt, zu senken.
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(5) Uber- oder unterschreitet der nach Abs. 1 und 2 errechnete Verinderungssatz
des Versicherers den entsprechenden durchschnittlichen Verinderungssatz um mehr als
3 Prozentpunkte, so tritt an die Stelle des nach Abs. 4 maigebenden Prozentsatzes der
um 3 Prozentpunkte erhéhte, bzw. der um 3 Prozentpunkte ermiBigte durchschnittliche
Veranderungssatz. Die Differenz zwischen dem Verinderungssatz des Versicherers
und dem erhohten bzw. ermiiBigten durchschnittlichen Verinderungssatz wird in den
folgenden Jahren beriicksichtigt.

(6) Macht der Versicherer von der Moglichkeit zur Beitragserhéhung ganz oder
teilweise keinen Gebrauch, so kann der nicht ausgenutzte Verinderungssatz in den
folgenden Jahren beriicksichtigt werden.

(7) Folgejahresbeitrige sind alle Beitrige, die ab Beginn der nichsten auf den
30. September folgenden Versicherungsperiode fillig werden. Die Hohe der neuen
Beitrige wird dem Versicherungsnehmer mit der ersten Beitragsrechnung bekanntgege-
ben. Verinderungen nach §§ 12a und 12 ¢ werden dabei beriicksichtigt.

(8) Die Absiitze 1 —7 gelten nicht fiir Vertriige iiber Fahrzeuge, die ein Versiche-
rungskennzeichen fiihren miissen.

§ 12 ¢ Regionaleinteilung fiir Personenkraftwagen

(1) In der Fahrzeugversicherung kann sich der Beitrag fiir Versicherungsvertrige
von Personenkraftwagen nach der Region, in welcher der Wohnort des Versicherungs-
nehmers liegt, richten. Dabei werden die Regionen nach Mafigabe der Tarifbestimmun-
gen nach den Indexwerten ihres Schadenbedarfs zu Regionalklassen zusammengefaBt,
denen Beitriige zuzuordnen sind.

Ein unabhiingiger Treuhinder ermittelt zum 1. Oktober eines jeden Jahres durch
Zusammenfassung einer geniigend groBen Zahl von Ubersichten der zum Betrieb
der Fahrzeugversicherung zugelassenen Versicherungsunternehmen die Indexwerte des
Schadenbedarfs der Zulassungsbezirke. Dabei wird der Schadenverlauf der letzten
erfafiten fiinf Kalenderjahre zugrundegelegt. Die Indexwerte des Schadenbedarfs der
Zulassungsbezirke werden nach den vom Versicherer im Tarif verwendeten Regionen
zusammengefalit (Regionalstatistik).

(2) Die Zuordnung einer Region zu einer Regionalklasse wird geéindert, wenn nach
der jeweils letzten Regionalstatistik der Indexwert des Schadenbedarfs der Region die
im Tarif festgelegten Grenzen der Regionalklasse, der die Region bisher angehorte,
iiber- oder unterschritten hat. Die bei VertragsabschluBl geltenden Regionen sowie die
Einteilungen der Regionalklassen nach den Indexwerten (Klassengrenzen) werden dem
Versicherungsnehmer im Verswherungsschem bekanntgegeben.

(3) Veriindert sich die Zuordnung einer Region zu den Reglonalklassen nach Abs. 2
Satz 1, bewirkt diese Anderung den Ubergang des Vertrags in die entsprechende
Reglonalklasse ab Beginn der niichsten auf den 30. September folgenden Versicherungs-
periode. Der neue Beitrag ergibt sich aus den Beitragsklassen des Tarifs, der bei
VertragsabschluBl zugrundegelegt wurde. Verinderungen nach §§ 12a und 12b werden
dabei beriicksichtigt.

§ 12d Sonderkiindigungs- und Umwandlungsrechte in der Fahrzeugversicherung

Bewirkt eine Anderung der Zuordnung eines Fahrzeugtyps zu einer der 31 Typen-
klassen gemii § 12a Abs. 3 oder eine Beitragsangleichung gemiil § 12b Abs. 3 oder
eine Anderung der Zuordnung einer Region zu einer Regionalklasse gemill § 12¢
Abs. 2, daB sich der Beitrag fiir eine Fahrzeugversicherung erhéht, kann der Versiche-
rungsnehmer zu dem Zeitpunkt, zu dem die Beitragserh6hung wirksam wird,

— die Fahrzeugversicherung kiindigen oder
— verlangen, daB eine Fahrzeugvollversicherung mit einer Selbstbeteiligung oder mit
einer hoheren Selbstbeteiligung fortgesetzt oder in eine Fahrzeugteilversicherung
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mit oder ohne Selbstbeteiligung umgewandelt wird, oder eine Fahrzeugteilversiche-

rung ohne Selbstbeteiligung in eine Fahrzeugteilversicherung mit Selbstbeteiligung

umgewandelt wird.

Beitragsverinderungen durch die Zuordnung zu einer neuen Typklasse, durch eine
Beitragsangleichung und durch die Zuordnung zu einer neuen Regionalklasse werden
zusammengefallt, wenn sie gleichzeitig in Kraft treten.

§ 13* Ersatzleistung

(1) Der Versicherer ersetzt einen Schaden bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswer-
tes des Fahrzeugs oder seiner Teile am Tage des Schadens, soweit in den folgenden
Absiitzen nichts anderes bestimmt ist. Wiederbeschaffungswert ist der Kaufpreis, den
der Versicherungsnehmer aufwenden muf}, um ein gleichwertiges gebrauchtes Fahrzeug
oder gleichwertige Teile zu erwerben.

(2) Bei Personenkraftwagen im Sinne der Tarifbestimmungen — mit Ausnahme
von Droschken, Mietwagen, Selbstfahrervermietwagen und Campingfahrzeugen bzw.
Wohnmobilen — erhéht sich fiir Schiden, die in den ersten beiden Jahren nach der
Erstzulassung des Fahrzeugs eintreten, die Leistungsgrenze auf den Neupreis des
Fahrzeugs, wenn sich das Fahrzeug bei Eintritt des Versicherungsfalles im Eigentum
dessen befindet, der es als Neufahrzeug unmittelbar vom Kraftfahrzeughindler oder
Kraftfahrzeughersteller erworben hat. Neupreis ist der vom Versicherungsnehmer aufzu-
wendende Kaufpreis eines neuen Fahrzeugs in der versicherten Ausfiihrung oder — falls
der Fahrzeugtyp nicht mehr hergestellt wird — eines gleichartigen Typs in gleicher
Ausfiihrung.

(3) a) Leistungsgrenze ist in allen Fiillen der vom Hersteller unverbindlich empfoh-
lene Preis am Tage des Schadens.

b) Rest- und Altteile verbleiben dem Versicherungsnehmer. Sie werden zum
VeriuBerungswert auf die Ersatzleistung angerechnet.

(4) a) Bei Zerstorung oder Verlust des Fahrzeugs gewiihrt der Versicherer die nach
den Absitzen 1 bis 3 zu berechnende Héchstentschidigung.

b) Die Haéchstentschadigung nach Abs. 2 Satz 1 i. V. mit Absatz 3 wird auch
gewiihrt bei Beschiidigung von Personenkraftwagen im Sinne der Tarifbestimmungen —
mit Ausnahme von Droschken; Mietwagen, Selbstfahrervermietwagen und Camping-
fahrzeugen bzw. Wohnmobilen —, wenn sich das Fahrzeug bei Eintritt des Versiche-
rungsfalls im Eigentum dessen befindet, der es als Neufahrzeug unmittelbar vom
Kraftfahrzeughindler oder Kraftfahrzeughersteller erworben hat und die erforderlichen
Kosten der Wiederherstellung im 1. Jahr nach der Erstzulassung 80 v. H. im 2. Jahr
nach der Erstzulassung 70 v. H. des Neupreises (Abs. 2) erreichen oder iibersteigen.

(5) In allen sonstigen Fiillen der Beschiidigung des Fahrzeugs ersetzt der Versicherer
bis zu dem nach den Absiitzen 1 bis 3 sich ergebenden Betrag die erforderlichen Kosten
der Wiederherstellung und die hierfiir notwendigen einfachen Fracht- und sonstigen
Transportkosten. Entsprechendes gilt bei Zerstorung, Verlust oder Beschiidigung von
Teilen des Fahrzeugs. Von den Kosten der Ersatzteile und der Lackierung wird ein dem
Alter und der Abnutzung entsprechender Abzug gemacht (neu fiir alt). Der Abzug
beschriinkt sich bei Kraftridern, Personenkraftwagen sowie Omnibussen bis zum
Schlufl des vierten, bei allen iibrigen Fahrzeugen bis zum SchluB des dritten auf die
Erstzulassung des Fahrzeuges folgenden Kalenderjahres auf Bereifung, Batterie und
Lackierung.

* GemaB VA 1993 S. 154 —155 ist eine Fassung des § 13 AKB genehmigt worden, durch die
(fir das Neugeschift) die bisherige Neuwertvsregelung teilweise entfillt.
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(6) Verinderungen, Verbesserungen, Verschleifireparaturen, Minderung an Wert,
duBerem Ansehen oder Leistungsfihigkeit, Uberfiihrungs- und Zulassungskosten, Nut-
zungsausfall oder Kosten eines Ersatzwagens und Treibstoff ersetzt der Versicherer
nicht.

(7) Werden entwendete Gegenstinde innerhalb eines Monats nach Eingang der
Schadenanzeige wieder zur Stelle gebracht, so ist der Versicherungsnehmer verpflichtet,
sie zurlickzunehmen. Nach Ablauf dieser Frist werden sie Eigentum des Versicherers.
Wird das entwendete Fahrzeug in einer Entfernung von in der Luftlinie gerechnet mehr
als 50 km von seinem Standort (Ortsmittelpunkt) aufgefunden, so zahlt der Versicherer
die Kosten einer Eisenbahnfahrkarte zweiter Klasse fiilr Hin- und Riickfahrt bis zu
einer Hochstentfernung von 1500 km (Eisenbahnkilometer) vom Standort zu dem dem
Fundort niichstgelegenen Bahnhof.

(8) Eine Selbstbeteiligung gilt fiir jedes versicherte Fahrzeug besonders.

(9) In der Teilversicherung wird nur der Teil des Schadens ersetzt, der DM 300, —
iibersteigt. Es kann jedoch auch eine Teilversicherung ohne Selbstbeteiligung vereinbart
werden. In der Vollversicherung wird der Schaden abziiglich einer vereinbarten Selbstbe-
teiligung ersetzt. Eine in der Vollversicherung vereinbarte Selbstbeteiligung von mehr
als DM 300, — gilt jedoch nur in den Fillen des § 12 Abs. 1 II.

(10) Ergibt die Berechnung der Entschadigungsleistung nach Absatz 2 in Verbindung
mit Absatz 3 eine hohere Leistung als bei Zugrundelegung des Wiederbeschaffungswer-
tes nach Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3, so erwirbt der Versicherungsnehmer
einen Anspruch auf Zahlung des Teiles der Entschidigung, der iiber diesen Wert
hinausgeht, nur insoweit, als die Verwendung der Entschédigung zur Wiederherstellung
oder zur Wiederbeschaffung eines anderen Fahrzeugs innerhalb von 2 Jahren nach
Feststellung der Entschidigung sichergestellt ist.

§ 14 Sachverstindigenverfahren

(1) Bei Meinungsverschiedenheiten iiber die Hohe des Schadens einschlieBllich der
Feststellung des Wiederbeschaffungswertes oder iiber den Umfang der erforderlichen
Wiederherstellungsarbeiten entscheidet ein Sachverstindigenausschufi.

(2) Der AusschuBl besteht aus zwei Mitgliedern, von denen der Versicherer und der
Versicherungsnehmer je eines benennt. Wenn der eine Vertragsteil innerhalb zweier
Wochen nach schriftlicher Aufforderung sein AusschuBmitglied nicht benennt, so wird
auch dieses von dem anderen Vertragsteil benannt.

(3) Soweit sich die AusschuBmitglieder nicht einigen, entscheidet innerhalb der
durch ihre Abschiitzung gegebenen Grenzen ein Obmann, der vor Beginn des Verfahrens
von ihnen gewihlt werden soll. Einigen sie sich iiber die Person des Obmanns nicht,
so wird er durch das zustindige Amtsgericht ernannt.

(4) AusschuBmitglieder und Obleute diirfen nur Sachverstiindige fiir Kraftfahrzeuge
sein.

(5) Bewilligt der Sachverstindigenausschull die Forderung des Versicherungsneh-
mers, so hat der Versicherer die Kosten voll zu tragen. Kommt der Ausschul zu einer
Entscheidung, die iiber das Angebot des Versicherers nicht hinausgeht, so sind die
Kosten des Verfahrens vom Versicherungsnehmer voll zu tragen. Liegt die Entscheidung
zwischen Angebot und Forderung, so tritt eine verhéltnismiiBige Verteilung der Kosten
ein.

§ 15 Zahlung der Entschidigung

(1) Die Entschiadigung wird innerhalb zweier Wochen nach ihrer Feststellung ge-
zahlt, im Falle der Entwendung jedoch nicht vor Ablauf der Frist von einem°Monat
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(§ 13 Abs. 7). Ist die Hohe eines unter die Versicherung fallenden Schadens bis zum
Ablauf eines Monats nicht festgestellt, werden auf Verlangen des Versicherungsnehmers
angemessene Vorschiisse geleistet.

(2) Ersatzanspriiche des Versicherungsnehmers, die nach § 67 VVG auf den Versi-
cherer iibergegangen sind, konnen gegen den berechtigten Fahrer und andere in der
Haftpflichtversicherung mitversicherte Personen sowie gegen den Mieter oder Entleiher
nur geltend gemacht werden, wenn von ihnen der Versicherungsfall vorsitzlich oder
grobfahrlissig herbeigefiihrt worden ist.

D. Kraftfahrtunfallversicherung*

§ 16 Versicherungsarten und Leistungen

(1) Die Kraftfahrtunfallversicherung kann abgeschlossen werden
a) als Insassenunfallversicherung nach dem Pauschalsystem,

b) als Insassenunfallversicherung fiir eine bestimmte Zahl von Personen oder Pliitzen,
¢) als Berufsfahrerversicherung,
d) als namentliche Versicherung sonstiger Personen.

(2) Die Leistungen des Versicherers (§ 20) richten sich nach den Versicherungssum-
men, die im Vertrag fiir
a) den Fall der dauernden Beeintriichtigung der korperlichen oder geistigen Leistungs-

fahigkeit (Invaliditit)

b) Tagegeld

¢) Krankenhaustagegeld mit Genesungsgeld
d) den Fall des Todes

vereinbart sind.

(3) Nach dem Pauschalsystem ist jede versicherte Person mit dem der Anzahl der
Versicherten entsprechenden Teilbetrag der vereinbarten Summe versichert. Bei zwei
und mehr Versicherten erhéhen sich die Versicherungssummen um 50 Prozent.

(4) Sind bei der Versicherung fiir eine bestimmte Zahl von Personen oder Plitzen
zur Zeit des Unfalls mehr Personen versichert als Personen oder Plitze angegeben
sind, so wird die Entschidigung fiir die einzelne Person entsprechend gekiirzt.

§ 17 Versicherte Personen

(1) Versicherte Personen sind bei der Insassenunfallversicherung nach dem Pau-
schalsystem oder bei der Insassenunfallversicherung fiir eine bestimmte Anzahl von
Personen und Pliitzen die berechtigten Insassen des im Vertrag bezeichneten Fahrzeugs
unter AusschluB von Kraftfahrern und Beifahrern, die beim Versicherungsnehmer als
solche angestellt sind (Berufsfahrer). Berechtigte Insassen sind Personen, die sich mit
Wissen und Willen der iiber die Verwendung des Fahrzeugs Verfiigungsberechtigten in
oder auf dem versicherten Fahrzeug befinden oder im ursiichlichen Zusammenhang mit
ihrer Beforderung beim Gebrauch des Fahrzeugs im Rahmen des § 18] tiitig werden.

(2) Die Berufsfahrerversicherung bezieht sich entweder
a) auf den jeweiligen Kraftfahrer oder Beifahrer des im Vertrag bezeichneten Fahrzeugs

oder
b) unabhiingig von einem bestimmten Fahrzeug auf namentlich bezeichnete Kraftfahrer

und Beifahrer oder

* Kommentiert durch Wagner in Bd VI,1.
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¢) unabhiingig von einem bestimmten Fahrzeug und ohne Namensnennung auf séimtliche
beim Versicherungsnehmer angestellten Kraftfahrer oder Beifahrer.
(3) Die namentliche Versicherung sonstiger Personen ist unabhiingig von einem
bestimmten Fahrzeug. Namentlich versicherte Personen konnen ihre Versicherungsan-
spriiche selbstiindig geltend machen.

§ 18 Umfang der Versicherung

I. Gegenstand der Versicherung

(1) Die Versicherung bezieht sich auf Unfille, die dem Versicherten wihrend der
Wirksamkeit des Vertrages zustoBen und in ursichlichem Zusammenhang mit dem
Lenken, Benutzen, Behandeln, dem Be- und Entladen sowie Abstellen des Kraftfahr-
zeugs oder Anhiingers stehen. Unfille beim Ein- und Aussteigen sind mitversichert.

(2) Die Leistungsarten, die versichert werden konnen, ergeben sich aus § 16 Abs. 2;
aus Antrag und Versicherungsschein ist ersichtlich, welche Leistungsarten jeweils versi-
chert sind.

II. Unfallbegriff

(1) Ein Unfall liegt vor, wenn der Versicherte durch ein plitzlich von auflen auf
seinen Korper wirkendes Ereignis (Unfallereignis) unfreiwillig eine Gesundheitsschidi-
gung erleidet.

(2) Als Unfall gilt auch, wenn durch eine erhéhte Kraftanstrengung an Gliedmafien
oder Wirbelsiule
a) ein Gelenk verrenkt wird oder
b) Muskeln, Sehnen, Biinder oder Kapseln gezerrt oder zerrissen werden.

§ 19 Ausschliisse

Nicht unter den Versicherungsschutz fallen:

(1) Unfille durch Geistesstorung oder schwere Nervenleiden, Schlaganfille, epilepti-
sche Anfille oder andere Krampfanfille, die den ganzen Korper des Versicherten
ergreifen sowie Unfille des Fahrers infolge von BewubBtseinsstorungen, auch soweit
diese durch Trunkenheit verursacht sind. Versicherungsschutz besteht jedoch, wenn
diese Storungen oder Anfille durch ein Unfallereignis verursacht waren, das unter
diesen Vertrag oder unter eine fiir das Vorfahrzeug bestehende Insassen-Unfallversiche-
rung fillt.

(2) Unfille, die dem Versicherten dadurch zustofBien, daB er vorsiitzlich eine Straftat
ausfiihrt oder versucht.

(3) Unfille bei Fahrten, die ohne Wissen und Willen der iiber die Verwendung des
Fahrzeugs Verfiigungsberechtigten vorbereitet, ausgefiihrt oder ausgedehnt werden.

(4) Infektionen

Versicherungsschutz besteht jedoch, wenn die Krankheitserreger durch eine Unfall-
verletzung im Sinne von § 18 II in den Korper gelangt sind.

Nicht als Unfallverletzungen gelten dabei Haut- oder Schleimhautverletzungen, die
als solche geringfiigig sind und durch die Krankheitserreger sofort oder spiiter in den
Korper gelangen; fiir Tollwut und Wunderstarrkrampf entfillt diese Einschrankung.
Fiir Infektionen, die durch HeilmaBnahmen verursacht sind, besteht Versicherungs-
schutz, wenn die HeilmaBinahmen durch einen unter diesen Vertrag fallenden Unfall
veranlaBit waren.

(5) Bauch- oder Unterleibsbriiche

Versicherungsschutz besteht jedoch, wenn sie durch eine unter diesen Vertrag fallende
gewaltsame, von aufien kommende Einwirkung entstanden sind.
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(6) Schidigungen an Bandscheiben sowie Blutungen aus inneren Organen und
Gehirnblutungen.

Versicherungsschutz besteht jedoch, wenn ein unter diesen Vertrag fallendes Unfall-
ereignis im Sinne von § 18 II (1) die iiberwiegende Ursache ist.

(7) Krankhafte Storungen infolge psychischer Reaktionen, gleichgiiltig, wodurch
diese verursacht sind.

(8) AuBerdem gelten die in § 2 (3) a—c aufgefiihrten Ausschliisse.

§ 20 Voraussetzungen und Umfang der Leistungen

Fiir die Entstehung des Anspruchs und die Bemessung der Leistungen gelten die
nachfolgenden Bestimmungen.

I. Invaliditiitsleistung

(1) Fiihrt der Unfall zu einer dauernden Beeintrichtigung der korperlichen oder
geistigen Leistungsfihigkeit (Invaliditiit) des Versicherten, so entsteht Anspruch auf
Kapitalleistung aus der fiir den Invaliditiitsfall versicherten Summe. Hat der Versicherte
bei Eintritt des Unfalles das 65. Lebensjahr vollendet, so wird die Leistung als Rente
gemiiB § 23 erbracht.

Die Invaliditiit muB innerhalb eines Jahres nach dem Unfall eingetreten sowie
spitestens vor Ablauf einer Frist von weiteren drei Monaten #rztlich festgestellt und
geltend gemacht sein.

(2) Die Héhe der Leistung richtet sich nach dem Grad der Invaliditit.

a) Als feste Invaliditdtsgrade gelten — unter AusschluB3 des Nachweises einer hohe-
ren oder geringeren Invaliditit — bei Verlust oder Funktionsunfahigkeit

eines Armes im Schultergelenk 70 Prozent
eines Armes bis oberhalb des Ellenbogengelenks 65 Prozent
eines Armes unterhalb des Ellenbogengelenks 60 Prozent
einer Hand im Handgelenk 55 Prozent
eines Daumes 20 Prozent
eines Zeigefingers 10 Prozent
eines anderen Fingers 5 Prozent
eines Beines iiber der Mitte des Oberschenkels 70 Prozent
eines Beines bis zur Mitte des Oberschenkels 60 Prozent
eines Beines bis unterhalb des Knies 50 Prozent
eines Beines bis zur Mitte des Unterschenkels 45 Prozent
eines FuBes im FuBlgelenk 40 Prozent
einer groflen Zehe 5 Prozent
einer anderen Zehe 2 Prozent
eines Auges 50 Prozent
des Gehors auf einem Ohr 30 Prozent
des Geruchs 10 Prozent
des Geschmacks 5 Prozent

b) bei Teilverlust oder Funktionsbeeintrdchtigung eines dieser Korperteile oder
Sinnesorgane wird der entsprechende Teil des Prozentsatzes nach a) angenommen.

¢) Werden durch den Unfall Kérperteile oder Sinnesorgane betroffen, deren Verlust
oder Funktionsunfihigkeit nicht nach a) oder b) geregelt sind, so ist fiir diese
mafBgebend, inwieweit die normale kérperliche oder geistige Leistungsfahigkeit
unter ausschlieBlicher Beriicksichtigung medizinischer Gesichtspunkte beein-
trachtigt ist.
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d) Sind durch den Unfall mehrere korperliche oder geistige Funktionen beeintrich-
tigt, so werden die Invalidititsgrade, die sich nach (2) ergeben, zusammengerech-
net. Mehr als 100 Prozent werden jedoch nicht angenommen.

(3) Wird durch den Unfall eine korperliche oder geistige Funktion betroffen, die
schon vorher dauernd beeintrichtigt war, so wird ein Abzug in Hohe dieser Vorinvalidi-
tit vorgenommen. Diese ist nach (2) zu bemessen.

(4) Tritt der Tod unfallbedingt innerhalb eines Jahres nach dem Unfall ein, so
besteht kein Anspruch auf Invalidititsleistung.

(5) Stirbt der Versicherte aus unfallfremder Ursache innerhalb eines Jahres nach
dem Unfall oder — gleichgiiltig aus welcher Ursache — spiiter als ein Jahr nach dem
Unfall und war ein Anspruch auf Invaliditiitsleistung nach (1) entstanden, so ist nach
dem Invalidititsgrad zu leisten, mit dem aufgrund der zuletzt erhobenen érztlichen
Befunde zu rechnen gewesen wiire.

II. Tagegeld

(1) Fiihrt der Unfall zu einer Beeintrichtigung der Arbeitsfihigkeit, so wird fiir die
Dauer der érztlichen Behandlung Tagegeld gezahlt. Das Tagegeld wird nach dem Grad
der Beeintrichtigung abgestuft. Die Bemessung des Beeintrichtigungsgrades richtet
sich nach der Berufstitigkeit oder Beschiiftigung des Versicherten.

(2) a) Bei Versicherten unter 16 Jahren wird das Tagegeld fiir jeden Kalendertag
gezahlt, an dem sich der Versicherte wegen eines Unfalles (§ 18 II) aus medizinischen
Griinden in stationérer Krankenhausbehandlung befindet. Aufnahme- und Entlassungs-
tag werden je als ein Kalendertag gerechnet. Die Leistungen entfallen fiir einen
Aufenthalt in Sanatorien, Erholungsheimen und Kuranstalten.

b) Findet keine stationire Behandlung statt, werden statt des Tagegeldes die
notwendigen Kosten des Heilverfahrens bis zur Hdohe des versicherten Tagegeldes
ersetzt.

(3) Das Tagegeld wird Liingstens fiir ein Jahr, vom Unfalltage an gerechnet, gezahit.

III. Krankenhaustagegeld mit Genesungsgeld

(1) Krankenhaustagegeld wird fiir jeden Kalendertag gezahlt, an dem sich der
Versicherte wegen des Unfalles in medizinisch notwendiger vollstationéirer Heilbehand-
lung befindet, léingstens jedoch fiir zwei Jahre vom Unfalltage an gerechnet.

(2) Krankenhaustagegeld entfillt bei einem Aufenthalt in Sanatorien, Erholungshei-
men und Kuranstalten.

(3) Genesungsgeld wird fiir die gleiche Anzahl von Kalendertagen gezahlt, fiir die
Krankenhaustagegeld geleistet wird, Lingstens jedoch fiir 100 Tage, und zwar

fiir den 1. bis 10. Tag 100 Prozent
fiir den 11. bis 20. Tag 50 Prozent
fiir den 21. bis 100. Tag 25 Prozent

des Krankenhaustagegeldes.

Mehrere vollstationiire Krankenhausaufenthalte wegen desselben Unfalls gelten als
ein ununterbrochener Krankenhausaufenthalt.

Der Anspruch auf Genesungsgeld entsteht mit der Entlassung aus dem Krankenhaus.

IV. Todesfalleistung

(1) Fiihrt der Unfall innerhalb eines Jahres zum Tode, so entsteht Anspruch auf
Leistung nach der fiir den Todesfall versicherten Summe.

Zur Geltendmachung wird auf § 7 IV (5) verwiesen.

(2) Bei Versicherten unter 14 Jahren betriigt die Leistung fiir den Todesfall hich-
stens DM 10 000,—. Bei der Versicherung nach dem Pauschalsystem wird der auf
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andere Versicherte entfallende Teilbetrag aus der versicherten Todesfallsumme um den
durch diese Summenbegrenzung frei werdenden Betrag verhiiltnismifig erhoht, jedoch
ist der Anteil des einzelnen Versicherten auf die im Vertrag vereinbarte Versicherungs-
summe beschriankt; § 16 (3) Satz 2 findet insoweit keine Anwendung.

§ 21 Einschrinkung der Leistungen

Haben Krankheiten oder Gebrechen bei der durch ein Unfallereignis hervorgerufenen
Gesundheitsschiidigung oder deren Folgen mitgewirkt, so wird die Leistung entspre-
chend dem Anteil der Krankheit oder des Gebrechens gekiirzt, wenn dieser Anteil
mindestens 25 Prozent betriagt.

§ 22 Filligkeit der Leistungen

(1) Sobald dem Versicherer die Unterlagen zugegangen sind, die der Versicherungs-
nehmer zum Nachweis des Unfallhergangs und der Unfallfolgen sowie iiber den Ab-
schluBl des fiir die Bemessung der Invaliditit notwendigen Heilverfahrens beizubringen
hat, ist der Versicherer verpflichtet, innerhalb eines Monats — beim Invaliditiitsan-
spruch innerhalb von drei Monaten — zu erkldren, ob und in welcher Hohe er einen
Anspruch anerkennt.

Die drztlichen Gebiihren, die dem Versicherungsnehmer zur Begriindung des Lei-
stungsanspruches entstehen, iibernimmt der Versicherer

bei Invaliditit bis zu 1 Promille der versicherten Summe,
bei Tagegeld bis zu einem Tagegeldsatz,
bei Krankenhaustagegeld bis zu einem Krankenhaustagegeldsatz.

(2) Erkennt der Versicherer den Anspruch an oder haben sich Versicherungsnehmer
und Versicherer iiber Grund und Hohe geeinigt, so erbringt der Versicherer die Leistung
innerhalb von zwei Wochen.

Vor AbschluB des Heilverfahrens kann eine Invalidititsleistung innerhalb eines
Jahres nach Eintritt des Unfalles nur beansprucht werden, wenn und soweit eine
Todesfallsumme versichert ist.

(3) Steht die Leistungspflicht zuniichst nur dem Grunde nach fest, so zahlt der
Versicherer auf Verlangen des Versicherungsnehmers angemessene Vorschiisse.

(4) Versicherungsnehmer und Versicherer sind berechtigt, den Grad der Invaliditit
jahrlich, lingstens bis zu drei Jahren nach Eintritt des Unfalles, erneut d#rztlich
bemessen zu lassen. Dieses Recht muB seitens des Versicherers mit Abgabe seiner
Erkkiirung entsprechend (1), seitens des Versicherungsnehmers innerhalb eines Monats
ab Zugang dieser Erklirung ausgeiibt werden.

Ergibt die endgiiltige Bemessung eine hohere Invaliditiitsleistung, als sie der Versi-
cherer bereits erbracht hat, so ist der Mehrbetrag mit 5 Prozent jihrlich zu verzinsen.

(5) Yom Versicherer nicht anerkannte Anspriiche sind ausgeschlossen, wenn der
Versicherungsnehmer ab Zugang der schriftlichen Erklirung des Versicherers eine Frist
von sechs Monaten verstreichen léiit, ohne die Anspriiche gerichtlich geltend zu machen.
Die Frist beginnt mit dem Zugang der abschlieBenden Erklirung des Versicherers. Die
Rechtsfolgen der Fristversiumnis treten nur ein, wenn der Versicherer in seiner Erklii-
rung auf die Notwendigkeit der gerichtlichen Geltendmachung hingewiesen hatte.

§ 23 Rentenzahlung bei Invaliditit

(1) Soweit bei Invaliditiit Rentenzahlung vorgesehen ist (§ 20 1. (1)), ergeben sich
fiir eine Kapitalleistung von DM 1000,— die folgenden Jahresrentenbetriige. Der
Berechnung wird das am Unfalltag vollendete Lebensjahr zugrunde gelegt.
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Alter Betrag der Jahresrente fiir
Minner Frauen
65 106,22 87,89
66 110,52 91,34
67 115,08 95,08
68 119,90 99,13
69 125,01 103,52
70 130,41 108,29
U 136,12 113,46
72 142,16 119,08
73 148,57 125,16
74 155,38 131,75
75 162,65 138,89

und dariiber

(2) Die Rente wird vom AbschluB der drztlichen Behandlung, spiitestens vom Ablauf
des auf den Unfall folgenden Jahres an, bis zum Ende des Vierteljahres entrichtet, in
dem der Versicherte stirbt. Sie wird jeweils am Ersten eines Vierteljahres im voraus
gezahilt.

(3) Versicherungsnehmer und Versicherer kénnen innerhalb von drei Jahren nach
erstmaliger Bemessung der Rente jihrlich eine Neubemessung verlangen.

(4) Die (1) genannten Jahresrentenbetriige konnen mit Zustimmung der Aufsichts-
behorde auch fiir bestehende Versicherungen gefindert werden.

Liste der mitversicherten Fahrzeug- und Zubehérteile
(fiir die frithere Fassung vgl. Anm. J 23, S. F 41 —44)

Praambel

Die Liste der mitversicherten Fahrzeug- und Zubehorteile ist in ihrer jeweiligen
Fassung Vertragsinhalt gemdB § 9a Abs. 3 AKB. Sie erldutert die Begriffe ,,unter
Verschlufl verwahrte* und ,,am Fahrzeug befestigte* Fahrzeugteile und umschreibt
gleichzeitig den Deckungsumfang der Fahrzeugversicherung beziiglich weiterer, in
der Liste als mitversichert ausgewiesener Fahrzeug- und Zubehorteile. Die prdmien-
frei mitversicherten und die gegen Zuschlag versicherbaren Zubehorteile sind in der
Liste erschopfend aufgezahlt; fiir in der Liste nicht erwidhnte Teile bleibt es bei der
Grundregel des § 12 Abs. 1 AKB, soweit sie fiir das versicherte Fahrzeug zugelassen
und unter VerschluB verwahrt oder an dem Fahrzeug befestigt sind.

1) Priamienfrei mitversichert sind folgende Teile, soweit sie im Fahrzeug eingebaut
oder unter VerschluB3 gehalten oder mit dem Fahrzeug durch entsprechende Halte-
rungen fest verbunden sind:

Ablage-Vorrichtung
Abschlepp-Vorrichtung

Abschleppseil
Airbag-Gurtstrammer-Riickhaltesystem
Alarmanlage
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Anhénger-Vorrichtung

Antiblockiersystem (ABS)

Auspuffblenden

AuBenspiegel (auch mechanisch oder elektrisch einstellbar)
Auflenthermometer

Autoapotheke

Automatisches Getriebe

Batterien

Batterie-Starterkabel

Beinschilder fiir Mofa, Moped

Bremskraftverstirker

CB-Funk-Gerit (nur Einzelgerit, Kombigerite siehe unter Radio)
Cockpit-Persenning

Cockpit-Verkleidung fiir Kraftrader

Dachtréger fiir Fahrrader, Ski und Surfbretter
Diebstahlsicherung einschlieBlich Zentralverriegelung
Drehzahlmesser

Elektrische Betitigung fiir Schiebedach, Tiirfenster
Ersatzbirnenset

Fahrtschreiber

Feuerldscher

Fotoapparat (bis DM 70,—)

Funkanlage in Taxen mit Antenne (fest oder in Halterung eingebaut)
FuBbodenbelag

Gepiackabdeckung (Netz, Rollo oder dergl. zum Insassenschutz)
Gepicktrager

Halogen-Lampen

Hardtop mit/ohne Haftlampen

Heizbare Heckscheibe

Heizung (auch nachtriglich zuséitzlich eingebaut)
Hydraulische Stromungsbremse oder elektrische Wirbelstrombremse
Jod-Lampen

Katalysatoren und andere schadstoffverringernde Anlagen
Kennzeichen (auch reflektierende)

Kennzeichen-Unterlage

Kindersitz

Klappspaten

Klimaanlage (aufler in Omnibussen)
Kopf-/Nacken-Stiitzen

Kotfliigel-Schmutzfinger

Kiihlerabdeckschutz

Kiihlerjalousie

Lautsprecher (auch mehrere) bis zusammen DM 1000, —
Leichtmetallfelgen

Leichtmetallrdder

Leselampe

Liegesitze

Mehrklanghorn (soweit zuldssig)

Nebellampen (vorne und hinten)

Niveauregulierung

Johannsen
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Packtaschen an Zweitrddern (verschweilit oder verschraubt oder mit integriertem
Sicherheitsschlol am Trager befestigt)

Panoramaspiegel

Parkleuchten

Plane und Gestell fiir Giiterfahrzeuge

1 Radio, 1 Tonbandgerit, 1 Plattenspieler, 1 Cassetten-Recorder oder 1 CB-Funk-
Gerit, kombiniert mit Radio (auch Mehrzweckgerit), fest oder in Halterung
eingebaut bis zusammen DM 1000, —

Radioantenne

Radzierkappen und -zierringe

Rider mit Winterbereifung (1 Satz)

Reifenwichteranlage

Reservekanister (einer)

Reserveridder (soweit serienmafig)

Riickfahrscheinwerfer

Riick-Sonnenschutzjalousie

Riicken-Stiitzen

Scheibenantenne

Scheibenwischer fiir Heckscheibe

Scheinwerferwasch- und wischanlage

Schiebedach

Schlafkojen in Giiterfahrzeugen

Schneeketten

Schonbezlige — auch mit Bindern oder Gurten befestigte Sitzfelle (keine losen
Decken und keine Edelpelze)

Schutzhelme fir Zweiradfahrer, wenn iiber Halterung mit Zweirad so verbunden,
daB unbefugte Entfernung ohne Beschadigung des Helmes und/oder Fahrzeugs
nicht moglich ist

Seitenschiirze

Servolenkung

Signalhorn

Sitzheizung

Sitzhéhenverstellung

Skihalterung

Sondergetriebe (z. B. 5-Gang-Getriebe)

Sonnendach

Speicherblenden

Sperrdifferential

Spezialsitze

Spiegel

Spoiler

Sportlenkrad

StoBdampfer (verstirkte)

StoBstangen (zusétzlich)

Sturzbiigel fiir Kraftrader

Suchscheinwerfer

Tankdeckel (auch abschlieBbar)

Taxameter

Taxibiigel mit Taxischild

Trennscheibe bei Droschken und Mietwagen

Uberrollbiigel
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Ventilator

Verbundglas

Verkehrsrundfunk-Decoder

Wagenheber (soweit serienmifig)

Wirmeddmmende Verglasung

Warndreieck

Warnfackel

Warnlampe

Werkzeug (soweit serienmaBig)

Windabweiser am Schiebedach

Windschutzscheiben fiir Kraftrader und Beiwagen

Zusatzarmaturen (Ol-Temperatur- und -Druckmesser, Amperemeter, Voltmeter, Ver-
brauchsmefgerit)

Zusatztank (soweit serienmaBig)

2) Gegen Zuschlag versicherbare Teile, soweit sie im Fahrzeug eingebaut oder
unter Verschlufl gehalten oder mit dem Fahrzeug durch entsprechende Halterungen
fest verbunden sind:

Wenn der Neuwert der gegen Zuschlag versicherbaren Teile insgesamt
DM 1000,— nicht erreicht, wird auf eine Zuschlagsberechnung verzichtet. Wird
dieser Wert nicht erreicht, besteht keine Meldepflicht. Uberschreitet der Neuwert
DM 1000, —, so errechnet sich der Zuschiag aus dem gesamten Neuwert (nicht
abziiglich DM 1000, —).

Automatischer Geschwindigkeitsregler (Tempomat)

Bar

Beschlige (Monogramm usw.)

Beschriftung (Reklame)

Bordcomputer (soweit nicht serienmaBig)

Bootstriager (Dach)

Dachkoffer

Diktiergerit (fest oder in Halterung eingebaut)

Doppelpedalanlage

Doppel- und Mehrfachvergaseranlage, soweit zuldssig (soweit nicht serienméafig)

Fernseher mit Antenne (fest oder in Halterung eingebaut)

Funkanlage mit Antenne auBer in Taxen (fest oder in Halterung eingebaut)

Gas-Anlage

Gasflaschen fiir Wohnwagenanhinger und Wohnmobile

Hydraulische Ladebordwand fir LKW

Kaffeemaschine (fest oder in Halterung eingebaut)

Klima-Anlage (fiir Omnibusse)

Kotfliigelverbreiterung (soweit zuléssig)

Kithlbox (fest eingebaut)

Lautsprecher (auch mehrere), sofern durch 1) nicht gedeckt

Lederpolsterung (soweit nicht serienméifig)

Mikrofon und Lautsprecheranlage (aufler in Omnibussen)

Panzerglas

Postermotive unter Klarlack

1 Radio, 1 Tonbandgerit, 1 Plattenspieler, 1 Cassettenrecorder oder 1 CB-Funk-
Gerit kombiniert mit Radio (auch Mehrzweckgerit), fest oder in Halterung
eingebaut, sofern durch 1) nicht gedeckt

Johannsen A 5t



Anm. A5 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

Rundumlicht (Blaulicht etc.)

Schutzhelme mit Lautsprecher bzw. Funkanlage fiir Zweiradfahrer, wenn iber
Halterung mit Zweirad so verbunden, dal unbefugte Entfernung ohne Beschadi-
gung des Helmes und/oder Fahrzeugs nicht méglich ist

Spezialaufbau

Spezial-Auspuffanlage

Telefon

Turbolader (soweit nicht serienmaBig)

Vollverkleidung fiir Kraftrdder (soweit nicht serienméaBig)

Vorzelt

Wohnwageninventar (fest eingebaut)

Zugelassene Verdnderungen am Fahr- und/oder Triebwerk aller Art zur Leistungs-
steigerung und Verbesserung der Fahreigenschaften

Zusatzinstrumente (soweit nicht serienmiBig), z. B. Copilot, Héhenmesser, Innen-
thermometer

(3) Nicht kaskoversicherbar (soweit nicht unter 1) und 2) genannt) sind bei-
spielsweise:

Atlas

Autodecke oder Reiseplaid oder Edelpelz
Autokarten

Autokompal
Campingausriistung (soweit lose)
Cassetten

Ersatzteile

Fahrerkleidung

Faltgarage, Regenschutzplane
Fotoausriistung
Funkrufempfianger

Fufisack

Garagentoroffner (Sendeteil)
Heizung (lose)

Kiihltasche

Magnetschilder

Maskottchen

Plattenkasten und Platten
Rasierapparat

Staubsauger

Tonbénder

[A 5] e) GeschiftsplanmiiBiige Erklirungen fiir die Kraftfahrtversicherung
VA 1987 S.169—173, VA 1988 S. 313—-318 = BAnZ 1988 S. 3658

I. Allgemeines

1. Fir Antrige und Versicherungsscheine werden wir die D 3
vom HUK-Verband mit der Aufsichtsbehorde abge-
stimmten Vordrucke verwenden. Sachlich erforderliche
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6.

7.

Abweichungen werden wir nur im Einvernehmen mit
der Aufsichtsbehorde vornehmen.

Auf der Riickseite der Antragsvordrucke werden wir
die vom HUK-Verband bekanntgegebenen Begriffsbe-
stimmungen zu den tariflichen Erkennungsmerkmalen
sowie den wesentlichen Inhalt der Tarifbestimmungen
iiber Einordnung in Tarifgruppen und Einstufung in
Schadenfreiheits- und Schadenklassen aufnehmen. Auf
die Riickseite des Versicherungsscheinvordruckes wer-
den wir die Verhaltensregeln des HUK-Verbandes set-
zen.

. Wir werden bei dem Druck der Allgemeinen Versiche-

rungsbedingungen sowie der Antrags- und Versiche-
rungsscheinvordrucke dafiir sorgen, daf3 sie gut leserlich
sind. Die Farbe des Papiers werden wir nicht zu krdftig
und nicht zu dunkel wihlen.
Die Bindungsfrist im Antragsvordruck werden wir nicht
ldnger als mit einem Monat angeben.
Eine Aufstellung iiber die Nebengebiihren in der Fahr-
zeug- und Kraftfahrtunfall-Versicherung werden wir
dem Bundesaufsichtsamt vorlegen und Anderungen der
Gebiihren- und Kostensdtze stets anzeigen. Im Antrags-
vordruck werden wir die Nebengebiihren so auffiihren,
daf3 der Versicherungsnehmer die Richtigkeit der Be-
rechnung nachpriifen kann. Bei Verzicht auf Nebenge-
biihren werden wir dies im Antrag und im Versiche-
rungsschein zum Ausdruck bringen. Der Aufstellung
der Nebengebiihren bzw. dem Vermerk, dafi keine
Nebengebiihren erhoben werden, werden wir in beson-
ders hervorgehobener Weise anfiigen:

.Weitere Gebiihren und Kosten fiir die Aufnahme
des Antrags oder aus anderen Griinden werden nicht
erhoben.”

. Wir verpflichten uns, bei Antragsaufnahme eine Ab-

schrift des Antrages auszuhdndigen, sofern keine

Blockpolice (z. B. Versicherung fiir Fahrrad mit Hilfs-

motor) ausgestellt wird.

Wir verpflichten uns, in unseren Annahmerichtlinien

fiir den Aufendienst jeden Hinweis zu unterlassen, der

als Verstofy gegen den Annahmezwang angesehen wer-
den konnte.

a) Wir werden unseren Mitarbeitern verbieten, die bei
anderen Unternehmen Versicherten frither als ein
Jahr vor Ablauf des bestehenden Vertrages zu ver-
anlassen, einen Versicherungsantrag bei unserem
Unternehmen zu stellen. Ferner werden wir unsere
Mitarbeiter anweisen, sich keine Verpflichtungser-
klirungen aushdndigen zu lassen, durch die sich die
Versicherungsnehmer, welche noch ldnger als ein
Jahr bei einem anderen Versicherungsunternehmen
versichert sind, verpflichten, nach Vertragsablauf
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ihre Versicherung ganz oder teilweise auf unsere
Gesellschaft zu iibertragen. Aus Verpflichtungser-
klirungen, die uns trotzdem vorgelegt werden, wer-
den wir keine Rechte herleiten.

b) Uns ist bekannt, dafi es verboten ist, vorgedruckte
oder sonst auf mechanische Weise vervielfiltigte
Kiindigungsschreiben zu verwenden, insbesondere
sie Versicherungsinteressenten zur Unterzeichnung
vorzulegen, und dafl es auch unzuldssig ist, Kiindi-
gungsschreiben zu den mit einem anderen Versiche-
rungsunternehmen abgeschlossenen Vertrigen dem
Versicherungsnehmer unaufgefordert zu diktieren
oder fiir ihn zu schreiben.

c) Wir werden dafiir sorgen, daf8 Kiindigungsschreiben
spdtestens innerhalb Monatsfrist nach ihrer Unter-
zeichnung an das andere Versicherungsuniernehmen
abgesandt werden, soweit nicht der Versicherungs-
nehmer das Schreiben selbst abschickt.

8. Wir verpflichten uns, die fiir Abfindungserklirungen
und Quittungen vorgesehenen Drucksachen dem Amt
vorher zur Priifung vorzulegen.

In die Vordrucke fiir die Quittungen iiber die erhal-
tene Entschidigung werden wir Abfindungserklirungen
nicht aufnehmen. Fiir diese werden vielmehr besondere
Vordrucke verwendet mit der deutlichen Uberschrift
,Abfindungserkldrung”.

II. Zu gesetzlichen Vorschriften und AKB-Bestimmungen

1. Wir werden fiir den Fall, daf ein Erstbeitrag nicht D 4,9,13, E28
unverziiglich eingeldst wird, den Versicherungsschutz
erst versagen, wenn wir den Versicherungsnehmer
schriftlich auf die Folgen einer nicht unverziiglichen
Zahlung hingewiesen haben (Beginn des Versiche-
rungsschutzes erst mit Zahlung des Beitrages bzw.
riickwirkender Verlust des Versicherungsschutzes bei
vorldufiger Deckung).

2. Wir verpflichten uns, dafiir zu sorgen, daf$ Versiche- C 30
rungsbestitigungen nach § 29a StVZO erst ausge-
hdndigt werden, wenn bereits Versicherungsschutz ge-
geniiber den versicherten Personen auch in Form der
vorldufigen Deckung besteht und daf die Ausfiillung
oder Ergdnzung dieser Vordrucke nicht durch Perso-
nen oder Stellen vorgenommen wird, die hierzu nicht
standig bevollmdchtigt sind.

Die Werbung fiir den Abschluf von Versicherungs-
vertrdgen vor Zulassungsstellen werden wir nur in
einer dem Ansehen der Versicherungswirtschaft nicht
abtrdglichen Weise und in Einklang mit den gesetzli-
chen Bestimmungen vornehmen lassen.
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3.

In Fillen von Leistungsfreiheit wegen Verletzung einer
vor Eintritt des Versicherungsfalles zu erfiillenden Oblie-
genheit oder wegen Gefahrerhéhung (§ 23ff. VVG)
werden wir in der K-Haftpflichtversicherung auf die
Geltendmachung unserer gesetzlichen Riickgriffsansprii-
che gegen den Versicherungsnehmer und mitversicherte
Personen mit folgender Mafnahme verzichten:

Der Verzicht erstreckt sich auf denjenigen Betrag,
der DM 5000 bei dem einzelnen Riickgriffsschuldner
iiberschreitet. Er gilt nicht gegebeniiber einem Fahrer,
der das Fahrzeug durch eine strafbare Handlung er-
langt hat.

. In den Fidllen, in denen ein Versicherungsnehmer die

Erst- bzw. Folgeprdmie nicht gezahlt hat und der
Versicherer deshalb leistungsfrei ist, werden wir in der
K-Haftpflichtversicherung auf die Geltendmachung
des aus diesem Grunde bestehenden gesetzlichen
Riickgriffsanspruchs gegen mitversicherte Personen
verzichten, es sei denn, daf die mitversicherte Person
von der Nichtzahlung wufte oder grobfahrldssig keine
Kenntnis hatte.

Der Verzicht gilt fiir alle zur Zeit der Abgabe der
Erklirung noch nicht abgewickelten und kiinftigen
Regrefifiille.

Er gilt nicht, soweit fiir die mitversicherten Perso-
nen anderweitig Versicherungsschutz besteht.

. Wir werden der Zulassungsstelle Anzeige nach § 29 ¢

StVZO erst erstatten, wenn das Versicherungsverhdlt-
nis beendet ist. Uns ist bekannt, daf es nicht zuldssig
ist, vor Ablauf des Versicherungsvertrages auf Grund
einer Kindigung nach § 39 Abs. 3 VVG, also bereits
bei Mahnung oder aufgrund der Unterbrechung des
Versicherungsschutzes nach § 39 Abs. 1 und 2 VVG
die Anzeige abzusenden.

Bei Verduflerung eines versicherten Fahrzeuges wer-
den wir von unserem Kiindigungsrecht nach § 6 Abs. 2
AKB nur Gebrauch machen, wenn hinsichtlich des
Erwerbers begriindete erhebliche Bedenken bestehen,
wenn die Fortsetzung des Vertrages einem sachlich
oder Ortlich beschrdnkten Geschdftsplan entgegen-
steht oder wenn der Erwerber die Zahlung eines im
Tarif vorgesehenen Beitragszuschlages ablehnt.

. Fiir die Versicherung von Fahrzeugen mit Versiche-

rungskennzeichen erkldren wir:

Wir verzichten auf eine uns nach § 71 VVG zuste-
hende Leistungsfreiheit, wenn die Anzeige iiber die
Verduflerung eines Kraftfahrzeuges, das ein Versiche-
rungskennzeichen fiihren mufl, weder vom Erwerber
noch vom Verkdufer erstattet wird.

. Wir werden Versicherungsschutz wegen unwahrer oder

unvolistindiger Angaben nur dann versagen, wenn wir
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den Versicherungsnehmer vorher auf den drohenden
Anspruchsverlust infolge unwahrer oder unvollstindi-
ger Angaben hingewiesen haben, auch wenn sie fiir
die Schadenfeststellung folgenlos geblieben sind. Wir
werden zum Geschdftsplan erkliren, in welcher der
nachstehend angefiihrten Form wir die Belehrung
durchfiihren werden:

a) auf dem Vordruck der Schadenmeldung durch her-

vorgehobenen Druck;

b) in einem besonderen Schreiben.

9. Bei einem Wildschaden werden wir uns weder bei einer
Fahrzeugteil- noch einer Fahrzeugvollversicherung im
Falle der Verletzung der Meldepflicht nach § 7 III
Satz 2 AKB auf § 6 Abs. 3 VVG berufen, wenn die
Verletzung weder auf die Feststellung des Versiche-
rungsfalles noch auf die Feststellung oder den Umfang
der Leistung Einfluf hat.

10. Wir werden, falls aufgrund von § 9a Abs. 2 Satz 1
und 2 AKB gekiindigt wird, die Vertrdge pro rata
temporis abrechnen.

11. Fiir die noch nicht endgiiltig abgewickelten Schaden- G 31
falle, die sich vor dem 1. Oktober 1965 ereignet haben,
werden wir in Ansehung des Verkehrsopfers die Per-
sonenschaden-Mindestversicherungssumme von DM
250 000 entsprechend der Anlage zu § 4 Abs. 2 des
Gesetzes iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahr-
zeughalter in der Fassung des Gesetzes vom 5. April
1965 (BGBI. I S.213) vom Zeitpunkt der Abgabe
dieser Erkldrung an zugrunde legen, wenn und soweit
dies unter Beriicksichtigung seiner wirtschaftlichen
Verhdltnisse zur Vermeidung einer unbilligen Hdrte
erforderlich erscheint.

Diese Regelung gilt demnach:

1. soweit der Schadenersatz durch Entrichtung einer
Geldrente zu leisten ist, nur fiir diejenigen Renten-
betrdge, die nach Abgabe dieser Erkldrung fillig
werden;

2. dann nicht,

a) wenn vor Abgabe dieser Erklirung dem Ersatz-
berechtigten durch rechtskrdftiges Urteil statt
einer Geldrente ein Kapitalbetrag zuerkannt
worden ist,

b) wenn der Ersatzpflichtige und der Ersatz-
berechtigte sich vor Abgabe dieser Erklirung
dahin geeinigt haben, daf3 als Schadenersatz
fiir die Zukunft ein Kapitalbetrag zu entrichten
ist,

¢) wenn und so weit die Ersatzanspriiche auf einen
anderen iibergegangen sind.

12. Wir werden die Rechnungsgrundlagen fiir die Dek-
kungsriickstellung in Zukunft auf ihre Tragbarkeit
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itberpriifen und etwa notwendig werdende Geschdfts-
plandnderungen veranlassen.

13. Wir werden den nach § 10 Abs. 7 AKB fiir Rentenver- A 17, C 36, G 35
pflichtungen zu ermittelnden Rentenbarwert in der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung fir Versiche-
rungsfdlle, die nach dem 1. Januar 1969 eingetreten
sind, aufgrund der allgemeinen Sterbetafeln fir die
Bundesrepublik Deutschland 1949/51 — Mdnner bzw.
Frauen — und eines ZinsfuPes von jahrlich 3,5%
berechnen. Nachtrdgliche Erhéhungen oder Ermdpi-
gungen der Rente werden wir zum Zeitpunkt des ur-
spriinglichen Rentenbeginns mit dem Barwert einer
aufgeschobenen Rente nach der vorher genannten
Rechnungsgrundlage beriicksichtigen. Bei Berechnung
von Waisenrenten werden wir das vollendete
18. Lebensjahr als Endalter festlegen.

Bei der Berechnung von Geschidigtenrenten wer-
den wir bei unselbstindig Titigen das vollendete
65. Lebensjahr, bei selbstindig Titigen das vollendete
68. Lebensjahr als Endalter festlegen, sofern nicht
durch Urteil, Vergleich etc. etwas anderes bestimmt
wird oder sich die der Festlegung zugrundegelegten
Umstdnde dndern.

Bei der Priifung der Frage, ob der Kapitalwert der
Rente die Versicherungssumme bzw. die nach Abzug
sonstiger Leistungen verbleibende Restversicherungs-
summe iibersteigt und mit welchem Betrage sich der
Versicherungsnehmer an laufenden Rentenzahlungen
beteiligen muf, werden wir eine um 25 v. H. erhohte
Versicherungssumme zugrunde legen. Die sonstigen
Leistungen werden wir bei dieser Berechnung mit ihrem
vollen Betrag von der Versicherungssumme absetzen.

14. §§ 12a—12c AKB/Bestellung eines unabhiingigen Treuhiinders*
VA 1988 S. 313316

Wir werden den Treuhinder gemiB §§ 12a, 12b und 12 ¢ AKB erst dann beauftra-
gen, wenn unsere Aufsichtsbehdrde ihr Einverstindnis mit der Person des Treuhin-
ders erklart hat.

Das Auftragsverhiltnis wird nach den folgenden Grundsitzen ausgestaltet:

I. Datenmaterial fiir die Feststellungen gem. §§ 12a—12¢c AKB

1. Wir werden dem Treuhidnder und dem Verband der Haftpflichtversicherer, Unfall-
versicherer, Autoversicherer und Rechtsschutzversicherer e. V. (HUK-Verband),
GlockengieBerwall 1, 2000 Hamburg 1, in dem nachstehend beschriebenen Um-
fang Daten iber den Verlauf unseres direkten deutschen Geschéfts in der Fahr-
zeugversicherung zur Verfiigung stellen.

* Fiir weitere geschiftsplanmiBige Frkldrungen im Zusammenhang mit dem angestrebten
(teilweisen) Wegfall der Neuwertv vgl. VA 1993 S.155.
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a) Bis zum 31. Mérz eines jeden Jahres werden wir fiir das vorangegangene
Kalenderjahr dem HUK-Verband einen Datensatz fur jedes versicherte Wagnis
in der Fahrzeugvoll- und in der Fahrzeugteilversicherung liefern.

b) Jeder Datensatz wird folgende Mindestangaben enthalten:

— Art des Wagnisses
— Amtliches Kennzeichen des versicherten Fahrzeugs
— Fahrzeugstirke
— Hersteller- und Typschliisselnummer bei Personenkraftwagen
— Dauer der Versicherung
— Selbstbeteiligung fiir Schiden gem. § 12 Abs. 1 I und 2 AKB, gegliedert
nach Vertriagen
— ohne Selbstbeteiligung und
— mit einer Selbstbeteiligung
— Anzahl der gemeldeten Schiden
— Hohe der Schadenzahlungen
— Hohe der Schadenriickstellungen
— Hohe der Schadenregulierungsaufwendungen
— in der Fahrzeugvollversicherung dariiber hinaus
— Dauer der Schadenfreiheit
— Tarifgruppe
— Selbstbeteiligung fiir Schiaden gem. § 12 Abs. 1 II AKB, gegliedert nach
Vertriagen
— ohne Selbstbeteiligung
— mit DM 300,— Selbstbeteiligung
— mit DM 650,— Selbstbeteiligung
— mit DM 1000, — Selbstbeteiligung
— mit DM 2000, — Selbstbeteiligung
— mit DM 5000, — Selbstbeteiligung
Die Daten werden wir gemalBl den Vorgaben des Handbuches zur Erstellung der
K-Statistiken des HUK-Verbandes liefern.

2. Wir werden dem Treuhinder und dem HUK-Verband bis zum 31. Mai eines
Jeden Jahres fir das vorangegangene Kalenderjahr die Bruttobeitragseinnahme
in der Fahrzeugvoll- und in der Fahrzeugteilversicherung sowie die Verwaltungs-
kosten in der Fahrzeugvoll- und in der Fahrzeugteilversicherung mitteilen. Diese
Angaben werden wir der von unserem AbschluBpriifer gepriiften versicherungs-
technischen Gewinn- und Verlustrechnung gem. § 4 der Verordnung iber die
Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen gegeniiber dem Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungswesen (interne VUReV) entnehmen. Die Brutto-
beitragseinnahmen werden wir gem. den Angaben im Formblatt 300 Seite 1,
Zeile 01, Spalte 03, die Verwaltungskosten gem. den Angaben im Formblatt 300
Seite 3, Zeile 02, Spalte 04, aufgeben. Dem Treuhdnder werden wir das Form-
blatt 300 zur Einsichtnahme iibersenden.

3. Wir werden den HUK-Verband beauftragen, die von uns gelieferten Daten in der
vom Treuhidnder geforderten Aufbereitung bzw. Zusammenfassung mit den Daten
anderer Unternehmen an den Treuhinder weiterzugeben.

4. Wir werden dem Treuhdnder das Recht einrdumen, diese Daten nach seinem
Ermessen in unserem Hause zu priifen. Hierzu werden wir ihm auf Verlangen
alle Biicher, Belege und Schriften vorlegen, die fiir die Priifung unseres Zahlenma-
terials bedeutsam sind. Wir werden dafiir Sorge tragen, daBl der HUK-Verband
dem Treuhinder die gleiche Priifungsméglichkeit einrdumt.
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II. Typklassen fiir Personenkraftwagen (§12a AKB)

Wir werden den Treuhdnder beauftragen,

jahrlich durch Auswertung der Daten (Abschnitt A I 1) einer geniigend groen Zahl
von Versicherungsunternehmen,

die Schadenbedarfe der einzelnen Fahrzeugtypen, die sich als Quotienten aus den
gesamten Schadenaufwendungen fiir die im Kalenderjahr gemeldeten Versicherungs-
fille eines Fahrzeugtyps und der Zahl der Jahreseinheiten dieses Fahrzeugtyps
ergeben, sowie

den vergleichbaren Schadenbedarf aller Fahrzeugtypen und

die Indexwerte des Schadenbedarfs

festzustellen, Neueinstufungen nach Bedarf vorzunehmen und das Typklassenver-
zeichnis zu fithren.

ITII. Beitragsangleichung in der Fahrzeugversicherung (§ 12b AKB)

1. Wir werden den Treuhinder beauftragen,
jdhrlich durch Auswertung der Daten (Abschnitt A I 1) einer geniigend groflen
Zahl von Versicherungsunternehmen,
fiir jede Anpassungsgruppe gem. § 12b Abs. 2 AKB
den durchschnittlichen Zahlungsbedarf, der sich als Quotient aus der Summe
der bis zum Jahresende geleisteten Zahlungen (ohne Schadenregulierungsauf-
wendungen) fiir die neu gemeldeten Schiden und der Zahl der Jahreseinheiten
ergibt, sowie
den vergleichbaren Zahlungsbedarf des Vorjahres
zu ermitteln und
den Verinderungsprozentsatz festzustellen.

2. Wir werden den Treuhidnder beauftragen,
jahrlich durch Auswertung unserer Daten (Abschnitt A I 1) fiir jede Anpassungs-
gruppe gem § 12b Abs. 2 AKB
den Zahlungsbedarf unseres Unternehmens sowie
den vergleichbaren Zahlungsbedarf des Vorjahres
zu ermitteln und
den Verdnderungsprozentsatz festzustellen.

3. Wir werden den Treuhédnder beauftragen,
durch Auswertung der Daten (Abschnitt A I 2) einer geniigend grofien Zahl von
Versicherungsunternehmen, die sich am Beitragsangleichungsverfahren beteili-
gen und entsprechende Daten zur Verfiigung gestellt haben,
fiir die Fahrzeugvoll- und die Fahrzeugteilversicherung
einen durchschnittlichen Verwaltungskostensatz, der sich als Prozentsatz der
Verwaltungskosten dieser Unternehmen, bezogen auf die Bruttobeitragsein-
nahme dieser Unternehmen ergibt,
Zu ermitteln.

4. Wir werden den Treuhinder beauftragen,
jahrlich durch Auswertung unserer Daten (Abschnitt A I 2) fiir die Fahrzeugvoll-
und die Fahrzeugteilversicherung den Verwaltungskostensatz unseres Unterneh-
mens
Zu ermitteln.

5. Wir werden den Treuhdnder beauftragen,
jdhrlich aus dem durchschnittlichen Verdnderungsprozentsatz des Zahlungsbe-
darfs gem. Ziff. 1 und dem durchschnittlichen Verwaltungskostensatz gem.
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Ziff. 3 den um die durchschnittlichen Verwaltungskosten bereinigten Verande-
rungsprozentsatz des durchschnittlichen Zahlungsbedarfs festzustellen und dabei
folgende Rechenformel anzuwenden:

(bereinigter durchschnittlicher Verdnderungsprozentsatz) = (Verdnderungsprozentsatz
(100 — Verwaltungskostensatz gem. Ziff. 3)
100

6. Wir werden den Treuhinder beauftragen,
aus dem Verdnderungsprozentsatz unseres Zahlungsbedarfs gem. Ziff. 2 und
unserem Verwaltungskostensatz gem. Ziff. 4 den um die Verwaltungskosten
bereinigten Verdnderungsprozentsatz unseres Zahlungsbedarfs festzustellen und
dabei die in Ziff. 5 genannte Rechenformel sinngemaBl anzuwenden.

7. a) Wir werden den Treuhénder beauftragen, die gem. § 12b Abs. 5 AKB vorge-
tragenen Verdnderungssitze des Zahlungsbedarfs mit den nach Ziff. 6 ermit-
telten Sitzen nach MaBgabe der Vorschrift

gem. Ziff. 1) x

verrechneter Verdnderungsprozentsatz =

100 + vorgetragener Verdnderungsprozentsatz o
100
( 100 + Veranderungsprlc())f)entsatz gem. Ziff. 111 6 )_ 1:| 100

zu verrechnen.

b) Sofern die gemif} § 12b Abs. 6 AKB ganz oder teilweise nicht ausgenutzten
Verinderungssitze verrechnet werden sollen, werden wir den Treuhdnder
beauftragen, die Verrechnung unter sinngemiBer Anwendung der in Ziff. 7a
genannten Rechenformel vorzunehmen.

8. Wir werden den Treuhidnder beauftragen,
auf der Grundlage der verrechneten Verdnderungsprozentsitze gemilB Ziffer 7
und unter Beachtung der Vorschriften des § 12b Abs. 5 AKB die fiir die Beitrags-
angleichung anwendbaren Prozentsitze zu ermitteln.

9. a) Sofern die verrechneten Verdnderungsprozentsitze gemiB Ziffer 7 von den
anwendbaren Prozentsitzen gemiB Ziffer 8 abweichen, werden wir den Treu-
hénder beauftragen, den Vortrag fiir das Folgejahr gemiB § 12b Abs. 5 AKB
nach der Vorschrift
vorgetragener Verdnderungsprozentsatz =

100 + verrechn. Verinderungsprozentsatz gem. Ziff. 7
[ 100 + anwendbarer Prozentsatz gem. Ziff. 8

—1:| x 100

zu errechnen.

b) Sofern gemdlB §12b Abs.6 AKB ganz oder teilweise nicht ausgenutzte
Verdnderungssitze vorgetragen werden sollen, werden wir dem Treuhinder
und dem HUK-Verband bis zum 31. Mai eines jeden Jahres mitteilen, ob
und in welchem Umfang wir im Vorjahr von einer Erhdhungsmdoglichkeit
Gebrauch gemacht haben. Gegebenenfalls werden wir hierzu fiir jede Anpas-
sungsgruppe gem. § 12b Abs. 2 AKB den von uns verwendeten Anpassungs-
satz mitteilen und den Treuhdnder beauftragen, die vorgetragenen Verdande-
rungssitze aus den anwendbaren Prozentsitzen gemil Ziffer 8 und den
ausgenutzten Verinderungssitzen unter sinngemiBer Anwendung der in Zif-
fer 9a genannten Rechenformel zu errechnen.
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10. Sollte der Treuhinder die erforderlichen Feststellungen ganz oder teilweise nicht
treffen kénnen, weil die Daten (Abschnitt A I) nicht oder unvollstindig geliefert
wurden, erkliren wir uns damit einverstanden, daB der Treuhdnder unsere
Aufsichtsbehdrde durch Ubersendung der erforderlichen Unterlagen informiert.
Die Lieferung oder Ergdnzung der Daten werden wir unverziiglich nachholen.
Den Treuhidnder werden wir beauftragen, das erst nach Ermittlung der Verdnde-
rungssitze gelieferte Datenmaterial nach seinem Ermessen im Rahmen der
néichsten Feststellung zu beriicksichtigen.

11. Sollten sich die von uns gelieferten Daten nachtriglich als fehlerhaft oder
unvollstindig erweisen, werden wir den Treuhidnder beauftragen, nach seinem
Ermessen eine Korrektur im Rahmen der nichsten Feststellung vorzunehmen.

12. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Treuhédnder und unserem Unter-
nehmen iiber die Verwendbarkeit und/oder die Auswertung unserer Daten wer-
den wir die beim HUK-Verband gebildete Schlichtungsstelle, der
— ein unabhingiger Sachverstindiger
— der Vorsitzende des K-Fachausschusses des HUK-Verbandes bzw. sein Ver-
treter und

— der Vorsitzende der K-Statistik-Kommission des HUK -Verbandes bzw. sein
Vertreter

angehoren, anrufen und uns einem Schlichtungsspruch unterwerfen.

IV. Regionaleinteilung fiir Personenkraftwagen (§ 12¢ AKB)

1. Wir werden den Treuhinder beauftragen,
jahrlich durch Auswertung der fiir die letzten fiinf Kalenderjahre zusammengefaf3-
ten Daten (Abschnitt A I 1) einer geniigend groBen Zahl von Versicherungsunter-
nehmen,
fiir die Fahrzeugvoliversicherung, getrennt nach den Tarifgruppen R und B und
fiir die Fahrzeugteilversicherung
die Schadenbedarfe der einzelnen Zulassungsbezirke, die sich als Quotienten aus
den gesamten Schadenaufwendungen fiir die gemeldeten Versicherungsfille der
im Zulassungsbezirk zugelassenen Personenkraftwagen und der Zahl der PKW-
Jahreseinheiten des Zulassungsbezirks ergeben, sowie
den vergleichbaren Schadenbedarf aller Zulassungsbezirke und die Indexwerte
des Schadenbedarfs
festzustellen.

2. Wir werden den Treuhdnder beauftragen,
jahrlich durch Zusammenfassung der gemil Ziff. 1 festgesteliten Indexwerte die
Indexwerte des Schadenbedarfs fiir die in unserem Tarif verwendeten Regionen
festzustellen.
Die Regionen werden wir auf der Grundlage der Zulassungsbezirke bilden und
dem Treuhdnder die Zusammensetzung mitteilen.

V. Behandlung von besonderen Schadenereignissen

Wir werden den Treuhdnder beauftragen, bei besonderen Schadenereignissen, die zu
erheblichen zufallsbedingten Verzerrungen der marktbezogenen Treuhinderfeststel-
lungen fiihren, in Abstimmung mit dem BAV sachgerechte Modifizierungen der
Auswertungen vorzunehmen.
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VI. Berichterstattung des Treuhidnders

Wir werden den Treuhdnder beauftragen,
jahrlich einen Priifbericht zu erstellen und unserer Aufsichtsbehorde sowie dem
HUK-Verband eine Kopie zu iibersenden.

VII. Bevollmichtigung des HUK-Verbandes

Wir werden uns bei der Erfilllung der uns aufgrund des mit dem Treuhédnder

bestechenden Vertragsverhiltnisses obliegenden Verpflichtungen der Hilfe des HUK-

Verbandes bedienen und den HUK-Verband bevollméchtigen

— die Aufbereitung, Zusammenfassung und Weiterleitung unserer Daten vorzuneh-
men,

— die hierfiir erforderlichen mathematisch-statistischen Verfahren mit dem Treu-
hiander abzustimmen und festzulegen sowie

— Kopien der Priifberichte, Rechnungen etc. entgegenzunehmen.

15. Wir werden bei allen Versicherungsvertrigen in der Kraftfahrtunfallversicherung
die ,,Besondere Bedingung fiir die Gewdhrung von Krankenhaustagegeld bei
Anlegen von Sicherheitsgurten in der Kraftfahrtunfallversicherung® vereinbaren.

1. Zum Tarif

1. Wir verpflichten uns, bei einem Hinweis auf die gewinnabhingige Beitragsriick-
vergiitung jeden Eindruck zu vermeiden, daB mit gleichen oder dhnlichen Ergeb-
nissen fiir die Zukunft gerechnet werden kann.

2. Wir werden fiir die nach § 19 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung iiber die Tarife in der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung geforderten Nachweise die vom HUK-
Verband mit der Aufsichtsbehdrde abgestimmten Vordrucke verwenden.

3. Wir werden den Nachweis der Voraussetzungen nach TB Nr.9a oder Nr.9b
vom Versicherungsnehmer bei jedem Fahrzeugwechsel erneut verlangen. Findet
ein Fahrzeugwechsel nicht binnen vier Jahren nach AbschluB des Versicherungs-
vertrages statt, so werden wir den Nachweis unabhéngig davon verlangen.

4. Bei Anwendung der Tarifbestimmung Nr. 12 Abs. 2 werden wir bei Risiken ohne
Schadenfreiheitsrabatt den geltenden Tarifbeitrag (ohne Versicherungsteuer), bei
Risiken mit Schadenfreiheitsrabatt den kalkulierten Versicherungsbeitrag zu-
grunde legen. Kalkulierter Versicherungsbeitrag ist der Beitrag gemdB Spalte 15a
des Berechnungsbogens, gegebenenfalls multipliziert mit dem v. H.-Satz der kal-
kulatorischen Verinderung zur Angleichung an die letzte Schadenentwicklungs-
prognose sowie mit weiteren v. H.-Sitzen aus linearen Tarifverinderungen. Bei
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungen fiir Personenkraftwagen gilt als Mittel-
wert in den Tarifgruppen R der Wert der Regionalklasse RL III und in den
Tarifgruppen B der Wert der Regionalklasse BL II. Diesen Beitrag werden wir
bei der Beitragsvereinbarung mit dem Versicherungsnehmer nicht unterschreiten
und hochstens um 150 v. H. iiberschreiten.

5. Nach Tarifbestimmung Nr. 26 (4) kann der Versicherungsnehmer dann, wenn das
ausgeschiedene Fahrzeug nicht ersetzt wird, beanspruchen, daB ein anderer auf
seinen Namen lautender Versicherungsvertrag iiber ein Fahrzeug derselben oder der
niedrigeren Fahrzeuggruppe nach Tarifbestimmung Nr. 26 (1) nach der Dauer der
Schadenfreiheit und der Anzahl der Schidden des beendeten Vertrages eingestuft wird,
wenn er glaubhaft macht, daB die Anrechnung des Schadenverlaufs des beendeten
Vertrages auf den fortbestehenden Versicherungsvertrag gerechtfertigt ist.
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Wir werden als Versicherer des ausgeschiedenen Fahrzeugs auf Verlangen eine
Bescheinigung iiber den Verlauf des beendeten Vertrages erteilen und MaBnahmen
treffen, daB die Bescheinigung nur einmal erteilt wird.

6. Nach Tarifbestimmung Nr. 26 (5) kann der Versicherungsnehmer dann, wenn er

ohne VerduBerung oder Wegfall des Wagnisses (§§6, 6a AKB) ein weiteres
Fahrzeug derselben oder der niedrigeren Fahrzeuggruppe nach Tarifbestimmung
Nr. 26 (1) versichert, beanspruchen, daB der auf dieses Fahrzeug lautende Versi-
cherungsvertrag nach der Dauer der Schadenfreiheit und der Anzah! der Schiden
des Vertrages des zuerst versicherten Fahrzeuges eingestuft wird, wenn er glaub-
haft macht, daB die Anrechnung des Schadenverlaufs des zuerst versicherten
Fahrzeuges auf den des weiteren Fahrzeuges gerechtfertigt ist.
Wir werden als Versicherer des zuerst versicherten Fahrzeuges auf Verlangen eine
Bescheinigung iiber den Verlauf des Vertrages des zuerst versicherten Fahrzeugs
ausstellen und MaBnahmen treffen, daB die Bescheinigung nur einmal erteilt
wird.

7. Wir werden dafiir sorgen, daB fiir Antrige auf Ubertragung des Schadenfreiheits-
rabattes auf Ersatzfahrzeuge nach Tarifbestimmung Nr.26 (4) und (5) sowie
Antrige auf Ubertragung oder Anrechnung des Schadenverlaufs aus Vertrigen
Dritter nach Tarifbestimmung Nr. 28 nur Formulare verwendet werden, die
dem Verbandsmuster entsprechen. Die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die
Einstufung der Risiken nach Tarifbestimmung Nr.28 werden wir nur durch
besondere Beauftragte des Vorstandes unter dessen Verantwortung durchfiihren
und dem Bundesaufsichtsamt jeweils am Ende des Kalenderjahres die Anzahl der
entschiedenen Fille — aufgeteilt nach den verschiedenen Tatbestinden — zur
Verfiigung stellen. Treten bei der Behandlung eines Einzelfalles besondere Schwie-
rigkeiten auf, werden wir uns vor der Entscheidung des Falles mit dem Bundesauf-
sichtsamt in Verbindung setzen.

8. Nach Tarifbestimmung Nr. 28 kann der Versicherungsnehmer die Schadenfreiheit

aus dem Vertrag eines Dritten iibertragen oder angerechnet erhalten.
Wir werden als Versicherer des Fahrzeuges des Dritten auf Verlangen eine Beschei-
nigung iber den Verlauf des Vertrages des Dritten erteilen, MaBnahmen treffen,
daB die Bescheinigung nur einmal erteilt wird, und in den Fillen des Abs. 1 den
Vertrag des Dritten wie einen erstmalig abgeschlossenen behandeln.

[A 6] f) Allgemeine Bedingungen fiir die Grenzversicherung B 83
VA 1987 S. 173

Nr. 1 Umfang des Versicherungsschutzes

Die Versicherung erstreckt sich auf die Haftpflichtgefahren im Rahmen der z. Zt.
des Versicherungsabschlusses giiltigen deutschen Allgemeinen Bedingungen fiir die
Kraftfahrtversicherung (Teil A und B der AKB). Im iibrigen regein sich die gegensei-
tigen Rechte und Pflichten nach dem Gesetz iiber die Haftpflichtversicherung fiir
auslidndische Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhinger vom 24. Juli 1956 in der
Fassung des Gesetzes vom 18. Mirz 1975 und nach den sonstigen deutschen gesetzli-
chen Vorschriften.

In Abédnderung von § 2 Abs. 1 AKB gilt die Versicherung fiir die Mitgliedstaaten
der Europiischen Gemeinschaften sowie ab 1. Januar 1987 fiir Osterreich und die
Schweiz (die Mitgliedstaaten der Europidischen Gemeinschaften sind ebenso wie
Osterreich und die Schweiz auf der beiligenden griinen Karte bezeichnet, ebenso
Namen und Adressen der dort zustidndigen Biiros).
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§ 10 Abs. 8 AKB wird dahin gedndert, daB anstelle der Internationalen Versiche-
rungskarte der Grenzversicherungsschein tritt. Versicherungsschutz wird gewihrt im
Rahmen der im Bereich der Europdischen Gemeinschaften, Osterreichs und der
Schweiz geltenden Gesetze und Versicherungsbedingungen.

Nr. 2 Versicherungsdauer

Die Versicherung beginnt mit der Uhrzeit des Tages der Ausstellung und endet
um 24.00 Uhr mit dem Tage des Ablaufes des Grenzversicherungsscheins.

Nr. 3 Gemeinschaft der Grenzversicherer
Die Versicherung wird vom

Verband der Haftpflichtversicherer, Unfallversicherer, Autoversicherer
und Rechtschutzversicherer e. V.

Telefon: 32 10 71, Telex: 2161 642

GlockengiefBerwall 1, 2000 Hamburg 1

fiir die Gemeinschaft der Grenzversicherer ausgegeben, der diejenigen Mitglieder des
HUK-Verbandes angehoéren, die in der Bundesrepublik Deutschland einschl. West-
Berlin die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung als Erst-Versicherer betreiben.

Die Anteile der Gesellschafter am Gewinn und Verlust der Grenzversichererge-
meinschaft bemessen sich mit Wirkung vom 1. Januar 1982 nach ihren Anteilen an
der direkten Beitragseinnahme des vorletzten Kalenderjahres in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung.

[A 7] g) Sonderbedingungen zur Haftpflicht- und Fahrzeugversicherung fiir Kraftfahr-
zeug-Handel und -Handwerk

VA 1981 S. 235—237 (fiir die fritheren Fassungen vgl. VA 1970 S. 322 —324 und
VA 1972 S.164)

I. Gegenstand der Versicherung

Die Versicherung bezieht sich bei einheitlicher Art und einheitlichem Umfang,
vorbehaltlich der Ausschliisse in den Abschnitten III und IV, auf alle

1. Fahrzeuge, wenn und solange sic mit einem dem F 19, 56, G 45
Versicherungsnehmer von der Zulassungsstelle zuge-
teilten amtlich abgestempelten roten Kennzeichen
oder mit einem roten Versicherungskennzeichen nach
§ 29 g StVZO versehen sind,

2. eigenen Fahrzeuge des Versicherungsnehmers, die
nach § 18 StVZO der Zulassungspflicht unterliegen,
aber nicht zugelassen sind, bzw. nach §29e StVZO
ein giiltiges Versicherungskennzeichen filhren miis-
sen, aber nicht fithren, sowie auf Leichtkraftrader, die
nach § 18 Abs. 4 StVZO ein amtliches Kennzeichen
filhren miissen, aber nicht fithren. Als eigene gelten
auch Fahrzeuge im Sinne von Satz 1, die einem ande-
ren zur Sicherung ibereignet, aber im Besitz des
Versicherungsnehmers belassen sind. Fahrzeuge, die
der Versicherungsnehmer unter Eigentumsvorbehalt
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verkauft und ibergeben hat, gelten vom Zeitpunkt
der Ubergabe an nicht mehr als eigene Fahrzeuge;

3. eigenen Fahrzeuge, die noch auf einen anderen zuge-
lassen sind, die der Versicherungsnehmer aber in un-
mittelbarem Besitz hat, bis zum Zeitpunkt der Um-
schreibung, Abmeldung oder Vornahme eines Hiand-
lereintrages, hochstens fiir die Dauer von 7 Tagen,
seit das Fahrzeug in den unmittelbaren Besitz des
Versicherungsnehmers gelangt ist. Gleiches gilt fiir
eigene Fahrzeuge, die auf einen Kéaufer bereits zuge-
lassen sind, bis zum Zeitpunkt der Ubergabe, hoch-
stens jedoch fiir die Dauer von 7 Tagen nach Zulas-
sung auf den Kéufer;

4, fremden Fahrzeuge, wenn und solange sie sich zu
irgendeinem Zweck, der sich aus dem Wesen eines
Kraftfahrzeughandels- oder eines -werkstattbetriebes
ergibt, in der Obhut des Versicherungsnehmers oder
einer von ihm beauftragten oder bei ihm angestellten
Person befinden.

II. Art und Umfang des Versicherungsschutzes

1. Die Versicherung ist je nach dem Inhalt des Vertrages G 75
im Rahmen der Allgemeinen Bedingungen fiir die
Kraftfahrtversicherung (AKB) und dieser Sonderbe-
dingung
a) eine Haftpflichtversicherung,

b) eine Fahrzeugversicherung einschlieBlich Haft-

pflichtversicherungsschutz fiir Folgeschiden.

Der Vertrag kann auf eine Haftpflichtversicherung
fiir Risiken nach Abschnitt I Ziff. 1 beschrinkt wer-
den.

Ist eine Fahrzeugversicherung abgeschlossen und ein
darunter fallender Schaden gegeben, so besteht bei
fremden Fahrzeugen zusétzlich Haftpflichtversiche-
rungsschutz fiir den VN und seine Betriebsangehori-
gen fiir Anspriiche wegen der Kosten eines Ersatz-
bzw. Mietfahrzeuges, wegen Nutzungs- oder Ver-
dienstausfalles sowie weiterer Sach- und Sachfolge-
schiaden (Hoteliibernachtung u.a.). Das gilt auch
dann, wenn fiir den Schaden am Fahrzeug selbst
wegen grober Fahrlissigkeit gemdB § 61 VVG kein
Versicherungsschutz besteht.

2. Als Versicherungsperiode gilt der Zeitraum eines Jah-
res, auch wenn Vierteljahresbeitrage vereinbart sind.

3. In der Haftpflichtversicherung kann der Dritte, so-
weit es sich aus den Vorschriften iiber die Pflichtversi-
cherung nicht ohnehin ergibt, seinen Anspruch auf
Ersatz des Schadens auch gegen den Versicherer gel-
tend machen. § 3 des Pflichtversicherungsgesetzes ist
mit der Maflgabe sinngemdB anzuwenden, daB der
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Versicherer nur in Anspruch genommen werden
kann, wenn der Dritte ein Schadenereignis, aus dem
er einen Anspruch gegen den Versicherer herleiten
will, diesem innerhalb zweier Wochen nach Eintritt
des Schadenereignisses schriftlich anzeigt, wenn er
ein unter den Voraussetzungen des §3 Nr. 8 des
Pflichtversicherungsgesetzes ergehendes Urteil gegen
sich gelten 148t und wenn er die Verpflichtungen
nach § 158 d Abs. 3 des Versicherungsvertragsgesetzes
erfiillt. Weitere Voraussetzung ist, daB der Dritte seine
Ersatzanspriiche in Héhe der zu leistenden Entscha-
digung an den Versicherer abtritt.

4. In Abanderung von § 11 Ziff. 2 AKB bezieht sich die
Haftpflichtversicherung fiir fremde Fahrzeuge nach
Abschnitt I Ziff. 4 auch auf Anspriiche des Eigentii-
mers oder Halters gegen den jeweiligen Fahrer.

5. In der Fahrzeugversicherung fiir Fahrzeuge, die nach
Abschnitt I Ziff. 2 bis 4 versichert sind, beschriankt
sich die Leistung fir das einzelne Schadenereignis auf
den Betrag von DM 500 000.

Diese Beschrinkung kann durch besondere Vereinba-
rung geindert oder ausgeschlossen werden. Uber-
steigt die nach § 13 AKB zu berechnende Entschédi-
gungsleistung den Betrag von DM 500 000 oder den
vereinbarten héheren Betrag, so besteht fiir weitere
DM 250 000 Vorsorgeversicherung, wenn die bei dem
Schadenereignis beschddigten oder zerstorten Fahr-
zeuge nach dem letzten vor dem Schadenereignis lie-
genden Stichtag in das Eigentum, den unmittelbaren
Besitz oder die Obhut des Versicherungsnehmers ge-
langt sind.

Wurde der Versicherer im Rahmen der Vorsorgeversi-
cherung in Anspruch genommen und kommt zwi-
schen Versicherer und Versicherungsnehmer inner-
halb eines Monats nach Aufforderung durch den
Versicherer keine Vereinbarung iiber eine Neufestset-
zung der Leistungsgrenze zustande, so fallt die Vor-
sorgeversicherung nach Ablauf dieser Frist fort.

II1. Ausschliisse

In der Fahrzeugversicherung sind vom Versicherungsschutz ausgeschlossen

1. eigene und fremde Fahrzeuge, die nach § 18 StVZO der Zulassungspflicht unterlie-
gen, aber nicht zugelassen sind, bzw. nach § 29 e StVZO ein giiltiges Versicherungs-
kennzeichen fiihren miissen, aber nicht fithren, sowie Leichtkraftrider, die nach
§ 18 Abs. 4 StVZO ein amtliches Kennzeichen fiihren miissen, aber nicht fihren
wihrend ihrer Verwendung auf offentlichen Wegen oder Plitzen, ohne daB sie
mit einem dem Versicherungsnehmer von der Zulassungsstelle zugeteilten amtlich
abgestempelten roten Kennzeichen oder mit einem roten Versicherungskennzei-
chen nach § 29 g StVZO versehen sind. Dieser RisikoausschluB8 gilt nicht gegen-
iiber dem Versicherungsnehmer, dem Halter oder dem Eigentiimer, wenn ein
unberechtigter Fahrer das Fahrzeug gebraucht;
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2. Schiden an fremden Fahrzeugen, welche bei dem Versicherungsnehmer garagen-
maBig untergestellt sind oder untergestellt werden sollen, sofern die Schaden
ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Unterstellung eintreten;

3. Schiden an Fahrzeugen, mit denen der Versicherungsnehmer z. Z. des Schaden-
eintritts gegen Entgelt Personen oder Giiter auf Fahrten befordert, die nicht dem
Abschleppen von Fahrzeugen dienten, und Schiden an Giiterfahrzeugen, auf
deren Ladefliche z. Z. des Schadeneintritts mehr als 8 Personen befordert wurden,
die in keiner Beziechung zum Gewerbebetrieb des Versicherungsnehmers standen;

4. Schiden an Fahrzeugen, wenn und solange der Versicherungsnehmer die Fahr-

zeuge mit oder ohne Stellung eines Fahrers in Ausiibung eines Vermietgewerbes
vermietet.
Die Ausschliisse unter Ziff. 2 bis 4 gelten auch dann, wenn die Fahrzeuge mit
einem dem Versicherungsnehmer von der Zulassungsstelle zugeteilten amtlich
abgestempelten roten Kennzeichen oder mit einem roten Versicherungskennzei-
chen nach § 29 g StVZO versehen sind bzw. waren.

IV. Ausschliisse auf Antrag

Vom Versicherungsschutz konnen, soweit sich der Vertrag nicht auf eine Haftpflicht-
versicherung von Risiken nach Abschnitt I Ziff. 1 bezieht, durch besondere Vereinba-
rung ausgeschlossen werden:
1. in der Haftpflicht- und Fahrzeugversicherung
a) alle einkaufsfinanzierten Fahrzeuge, solange sie im Eigentum des Herstellers
stehen und von diesem nachweislich versichert sind;
b) alle zugelassenen fremden Fahrzeuge in Werkstattobhut;
2. in der Fahrzeugversicherung
a) alle eigenen Fahrzeuge (Abschnitt I Ziff. 2) des Versicherungsnehmers;
b) Fahrzeuge, die auf der Ladefliche von Giiterfahrzeugen oder auf Eisenbahn-
wagen tiberfiihrt werden.
Die Ausschliisse unter Ziff. 1b) und 2 gelten auch dann, wenn die Fahrzeuge
mit einem dem Versicherungsnehmer von der Zulassungsstelle zugeteilten amtlich
abgestempelten roten Kennzeichen oder mit einem roten Versicherungskennzeichen
nach § 29 g StVZO versehen sind bzw. waren.

V. Obliegenheiten vor Eintritt des Versicherungsfalls

Der Versicherer ist in der Haftpflichtversicherung von der Verpflichtung zur Leistung

frei: '

1. Wenn der Versicherungsnehmer gegen Entgelt Personen oder Giiter auf Fahrten
beférdert, die nicht dem Abschleppen von Fahrzeugen dienen, oder auf der
Ladeflache von Giiterfahrzeugen mehr als 8 Personen befordert, die in keiner
Beziehung zum Gewerbebetrieb des Versicherungsnehmers stehen;

2. wenn und solange der Versicherungsnehmer ein Fahrzeug mit oder ohne Stellung
eines Fahrers in Ausiibung eines Vermietgewerbes vermietet;

3. wenn und solange der Versicherungsnehmer ein fremdes Fahrzeug, welches bei
ihm garagenmiBig untergestellt ist oder untergestellt werden soll, mit einem thm
von der Zulassungsstelle zugeteilten amtlich abgestempelten roten Kennzeichen
oder mit einem roten Versicherungskennzeichen nach § 29 g StVZO versehen hat.
Abschnitt I Ziff. 4 bleibt unberiihrt.

4. wenn eigene und fremde Fahrzeuge, die nach § 18 StVZO der Zulassungspflicht
unterliegen, aber nicht zugelassen sind, bzw. nach §29e StVZO ein giiltiges
Versicherungskennzeichen fiithren miissen, aber nicht fiihren, sowie Leichtkraftra-
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der, die nach § 18 Abs. 4 StVZO ¢in amtliches Kennzeichen fithren miissen, aber
nicht fithren, auf offentlichen Wegen oder Plitzen verwendet werden, ohne daB
sie mit einem dem Versicherungsnehmer von der Zulassungsstelle zugeteilten
amtlich abgestempelten roten Kennzeichen oder mit einem roten Versicherungs-
kennzeichen nach § 29 g StVZO versehen sind.

Die Verpflichtung zur Leistung bleibt jedoch gegeniiber dem Versicherungsneh-
mer, dem Halter oder Eigentiimer bestehen, wenn ein unberechtigter Fahrer das
Fahrzeug gebraucht.

Die Leistungsfreiheit nach Abs. 1 Ziff. 1 und 2. gilt auch dann, wenn die Fahr-
zeuge mit einem dem Versicherungsnehmer von der Zulassungsstelle zugeteilten
amtlich abgestempelten roten Kennzeichen oder mit einem roten Versicherungs-
kennzeichen nach § 29 g StVZO versehen sind bzw. waren.

VI. Meldeverfahren

1. Der Versicherungsnehmer hat dem Versichcrer zur Beitragsberechnung die erfor-
derlichen Angaben in einem Meldebogen zu machen, der bei Beginn der Versiche-
rung und zu den vereinbarten Stichtagen dem Versicherer unverziiglich einzurei-
chen ist. Der Versicherer ist berechtigt, bei der Ausfillung des Meldebogens durch
einen Beauftragten mitzuwirken.

2. Fillt der Versicherungsnehmer den Meldebogen nicht ordnungsgemiaB aus oder
unterldBt er es, trotz vorheriger Erinnerung den Meldebogen dem Versicherer
fristgerecht vorzulegen, so betriagt der Beitrag das Eineinhalbfache des zuletzt
gezahlten Beitrages. Werden die Angaben nachtriglich, aber innerhalb zweier
Monate nach Empfang der Zahlungsaufforderung gemacht, so ist der Beitrag
nach dem Meldebogen abzurechnen.

3. Unrichtige Angaben zum Nachteil des Versicherers berechtigen diesen,

a) in der Haftpflichtversicherung eine Vertragsstrafe bis zur dreifachen Hohe des
festgestellten Beitragsunterschiedes vom Versicherungsnehmer zu erheben;

b) in der Fahrzeugversicherung nur den Teil der Leistung zu erbringen, der dem
Verhiltnis zwischen dem gezahlten Beitrag und dem Beitrag, der bei richtigen
Angaben im Meldebogen hitte gezahlt werden miissen, entspricht. In der
Fahrzeugversicherung besteht fiir Schdden, die ein nicht angezeigtes Fahrzeug
oder ein Fahrzeug mit nicht angezeigtem, dem Versicherungsnehmer von der
Zulassungsstelle zugeteiltem, amtlich abgestempeltem roten Kennzeichen oder
mit einem roten Versicherungskennzeichen nach § 29 g StVZO betreffen, kein
Versicherungsschutz.

4. Die Rechtsfolgen nach Ziff. 3 treten nicht ein, wenn Angaben oder Anzeigen
ohne Verschulden des Versicherungsnehmers unrichtig gemacht worden oder
unterblieben sind.

[A 8] h) Hinweise auf weitere Sonderbedingungen
aa) Sonderbedingung 1 fir Berufskraftfahrer
VA 1981 S. 238
Die Versicherung bezieht sich im Rahmen der AKB in der jeweils geltenden
Fassung mit Ausnahme des § 9a AKB auf die gesetzliche Haftpflicht des im Vertrag
bezeichneten Versicherten aus dem Gebrauch fremder versicherungspflichtiger Kraft-

fahrzeuge, soweit nicht aus einer fiir das Fahrzeug abgeschlossenen Haftpflichtversi-
cherung Deckung besteht.
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Haftpflichtanspriiche wegen Beschadigung, Zerstérung oder Abhandenkommens
des genutzten Fahrzeugs oder der mit diesem Fahrzeug beforderten Sachen sind
ausgeschlossen.

Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf die Haftpflicht als Halter des
genutzten Fahrzeugs.

bb) Sonderbedingung 2 fiir den gelegentlichen Fahrer fremder versicherungspflichtiger
Fahrzeuge

VA 1981 S. 238

Die Versicherung bezieht sich im Rahmen der AKB in der jeweils geltenden
Fassung mit Ausnahme des § 9a AKB auf die gesetzliche Haftpflicht des im Vertrag
bezeichneten Versicherten aus dem gelegentlichen Gebrauch fremder versicherungs-
pflichtiger Kraftfahrzeuge, soweit nicht aus einer fiir das Fahrzeug abgeschlossenen
Haftpflichtversicherung Deckung besteht.

Haftpflichanspriiche wegen Beschddigung, Zerstérung oder Abhandenkommens
des genutzten Fahrzeugs sind abweichend von § 11 Ziff. 3 Satz 1 AKB eingeschlosse-
nen. Ausgeschlossen sind Haftpflichtanspriiche wegen Beschiddigung, Zerstorung
oder Abhandenkommens der mit dem genutzten Fahrzeug beférderten Sachen.

Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf die Haftpflicht als Halter des
genutzen Fahrzeugs oder als Berufskraftfahrer (Kraftfahrer oder Beifahrer, die als
solche angestellt sind).

cc) Bedingung zu § 2 I1a AKB F§, 22
VA 1990 S. 176 —177
Vgl. den Abdruck in Anm. F 8.

dd) Sonderbedingung fiir Bagatellschiiden F 87, 140
VA 1990 S. 177 (vorher VA 1979 S. 176)
Vgl. den Abdruck in Anm. F 87.

ee) Besondere Bedingungen zur Fahrzeug- und zur Kraft-
fahrtunfallversicherung

Vgl. dazu VA 1990 S. 177 und zum Schadenfreiheits-
rabattsystem in der Fahrzeugvollv VA 1990 S. 25—29.

[A9] j) Verordnung iiber die Tarife in der Kraftfahrzeug- B 94, E 3, F 14
Haftpflichtversicherung vom 5. Dezember 1984

BGBI. 1 1984 S.1437—1477 = VA 1985 S.6—-40
mit den Anderungen durch die Verordnungen vom
14.VI.1988 BGBI. I S.833—836 = VA 1988 S. 328 — 330,
vom 3.XI1.1989 BGBI.I S. 1946 = VA 1989 S. 49— 50,
16.VII.1990 BGBIL. I S.1476 = VA 1990 S. 440-—-447,
16.VIL.1991 BGBI. I S. 1535, 1574 = VA 1991 S. 388.

Von dem urspriinglich geplanten Abdruck dieser Ver-
ordnung ist mit Riicksicht darauf Abstand genommen
worden, daBl zum 1.VII.1994 Tariffreiheit eintritt (vgl.
Anm. A 22). Das fiel um so leichter, als der juristische
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Gehalt dieser Reglementierungsbestimmungen aus zivil-
rechtlicher Sicht durchweg keine Besonderheiten auf-
weist.

[A 10] k) Muster-Tarifbestimmungen in der Kraftfahr- A 21, D6, 21, 22, E6,
zeug-Haftpflichtversicherung 7,9—19,22,24,27,F 3,

Vgl. dazu fiir das Tarifgebiet West VA 1991 S.3—14 - 14,87, G98
und VA 1992 S.10—12 und fir das Tarifgebiet Ost
VA 1990 S. 351 —355.
Von dem Abdruck dieser Reglementierungsbestim-
mungen wurde aus den in Anm. A 9 dargestellten Grin-
den Abstand genommen. Erginzend darf insoweit auch
auf den Abdruck in dem Loseblatt-Kommentar dazu
von Conradt-Golz-Hoenen verwiesen werden.

[A 11] 2. Zur Rechtsnatur der AKB und der geschiiftsplanmiiBigen Erklidrungen
Schrifttum:

Vgl. dazu die Nachweise in Anm. B 1, 148 und J 4, ferner Bruck-Moller Bd I Einl. Anm. 20
und 24, Deppe-Hilgenberg, Direktanspruch, RegreB, RegreBbeschrankungen und Reflex im
Rahmen der Kfz-Haftpflichtv, Diss. Bochum, Karlsruhe 1992, (zit. Deppe-Hilgenberg Di-
rektanspruch), Johannsen, Rechtsfragen zur Kraftfahrzeug-Haftpflichtv, Frankfurter Vortrige,
Heft 11, 1984, (zit. Johannsen Rechtsfragen).

[A 12] a) Einordnung der AKB
aa) Vorbemerkung

Der die Kraftfahrzeughaftpflichtv betreffende Teil der AKB gehort zu den wesent-
lichen Grundlagen des einzelnen Pflichtvsvertrages. Anfanglich wurde zwischen den
AKHB und den AKB unterschieden. Die ersteren waren die Bedingungen fiir eine
isoliert genommene Kraftfahrzeughaftpflichtv, die letzteren waren das Bedingungs-
werk fiir alle vier Arten der Kraftfahrtv (Haftpflicht-, Fahrzeug-, Gepick- und
Insassenunfallv). In der Praxis und auch in den Verlautbarungen des BAV wird
heute entgegen fritherer Ubung (vgl. dafiir noch Bruck-Moéller Bd I Einl. Anm. 20)
nur noch die Abkiirzung AKB verwendet, unabhingig davon, ob der Vertrag sich
allein auf die Haftpflichtv erstreckt oder ob er eine Fahrzeug- oder eine Insassenun-
fallv miterfaBt (dafiir, daB die Gepidckv mit Wirkung vom 1.1.1984 aus den AKB
herausgenommen worden ist, vgl. VA 1984 S. 162). Diesem Sprachgebrauch wird
hier gefolgt. Zu beachten ist aber, daB die nachfolgenden Bemerkungen sich speziell
auf die Kraftfahrzeughaftpflichtv beziehen, bei der eine eigenartige Gemengelage
zwischen dem gesetzlich vorgeschriebenen Mindestinhalt des einzelnen Haftpflicht-
vsvertrages und den iiberkommenen Grundsitzen der Vertragsfreiheit besteht.

[A 13] bb) Vertragscharakter der AKB

Bei dem die Haftpflichtv betreffenden Teil der AKB handelt es sich nach heute
einhelliger Meinung um vertragsrechtliche Bestimmungen im Sinne vorformu-
lierter Allgemeiner Geschédftsbedingungen (in der Spezialform allgemeiner
Vsbedingungen) und nicht etwa um Gesetzesrecht (vgl. dafiir nur BGH 21.111.1990
BGHZ Bd 111 S. 29—35 m. w. N., Bruck-Modller Bd I Einl. Anm. 20 und 24, Fleisch-
mann-Deiters in Thees-Hagemann S. 132, 217 —219, Prolss-Martin-Knappmann?®
Anm. 1 vor § 1 AKB, S. 1396, Stiefel-Hofmann'’ Einf. Anm. 5—7, S. 29 —31, simt-
lich m. w. N.; a. M. Fromm? S. 305 m. w. N.). Vom BGH 22.XI1.1976 NJW 1977
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I. 2. a) Einordnung der AKB Anm. A 13

S.533—535 = VersR 1977 8. 272—275 wird diese Erkenntnis zu Recht ohne beson-
dere Problematisierung seiner Entscheidung zur Unwirksamkeit des § 7 V1 AKB
a. F. zugrunde gelegt (ebenso BGH 3.VI.1977 VersR 1977 S. 734). Es ist allerdings
die Besonderheit zu konstatieren, daB es in § 4 I 1 PflichtvsG heiBt, da3 der Vsvertrag
fiir Fahrzeuge mit Standort im Geltungsbereich dieses Gesetzes den von der Auf-
sichtsbehorde genehmigten Allgemeinen Vsbedingungen entsprechen miisse. Diese
Bestimmung ist vom BGH 27.V.1981 BGHZ Bd 80 S. 332 —345 in einer inzwischen
zu Recht aufgegebenen Rechtsprechung (vgl. BGH 5.X.1983 BGHZ Bd 88
S. 296 —301) zur Wirkung eines vertraglichen RegreBverzichts auf die Rechtsstellung
eines an einem solchen Vertrage nicht beteiligen Glaubigers so hoch bewertet worden,
daB er den AKB eine weit iiber den iiblichen Rahmen von AGB hinausgehende
Bedeutung beimessen wollte. Dieser ,,iiberhohten” Betrachtungsweise der AKB, die
einer verkappten Einordnung als Gesetzesrecht gleichkommt, ist aus systematischen
Griinden entgegenzutreten (dazu auch Anm. B 148). Vorzuziehen ist die niichterne
und rechtssoziologisch zutreffende Feststellung in BGH 21.111.1990 a.a. O. (zur
Fahrzeugv), daB3 die Bedeutung der AKB liber die von gewéhnlichen AGB
in der Beziehung hinausgehen, daB von ihnen der Standard der in der Bundesrepu-
blik fiir Kraftfahrzeuge abgeschlossenen Haftpflichtvsvertrige festgelegt
werde (vgl. dazu Anm. A 14). Als Grundsatz ist festzuhalten, daB § 4 I 1 PflichtvsG
keine Norm ist, der eine AuBenwirkung im Verhiltnis zwischen Ver und Vmer
beigemessen werden darf. Viemehr betrifft sie lediglich das fiir den Ver vorgeschrie-
bene Genehmigungsverfahren beziiglich der von ihm nach dem Geschéftsplan zu
verwendenden Vsbedingungen. Erlduternd heilit es in diesem Sinne dazu in §4 12
PflichtvsG, daB die Aufsichtsbehorde die Allgemeinen Vsbedingungen zu genehmigen
hat, wenn sie mit den gesetzlichen Vorschriften sowie den Grundsitzen der Vsaufsicht
im Einklang stehen und dem Zweck des PflichtvsG gerecht werden. Ein Genehmi-
gungsermessen des BAV ist ausgeschlossen, wenn die Allgemeinen Vsbedingungen
den Anforderungen des Europiischen Ubereinkommens iiber die obligatorische
Haftpflichtv fir Kraftfahrzeuge vom 20.1V.1959 (BGBL. II S. 281 —-296 = VA 1965
S. 108 —111) nicht entsprechen. Dann muB3 das BAV die Genehmigung vielmehr
nach § 4 I 3 PflichtvsG versagen. Das ist verstindlich aus der Uberlegung heraus, daB
die Bundesrepublik Deutschland dieses Abkommen ratifiziert und in innerstaatliches
Recht umgesetzt hat. Mit Riicksicht auf diese Transformation in das Kfz-Haftpflicht-
vsrecht hitte es allerdings der zusitzlichen Erwdhnung des VerstoBes gegen das
genannte Abkommen in § 4 I 3 PflichtvsG eigentlich nicht bedurft. Immerhin kann
die genannte Bestimmung dem BAV eine Argumentationshilfe in denjenigen Fallen
bieten, in denen sich eine unbewulBte Abweichung des deutschen Gesetzgebers von
dem genannten Abkommen zeigen sollte (eine solche Diskrepanz hat sich allerdings
nach dem bisherigen Stand der Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis nicht
ergeben). Bemerkenswert ist weiter, da das BAV nach §4 14 PflichtvsG die
Genehmigung versagen kann, wenn bei einer solchen Erteilung der Genehmigung die
Einheitlichkeit der Allgemeinen Vsbedingungen nicht mehr hinreichend gewahrleistet
wire. Man kann gewil dariiber streiten, welcher materielle Wert in einer solchen
Einheitlichkeit der Vsbedingungen aller Marktwettbewerber erblickt werden kénnte.
Bemerkenswert ist jedenfalls, daB das BAV eine gewisse Bandbreite von Abweichun-
gen von dieser Einheitlichkeit hinnehmen muB. Das ergibt sich aus der im Gesetz
verankerten Ausdrucksweise dariiber, daB dem BAV eine Versagung nur gestattet
ist, wenn die Einheitlichkeit nicht mehr hinreichend gewdhrleistet ist. Denn daraus
ist zu schlieBen, daB nur nicht mehr iiberschaubare Abweichungen von dieser
Einheitlichkeit nicht zu tolerieren sind. Jedenfalls ergibt die Gesetzesfassung, daB
das BAV nicht schlechthin einem Ver jede Abweichung von dem fiir die Pflichthaft-
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Anm. A 14 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

pflichtv geltenden Teil der AKB in ihrer heutigen Fassung im Genehmigungsverfah-
ren versagen diirfte. Vielmehr muB es sich um gravierende Unterschiede handeln,
die zugleich dem Durchblick des Vmers wesentliche Schwierigkeiten bereiten. Sicher-
lich darf die gesetzliche Regelung nur so verstanden werden, daB sie in diesem
Zusammenhang allein den Schutz des Vmers, des Vten und des geschidigten Dritten
bezweckt (und keineswegs z. B. den der Wettbewerber des mit einer Innovation
zugunsten der Vmer auftretenden Vers). Zu beachten ist aber, daB iiber die genannte
Regelung nach §4 [4 PflichtvsG hinaus dem Bundesminister fiir Finanzen die
Moglichkeit gegeben ist, beziiglich der Kraftfahrzeughafipflichtv auf eine ganzliche
Einheitlichkeit des Bedingungswerks hinzuwirken. Diese Moglichkeit ergibt sich aus
§4 15 PflichtvsG. Nach dieser Bestimmung kann ndmlich der Bundesminister der
Finanzen durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrats die aufsichts-
behordlich genehmigten Allgemeinen Vsbedingungen, die dem Zweck des PflichtvsG
am besten gerecht werden, gegeniiber allen zum Betrieb der Kraftfahrzeughaft-
pflichtv befugten Vern fiir verbindlich erkliren. Eine solche Rechtsverordnung ist
bisher noch nicht ergangen, wie die Durchsicht der Gesetzesblitter ergibt (so zutref-
fend Asmus Kraftfahrtv? S. 62, Stiefel-Hofmann' Einf. Anm. 3, S. 28; a. M. Bidumer
Zukunft S. 39, Deppe-Hilgenberg Direktanspruch S. 8, beide ohne eigenstindige
Begriindung; miBverstindlich Prolss-Martin? Vorbem. I B 6d a. E., S. 10, da nicht
deutlich gemacht wird, daB tatsichlich eine solche Verbindlichkeitserkldarung bisher
nicht erfolgt ist; dhnlich miBverstindlich Knappmann a. a. O. Anm. 1 vor § 1 AKB,
S. 1396, wenn dort von der Allgemeinverbindlichkeit gemdB §4 I1 PflichtvsG
gesprochen wird). Daraus, daB3 es eine Delegationsnorm gibt, die den ErlaB einer
solchen Rechtsverordnung méglich macht, darf gewiB nicht geschlossen werden, da3
§ 4 14 PflichtvsG schon jetzt so auszulegen sei, als wiren die AKB gegeniiber den
zum Betrieb der Kraftfahrzeughaftpflichtv zugelassenen Vern fiir verbindlich erklart.

A 14} cc) Konsequenzen
aaa) Abweichungen von den AKB

Geht man von diesen Erkenntnissen aus, so ergibt sich, daBl ungeachtet des in
§4 11 PflichtvsG zum Ausdruck gebrachten Grundsatzes iiber diec Verwendung der
genehmigten AKB eine Abweichung davon durch den Ver lediglich einen Versto
gegen seinen Geschéftsplan darstellt. Es ist aber anerkannt, daB Verst68e des Vers
gegen seinen Geschiftsplan grundsitzlich die zivilrechtliche Wirksamkeit der von
ihm auf dieser Basis abgeschlossenen Vsvertrdge nicht beriihren (vgl. Bruck-Méller
Bd I Einl. Anm. 23 m. w. N.). Demgemdl kénnen auch rechtswirksam Abwei-
chungen von den AKB zwischen dem Ver und dem Vmer vereinbart werden,
allerdings nur solche, in denen von den AKB nicht zu Lasten des Vmers
abgewichen wird (ebenso [wenn auch ohne eine solche Differenzierung] Bruck-
Moller Bd I Einl. Anm. 24, Fleischmann-Deiters in Thees-Hagemann? S. 132, 218,
Prolss-Martin-Knappmann? Anm. 1 zu § 1 AKB, S. 1108, letztere mit dem Bemer-
ken, daB zwar eine Abweichung von den AKB ohne aufsichtsbehordliche Genehmi-
gung den Vern untersagt sei, daBl aber eine eindeutige individuell abweichende
Vereinbarung Vorrang habe [in der 25. Aufl. fehlen diese Bemerkungen, was auf
einen Meinungswechsel schlieBen 14Bt, insbesondere auch deshalb, weil Knappmann
a.a.0. in Anm. 1 vor §1 AKB, S. 1396 davon auszugehen scheint, daBl die AKB
fiir allgemein verbindlich erklirt worden seien, was indessen nicht der Fall ist, vgl.
Anm. A13 a.E.]; a. M. Fromm S. 219, Pienitz-Floter* Vorbem. III S. 4, Baumer
Zukunft S.60, LG Aachen 31.III.1989 r + s 1989 S.206—207 = ZfS 1989
S.312—313 [gek.]; vgl. auch Anm. J 4, S. F 8 —9 sowie Anm. B 148). Dieser Auffas-
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I. 2. a) Einordnung der AKB Anm. A 15

sung sind auch Stiefel-Hofmann'® Einf. Anm. 15, S. 34; sie bemerken allerdings ein-
schrinkend, daB das nur dann gelte, wenn der Vmer sich der Abweichung des Vers
vom Geschéftsplan nicht bewuBt sei und mithin an dem Versto8 gegen § 140 VAG
nicht vorsitzlich teilnehme (dafiir, daB eine solche Abweichung entgegen Stiefel-
Hofmann'’ a. a. O. keine Straftat sondern nur eine Ordnungswidrigkeit darstellt, vgl.
Sieg ZVersWiss 1983 S. 204, 1990 S. 328 [Rezensionen zur 12. und 14. Aufl. des
genannten Kommentars]). Abgesehen davon, daB eine solche Unkenntnis auf seiten
des Vmers der Regelfall sein diirfte, liegt es naher, es auch bei einer Kenntnis des
Vmers iiber das sich aus dem Geschiftsplan ergebende Gebot an den Ver, von diesem
nicht planmiBig abzuweichen, bei der zivilrechtlichen Wirksamkeit der die AKB
zugunsten des Vmers abdndernden Vereinbarung zu belassen. Denn der Sinngehalt
der Regelungen verbietet es nicht, den Vmer giinstiger als nach den AKB zu stellen.

Bedenklich ist es dagegen, Abweichungen zu Lasten des Vmers (Vten oder Dritten)
zuzulassen. Vielmehr ist diesen die rechtliche Anerkennung zu versagen. Das folgt
daraus, daB eine entgegengesetzte Auslegung im Widerspruch zu dem in § 5 II Pflicht-
vsG verankerten Annahmezwang stehen wiirde. Es tritt in diesen Féllen an die Stelle
der die Rechtsposition des Vmers verschlechternden Individualbestimmung nach dem
Sinn und Zweck des mit der Pflichtv verbundenen Annahmezwangs die AKB-Regelung
(gegebenenfalls auch AVB-Regelung gemifl geschiftsplanméBigen Erklirungen), auf
deren Vereinbarung der Vmer einen Rechtsanspruch hat (vgl. Anm. C 6, 11, 21). Es
bedarf daher nicht einer Umwegkonstruktion iiber einen deliktischen Anspruch, wie
sie von Stiefel-Hofmann'3 Einf. Anm. 17, S. 34— 35 (dhnlich auch Fleischmann-Deiters
in Thees-Hagemann? S. 132) unter Bezugnahme auf RG 17.111.1919 RGZ Bd 95
S.156—160, 13.X11.1932 JW 1933 S. 1837 = VA 1933 S. 75—76 Nr. 2518 vorgenom-
men wird (abgesehen davon, daB durchaus daruber gestritten werden konnte, ob ein
solcher deliktischer Anspruch liberhaupt gegeniiber einem im Inland zugelassenen Ver
auf §140 VAG i.V.m. §823 II BGB gestiitzt werden konnte; die aufgefiihrten
Entscheidungen belegen das jedenfalls nicht, da es sich um Klagen wegen der Ttigkeit
von Vern gehandelt hat, die im Inland zum Geschéftsbetrieb gerade nicht zugelassen
waren; in Betracht kommt aber — auBerhalb der hier nach den Schutzprinzipien des
Pflichtvsgedankens gefundenen Losung — in den sonstigen Vszweigen eine Schadener-
satzpflicht des Vers aus § 823 II BGB i. V. m. § 10 III VAG, vgl. dazu Bruck-Mgdller-
Sieg Feuerv Anm. A 48 m. w. N.).

[A 15] bbb) Zur Auslegung der AKB

Vielfach heillt es in Wissenschaft und Rechtsprechung, daB AVB-Bestimmun-
gen objektiv und gesetzesdhnlich auszulegen seien (vgl. nur die Nachweise bei
Bruck-Moller Bd I Einl. Anm. 69—75 und vor allem aus neuerer Zeit bei Bruck-
Moller-Winter Lebensv Anm. A 53 —64 und bei Prolss-Martin? Vorbem. 111 A.9.a),
b), S. 31 —33). Dem ist Moller a. a. O. Anm. 72 entgegengetreten. Er hat insbeson-
dere — wenn auch mit differenzierenden Einschrinkungen — an der Geltung der
Unklarheitenregelung festgehalten (vgl. Méiler a.a. O. Anm. 73, 74). Diese
Uberlegungen gelten verstirkt fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des AGB-Geset-
zes. Abzulehnen ist danach im Prinzip eine gesetzesdhnliche Interpretation
(a. M. Winter Lebensv Anm. A 55). Das ergibt sich schon daraus, daB es den
Verwendern von AVB an einer rechtlichen Legitimation fehlt, Vertragsbestimmungen
schaffen zu kénnen, die wie Gesetze auszulegen sind. Die Gegenmeinung lduft im
Grunde genommen auf eine Fiktion des Inhalts hinaus, daB es sich bei AVB wie
bei Gesetzesrecht um von unabhingigen gesetzgeberischen Gremien geschaffene
Normen zur objektiven Konfliktsregelung handeln wiirde. Tatsichlich ist es aber so,
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daB es lediglich um die Bewertung der vom Verwender vorformulierten Vertragsklau-
seln geht. Die Auslegung darf dabei gewiB nicht auBer acht lassen, daB es sich um
typisierte Regelungen handelt, die fiir eine Vielfalt von Fallen gelten sollen, was an
und fiir sich eine generelle Auslegung nahelegt (vgl. Moller a. a. O. Einl. Anm. 66
und 72). Es sind solche Vertragsklauseln aber vor allem wesentlich vom Stand-
punkt des verobjektivierten Erklirungsempfangers zu interpretieren. Da-
gegen kommt eine objektive Interpretation im Sinne einer gesetzesdhnlichen Ausle-
gung nicht in Betracht. Ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, daBl solche
AVB — wie die AKB — von dem BAV genehmigt worden sind. Erst recht gilt
das von AVB-Regelungen aus geschiftsplanmiBigen Erklarungen (vgl. dazu Anm.
17—21), die ohne formelle Genehmigung lediglich zwischen BAV und Ver zuvor
abgestimmt worden sind. Das ergibt sich schon daraus, daB auch dem BAYV keine
rechtsetzende Legitimation zusteht. Demgemd8 sind solche Genehmigungen von
AVB durch das BAV lediglich ein Indiz dafiir, daB die Sachbearbeiter des BAV der
Meinung waren, daB das betreffende Bedingungswerk einer AGB-Kontrolle wohl
standhalten werde. Ob dem eine vertretbare Auffassung zugrunde liegt und ob es sich
um eine objektiv die Interessen beider Vertragsteile abgewogen beriicksichtigende
Bestimmung handelt, ist vom Richter genauso zu priifen, als wenn es sich nicht um
behordlich genehmigte Bedingungen handeln wiirde.

Ein gutes Beispiel fiir eine derart wesentlich am Verstindnishorizont des Vmers
orientierte Interpretation der AVB ist BGH 16.V1.1982 BGHZ Bd 84 S. 268 —280 zu
entnehmen. Das Gericht fiilhrt zwar zunichst a. a. O. S. 272 aus, daBl es h. M. und
stindiger Rechtsprechung des BGH entspreche, dal AGB nach ihrem objektiven
Inhalt und typischen Sinn einheitlich so auszulegen seien, wie sie von verstindigen
und redlichen Vertragspartnern unter Abwigung der Interessen der normalerweise
beteiligten Kreise verstanden werden. AnschlieBend heit es dann aber (unter Bezug-
nahme auf BGH 26.1.1973 BGHZ Bd 60 S. 174 —177 [177], nicht vsrechtliche Entschei-
dung), daB es auch in diesem genannten objektiven Rahmen auf die Verstindnismog-
lichkeit eines durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders der AGB (hier also
eines durchschnittlichen Vmers ohne vsrechtliche Spezialkenntnisse) und damit —
auch — auf seine Interessen ankomme. Das bedeutet aber, da8 gewil keine gesetzes-
dhnliche Auslegung vorgenommen wird. Auch wird nur eingeschrinkt auf den typi-
schen Sinn der Bedingungsregelung abgestelit. Vielmehr wird maBgebend der Horizont
des durchschnittlichen Erklarungsempfangers berticksichtigt. Zwar schwécht der BGH
dieses Ergebnis dadurch ab, daB er ausfiihrt, daB die in concreto ausgelegte Klausel
iiber den materiellen Vsbeginn in einem Lebensvsfall keine von gesetzesdhnlicher Art
sei. Da aber zuvor treffend ausgefithrt worden ist, daB eine derartige Bestimmung im
Antragsformular als eine Regetung im Sinne des § 1 I AGBG zu bewerten sei, handelt
es sich letzten Endes nur um ein Zuriickweichen vor dem Ausspruch der der Entschei-
dung zugrundeliegenden Erkenntnis, daB3 in Wirklichkeit nicht eine objektive Interpre-
tation im Sinne einer gesetzesihnlichen Auslegung vorgenommen wird. Denn das
Abstellen auf die Verstandnismoglichkeiten eines durchschnittlichen Vmers, und zwar
eines solchen ohne vsrechtliche Spezialkenntnisse, und ,,auch“ auf seine Interessen,
zeigt deutlich, daB Kriterien angelegt werden, die dem klassischen Interpretationsmu-
ster fiir individuelle Willenserklarungen entnommen sind. Diese Erkenntnisse werden
durch weitere BGH-Entscheidungen bestiarkt. So heifit es in BGH 2.X.1985 VersR
1986 S.177—179 zu § 13 I AKB a. F., dal dem Ausgangspunkt des Berufungsrichters,
daf es darauf ankomme, was mit der Klausel allenfalls gemeint sein konnte, nicht
zugestimmt werden konne. MaBgeblich sei fiir die Auslegung von AVB nicht, was
sich der Verfasser der Bedingungen bei der Abfassung vorstelle, vielmehr wie sie ein
durchschnittlicher Vmer bei dem Abschluf} eines Vsvertrages bei verstindiger Wiirdi-

A 74 Johannsen



I. 2. a) Einordnung der AKB Anm. A 16

gung verstehen miisse. In diesem Sinne auch BGH 13.VII.1988 BGHZ Bd 105
S.140—153 fiir eine AVB-Bestimmung in der Kraftfahrzeughaftpflichtv, die in einer
geschiftsplanméBigen Erkldrung enthalten war (teilweiser RegreBverzicht bei Verlet-
zungen von Obliegenheiten, die vor Eintritt des Vsfalls zu erfiillen waren; vgl. dazu
Anm. A 17 und F 27—29). Als mafgebend fiir die Auslegung solcher vertragliche
Rechte begriindender Erklarungen wird angesehen, wie ein verstindiger, juristisch und
vstechnisch nicht vorgebildeter Vmer den Text der geschiftsplanméBigen Erklirung
verstehen wiirde.

Das Gesagte schlieBt allerdings nicht aus, daB bei der Auslegung einer Klausel
auch der mit ihr verfolgte vswirtschaftliche Zweck beriicksichtigt wird, soweit er in
der Klausel mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck kommt. BGH 25.1.1978
VersR 1978 S. 362 —365 m. w. N. war (in einer im Ergebnis durchaus zutreffenden
Entscheidung zum Vsbeginn in der privaten Krankenv) noch der Meinung, daf ein
solcher vswirtschaftlicher Zweck auch dann beriicksichtigt werden diirfe, wenn er
im Text der Bedingung nur unvollkommen zum Ausdruck gekommen sei. Das wird
man aber in denjenigen Fillen nicht halten kénnen, in denen ein durchschnittlicher
Vmer solche ,,dunklen“ Hinweise nicht nachvollziehen kann. Etwas anderes kann
allerdings in denjenigen Fillen gelten, in denen die AVB das dispositive Recht
lediglich wiederholen.

[A 16] ccc) Kontrolle nach AGB-Kriterien

Aus der Erkenntnis, daB es sich bei den AKB um Vertragsrecht in der Form
Allgemeiner Geschiftsbedingungen handelt, folgt ferner, daB die AKB — wie alle
anderen AVB auch — den Bestimmungen des AGBG unterliegen. Dem entspricht
es, daB der BGH die AKB schon vor Inkrafttreten des AGBG einer Inhaltskon-
trolle nach § 242 BGB unterworfen hat, wie das insbesondere durch die die
Leistungsfreiheit des Vers aus Obliegenheitsverletzungen einschrinkende Relevanz-
rechtsprechung geschehen ist (vgl. dazu Anm. F 112 m. w. N.). Als weiteres
Beispiel sei auf BGH 30.VI.1969 BGHZ Bd 52 S. 88 —89 verwiesen, in der zum
Ausdruck gebracht worden ist, dal eine Regelung wie in § 7V AKB a. F. nicht
toleriert werden konne, nach der der Vmer bei einer nur vermuteten vorsitzlichen
Verletzung der Aufkliarungslast des Vsschutzes verlustig gehe (zur Neuregelung der
Beweislast in diesem Bereich vgl. § 7 V1 AKB und dazu Anm. F 122).

Auf die AKB findet insbesondere auch die Unklarheitenregelung gemal § S
AGBG Anwendung. Von dieser ist vom BGH zunéchst auBerhalb der AKB im
Bereich der Lebens-, der Haftpflicht und der Krankenhaustagegeldv Gebrauch
gemacht worden (BGH 16.V1.1982 BGHZ Bd 84 S.268—280 [273], 21.1X.1983
BGHZ Bd 88 S. 228 —230, 11.1V.1984 BGHZ Bd 91 S. 98 —105 [103 —104]). Es gibt
aber keinen einleuchtenden Grund dafiir, diesen Auslegungsgrundsatz nicht auch
im Bereich der AKB anzuwenden. Die erste die Unklarheitenregel auch insoweit
anwendende Entscheidung ist zu § 13 II AKB a. F. getroffen worden (BGH 2.X.1985
VersR 1986 S. 177—179), so daB sich die optimistische Prognose, daBl im Bereich
der Fahrzeugv trotz grundsitzlicher Geltung dieses Auslegungsgrundsatzes ohne
seine Anwendung judiziert werden konne (vgl. Anm. J 4, S. F 8), als unzutreffend
erwiesen hat. Es zeigt sich vielmehr immer wieder, daB noch so gut gemeinte
Bedingungsformulierungen in sich einen auch dem Verwender hdufig gar nicht
bewuBten Doppelsinn tragen konnen. Als weitere Entscheidung auf dem Gebiet der
Kraftfahrtv, in der es zur Anwendung der Unklarheitenregelung gekommen ist, ist
auf BGH 13.VIL.1988 BGHZ Bd 105 S. 140—153 zu verweisen. Die Entscheidung
bezieht sich zwar nicht auf die AKB, sondern auf die Auslegung der in der geschafts-
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planméBigen Erkldrung VA 1975 S. 157 zum RegreBverzicht enthaltenen Regelungen
(vgl. dazu Anm. F 27—-29). Der BGH bewertet jene geschiftsplanméfige Erklarung
aber im Ergebnis treffend wie eine AVB-Regelung (vgl. dazu Anm. A 17 m. w. N.).
Es ist daher konsequent, auch auf das Auslegungsmittel der Unklarheit im Sinne
des § 5 AGBG zuriickzugreifen (wenngleich diese zusitzliche Begriindung in concreto
eigentlich nicht erforderlich war). Denn der Sache nach handelt es sich in beiden
Fillen um kontrollbediirftige AGB-Regelungen.

DaBl man sich davor hiiten muB, auch untergeordnete Zweifelsfragen zu einer
den Rechtsstreit entscheidenden ,,Unklarheit hochzustilisieren, ist eine andere
Frage. Eine solche Tendenz ist der Rechtsprechung des BGH auch nicht zu entneh-
men, vielmehr lediglich im gewissen Umfang ein Berufen auf die Unklarheitenrege-
lung im Sinne einer zusétzlichen und vielleicht gelegentlich auch nicht mehr erforder-
lichen Begriindung. Jedenfalls kann an der grundsitzlichen Anwendbarkeit dieses
Auslegungsmittels nicht gezweifelt werden. Das Gesagte gilt um so mehr, wenn ein
Betrachter sich bei divergierenden Auslegungsmoglichkeiten unter Beriicksichtigung
der in Anm. A 15 dargelegten Primissen nicht fiir eine bestimmte Auslegung zu
entscheiden vermag. Dann bietet sich unter Umstidnden § 5 AGBG als letztes Inter-
pretationsmittel fiir einen unentschlossen zweifelnden Betrachter an.

Als weiteres AGBG-spezifisches Auslegungskriterium kann neben der Unklarhei-
tenregelung auch das Verbot iiberraschender Klauseln gemil § 3 AGBG zur
Anwendung kommen. Das gilt auch, soweit AVB-Regelungen in Tarifbestimmungen
enthalten sind (dazu Anm. E 13).

Wichtig ist, daB man sich stets vergegenwirtigt, daB3 die AKB und die sonstigen
generellen Vertragsregelungen der Kraftfahrtv systembedingt vollen Umfangs der
normalen AGB-Kontrolle unterliegen. Demgemil ist auch eine Angemessenheits-
kontrolle nach § 9 AGBG durchzufiihren.

[A 17] b) Bewertung der geschiiftsplanméiBligen Erklarungen
aa) Vertragscharakter eines Teils der geschiftsplanmiiBigen Erklirungen

Eine vsrechtliche Eigenart ist es, daB sich die Ver in sog. geschéaftsplanmaBi-
gen Erklidrungen gegeniiber dem BAV zu bestimmten Verhaltensweisen verpflich-
ten, ohne daB das in der Vspolice oder in den entsprechenden AVB zum Ausdruck
kommt (vgl. fiilr den Text der auf die Kraftfahrtv bezogenen Erklirungen Anm.
A 5). Solche geschiftsplanmiBigen Erkldrungen wurden in der Vergangenheit in
dem Sinne bewertet, daB ihnen keinerlei unmittelbare Auswirkungen auf das
zwischen dem Ver und dem Vmer bestehehende Vertragsverhdltnis zukomme.
Es handle sich vielmehr um Erklarungen, die allein dem offentlich-rechtlichen
Bereich zwischen Ver und BAV zuzuordnen seien. Dem Vmer bleibe keine andere
Moglichkeit als die, sich bei einem den geschaftsplanmaBigen Erklirungen wider-
streitenden Verhalten des Vers beschwerdefiihrend an das BAV zu wenden
(vgl. zu dieser friiher h. M. Bruck-Moller Bd I Einl. Anm. 30 m. w. N.). Eine solche
Auslegung konnte von dem Zeitpunkt an nicht mehr aufrechterhalten werden, von
dem an die Ver dazu iibergingen, wesentliche Punkte des Vertragsrechts nicht mehr
in den AKB oder in der Police zu regeln, sondern durch geschiftsplanméBige
Erkldrungen, die dariiber hinaus zur méglichen Kenntnis aller Vmer veréffent-
licht worden sind. So ist z. B. der RgreBverzicht in der Kraftfahrzeughaft-
pflichtv nicht nur in VA 1973 S. 103, 1975 S. 157 publiziert, sondern dariiber hinaus
der Offentlichkeit im weitesten Sinne durch Erklirungen der Ver iiber die Tagespresse
und andere Medien bekanntgegeben worden. Hier war es geboten, die Ver an
derartige Versprechen aus dem Gesichtspunkt der ,,Erklirung an die Offent-
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I. 2. b) Bewertung der geschiftsplanmaBigen Erkliarungen Anm, A 17

lichkeit” zu binden, wie das von Méller (in Abweichung von dem urspriinglich
vertretenen Standpunkt) schon bei der Diskussion um die Einfiihrung des RegreBver-
zichts befiirwortet worden ist (AnwBl 1973 S. 244). In diesem Sinne haben sich
Rechtsprechung und Schrifttum in der Folgezeit ausnahmslos fiir eine Verbindlich-
keit des RegreBverzichts mit unterschiedlichen Griinden ausgesprochen (vgl. dazu
Anm. J 15 m. w. N.), wobei die Rechtsprechung der Instanzgerichte zumeist ohne
eigenstindige Begriindung von der Wirksamkeit des RegreBverzichts ausgegangen
ist (positive Ausnahme: OLG Koblenz 20.X1.1981 VersR 1982 S.260—262 =1 + s
1982 S. 69—71). Grundlegende Ausfilhrungen sind nunmehr in der das Problem
intensiv beleuchtenden Entscheidung BGH 13.VII.1988 BGHZ Bd 105 S. 140—153
(150 —153) zu finden. Das Gericht kommt zu dem Ergebnis, daB eine veroffentlichte
geschiftsplanmiBige Erklirung wie die zum RegreBverzicht als eine Vertragsbestim-
mung zu bewerten sei, die den sonstigen zum Vertrag vereinbarten AVB gleichstehe
(im Ergebnis ebenso BGH 5.11.1992 NJW 1992 S.1507—1509 = VersR 1992
S. 485—487, Bruck-Moller-Sieg Feuerv Anm. A 21, Bruck-Moéller-Winter Lebensv
Anm. A 31, simtlich m. w. N.; anders noch — in Ubereinstimmung mit Méller Bd I
a.a. 0. — Bruck-Moller-Wagner Unfallv Anm. A 34—35). Den Griinden ist dabei
zu entnehmen, daB diese Vertragseigenschaft sowohl aus der Abstimmung der
einzelnen Erkldrungen mit dem BAV wie auch aus der Veroffentlichung hergeleitet
wird. Dem ist speziell fiir den RegreBverzicht uneingeschrankt beizupflichten (fir
Einzelheiten zum RegreBverzicht vgl. Anm. F 27—29). Wenn die Entscheidung des
BGH aber vom Einzelfall geldst und gemaB dem Wortlaut der Urteilsgriinde dahin
interpretiert wird, daB} allen verdffentlichten geschaftsplanméBigen Erklirungen als
AVB Vertragscharakter beizumessen sei, so miiite dem aus rechtstatsichlichen
Griinden entgegengetreten werden. Denn es ist zu bedenken, da8 in der Kraftfahrtv
sdmtliche geschiftsplanméBigen Erkldrungen der Ver verdffentlicht worden sind
(VA 1987 S. 169—173, VA 1988 S. 313 —318; vgl. auch deren Abdruck unter A 5)
und nicht nur solche, die sich erkennbar auf die Vertragsverhiltnisse zu den einzelnen
Vmern beziehen. Eine Durchsicht der gesamten Erklarungen zeigt, daB es sich
vielfach lediglich um vom Ordnungssinn des BAV geprigte Regelungen handelt, die
keinen vertragsrechtlichen Bezug im engeren Sinne aufweisen.

Es ist demgemas fiir jede Einzelregelung zu untersuchen, ob es sich um vertragsty-
pische Regelungen handelt, die als Vertragserginzung zu bewerten sind oder nicht.
Eine solche Bestimmung ist z. B. das Versprechen, sich bei der VerduBerung von
Fahrzeugen mit Vskennzeichen nicht auf die Leistungsfreiheit nach § 71
zu berufen, wenn die Anzeige iiber die VeriuBerung eines solchen Fahrzeugs weder
vom VerduBerer noch vom Erwerber erstattet worden ist (so Nr. II, 7 der geschifts-
planméBigen Erklirungen; zum generell eingeschrinkten Umfang des § 71 fiir die
Kraftfahrzeughaftpflichtv vgl. erginzend Anm. F 76). Ferner ist die fiir Kraftfahr-
zeuge aller Art abgegebene Erklirung gemdfl Nr.II, 6 der geschiftsplanméBigen
Erklirung, daB von dem Kiindigungsrecht nach §6II AKB nur Gebrauch
gemacht werde, wenn hinsichtlich des Erwerbers erhebliche Bedenken beste-
hen, wenn die Fortsetzung des Vertrages einem sachlich oder ortlich beschriankten
Geschiftsplan entgegenstehe oder wenn der Erwerber die Zahlung des im Tarif
vorgesehenen Beitragszuschlags ablehnt, als eine solche vertragsergidnzende Bestim-
mung zu bewerten (wenn mit den ,,erheblichen® Bedenken in der ersten Alternative
dieser Erkldrung die in § 5 IV Ziff. 3 PflichtvsG aufgefithrten Tatbestinde gemeint
sein sollten, handelt es sich im tbrigen nur um eine deklaratorische Wiederholung
dessen, was sich aus dem wohlverstandenen Sinn des Annahmezwangs gemal § 5 II
PflichtvsG ergibt; vgl. dazu Anm. D 50).
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Anm. A 18 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

Weiter hat Vertragscharakter Nr. II, 8 der geschéftsplanméBigen Erklarungen, in
der die BGH-Rechtsprechung iiber die Belehrungspflicht beziiglich der Folgen
vorsdtzlicher Verletzung von Obliegenheiten, die nach Eintritt des Vsfalls
zu erfiillen sind und durch die der Vsschaden nicht vergré8ert wird, niedergelegt
worden ist (vgl. dazu Anm. F 110—111). Das gleiche gilt von Nr. II, 4, in der eine
Belehrungspflicht des Vers teilweise gemiB entsprechender BGH-Rechtspre-
chung iiber die Gefahr des Wegfalls des Vsschutzes bei nicht piinktlich erfolgter
Zahlung der Erstpramie verankert ist (vgl. dazu Anm. D 4, 13 m. w. N.; dafiir,
daB ungeachtet dieser Belehrung Billigkeitsbedenken gegen den riickwirkenden Weg-
fall des Vsschutzes gemdB § 1 II 4 AKB bestehen, vgl. Anm. D 9).

Als Beispiel fiir eine Regelung mit Vertragscharakter ist ferner die aus Nr. II, 13
der geschiftsplanmiBigen Erklirungen aufzufiihren, in der fiir einen Schadenersatz-
anspruch in Rentenform Berechnungsgrundsitze fiir die Abgrenzung zwi-
schen dem vom Ver und dem vom Vmer zu tragenden Teil des Schadens im Sinne
des § 155 verankert sind (vgl. dazu Anm. G 35; da § 10 VII 2 AKB ausdriicklich auf
diese geschiftsplanméBige Erkldrung Bezug nimmt, wire hier allerdings auch schon
nach iiberkommenen Grundsitzen der Vertragscharakter zu bejahen).

Zu den Regelungen, die dem Vmer vertragliche Anspriiche gegen den Ver gewiah-
ren, gehort auch Nr. I, 7a der geschiftsplanmaBigen Erklarungen. Danach sind die
Mitarbeiter des Vers anzuweisen, keine Verpflichtungserkliarungen zur Ubertragung
von Ven von solchen Vmern entgegenzunehmen, die noch ldnger als ein Jahr bei
einem anderen Ver vert sind. Geschieht das doch, so werden die Ver nach dem
ausdriicklichen Wortlaut der Erklirung daraus keine Rechte herleiten. Der Vmer
wird damit davor bewahrt, weit in der Zukunft liegende Verpflichtungen zu iiberneh-
men. Das erscheint als nachvollziehbar. Dennoch gibt dieser Teil der geschéftsplan-
méBigen Erklirungen fiir die Kraftfahrtv wenig Sinn, da nach §4 Ia AKB der
Vsvertrag im Regelfall nur fiir die Dauer ecines Jahres oder fir einen kiirzeren
Zeitraum abgeschlossen wird (vgl. dazu Anm. D 15).

Ohne vertragliche Relevanz sind dagegen das Versprechen nach Nr.I, 1 Abs. 1
der geschiftsplanmiBigen Erklirungen, daB bestimmte Antragsformulare benutzt
werden, und das nach Nr. I, 2, daB die Farbe des Papiers fiir Allgemeine Vsbedingun-
gen sowie der Antrags- und Vsscheinvordrucke nicht zu kréftig und nicht zu dunkel
gewdhlt werde.

[A 18] bb) Verhiltnis der AKB zu den in den geschiftsplanmiBigen Erklirungen
enthaltenen Vertragsbestimmungen

Wenngleich es sich nach den Ausfithrungen in Anm. A 17 bei einem Teil der
geschiftsplanmiBigen Erkldrungen um solche handelt, denen Vertragscharakter zu-
zusprechen ist, darf doch eine Besonderheit im Verhiltnis zu den AKB nicht auBler
acht gelassen werden. Diese Besonderheit ist die, daB in der Police und in den AKB
durchweg kein Hinweis auf das in den geschiftsplanméBigen Erkldrungen enthaltene
Vertragsrecht enthalten ist (wenn man von dem Sonderfall des § 10 VII 2, 3 AKB
absieht, vgl. dazu Anm. G 35). Das bedeutet, daB der durchschnittliche Vmer, der
sich anhand der Vertragsurkunde und der AKB iiber den vertraglichen Umfang
der Rechte und Pflichten orientiert, von diesen geschiftsplanméBigen Erkldrungen
mangels besonderen Hinweises keine Kenntnis erlangen kann. Der Vmer braucht
daher nicht damit zu rechnen, daBl ihm geméB einer geschéiftsplanméiBigen Erkliarung
geringere Rechte als nach den AKB und nach dem sonstigen standardisierten
Inhalt der Vertragsurkunde zustehen. Wiirde sich daher in den geschéftsplanmiBigen
Erkldrungen eine derartige Klausel befinden, so wire sie als iiberraschend im Sinne
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I. 2. b) Bewertung der geschiftsplanmaBigen Erkldrungen Anm. A 20

des § 3 AGBG zu bewerten und demgemiB unwirksam. Es diirfte sich dabei nach
dem heutigen Inhalt der geschaftsplanmédBigen Erkldrungen nur um ein theoretisches
Problem handeln. Denn die gegenwirtig in den geschiftsplanmiBigen Erklidrungen
enthaltenen Vertragsklauseln weisen erkennbar das Bestreben des BAV aus, entweder
das Bedingungswerk zu verbessern oder eine Auslegung der AKB im Sinne der
hochstrichterlichen Rechtsprechung sicherzustellen. Ungeachtet dessen ist aber als
Grundsatz festzuhalten, dal der dem Vmer giinstigeren Regelung aus den AKB
stets der Vorrang gegeniiber etwaigen verschlechternden Bestimmungen aus den
geschiiftsplanméBigen Erklarungen zusteht. Den geschiftsplanméBigen Erklirungen
kommt somit eine vertragserginzende Wirkung nur insoweit zu, als sich dadurch
die Rechtsstellung des Vmers verbessert.

[A 19] cc) Abiinderung von Vertragsregelungen in geschiftsplanmiBigen Erklirungen

Des weiteren ist zu bedenken, daB die Einordnung der auf den Vsvertrag bezoge-
nen Regelungen in den Vertragsinhalt auch Konsequenzen in bezug auf eine Ande-
rungsbefugnis des Vers hat. Soweit diese geschiftsplanmiBigen Erklirungen dem
Vmer rechtliche Vorteile gegeniiber den Regelungen der AKB bieten, konnen sie
nach vertragsrechtlichen Grundsitzen — sofern nicht rechtswirksam ein Anderungs-
vorbehalt vereinbart worden ist — nicht durch einseitige Erklarung des Vertragspart-
ners auBer Kraft gesetzt werden. Das sei hier deshalb betont, weil die geschéiftsplan-
maBigen Erkldrungen gegeniiber dem BAV aus offentlich-rechtlicher Sicht gewil
jederzeit gedndert werden kénnen, ohne dall der Vmer auf dieses offentlich-rechtliche
Verhiltnis Einflu3 nehmen konnte. Dadurch, daB einem Teil der geschiftsplanmaBi-
gen Erklirungen in bezug auf das einzelne Vsverhiltnis aber eine positiv den
Vertragsinhalt erginzende Funktion beigemessen wird, ist zugleich ein Doppelcha-
rakter dieser geschiftsplanmiBigen Erklarungen zu konstatieren in dem Sinne, daB
es sich auch um bereitliegende AVB-Regelungen mit vertragserginzendem Charakter
handelt. Dieser burgerlich-rechtliche Teil wird bei dem jeweiligen Vertragsabschlufi
zum Bestandteil des Vsverhiltnisses und durch eine nachtrigliche Anderung der
Offentlich-rechtlichen Erkldrung gegeniiber dem BAV nicht verdndert, und zwar
auch nicht fiir kiinftige Vsfalle. Diese Bemerkungen beziehen sich aber — das sei
klarstellend bemerkt — nicht auf die mit einer Anderung der geschiftsplanmiBigen
Erkldrungen verbundenen Verbesserungen der Rechtsstellung des Vmers. Soweit
diese in gednderten geschiftsplanméBigen Erklirungen enthalten sind, werden sie
aus dem in Anm. A 17 hervorgehobenen Gesichtspunkt der ,Erklirung an die
Offentlichkeit* Vertragsbestandteil. Fiir bereits eingetretene Vsfille gilt das Gesagte
aber nur, wenn das sich aus dem Inhalt der Publikation eindeutig ergibt.

Dafiir, daB Bedenken dagegen bestehen, eine Anderung der geschéftsplanmiBigen
Erklarungen unter § 9 a I AKB zu subsumieren, wird auf Anm. C 34 verwiesen.

[A 20] dd) Umgestaltungsiiberlegungen

Die Ausfithrungen in Anm. A 17—19 zeigen, daB das Nebeneinander von AKB
und geschiftsplanméBigen Erkldrungen mit Vertragscharakter im Sinne von AVB die
Gefahr von MiBBverstdndnissen mit sich bringt. Es gibt keinen einleuchtenden
Grund dafiir, daB ein solches Nebeneinander von Vertragsbedingungen besteht. Eine
solche Uniibersichtlichkeit verstoBt gegen das anzustrebende Ziel der Vertragsklar-
heit. Es bereitet rechtstechnisch keine Schwierigkeit, den vertragsrechtlichen Teil der
geschiftsplanmiBigen Erkldrungen in die AKB einzuarbeiten. Das sollte daher im
Sinne einer tibersichtlichen und klaren Vertragsgestaltung geschehen. Es mag bei der
Aufnahme von den Vmer begiinstigenden Regelungen in die geschiftsplanmaéBigen
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Anm. A 21 A. Rechtsquellen und Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv

Erklarungen und nicht in die AKB der Gedanke Pate gestanden haben, daB es
leichter sein kdnne, sich in der Zukunft von Konzessionen gegeniiber dem Vmer
(wie sie z. B. mit der teilweisen RegreBverzichtsregelung gemaB VA 1973 S. 103, 1975
S. 157 [jetzt Nr. II, 3 der geschiftsplanméBigen Erkldrungen] gewédhrt worden sind
[vgl. dazu Anm. F 27—29]) bei geschiftsplanméBigen Erklirungen zu ldsen, als
wenn das durch eine Anderung der AKB zu Lasten des Vmers erfolgen miifte.
Diese Uberlegung ist indessen fehlsam. Sie wire nur richtig, wenn durch solche
geschiftsplanméiBigen Erkldrungen entsprechend ilterer Lehre keine vertraglichen
Rechte des Vmers begriindet werden wiirden. DaB aber solche Rechtsanspriiche
zuzusprechen waren, war indessen bei einem in aller Offentlichkeit bekanntgegebenen
RegreBverzicht zu erwarten, so daf} eigentlich nur um die juristischen Konstruktionen
dieses unabweisbaren Ergebnisses gestritten werden konnte. Macht man sich im
AnschluB an BGH 13.VI1.1988 BGHZ Bd 105 S. 140—153 [150 — 153] diese Uberle-
gungen klar, so liegt es nahe, diesem verwirrenden Nebeneinander ergdnzender
vertragsrechtlicher Regelungen ein Ende zu bereiten. Dabei ist zu bedenken, daB es
fiir den Vmer nicht einfach ist, diese Regelungen zu durchschauen und daf} er deshalb
unter Umstdnden von einer ihm giinstigen Regelung in den geschiftsplanméBigen
Erkldrungen keine Kenntnis erlangt. Einem solchen theoretisch gewil nicht auszu-
schlieBenden Ubelstand sollte durch Einarbeitung der vertraglichen Regelungen aus
den geschéftsplanmiBigen Erklirungen in die AKB gesteuert werden (vgl. ergidnzend
Johannsen Rechtsfragen S. 27—37).

[A 21] 3. Einordnung der Tarifbestimmungen
Schrifttum;

Asmus, Festgabe fiir Moller, Karlsruhe 1972, S. 11 —19, Conradt-Golz-Hoenen, Tarifbe-
stimmungen in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtv, Komm., Karlsruhe 1991.

Die Berechnungsgrundsitze fiir die Tarife in der Kraftfahrzeughaftpflichtv sind
der VO iiber die Tarife in der Kraftfahrtv vom 5.XI1.1984 BGBI. I S. 1437 —1477
= VA 1985 S. 6—40 (mit den diversen seitdem vorgenommenen Anderungen, vgl.
dazu die Fundstellen in Anm. A 9) zu entnehmen (im nachfolgenden TarifVO
genannt). Thren praktischen Niederschlag hat diese auf §9 PflichtvsG beruhende
Tarif VO in den Mustertarifbestimmungen in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtv
(im nachfolgenden TB-KH genannt) gefunden (vgl. dazu die letzte vollstindige
Fassung fiir das Tarifgebiet West in VA 1991 S.3—4 und VA 1992 S.10—12 und
fiir das Tarifgebiet Ost in VA 1990 S. 351 —355). Diese TB-KH sind vom HUK-
Verband in Abstimmung mit dem BAV erarbeitet worden (Asmus Festgabe fiir
Moller S. 16). Sie enthalten neben den Pramiensédtzen auch sehr ins einzelne gehende
Begriffsbestimmungen und Abgrenzungen sowie sonstige vertragsrechtlich bedeut-
same Regelungen. Bei diesem Teil des Tarifwerks handelt es sich im materiell-
rechtlichen Sinne um Vsvertragsbedingungen (Asmus a. a. O. S. 11—-19; Con-
radt-Golz-Hoenen Einfithrung Anm. 7, 8). Fir den einzelnen Ver gelten die Regelun-
gen aus den TB-KH, soweit es sich nicht um Wiederholungen aus der Tarif VO
handelt, in aufsichtsrechtlicher Beziehung mit der Genehmigung durch das
BAV. Aus zivilrechtlicher Sicht bediirfen diese Tarifregelungen der Einbeziehung in
den einzelnen Vsvertrag durch iibereinstimmende Willenserklarungen der Vertrags-
parteien. Im Regelfall findet sich auf dem Standardantragsformular ein deutlicher
Hinweis des Inhalts, daB der Ver nur nach MaBgabe seines Tarifs abschlieSle.
Durchweg wird ein solcher Hinweis auch auf dem Vsschein wiederholt. Wird derart
vorgegangen, so werden nicht nur die im Tarifwerk genannten Vsprimien Bestandteil
des Einzelvertrages, sondern auch die im Tarifwerk enthaltenen materiell-rechtlichen
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II. Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtv Anm. A 22

Vsbedingungen. Dabei findet § 23 III AGBG auf diese Vsbedingungen Anwendung.
Danach werden die von der zustindigen Behorde genehmigten Allgemeinem Ge-
schiftsbedingungen bei einem Vsvertrag auch dann in den Vertrag einbezogen, wenn
die in § 21 Nr. 1 und 2 AGBG bezeichneten Erfordernisse nicht eingehalten sind.

Soweit sich allerdings ergibt, daB in den in den Tarifbestimmungen enthaltenen
Allgemeinen Vsbedingungen zum Nachteil des Vmers von den AKB abgewichen
wird, bestehen dagegen rechtliche Bedenken. Hier miiite der AKB-Regelung deshalb
ein Vorrang eingerdumt werden, weil andernfalls nicht bedacht wird, daB ein Vmer
nicht damit rechnet, daB die in den AKB verbrieften Vertragsrechte durch Tarifrege-
lungen abgedndert werden konnten. Es gilt demgemil insoweit das gleiche, was
in Anm. A 18 iiber das Verhéltnis zwischen den in den AKB und den in den
geschaftsplanmiBigen Erklidrungen enthaltenen Vertragsbestimmungen gesagt wor-
den ist. Das bedeutet, dal wohl Verbesserungen der Position des Vmers durch in
den Tarifbestimmungen erhaltene Vertragsregelungen im Verhéltnis zu den AKB
Rechtswirksamkeit erlangen, nicht aber Vertragsverschlechterungen. Mit diesen
braucht ein Vmer bei iiblicher Vertragsgestaltung nicht zu rechnen, so dal andernfalls
ein Uberrachungseffekt im Sinne des § 3 AGBG zugrundeliegenden Rechtsge-
dankens vorliegen wiirde.

Da es sich bei den Vertragsbestimmungen aus den TB-KH um Allgemeine
Vsbedingungen handelt, findet auf diese Vertragsregelungen im ibrigen auch die
Unklarheitenregelung nach § 5 AGBG Anwendung (anders noch vor Inkrafttreten
des AGBG Asmus a. a. O. S. 19).

{A 22] II. Entwicklung der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
Schrifttum:

Vgl. vor allem Sieg, Ausstrahlungen der Haftpflichtv, Hamburg 1950, S. 17—81, ferner
Bd IV Anm. A9 m. w. N. und aus neuerer Zeit Feyock VW 1991 S. 1376 —1382, Hiibner, 29.
Verkehrsgerichtstag 1991, S.156—168, Lemor VW 1992 S.17-23, Prive VW 1992,
S. 596 —601, 656 — 670, Steffen VersR 1987 S. 528 — 533, Wiesel, 29. Verkehrsgerichtstag 1991,
S. 141 —155, Zech VW 1991 S. 1206 —1212, ferner Anm. B4 m. w. N,

In dem 1970 erschienenen Bd IV ist in Anm. A 9 die Entwicklung der Haftpflichtv
in gedrdngter Form unter EinschluB der Kraftfahrzeughaftpflichtv dargestellt wor-
den. Damals wurde berichtet, daB der durch das Gesetz vom 7. November 1939
(RGBI. T 8.2223) geschaffene Schutz des geschddigten Dritten fir den Fall
der Leistungsfreiheit des Vers gesetzgeberisch seinen wesentlichen AbschluB durch
das PflichtvsG vom 5. April 1965 (BGBL I S. 213) gefunden habe (vgl. iiber die
Entwicklung zum Direktanspruch auch Anm. B 4). Durch dieses Gesetz ist nicht
nur der Direktanspruch im Sinne einer Verdeutlichung der Verstirkung der
Rechtsstellung des geschidigten Dritten geschaffen worden. Materiell war vielmehr
ebenfalls sehr bedeutsam, daB gleichzeitig gemiB § 12 PflichtvsG ein Verkehrs-
opferfonds mit einem gesetzlich verankerten Rechtsanspruch des geschidigten
Dritten fiir die Schadenherbeifiihrung durch unidentifizierte oder systemwidrig ohne
Vsschutz in den Verkehr gebrachte Fahrzeuge geschaffen worden ist. Beide Rechtsfi-
guren beruhen auf entsprechenden Vorgaben durch das von der Bundesrepublik
Deutschland ratifizierte Europdische Abkommen iiber die obligatorische Haft-
pflichtv fiir Kraftfahrzeuge vom 20.1V.1959 (BGBI. II 1965 S. 281 —296 = VA 1965
S. 108 —111).

Gesetzgeberisch ist weiter eine erhebliche Verbesserung zugunsten des geschidig-
ten Dritten dadurch vorgenommen worden, dafl durch das Gesetz iiber die Entschi-
digung der Opfer von Gewalttaten (OEG) vom 11.V.1976 (BGBI.1 S. 1181) die
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Vorsatzschdden unter die Eintrittspflicht des Entschiddigungsfonds fiir Schiaden
aus Kraftfahrzeugunfillen gestellt worden sind (§ 12 I PflichtvsG).

Neben diesen Schutzregelungen zugunsten des geschidigten Dritten ist in den
letzten Jahren ein Trend zur Verbesserung der Rechtsstellung des Vten zu
konstatieren. Im Verantwortungsbereich des Gesetzgebers ist das deutlich der 1965
geschaffenen Bestimmung des § 158i a. F. zu entnehmen. Danach durfte der Ver,
der wegen einer Obliegenheitsverletzung des Vmers leistungsfrei auch im Verhaltnis
zum Vten geworden ist, bei diesem Vten keinen RegreB nehmen, wenn nicht die die
Leistungsfreiheit begriindenden Umstinde auch in der Person des geschidigten
Dritten liegen. Durch diese Regelung war der Schutz des Vten wesentlich verbessert.
Allerdings ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daB vom BGH
14 X11.1967 BGHZ Bd 49 S. 130 — 140 ohnedies aus dem Gesamtzusammenhang der
Bestimmungen iiber die Pflichthaftpflichtv der Grundsatz entwickelt worden ist, dal3
dem Vten solche Obliegenheitsverletzungen des Vmers nicht schaden, die nach
Eintritt des Vsfalls begangen worden sind. Daran war auch nach der Einfiihrung
des § 1581 a. F. festzuhalten (streitig, vgl. Anm. H 28 und 39 m. w. N.). Aus § 1581
a. F. hat der BGH dann in rechtsschépferischer Tat fiir den Vten einen erginzenden
Schutz abgeleitet, indem er aus dieser Bestimmung folgerte, dafl die Sozialvstrager
oder anderen Ver, deren Eintrittspflicht nach § 158 ¢ IV der liberobligationsmaBigen
Haftung des Vers aus § 3 Ziff. 4, 5 PflichtvsG vorgeht, einen solchen RegreB gegen
den Vten ebenfalls nicht nehmen dirfen (BGH 14.VI[.1976 BGHZ Bd 67
S.147—151). Hingegen ist es vom BGH abgelehnt worden, § 1581 a. F. auch auf
eine Leistungsfreiheit des Vers wegen Nichtzahlung der Erst- oder Folgepriamie
entsprechend anzuwenden (vgl. BGH 20.1.1971 BGHZ Bd 55 S. 281 — 288 und ergin-
zend zum Streitstand gemaB § 1581 a. F. Anm. H 36 —38 m. w. N.). Die Rechtsstel-
lung des Vten ist dann iiber 2 geschiftsplanmifige Erklirungen gemilB VA 1973
S. 103, VA 1975 S. 157 (vgl. auch den Abdr. unter II, 4 in den geschéftsplanmaBigen
Erklirungen in Anm. A 5) verbessert worden. Danach haben sich die Ver u.a.
verpflichtet, keinen RegreB gegen einen Vten zu nehmen, der von einer Leistungsfrei-
heit wegen unterlassener Pramienzahlung keine Kenntnis hatte und bei dem diese
Unkenntnis auch nicht auf grober Fahrlissigkeit beruhte. Die Liicke, die sich
hier auftat, bestand dann darin, daB der Vte der RegreBforderung des an dieser
vertraglichen Absprache gemdB geschiftsplanmiBiger Erklarung nicht beteiligten
Sozialvers oder sonstigen Privatvers ausgesetzt war (BGH 13.1.1988 BGHZ Bd 103
S. 52—58). Es folgte dann zum 1.1.1991 eine starke Verbesserung der Rechts-
stellung des Vten durch die Neufassung des § 158i. Danach kann der Ver dem
Vten eine Leistungsfreiheit — gleich aus welchem Grund — nur dann entgegenhalten,
wenn die der Leistungsfreiheit des Vers zugrundeliegenden Umsténde in der Person
dieses Vten liegen oder wenn diese Umstinde dem Vten bekannt oder grob fahrlissig
nicht bekannt waren (fiir Einzelheiten vgl. Anm. H 29 —34).

Aber auch die Rechtsposition des Vmers ist verstirkt worden. Zunichst
war durch VA 1973 S.103 ein limitierter RegreBverzicht bei Obliegen-
heitsverletzungen aller Art verankert worden. Ein solcher RegreBverzicht gilt auch
heute noch bei Verletzungen von Obliegenheiten, die vor Eintritt des Vsfalls zu
erfilllen sind (vgl. dazu Anm. F 27—29). Diese fiir den Vmer giinstige Regelung
wurde dann 1976 in der Weise verstirkt, daB in § 7 V Nr. 1, 2 AKB fiir die Mehrzahl
der Verletzungen von nach Eintritt des Vsfalls zu erfiillenden Obliegenheiten nur
noch eine limitierte Leistungsfreiheit des Vers verankert wurde (vgl. dazu Anm.
F 96, 114—117). Mit dieser nur teilweisen Verwirkung des Vsschutzes im Bereich
vorsitzlicher Verletzungen von Obliegenheiten, die nach Eintritt des Vsfalls zu
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erfiillen sind, ist fiir den Vmer eine nahezu optimale Regelung geschaffen worden,
fiir die es bisher kaum vergleichbare Beispiele im Bereich anderer Vssparten gibt.

Eine weitere vertragliche Verbesserung des Vsschutzes liegt in den 1977
neugefaliten AusschluBtatbestinden (VA 1977 S. 48 —50). Nach § 11 AKB n. F. gibt
es nicht mehr den AusschluB von Schadenersatzanspriichen der Angeho-
rigen des Vmers. Auch sind nach § 11 Nr. 2 AKB n. F. nur noch die Haftpflichtan-
spriiche des Vmers, Halters oder Eigentiimers gegen mitvte Personen wegen Sach-
oder Vermédgensschiden vom Vsschutz ausgeschlossen, also nicht die
Haftpflichtanspriiche dieses Personenkreises wegen Korperschiden (vgl. dazu
Anm. G 67—74). Diese Fassung des § 11 AKB ist wesentlich besser als die Regelung
in § 4 II Ziff. 2 AHB und die in §4 Ziff. 6 AHBVerm, so daB den AKB insoweit
Vorbildfunktion fiir andere Haftpflichtvsarten zukommen konnte.

Nachzutragen ist, daB die zugunsten des Dritten geltenden Grundsitze tiber die
iiberobligationsmiBige Haftung des Vers durch das erste Gesetz zur Anderung des
PflichtvsG vom 22.I11.1988 (BGBI. I S. 358) mit Wirkung vom 1.VII.1988 geéindert
worden sind. Die Anderung muBte nach MaBgabe der zweiten Richtlinie des Rates
der EG vom 30.XI1.1983 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten beziiglich der Kfz-Hafipflichtv vorgenommen werden (vgl. EG-
AmtsBl. 1984 Nr. L 8/17 Art. 2). Der materielle Anderungsgehalt zugunsten des
origindr geschiddigten Dritten ist dabei als gering anzusehen. Die erste der beiden
Anderungen ist dabei eine solche zum Anwendungsbereich des § 158 ¢ IV. Es heifit
jetzt nimlich sinngemil in dem neu geschaffenen zweiten Halbsatz des § 3 Ziff. 6
S. 1 PflichtvsG, daB der nach § 3 Ziff. 4 PflichtvsG iiberobligationsmiBig haftende
Ver in drei Fillen den Dritten nicht auf die Moglichkeit verweisen kénne, Ersatz
seines Schadens von einem anderen Schadenver oder von einem Sozialvstriger zu
erlangen. Diese drei Fille sind folgende:

1. das Fahrzeug entsprach nicht den Bau- und Betriebsvorschriften der StVZO
oder

2. es wurde von einem unberechtigten Fahrer

oder

3. von einem Fahrer ohne die vorgeschriebene Fahrerlaubnis gefiihrt.

Der Dritte kann nach dieser Neuregelung dariiber entscheiden, ob er seinen
privaten Schadenver in Anspruch nimmt oder sich an den iiberobligationsméiBig
haftenden Ver des Schadenstifters hilt oder nicht. Wozu diese Anderung gut sein
soll, ist nicht recht einzusehen (kritisch auch Steffen VersR 1987 S. 533). Denn
Unzutraglichkeiten, die sich aus der Differenzhaftung des nur iiberobligationsméBig
im Risiko befindlichen Haftpflichtvers ergeben hitten, sind nicht bekanntgewor-
den. — Als geradezu miBverstindlich muBl es erscheinen, wenn es heiBt, daBB der
nur nach § 3 Ziff. 4 PflichtvsG haftende Ver den Dritten nicht auf die Moglichkeit
verweisen konne, Ersatz von einem Sozialvstriager zu erlangen. Denn dabei wird
nicht beriicksichtigt, daB sich der Forderungsiibergang auf den Sozialver gemiB
§ 116 SGB X im Zeitpunkt des Eintritts des Schadenereignisses vollzieht. Wenn diese
Bestimmung durch den Zusatz zu § 3 Ziff. 6 S. 1 PflichtvsG gedndert werden sollte,
hitte das nach iiberkommener deutscher Gesetzestechnik in anderer Art und Weise
zum Ausdruck gebracht werden miissen, etwa durch einen Hinweis auf eine Abwei-
chung von den sonst fiir § 116 SGB X geltenden Grundsédtzen. Da nicht einzusehen
ist, warum die materielle Haftungslage sich bei einem gestorten Haftpflichtvsverhalt-
nis anders gestalten soll als bei einem Schidiger mit intaktem Vsschutz, ist dahin zu
entscheiden, daB trotz des Zusatzes zu §3 Ziff. 6 S.1 PflichtvsG auch der nur
iiberobligationsmiBig haftende Ver einwenden darf, daB3 der Dritte mit Riicksicht
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auf den bereits erfolgten gesetzlichen Forderungsiibergang in Hohe der Leistungs-
pflicht des Sozialvers nicht mehr anspruchsberechtigt ist. Folgt man dieser Argumen-
tation, so verbleibt als verdeckter Sinn dieser Abdnderung des Anwendungsbereichs
des § 158c IV fiir den Bereich der Kraftfahrzeughaftpflichtv der, daB der andere
Schaden- oder Sozialver als Dritter im Sinne des § 3 Ziff. 4 PflichtvsG anzusehen
ist. Die eigentiimlich unprizise Ausgestaltung der Anderung 1iBt darauf schlieBen,
dafl das Problem im Gesetzgebungsverfahren zwar klar erkannt worden ist, daB
man aber die Frage, ob der iiberobligationsmiBig haftende Ver in den drei aufgefiihr-
ten Fillen die Riickgriffsanspriiche des anderen Schadenvers oder des Sozialvstriagers
befriedigen muB, der Entscheidung der Gerichte anvertrauen wollte. Bedenkt man,
daB es vom BGH bisher abgelehnt worden ist, den Kreis der durch §158c I, II
geschiitzten Dritten auf die origindr Geschddigten zu begrenzen (vgl. nur BGH
8.X.1952 BGHZ Bd 7 S. 244—252, 17.X.1957 BGHZ Bd 25 S.330—340 m. w. N,
ferner Anm. B 52), so liegt es nahe, § 3 Ziff. 4 PflichtvsG entsprechend zu interpretie-
ren. Bedenklich aus dem Gesamtzusammenhang der bisher systemgerechten Losung
ist die Anderung im ibrigen auch deshalb, weil sie zur Konsequenz hat, daB in den
aufgefilhrten drei Fiéllen der Geschiddigte auch nicht mehr an einen im Risiko
befindlichen Haftpflichtver eines Mitschiddigers verwiesen werden kann (vgl. insoweit
zur Rechtslage bei bis zum 1.VII.1988 eingetretenen Schadenfillen Anm . B 55).

Eine weitere durch das Gesetz vom 22.I11.1988 herbeigefiihrte Anderung betrifft
§ 3 Ziff. 5 PflichtvsG. In diese Vorschrift ist ein Satz 4 eingefiigt worden. Dieser
besagt, daB ein in §3 Ziff. 5 S. 1, 2 bezeichneter Umstand (Nichtbestehen oder
Beendigung des Vsverhdltnisses) dem Anspruch des Dritten auch dann entgegenge-
halten werden kann, wenn vor dem Zeitpunkt des Schadenereignisses der hierfiir
zustiandigen Stelle die Bestatigung einer entsprechend § 1 PflichtvsG fiir das Fahrzeug
abgeschlossenen neuen V zugegangen ist. Der Anderungsgehalt dieser Regelung
erscheint als gering. Denn wenn der neue Ver im Risiko ist, so konnte sich der alte
ohnedies gegeniiber dem geschidigten Dritten auf § 158 ¢ IV berufen. So bleibt als
mutmaBlicher Anderungsgrund der, daB auch das neue Vsverhiltnis zum Zeitpunkt
des Schadeneintritts ein gestortes ist (oder es spiter wird, z. B. durch eine nach
Eintritt des Vsfalls begangene Obliegenheitsverletzung). Sind alter und neuer Ver
vertraglich nicht im Risiko, so ist sinnvollerweise bisher eine gesamtschuldnerische
iiberobligationsmiBige Haftung angenommen worden (vgl. Anm. B 55). Das kann
man gewi dndern, wenngleich es moglich sein miite, das Gewollte sprachlich
klarer auszudriicken.

Auf dem Gebiet der Kraftfahrzeughaftpflichtv ist fiir die Zukunft aufgrund der
Umsetzung europédischer Vorgaben mit einschneidenden Verdnderungen
zu rechnen. Diese Anderungen bezwecken die Herstellung eines einheitlichen EG-
Wirtschaftsmarktes. Der nationale Gesetzgeber ist verpflichtet, den Richtlinien des
EG-Rates in den gesetzten Fristen Folge zu leisten. Folgt er dieser Verpflichtung
nicht, so treten die Regelungen der Richtlinien, soweit dem nationalen Gesetzgeber
kein Ermessensspielraum gelassen worden ist, unmittelbar im nationalen Bereich
des Mitgliedstaates, der seiner Transformationspflicht nicht nachgekommen ist, in
Kraft (stindige Rechtsprechung, vgl. EuGH 17.X11.1970 SACE ./. Italienische Rep.
Slg. 1970 S. 12131225, 1.11.1977 Nederlandse Ondernemingen ./. Inspecteur der
Invoerechten en Accijnzen Slg. 1977 S. 113129, 20.IX.1988 Moormann ./. Kreis
Borken Slg. 1988 S.4716—4726, 30.V.1991 Karella und Karellas ./. Ypourgou
viomichanias, energeias kai technologias u. a. Slg. 1991 S. 2710—2721; w. N. bei
v. d. Groeben-Thiesing-Ehlermann Komm. zum EWG-Vertrag, 4. Aufl., Baden-Ba-
den 1991, Bd 4, Anm. 41 zu Art. 189).
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Fiir die Kraftfahrzeughaftpflichtv ist hier zundchst auf die dritte Kraftfahr-

zeughaftpflichtvsrichtlinie vom 14.V.1990 (Amtsblatt der EG vom 19.V.1990
Nr. L 129/33 = VA 1990 S. 372) hinzuweisen. Diese Richtlinie hat das Ziel, den
Schutz der Vten und der Unfallgeschddigten zu verbessern. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland ergeben sich allerdings aus dieser Richtlinie nur geringe Anderungen,
da die in Art. 1 geforderte Abdeckung aller Haftpflichtanspriiche von Fahrzeuginsas-
sen fiir Personenschiden (mit Ausnahme des Fahrers) bereits seit der Bedingungsin-
derung zum 1.1.1977 (VA 1977 S. 48 — 50; vgl. dazu Anm. G 67) verwirklicht ist (vgl.
dazu auch Wezel 29. Verkehrsgerichtstag 1991 S. 134 —136). Entsprechendes gilt fiir
das Gebot nach Art. 2, daB die Pflichtvsvertrige zur Haftpflicht firr die Nutzung von
Fahrzeugen auf der Basis einer einzigen Pramie das gesamte Gebiet der Gemeinschaft
abdecken und auf der Grundlage dieser Primie den in dem Mitgliedstaat gesetzlich
vorgeschriebenen Vsschutz bzw. den in dem Mitgliedstaat, in dem das Fahrzeug
seinen gewodhnlichen Standort hat, gesetzlich vorgeschriebenen Vsschutz gewihrlei-
sten, wenn letzterer hoher ist. Nach § 2 I AKB erstreckte sich der Vsschutz traditionell
schon immer auf das gesamte Europa. Auch wird der im Ausland vorgeschriebene
Vsschutz durch § 10 VIII AKB zusitzlich gewihrt (vgl. dazu Méller ZVersWiss 1972
S. 232 und Anm. G 27 und G 43).
. Hingegen 16sen Art.3 und 4 fiir die Bundesrepublik Deutschland bedeutsame
Anderungen aus. Sie betreffen die Leistung des Verkehrsopferfonds. Nach Art. 3
darf dieser die Zahlung von Schadenersatz nicht mehr davon abhingig machen,
daB der Geschidigte in irgendeiner Form nachweist, daB der Haftpflichtige zur
Schadenersatzleistung nicht in der Lage ist oder die Zahlung verweigert. Dazu steht
§12 12 PflichtvsG im Widerspruch, der die Ersatzpflicht des Verkehrsopferfonds
u. a. davon abhingig macht, daB der Ersatzberechtigte weder von dem Halter, dem
Eigentiimer oder dem Fahrer Ersatz seines Schadens zu erlangen vermag (vgl. dazu
Anm. B 110). Diese Bestimmung war bis zum 31. Dezember 1992 abzuindern.
Erfolgt keine Umsetzung in das nationale Recht, so findet die im Widerspruch
zum EG-Recht stchende Bestimmung nach Mafigabe der oben zitierten EuGH-
Entscheidungen auf Ersatzanspriiche der durch nicht vte und nicht ermittelte Fahr-
zeuge Geschidigten keine Anwendung. Es ist zu erwarten, da der Verkehrsopfer-
fonds demgemif fiir Schadenfille ab 1.1.1993 diesen Subsidiarititseinwand nicht
mehr erhebt, und zwar auch nicht fiir den in den Richtlinien nicht ausdriicklich
erwidhnten Fall der Vorsatzschiden, zumal da den deutschen Verhandlungspartnern
im EG-Bereich bis zur Erginzung des § 121 PflichtvsG durch Ziff. 3 immer diese
Schwiche des Schutzsystems des deutschen Rechts in bezug auf die Absicherung der
Geschédigten vorgehalten worden war (vgl. zur Kfz-Haftpflichtv im européiischen
Vergleich erginzend Wiesel 29. Verkehrsgerichtstag 1991 S. 141 —155).

Bis zum 31.XI1.1992 war ferner nach Art. 4 bei einem Streit zwischen dem
Verkehrsopferfonds und dem Haftpflichtver dariiber, wer dem Geschddigten Scha-
denersatz zu leisten hat, durch entsprechende MaBnahmen zu bestimmen, wer unter
den Parteien dem Geschidigten unverziiglich vorldufigen Schadenersatz zu leisten
hat. Es ist zu erwarten, daB der Verkehrsopferfonds diese Leistung ab 1.1.1993
vorerbringt, da der Gesetzgeber bis zum genannten Zeitpunkt die Umsetzung in
das nationale Recht nicht bewerkstelligt hat. Eine solche Handhabung liegt im
wohlverstandenen Interesse des Ansehens aller Kraftfahrzeughaftpflichtver und ist
in Hértefillen auch bisher als dem Pflichtvsgedanken entsprechende Regulierungs-
praxis des Verkehrsopferfonds zu beobachten gewesen. Rechtlich erzwungen werden
konnte ein solches Verhalten von einem Dritten ohne gesetzliche Transformations-
maBnahmen nicht, da das Gericht nicht den Ermessenspielraum des nationalen
Gesetzgebers gestalten darf; somit wire der Dritte auf die Geltendmachung eines
Schadenersatzanspruchs gegen die Bundesrepublik Deutschland angewiesen. Da ein
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solches Vorgehen aber genauso lange dauert wie das Ausprozessieren gegen den Ver
oder den Verkehrsopferfonds und iiberdies § 839 12 BGB zu iiberwinden wire
(Subsidiaritdt der Staatshaftung, weil der Verletzte auf andere Weise Ersatz zu
erlangen vermag), ist dem Dritten mit diesen Uberlegungen kaum zu helfen.

Weiter ist fiir die kiinftige Entwicklung des Kraftfahrtvsrechts die Richtlinie
des Rates vom 8.X1.1990 (Amtsblatt der EG vom 29.X1.1990 Nr L 330/44) zu
beachten. Die darin vorgesehenen Rechtsianderungen sind gemid3 Art. 12 binnen 18
Monaten in das innerstaatliche Recht einzufiigen und binnen weiterer 6 Monate
anzuwenden. Die Bekanntgabe an die Mitgliedsstaaten ist am 20.X1.1990 erfolgt,
eine Anderung der deutschen Rechtsvorschriften aber bisher nicht vorgenommen
worden. Da die Richtlinien den Mitgliedsstaaten in den Kernpunkten der Ande-
rungsvorgaben keinen Ermessensspielraum einrdumen, ist nach MaBgabe der ein-
gangs zitierten Rechtsprechung des EuGH von der unmittelbaren Geltung der
Anderungsbestimmungen ab 21.X1.1992 auszugehen.

Der Hauptpunkt der Anderungen liegt in der Sonderbehandlung der sog. GroB-
risiken im Kraftfahrzeugvsgeschift (vgl. dazu vor allem auch die kritische Darstel-
lung durch Hiibner, 29. Verkehrsgerichtstag 1991, S. 156 — 168 und Lemor VW 1992
S.18—19). In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dal durch die Zweite
Koordinierungsrichtlinie zur Schadenv vom 22.VI.1988 (Amtsblatt EG Nr
L 172 vom 4.VI1.1988) die Ver partiell fiir sog. GroBrisiken von der Vorlage der
Tarife und der allgemeinen Vsbedingungen bei den Aufsichtsbehorden befreit worden
sind. Die Kraftfahrzeughaftpflichtv und die Fahrzeugv wurden urspriinglich von
dieser durch § 5 VI VAG (in der Fassung des Zweiten Durchfiihrungsgesetzes EG
zum VAG vom 20.VI1.1990, BGBI. I S. 1249) nicht erfaBBt. Das ist durch die Richtlinie
vom 8.X1.1990 gedndert worden. Nunmehr greift fiir GroBrisiken in der Kraft-
fahrzeug-Kaskov und in der Kraftfahrzeughaftpflichtv auch eine Sonder-
regelung ein. Danach gibt es im Bereich der Grofrisiken fiir die Fahrzeugv
keine Genehmigungspflicht fiir das Bedingungswerk mehr und es gibt auch
keine Verpflichtung, das Tarifwerk vorzulegen. Fir die Kraftfahrzeughaft-
pflichtv besteht dagegen auch fir GroBrisiken weiterhin eine Genehmigungs-
pflicht fiir die Bedingungen, dagegen bedarf der Tarif in diesem Bereich keiner
Genehmigung mehr.

Der Bcgrlff der GroBrisiken ist in § 5 VI VAG (in Ubereinstimmung mit der
Vorgabe in der Zweiten Schaden-Koordinierungsrichtlinie) definiert. MaBgebend
wird darauf abgestellt, wie hoch die Bilanzsumme und die Nettoumsatzeriose
des vten Unternehmens sind und wieviele Arbeitnehmer im Jahresdurch-
schnitt beschiftigt werden. Dafiir sind Schwellenwerte angegeben, nédmlich eine
Bilanzsumme von 6,2 Millionen ECU, e¢in Nettoumsatzerlés von 12,8 Millionen
ECU und 250 Arbextnehmer Uberschreltet ein Unternehmen bei zwei von diesen
drei Begriffen den aufgefiihrten Schwellenwert, so liegt ein GroBrisiko im Sinne des
EG-Rechts vor. Erginzend ist zu bemerken, daBl diese Freirdume fiir den Bereich
der GroBrisiken auch dann zum Tragen kommen, wenn die Vsnahme iiber eine
Niederlassung eines auslindischen Vers erfolgt oder von ihm im Wege des Dienstlei-
stungsverkehrs erbracht wird. Das bedeutet, daB ein ausldndischer Ver aus dem EG-
Bereich in der Weise im GroBrisikobereich von der BAV-Aufsicht freigestellt ist, daB
im Kaskovsgeschift weder Bedingungen noch Tarife vorzulegen sind, wihrend
im Kraftfahrzeughaftpflichtvssektor die Bedingungsaufsicht noch besteht. Hiibner
a.a. 0. S.157—158 bemerkt dazu treffend, daB ein Ver aus einem Mitgliedsstaat
der EG im GroBrisikobereich vom BAV unkontrolliert auf dem deutschen Kaskovs-
markt tdtig sein konne. Das ist nicht kritisch zu verstehen, da eine Gleichstellung
der in- und ausldndischen Ver aus dem EG-Bereich im gesamten einheitlichen Markt
dem Vertragsziel des EG-Vertrages auch auf dem Gebiet des Vswesens entspricht.
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Erwidhnenswert ist im {brigen, dal Unternehmen, die im GroBrisikenbereich
das Kraftfahrzeughaftpflichtvsgeschift im Dienstleistungsverkehr betreiben, sich im
System der Griinen Karte dem Vsbiiro des betreffenden Staates anschlieBen miissen
und sich an der Finanzierung des Garantiefonds (Verkehrsopferfonds) zu beteiligen
haben. Auch mu8 ein derartiges Unternehmen einen in dem betreffenden Staatsgebiet
ansdssigen oder niedergelassenen Vertreter ernennen, der alle erforderlichen Informa-
tionen iiber Schadenfille zusammentragt und iiber ausreichende Befugnisse verfiigt,
um das Unternehmen gegeniiber Geschidigten zu vertreten, die Schadenersatzan-
spriiche geltend machen konnen, einschlieBlich der Befugnis zur Auszahlung des
Schadenersatzes. Dieser Vertretungsbefugte muBl auch berechtigt sein, den Ver vor
den Gerichten und Behorden des betreffenden Mitgliedsstaates in bezug auf diese
Schadenersatzanspriiche zu vertreten oder vertreten zu lassen.

Es ist zu erwarten, daBl zum 1.VII.1994 aufgrund der Verabschiedung der
Dritten EG-Koordinierungsrichtlinie zur Schadenv vom 18.V1.1992 (ABI
EG vom 11.VII1.1992 Nr. L 228/1—23) fiir die Kraftfahrzeughaftpflichtv die
Genehmigungspflicht fiir die Vsbedingungen entfillt. Das kann im Bereich
der Pflichtv eigentlich nicht verantwortet werden. Gegen diesen Standpunkt spricht
allerdings, daB} ein derartiges System im Ausland funktioniert. Es muf} jedenfalls
von dem genannten Zeitpunkt an mit unterschiedlichen Bedingungswerken gerechnet
werden. Es kann bezweifelt werden, daB das eine Verbesserung der Rechtsposition
der Vmer und der geschiadigten Dritten zur Folge haben wird. Es ist vielmehr zu
befiirchten, daB das Gegenteil der Fall sein wird. Indessen muf} eine solche dynami-
sche Entwicklung abgewartet werden. Gleichzeitig wird zum 1.VII.1994 die Tarifge-
nehmigungspflichtim Bereich der Kraftfahrzeughaftpflichtv aufgehoben werden.
Das braucht im Prinzip keine nachteiligen Folgen fiir den einzelnen Vmer oder
den geschiddigten Dritten zu haben, sofern entsprechend vorsichtig kalkuliert und
gewirtschaftet wird.

Ferner ist zu erwarten, daB3 die heute gemdB § 5 II PflichtvsG bestechende Annah-
mepflicht entfallt (dagegen aus rechtspolitischer Sicht Hiibner a. a. O. S. 162 —163,
dafiir Feyock VW 1991 S. 1382, Lemor VW 1992 S. 20, Zech VW 1991 S. 1206).
Das erscheint deswegen als bedauerlich, weil der Staat, der dem einzelnen Vmer den
AbschluB einer V zur Pflicht macht, eigentlich auch dafiir sorgen miifite, daB ein
Ver zur Annahme eines solchen Pflichtvsantrages verpflichtet ist. Der gegenteilige
Standpunkt lduft darauf hinaus, daB man es getrost den Kréften des Marktes
liberlassen konne, wie nimlich der einzelne Vmer einen Ver findet, der bereit ist, mit
ihm zu kontrahieren. Es bleibt abzuwarten, ob daraus MiBstinde in einem Umfang
erwachsen, die ein gesetzgeberisches Eingreifen erforderlich machen, sei es notfalls
auch in der Form, daB eine Einigung mit den europidischen Partnern iiber eine
Abinderung erfolgt.

Als bedauerlich ist es anzusehen, daB von den deutschen Vern geplant ist, den
Solidarhilfevertrag aufzukiindigen (so Lemor VW 1992 S. 21; zur Erlaute-
rung der bisherigen Rechtslage vgl. Anm. B 132—144). Es war ein wesentliches
Werbemittel fiir die deutschen Ver, daB sie in einer Gesamtaktion die Vmer und die
geschidigten Dritten durch einen solchen Solidarhilfevertrag so gestellt haben, als
wenn ein stets solventer Ver fiir die Befriedigung der Anspriiche des geschidigten
Dritten zur Verfiigung steht. Ob der deutsche Gesetzgeber eingreift, um eine Ersatzlo-
sung zu schaffen, bleibt abzuwarten (zu den Zukunftsprognosen vgl. Hiibner a. a. O.
S. 158 —164, Zech VW 1991 S. 1206 — 1212, Feyock VW 1991 S. 1376 —1382 und zu
den moglicherweise bevorstehenden Anderungen des Vsvertragsrechts Prive
VW 1992 S. 596 — 601, 656 — 670 m. w. N.). Es bleibt zu hoffen, daB3 die Gesamtre-
form nicht zu einer Verschlechterung der Position des Vmers oder des geschiadigten
Dritten fiihrt.
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B. Institutionelle Eigenheiten der Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung unter besonderer Beriicksichtigung
der Stellung des geschéadigten Dritten

Gliederung:
Schrifttum B 1

I. Vorbemerkung B 2—3
1. Verkniipfung des Direktanspruchs mit
den fiir die allgemeine Haftpflichtv
geltenden Grundsitzen B 2
2. Uberblick iiber wesensmiBige Beson-
derheiten der Kfz-Haftpflichtv B 3

II. Rechtsstellung des geschddigten Dritten

B 4-145

1. Entwicklung zum Direktanspruch B 4

2. Rechtstheoretische Gestaltungsmog-
lichkeiten B 5

3. Rechtliche Einordnung des Direktan-
spruchs B 6—11
(weitere Untergliederung vor B 6)

4. Zum Begriff des geschédigten Dritten
B12

5. Direktanspruch im ungestorten Haft-
pflichtvsverhdltnis B 13—35

8. Zur Rechtsposition des auf dem tradi-
tionellen Wege vorgehenden Dritten
B 72-73
(weitere Untergliederung vor B 72)

9. Internationalprivatrechtliche Aspekte
der Kfz-Haftpflichtv B 74—-91
(weitere Untergliederung vor B 74)

10. Zusitzliche Haftung der von der Vs-
pflicht nach § 2 I Ziff. 1-5 PflichtvsG
befreiten Halter B 92—96
(weitere Untergliederung vor B 92)

11. Eintrittspflicht des Entschidigungs-
fonds B 97—-131
(weitere Untergliederung vor B 97)

12. Eintrittspflicht des Solidarhilfevereins
wegen Zahlungsunfihigkeit des Vers
B 132-144
(weitere Untergliederung vor B 132)

13. Exkurs: Staatshaftung fiir Versehen
der Zulassungsstelle und der Grenzbe-
horde B 145

III. Reflexwirkungen der Haftpflichtv B 146—

(weitere Untergliederung vor B 13) 148
6. Bindungswirkungen B 36—41 1. Schmerzensgeldbemessung B 146
(weitere Untergliederung vor B 36) 2. Billigkeitshaftung nach § 829 BGB
7. Leistungspflicht des Vers im gestorten B 147
Vsverhiltnis B 42—71 3. Anspruchsverlust wegen fehlenden
(weitere Untergliederung vor B 42) Haftpflichtvsschutzes B 148

[B 1] Schrifttum:

Asmus, Kraftfahrtv, 2. Aufl., Wiesbaden 1982, v. Bar AcP Bd 181 (1981) S. 289—327, Béumer,
Hat das deutsche Kraftfahrzeug-Haftpflichtvs-System eine Zukunft? Eine rechtsvergleichende Un-
tersuchung iiber die Entwicklung in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtv, Karlsruhe 1982, (zit. Baumer
Zukunft), Bauer, Die Kraftfahrtv, Miinchen 1976, Baumann, Leistungspflicht und RegreB des Ent-
schidigungsfonds fiir Schaden aus Kraftfahrzeugunfillen, Karlsruhe 1969, (zit. Baumann Entschidi-
gungsfonds), Baumann ZVersWiss 1970 S. 193—226, Bohm, 18. Verkehrsgerichtstag, Hamburg
1980, S. 128137, Bott, Der Schutz des Unfallgeschadigten durch die Kraftfahrzeug-Pflichtv, Karls-
ruhe 1964, (zit. Bott Schutz des Unfallgeschédigten), Breuer, Die internationalprivatrechtliche Be-
handlung des Direktanspruchs gegen eine inléndische Kraftfahrzeughaftpflichtv bei Verkehrsunfillen
im Ausland, Diss. Miinster 1979, (zit. Breuer Direktanspruch), Bringezu VersR 1968 S. 533-537,
Biichner, Zur Theorie der obligatorischen Haftpflichtven, Karlsruhe 1970, (zit. Biichner Obliga-
torische Haftpflichtven), Clemm, Der Riickgriff des subsididr haftenden Kfz-Haftpflichtvers, Ber-
liner Diss. 1968, Deinhardt VersR 1980 S. 412—415 = 18. Verkehrsgerichtstag, Hamburg 1980,
S. 138—147, Deiters VW 1965 S. 1100—1105, Deiters, Festschrift fiir Reimer Schmidt, Karlsruhe
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1976, S.379—394, Denck VersR 1979 S.973—-975, Denck VersR 1980 S. 9—12, Ebel, Berichtigung,
transactio und Vergleich-Untersuchungen zu Schuldversprechen und Vergleichsvertrag des Zivil-
rechts, Tiibingen 1978, (zit. Ebel Vergleich), Ebel VersR 1980 S. 158—159, Feuerstein JRPV
1941 S. 201—-203, Feyock VW 1965 S. 318—321, Fleischmann VersR 1958 S. 137—139, Fleisch-
mann VersR 1961 S. 1-5, Fromm, Kraftfahrzeug-Pflichtv und Vsbedingungen, Komm., 2. Aufl,,
Berlin 1961, Geyer VersR 1966 S. 512—514, Giilde-Schmidt = Rost, Die Kraftfahrzeugpflichtv, Er-
lauterungen, Berlin 1940, Haindl, 18. Verkehrsgerichtstag, Hamburg 1980, S. 148—157, Hoegen
VersR 1978 S. 10811083, Hofmann, Wandlungen des Trennungsprinzips, Festschrift fiir Sieg,
Karlsruhe 1976, S. 185—-210, Hiibner VersR 1977 S. 1069—1076, Johannsen VersArch 1956
S. 279-368, Karcher, Kollisionsrechtliche Fragen bei der Kraftfahrzeug-Haftpflichtv, Karlsruhe
1973, (zit. Karcher Kollision), Keilbar, Die Rechtsstellung des Drittgeschidigten gegeniiber dem
Kraftfahrzeug-Haftpflichtver nach dem Pflichtvsinderungsgesetz vom 5. April 1965, Diss. Berlin
1967, (zit. Keilbar Rechtsstellung), Keilbar ZVersWiss 1970 S. 441—454, Keilbar ZVersWiss 1976
S.705-719, KeBler Iher Jb Bd 88 S. 293350, Kiippersbusch VersR 1983 S. 193212, Landwehr
VersR 1965 S. 1113—-1117, Lappe NJW 1977 S. 95, Malchow, Die rechtliche Stellung des gescha-
digten Dritten in der Haftpflichtv im Falle des § 158c VVG, Hamburger unveréffentlichte Diss.
(Maschinenschrift) 1951, (zit. Malchow Diss.), Moller VersR 1950 S. 3-4, 16—17, Méoller
ZVersWiss 1963 S. 409-470, Miiller-Stiiler, Der Direktanspruch gegen den Haftpflichtver, Karls-
rube 1966, (zit. Miiller-Stiiler Direktanspruch), Ossewski VersR 1958 S. 4—8, H. Plagemann NJW
1983 S. 423—427, E. Prolss NeumannsZ 1939 S. 1044—1046, E. Prolss JRPV 1941 S. 211212,
NIW 1965 S. 1737—1743, J. Prolss VersR 1977 S. 367—368, Reichert-Facilides VersR 1955
S. 65—66, Rodopoulos, Kritische Studie der Reflexwirkungen der Haftpflichtv auf die Haftung, Diss.
Hamburg, Frankfurt a.M. 1981, Roeder OffrV 1941 S. 289291, 302—306, Roth-Sticlow NJW
1972 S. 1357—1358, Schantl MDR 1982 S. 450—453, Schirmer, Die Vertretungsmacht des Haft-
pflichtvers im Haftpflichtverhiltnis, Karlsruhe 1969, (zit. Schirmer Vertretungsmacht), H. W.
Schmidt DAR 1965 S. 232-234, Seidel, Zur Struktur und zum Inhalt der Rechtsbeziehungen in
der Kraftfahrzeughaftpflichtv, Diss. Mannheim, Karlsruhe 1979, (zit. Seidel Struktur), Sendtner-
Voelderndorff, Ausgleichsanspriiche nach dem Pflichtvs-Anderungsgesetz vom 5. IV. 1965, Diss.
Berlin 1967, Sieg, Ausstrahlungen der Haftpflichtv — Geschichtliche, materiellrechtliche und pro-
zessuale Studien zur Stellung des Drittgeschidigten, Hamburg 1952, (zit. Sieg Ausstrahlungen),
Sieg ZVersWiss 1965 S. 357—384, Sieg VersR 1966 S. 101104, Sieg VersR 1982 S. 913-914,
Sperner VersR 1976 S. 516—518, Stiefel-Hofmann, Kraftfahrtv, 12. Aufl., Miinchen 1983, Thees
ZVersWiss 1940 S. 11-19, Thees-Hagemann, Das Recht der Kraftfahrzeug-Haftpflichtv, 2. Aufl,,
Berlin 1958, neubearbeitet von Fleischmann-Deiters, Wahle ZVersWiss 1960 S. 51-104 m.w.N.,
weitere Schrifttumsnachweise in Anm. B 31, B 36, B 74, B 97, B 124 und B 132, ferner in Bd IV
Anm.B1,B9,B 56,B 76,B 109 und G 8.

I. Vorbemerkung

[B 2] 1. Verkniipfung des Direktanspruchs mit den fiir die allgemeine Haftpflichtver-
sicherung geltenden Grundsiitzen

Zu den begrifflichen Grundlagen der allgemeinen Haftpflichtv im System des
biirgerlichen Rechts und zu den wesentlichen Besonderheiten des Haftpflichtvs-
verhéltnisses ist in Bd IV Anm. B 1—-66 Stellung genommen worden. Diese Abgren-
zungen gelten im Prinzip auch fiir die Kfz-Haftpflichtv, so daB insoweit zur begrifflichen
Klédrung auf das a.a. O. Gesagte Bezug genommen werden darf. Es werden daher in dem
nachfolgenden Abschnitt in Anm. B 4—145 in erster Linie die Besonderheiten der Kfz-
Haftpflichtv dargestellt. Diese Besonderheiten ergeben sich namentlich durch die Zu-
billigung des Direktanspruchs gemdB § 3 PflichtvsG. Das Verhiltnis zwischen Haft-
pflichtanspruch und Haftpflichtvsforderung hat dadurch im Vergleich zur Haftpflichtv
iiberkommener Art einen bedeutsamen Wandel erfahren, aus dem sich eine Fiille von
Zuordnungsproblemen ergibt. Kompliziert wird die Betrachtung dadurch, da8 dem Drit-
ten neben diesem Direktanspruch die Moglichkeit offen gelassen worden ist, den
Ver in iiberkommener Weise nach vorheriger Klage gegen den Vmer als dessen
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Rechtsnachfolger iiber eine Pfindung und Uberweisung der Haftpflichtvsforderung
in Anspruch zu nehmen. Fiir diesen Fall gelten im Prinzip die Ausfiihrungen aus Bd IV
Anm. B 51-54 iiber die Ubertragung der Haftpflichtvsforderung weiter (vgl. zur ein-
geschriankten Wirkung des Abtretungsverbots aber auch Anm. B 22) wie auch der Ab-
schnitt iiber die Bindungswirkung (Bd IV Anm. B 61—65). Dabei handelt es sich aller-
dings aus der Sicht der Kfz-Haftpflichtv um Ausnahmefille ohne symptomatische
Bedeutung. Das Schwergewicht der Besonderheit der Kfzhaftpflichtv liegt daher gewif3
nicht in der Uberschneidung des neuen Rechtsinstituts des Direktanspruchs mit den
frither entwickelten Grundsitzen zur Einordnung der Rechtsstellung des geschédigten
Dritten. Vielmehr ist der Kernpunkt die systematische Erfassung und Darstellung
dieses neu geschaffenen Instituts. In diesem Zusammenhang ist aber als Besonderheit
auch auf die Schutzvorschriften zu Gunsten des geschidigten Dritten im Falle eines
gestdrten Vsverhiltnisses einzugehen. Allerdings gelten entsprechende Bestimmun-
gen nach § 158c ohnedies fiir alle Pflichthaftpflichtven. Der Schutz des Dritten ist in-
soweit durch die Einrdumung eines Direktanspruchs nicht verbessert worden. Eine Dar-
stellung dieser Problematik des Schutzes des Dritten in Anm. B 42—63 war aber mit
Riicksicht darauf unumginglich, da der Bereich der sonstigen Pflichthaftpflichtven in
Bd IV nicht abgehandelt worden ist. An der speziellen Regelung fiir die Kfz-Haftpflichtv
ist insoweit im tibrigen zu tadeln, daB sie auBerhalb des VVG in einem besonderen Ge-
setz erfolgt ist und daB man sich nicht auf die Darstellung der Besonderheiten der Kfz-
Haftpflichtv beschrénkt hat. Es widre doch ohne weiteres moglich gewesen, auf die
§§158a—158k erginzend Bezug zu nehmen und nicht ein Kombination von Wieder-
holungen und Verweisungen zu wihlen (vgl. einerseits die Ubereinstimmung zwischen
§ 158c I und II mit § 3 Ziff. 4 und S PflichtvsG und andererseits die Bezugnahme auf
§ 158c III-1V in §3 Ziff. 6 PflichtvsG). Ein Problemkreis besonderer Art ist die her-
kommliche Konstruktion des Haftpflichtvsanspruchs als Befreiungsverbindlichkeit
(vgl. dazu Bd IV Anm. B 33—34). Ein solcher Befreiungsanspruch steht dem Vmer auch
weiterhin nur zu und lediglich in Ausnahmefillen ein Zahlungsanspruch (vgl. dazu Bd IV
Anm. B 39—41). Des Schutzgedankens dieser Rechtskonstruktion und des noch weiter
gehenden relativen Verfiigungsverbots nach § 156 I (vgl. dazu Bd IV Anm. B 87-93)
bedarf aber der den Weg des Direktanspruchs beschreitende Dritte nicht mehr, da er
nunmehr ohnedies insoweit eigenstindiger Rechtsinhaber geworden ist (vgl. dazu
Anm. B 16—17). Festzuhaiten ist in diesem Zusammenhang aber, daB die Verteilungs-
verantwortung des Vers bei nicht ausreichenden Vssummen gemifl § 156 III auch
hinsichtlich des Direktanspruchs in der Kfz-Haftpflichtv gilt (vgl. dazu Sieg ZVersWiss
1965 S. 362, E. Prolss NJW 1965 S. 1738 und Baumann Entschiadigungsfonds S. 72-74,
a.M. nur Miiller-Stiiler Direktanspruch S. 148—149, vgl. erginzend Anm. B 13). Be-
deutungslos ist dagegen fiir den Dritten in der Kfz-Haftpflichtv auch die Bestimmung
des § 157 iiber das Absonderungsrecht im Konkurs des Vmers geworden. Denn
der Direktanspruch enthebt ihn der Durchsetzung seines Anspruchs nach Mafigabe die-
ser Sondernorm fiir den Konkurs seines Haftpflichtschuldners.

DaB der Vsschutzanspruch in der Haftpflichtv eine doppelte Komponente hat,
némlich die Befreiung von begriindeten und von unbegriindeten Anspriichen
eines Dritten, gilt gewiBl auch fiir die Kfz-Haftpflichtv. Hervorzuheben ist dabei, daf3
diese Befreiungs- und Rechtsschutzverpflichtungen verschiedenartige Ausgestaltungen
des einheitlich vorzustellenden Anspruchs auf Haftpflichtvsschutz sind (vgl. dazu
Bd IV Anm. B 36 m.w.N.). Ein fehlerhaftes Beurteilungsermessen des Vers in der
Abgrenzung zwischen begriindeten und unbegriindeten Haftpflichtanspriichen schlagt
aber in der Kfz-Haftpflichtv wegen des dem Dritten gegen den Ver eingerdumten Di-
rektanspruchs ohne Umweg iiber die traditionelle Bindungswirkung in der Haftpflichtv
auf den Ver durch. Als Folge dieser Regelung hiufen sich im {ibrigen die Fille, in denen
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die Ver entgegen den Auffassungen ihrer Vmer ihnen als begriindet erscheinende Forde-
rungen der Dritten befriedigen (vgl. z. B. LG Miinchen 11. IV, 1973 VersR 1974 S. 155
m.w.N., AG Saarbriicken 8. VII. 1975 VersR 1976 S. 360 m. Anm. von Kaulbach a.a.O.
S. 676, LG Bremen 16. XII. 1976 VersR 1977 S. 1120—1121, LG Koéln 11. II. 1981
VersR 1981 S. 1124, AG Bremen 29. IX. 1981 VersR 1982 S. 1045). Der Ver ist nicht
nur berechtigt, sondern verpflichtet, einen unbegriindeten Regulierungswiderspruch des
Vmers nicht zu beachten. Das bedeutet auch, daB der die Folgen eines solchen Wider-
spruchs regelnde § 10 IX AKB gegenstandslos geworden ist (insoweit wird ergdnzend
auf die kiinftigen Ausfiihrungen im Abschnitt F. verwiesen). Diese Entwicklung ist im
Interesse einer schnellen Erfiillung begriindeter Anspriiche im Prinzip zu begriien,
mag es auch in dem einen oder anderen Fall den Vmer schmerzlich beriihren, daB gar
zu geschwind seiner Meinung nach unbegriindete Anspriiche von dem Ver anders be-
urteilt und als begriindete befriedigt werden (soweit der Ver hierbei im iibrigen er-
messensmifbrduchlich gehandelt hat, geht das in seinen vertraglichen Konsequenzen
nicht zu Lasten des Vmers).

Wie fiir die allgemeine Haftpflichtv stellt sich auch fiir die Kfz-Haftpflichtv die Frage
nach der Bestimmung des Begriffs des Vsfalls. Als Ankniipfungspunkte kommen
dabei das Ursachenereignis, der duBerlich sichtbare Schadeneintritt oder gar
erst die Erhebung von Schadenersatzanspriichen in Betracht (vgl. dazu Bd IV
Anm. B 9-29). § 7 I Ziff. 1 AKB hat diesen Vsfall dahin definiert, daB es sich um das
Ereignis handle, das Anspriiche gegen den Vmer zur Folge haben konnte. Die damit
wortlich iibereinstimmende Bestimmung in § 5 I AHB ist vom BGH 4. XII. 1980 NJW
1981 S. 870—873 = VersR 1981 S. 173—176 entgegen friitherer Rechtsprechung (vgl.
BGH 27. VI. 1957 BGHZ Bd 25 S. 34—47) und weitverbreiteter Auslegung (vgl. die
Nachweise in Bd IV Anm. B 30) mit Riicksicht auf eine etwas abweichende Wortfassung
in §§ 1 und 3 AHB a.F. dahin interpretiert worden, daB das Ursachenereignis und
nicht das sich duBerlich dokumentierende Schadenereignis gemeint sei. Das stimmt in
der Grundtendenz mit der in Bd IV Anm. B 23 vertretenen Auffassung {iberein, daB3 die
gesetzliche Regelung gemiB § 149 in diesem Sinne zu interpretieren sei. Davon unab-
héngig ist allerdings zu priifen, ob nicht doch § 7 I Ziff. 1 AKB eine abweichende Rege-
lung vertraglicher Art zu entnehmen ist (vgl. fiir die AHB die durch die genannte BGH-
Entscheidung veranlaBte Anderung der §§ 1 und 3 AHB gemiB VO vom 15. I. 1982
BAnz 1982 Nr. 19 vom 29.1. 1982 = VA 1982 S. 122—123, mit der vom Standpunkt der
h.M. lediglich eine Klarstellung erfolgt ist, und dazu die Begriindung in VA 1982
S. 65—66 und die dazu gehorigen, a.a.O. S. 66 verdffentlichten geschéftsplanméBigen
Erklarungen der Ver). Diese Frage wird aber aus systematischen Griinden im Rahmen
der Leistungspflicht des Vers im Abschnitt G. erortert werden. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch BGH 15. X. 1962 MDR 1963 S. 29-30 = VA 1963 S. 27—28 Nr. 353:
Dort hatte der Fahrer A einem Dritten B, der keine giiltige Fahrerlaubnis besa3, das
Steuer des Wagens zum Fahren iibergeben; fiir die gegen A gerichteten Schadener-
satzanspriiche wurde vom BGH unter Hinweis darauf, dal dieser zum Zeitpunkt des
Eintritts des Schadenereignisses nicht Fahrer gewesen sei, der Vsschutz verneint.

[B 3] 2. Uberblick iiber wesensmiiBige Besonderheiten der Kfz-Haftpflichtversicherung

Ohne Vorbild in der allgemeinen Haftpflichtv und daher eingehender Darstellung be-
diirftig sind dagegen folgende fiinf Problemkreise:

(1) Durch § 12 PflichtvsG ist fiir die Kfz-Haftpflichtv ein Entschéddigungsfonds
geschaffen worden, der einen Teil der Systemschutzliicken zugunsten des Verkehrsopfers
beseitigt. Der Darstellung der drei gemdB § 12 I Ziff. 1-3 PflichtvsG erfaBten Fall-
gruppen ist daher verhéltnismaBig breiter Raum gewihrt worden (vgl. Anm. B 97—-131).
Dabei ergab eine vergleichende Interpretation der Entschadigungsleistungssysteme fiir
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die drei erfaBSten Fallgruppen, dafl gegen die einschrankende Regelung in § 12 II Pflicht-
vsG verfassungsrechtliche Bedenken bestehen (vgl. Anm. B 117).

(2) Eine Besonderheit des Kfz-Haftpflichtvsrechts stellt auch das von den Kfz-Haft-
pflichtvern geschaffene Institut der Eintrittspflicht eines Solidarhilfevereins dar.
Dieser Verein will ebenfalls Systemliicken ausgleichen, und zwar solche, die sich aus dem
wirtschaftlichen Zusammenbruch eines Kfz-Haftpflichtvers ergeben konnen.
Die Systemwidrigkeit ist dabei in der vom Gesetzgeber der Pflichthaftpflichtv gar nicht
bedachten Méglichkeit einer solchen Zahlungsunfihigkeit eines Vers zu sehen; denn der
Kfz-Ver soll doch nach dem Grundgedanken der Pflichthaftpflichtv in der bei uns verwirk-
lichten Erscheinungsform gerade der Garant fiir einen Schutz des Dritten (aber auch des
Vmers und des Vten) sein. Ist er das aber nicht, so wird das Netz des durch den Pflichtvs-
gedanken gekniipften Sozialschutzes zerrissen und der Gedanke der Losung sozialer
Probleme durch Einschaltung privatwirtschaftlich gefiihrter Ver in Frage gestellt. Aus
diesem Gedankengang wird es verstidndlich, da die Ver ohne gesetzgeberischen Zwang
in einer Selbsthilfeaktion dieses Problem, wenn auch nicht ohne jede Liicke, weitgehend
gelost haben. Das ist in der Weise geschehen, da3 dem genannten Verein von den Vern
die Geldmittel zur Verfiigung gestellt werden, um begriindete Haftpflichtanspriiche aus
dem Betrieb eines Kfz gegen den zahlungsunfihig gewordenen Ver zu erfiillen. Aus der
komplizierten Regelung dieses Problemkreises ergibt sich eine Fiille von Einzelfragen
(vgl. Anm. B 132—144),

(3) SchlieBlich waren besonderer Darstellung bediirftig die internationalprivat-
rechtlichen Aspekte der Kfz-Haftpflichtv, die aus dem in Europa weitgehend libe-
ralisierten grenziiberschreitenden Verkehr resultieren. Hier spielt die rechtliche Einord-
nung des Direktanspruches eine besondere Rolle (vgl. Anm. B 76—-78). Manches wiirde
sich hier allerdings vereinfachen, sofern von der Bundesrepublik Deutschland das Haager
Ubereinkommen vom 4, V. 1971 iiber das auf StraBenverkehrsunfille anzuwendende
Recht (englischer und franzgsischer Text in RabelsZ Bd 33 [69] S. 342—353, deutsche
Ubersetzung bei Jayme-Hausmann, Internationales Privat- und Verfahrensrecht, Miin-
chen 1978, S. 90—93) ratifiziert werden wiirde. Es wiirde allerdings auch dann noch eine
Fiille von Einzelfragen verbleiben, die sich zum Teil schon aus der komplizierten Regelung
dieses Vertragswerkes ergibt (vgl. Anm. B 79). In dem Zusammenhang international-
privatrechtlicher Aspekte war auch auf die besondere interlokale Beziehung zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik einzugehen und die hier bestehenden Sonderabreden beziiglich der Regulierung von
Haftpflichtschdden (vgl. dazu Anm. B 84—-90).

(4) Das Wesen der Kfz-Haftpflichtv wird als Pflichtv im Gegensatz zur allgemeinen
Haftpflichtv ferner durch den den Vern auferlegten Annahmezwang mitgeprégt. Er
ist zu verstehen als notwendige Ergénzung fiir die getroffene Entscheidung des Gesetz-
gebers, die Verantwortung fiir die Regulierung von Kfz-Haftpflichtschdden als Teil der
sozialen Daseinsvorsorge den Individualvern zu iibertragen. Wenn im Prinzip alle
Kfz-Halter verpflichtet sind zu versichern, so muB auch sichergestellt sein, dal die Vsab-
schluBantrige eines Vmers auch angenommen werden. Diese sich aus § 5 PflichtvsG er-
gebende Besonderheit und die vom Annahmezwang bestehenden Ausnahmen werden
im einzelnen im Abschnitt C. iiber den AbschluB des Kfz-Haftpflichtvsvertrages erortert
werden.

(5) Eine institutionelle Besonderheit der Kfz-Haftpflichtv stellt es ferner dar, da8 sich
kraft zwingenden Rechts der Vsschutz stets auch auf mitvte Personen erstreckt,
insbesondere den Fahrer des vten Kfz. Die Einzelheiten dieser gesetzlichen Regelung
gemdB §§ 1 und 4 PflichtvsG i.V.m. § 10 IT AKB, die den Schutz dieser Pflichthaft-
pflichtv jetzt insgesamt 6 Personengruppen als Vten zusitzlich zukommen 148t und die
durchaus als wesensprigend anzusehen sind, werden aus systematischen Griinden im
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Anm. B 4 B. Kraftfahrzeughaftpflichtv Stellung des geschédigten Dritten

Abschnitt H. iiber die Erstreckung der Kfz-Haftpflichtv auf dritte Personen dargestellt.
Dort ist insbesondere die Abgrenzung vorzunehmen, inwieweit die Rechtsstellung des
Vten durch und iiber § 158 i hinaus von der des Vmers unabhéngig ist.

IL. Rechtsstellung des geschiidigten Dritten

[B 4] 1. Entwicklung zum Direktanspruch

Bis zum 1. X. 1965, dem Tage des Inkrafttretens des durch das Gesetz zur Anderung
von Vorschriften liber die Pflichtv fiir Kraftfahrzeughalter vom 5.IV. 1965
(BGBL. I 1965 S. 213—221) in das PflichtvsG eingefiigten § 3 Ziff. 1, war es fester
Grundsatz des deutschen Haftpflichtvsrechts, dal der geschidigte Dritte den Ver nicht
ohne den Umweg iiber die Rechtsposition des Vmers in Anspruch nehmen konnte. Vgl.
dazu die Nachweise aus Rechtsprechung und Schrifttum in Bd IV Anm. B 79. Dabei ist
unter diesem ,,Umweg*‘ die Nachfolge des geschidigten Dritten in die Rechtsposition des
Vmers durch Pfindung und Uberweisung des Vsanspruchs oder durch eine allerdings
nur ausnahmsweise zuldssige Abtretung dieses Anspruchs zu verstehen. Dieses
Trennungsprinzip ist fiir die Kfz-Haftpflichtv durch die Einfiihrung des Direktan-
spruchs aufgegeben worden. Keilbar Rechtsstellung S. 23 Anm. 10 hat vorgeschlagen,
diesen durch § 3 Ziff. 1 PflichtvsG geschaffenen Anspruch nicht als Direkt-, sondern als
Drittanspruch zu bezeichnen. Dabei hat er zutreffend auf die im Ausdruck Direktan-
spruch liegende Tautologie verwiesen. Schrifttum und Rechtsprechung sind aber iiberwie-
gend bet der Ausdrucksweise Direktanspruch verblieben, so daB ihr hier mit dem Hinweis
darauf gefolgt wird, dafl die Sprachentwicklung auch sonst nicht immer nach logischen
Gesichtspunkten verlauft.

§ 3 Ziff. 1 PflichtvsG bestimmt, da} der Dritte seinen Anspruch auf Ersatz des Scha-
dens auch gegen den Ver geltend machen kann. Damit hat ein langer Streit iiber die
rechtspolitische ZweckmiBigkeit der Einfilhrung des Direktanspruchs in das deutsche
Rechtssystem sein Ende gefunden (vgl. dazu nur Moller ZVersWiss 1963 S. 409—
468 m.w.N.) Das Motiv fiir diese zunéchst auf den Widerstand der deutschen Haftpflicht-
verstoBende Systeméidnderung ist in einem begriiBenswerten Bestreben nach einer
europdischen Rechtvereinheitlichung zu sehen. Dabei war zu bedenken, daB3 das
System des unmittelbaren Anspruchs des geschidigten Dritten gegen den Ver sich in
Europa schon vorher in Frankreich und der Schweiz und — mit Einschrankungen auch in
GrofBbritannien — durchgesetzt hatte (vgl. dazu Bott, Der Schutz des Unfallgeschédigten
durch die Kraftfahrzeug-Pflichtv, Karlsruhe 1964 S. 37—49 m.w.N.). Unmittelbarer
Ausgangspunkt fiir diese deutsche gesetzgeberische Initiative war das am 20. I'V. 1959
in StraBburg abgeschlossene ,Europdische Abkommen iiber die obligatorische Haft-
pflichtv fiir Kraftfahrzeuge (abgedruckt BGBIL. II 1965 S. 281-296 = VA 1965
S. 108—111). In diesem Staatsvertrag haben sich die Bundesrepublik Deutschland und
die anderen Abkommenspartner gegenseitig verpflichtet, dem geschidigten Dritten ein
Recht auf unmittelbare Inanspruchnahme des Kfz-Haftpflichtvers einzuraumen. Wort-
lich heiBt es in Art. 6 I des Anhangs I zu dem genannten Abkommen, daB ,,a direct claim
against the insurer“ (un droit propre contre I’assureur) einzurdumen sei. Zur rechts-
theoretischen Einordnung dieses Forderungsrechts gegen den Ver vgl. Anm. B 6—11.

Verfehlt ist es, § 3 Ziff 1 PflichtvsG auf andere Haftpflichtven entsprechend anzu-
wenden. Es handelt sich vielmehr um eine auf die Kfz-Haftpflichtv beschrinkte
Sonderregelung. Fiir alle anderen Haftpflichtvsvertrdge bleibt es bei dem Grundsatz,
daB der geschidigte Dritte den Ver nicht unmittelbar in Anspruch nehmen kann. Das
gilt auch fiir diejenigen Haftpflichtven, fiir die eine gesetzliche AbschluBverpflichtung
besteht. Vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere auch § 158c¢ VI, der deutlich von
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der Aufrechterhaltung des Trennungsprinzips fiir die sonstigen Pflichthaftpflichtven
ausgeht. Die gegenteilige Auffassung von Biichner (Zur Theorie der obligatorischen
Haftpflichtven, Karlsruhe 1970, S. 76—94), der fiir alle Pflichthaftpflichtven nach
Feststellung der Haftpflichtforderung dem geschédigten Dritten ein unmittelbares
Forderungsrecht gegen den Ver einrdumt, 148t sich auf dem Boden des geltenden
Rechts nicht iiberzeugend begriinden. Der an sich zutreffende Hinweis auf das im Rah-
men des § 157 gegebene Recht des geschadigten Dritten, den Ver im Konkurs des
Vmers nach Feststellung der Haftpflichtforderung ohne besonderen Zwischenakt un-
mittelbar in Anspruch zu nehmen (vgl. dazu Bd IV Anm. B 102—-106), besagt in diesem
Zusammenhang nichts. Dabei handelt es sich um eine singulidre Rechtsentwicklung fiir
den Konkurs, die nicht zum Ansatzpunkt fiir eine Systemédnderung ohne gesetzgebe-
rische Initiative genommen werden kann.

Fiir einen Ausnahmefall wird man allerdings eine analoge Anwendung des § 3 Ziff.
1 PflichtvsG befiirworten miissen. In dem Entwicklungshelfer-Gesetz vom 18. VL.
1969 (BGBI. I S. 549—-554) ist ebenfalls eine Pflichthaftpflichtv verankert. Fiir diese
bestimmt § 6 III EhfG, daB im Haftpflichtvsvertrag vorzusehen sei, daB dem Ge-
schddigten ein unmittelbarer Anspruch gegen den Ver eingerdumt werde. Hier wird dem-
gemiB eine von § 3 Ziff. 1 PflichtvsG abweichende Konstruktion gewihlt. Der Anspruch
gegen den Ver beruht nicht unmittelbar auf dem Gesetz. Dieses schreibt vielmehr nur
vor, wie der Pflichthaftpflichtvsvertrag fiir den Entwicklungshelfer auszugestalten sei,
ohne aber die Rechtsfolgen einer Verletzung dieses gesetzgeberischen Gebots zu
regeln. Diese Liicke ist nach dem erkennbaren Sinn der gesetzlichen Regelung durch
entsprechende Anwendung des § 3 Ziff. 1 PflichtvsG zu schlieBen. Dieses Entwicklungs-
helfer-Gesetz gibt zugleich Hinweise fiir die kiinftige Rechtsentwicklung. Setzt sich diese
Tendenz fort, so mag sich eines Tages die von Biichner a.a.O. vertretene Auffassung,
daB fiir alle Pflichthaftpflichtvsvertrige der Direktanspruch nach Feststellung der Haft-
pflichtforderung gegeben sei, durchsetzen; ja, das Erfordernis der vorangegangenen Fest-
stellung ebenfalls entfallen. Fiir die Gegenwart ist aber auerhalb der Kfz-Haftpflichtv am
iiberkommenen Trennungssystem festzuhalten.

Bemerkenswert ist der im Gesetz zur Neuordnung des Arzneimittelrechts vom
24.VIII. 1976 (BGBL. 1976 1S. 2445—2482) gewihlte Weg. Fiir die Deckungsvorsorge ist
in § 94 I AMG entweder ein inldndischer Haftpflichtver oder ein inldndisches Kreditinsti-
tut vorgesehen. Sowohl fiir den Ver als auch das Kreditinstitut wird in § 94 II, ITI AMG die
Geltung der §§ 158 c—k angeordnet. Das bedeutet, daB kein Direktanspruch besteht, wie
§ 158¢ VI deutlich ergibt. Sieht man von der fiir das Kreditinstitut dadurch gegebenen
Haftungsanomalie ab, so wird diese aus der Sicht des Haftpflichtvers klare Regelung durch
die in § 401 Ziff. 8, III AMG vorgesehene V eigener Art (Probandenv) verdunkelt. § 40
ITT AMG schreibt ndmlich vor, daf} diese Probandenv zugunsten der von der klinischen
Priifung betroffenen Person abzuschlieBen ist. Damit ist der Weg einer V fiir fremde Rech-
nung im Sinne der §§ 74 —80 gewihlt worden, in der die Rechte aus dem Vsvertrag gemif
§ 75 I dem Vten zustehen. Die Vermengung des Rechtinstituts der V fiir fremde Rech-
nung, in dem wie hier gemdf § 12 I 2 AVB Probanden (VA 1978 S. 88—91) dem Vten
auch das Recht zur unmittelbaren Geltendmachung zusteht, mit dem Gedankengut des
durch § 3 PflichtvsG gewihrten Direktanspruchs ergibt sich durch die besondere Ausge-
staltung der Probandenv. Diese geht dahin, daB gemaB § 40 ITI 3 AMG die Leistungen aus
der Probandenv auf begriindete Haftpflichtanspriiche angerechnet werden (gesetzgebe-
risches Vorbild ist insoweit ersichtlich § 50 S. 3 LuftVG) und da die Probandenv (ent-
gegen der durch § 50 S. 1, 2 LuftVG erfolgten Ausgestaltung der Fluggastunfallv) als
Schadenv mit konkreter Bedarfsdeckung konzipiert ist (vgl. § 6 I AVB Probanden und zur
rechtlichen Einordnung der Probandenv Klingmiiller, Festschrift fiir Fritz HauB3, Karls-
ruhe 1978, S. 169-179).
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Anm. B § B. Kraftfahrzeughaftpflichtv Stellung des geschddigten Dritten

[B 5] 2. Rechtstheoretische Gestaltungsmoglichkeiten

Die Verwirklichung einer Haftung des Vers fiir die Haftpflichtschuld des Vmers ist
durch § 3 PflichtvsG in der Weise erfolgt, dafl dem Dritten mit dem Ver ein zusitzlicher
Schuldner fiir die Haftpflichtschuld zur Verfiigung gestellt worden ist. Rechtstheo-
retisch moglich wire es ohne weiteres auch gewesen, die Haftung des Vmers (oder des
Vten) ganz entfallen zu lassen. Allerdings hitte das — wenn man den zivilrechtlichen
Gleichklang der Haftung des Vers mit der des Vmers (oder des Vten) hitte erreichen
wollen — auch bedeutet, dal dann die Haftung des Vers summenmiBig unbeschrinkt hitte
ausgestaltet werden miissen. Eine mogliche Gestaltungsform wire es als Zwischenlosung
gewesen, wenn man sich nicht fiir eine unbegrenzte Haftung des Vers entscheiden wollte,
die Eigenhaftung des Vmers oder des Vten nur im Umfang der Haftung des Vers entfallen
zu lassen, den Vmer (oder Vten) also nur insoweit haften zu lassen, als der Anspruch des
Dritten durch die gesetzlichen Mindestvssummen oder die hoher vereinbarten vertrag-
lichen Vssummen nicht gedeckt ist. In diesem Zusammenhang hitte sich allerdings rechts-
politisch die Frage gestellt, wieso es eigentlich dem einzelnen Schidiger gesetzlich im
Rahmen der Verschuldenshaftung zugemutet wird, summenmifig unbeschrankt zu
haften, wihrend man dem Ver, der sich doch durch Abschlu3 geeigneter Riickvsvertrige
weitaus besser sichern kann, das nicht zumuten will, wie der Streit um die Zulassigkeit
summenmiBig unbeschriankter Vssummen in der Kfz-Haftpflichtv zeigt (allerdings kommt
diein § 8 Il TarifVO in der Fassung der 14. AnderungsVO vom 5. V. 1981 VA 1981 8. 207
[vgl. auch die vollstindige redaktionelle Neufassung in VA 1982 S. 200—210 unter Einbe-
ziehung der 15. AnderungsVO vom 11. XI. 1981 VA 1982 S. 15] gefundene KompromiB-
16sung, daB eine unbegrenzte Vssumme mit der Einschriankung gestattet wird, daf3 pro
geschédigter Person nicht mehr als DM 7.500.000.— geleistet werden diirfen, nach den
heutigen Wihrungsverhdltnissen einer summenmiBig unbegrenzten Haftung nahezu
gleich, da hohere Schidden aus dem Betrieb eines Kfz bisher nicht bekannt geworden sind
und auch kaum erwartet werden konnen; vgl. zum Streit dariiber, ob frither genehmigte
ganzlich unbegrenzte Vssummen aufrechterhalten bleiben diirfen oder nicht, Beschluf3-
kammerentscheidung vom 1. VII. 1981 VA 1982 S. 62—64 und dazu Kaulbach VersR
19828.526—527). Der Gesetzgeber hat sich jedoch fiir diese denkbaren Gestaltungsmog-
lichkeiten nicht entschieden, sondern einen Weg gewihlt, der eine gesamtschuldnerische
Haftung des Vers im Rahmen seiner vsrechtlichen Eintrittspflicht (oder im gestorten Vs-
verhiéltnis gemaB § 3 Ziff. 4 und 5 PflichtvsG) mit dem Vmer und dem Vten vorsieht. Diese
gesamtschuldnerische Mithaftung des Vers hitte gesetzlich auch in der Weise ausgestaltet
werden konnen, daB der Dritte stets sowohl den Ver als auch den Vmer (und/oder Vten)
verklagen muB (vgl. fiir die unterschiedlichen Regelungen dieser Fragen in anderen euro-
pdischen Rechtsordnungen Bott Schutz des Unfallgeschéidigten S. 87—88). Auch fiir eine
solche Losung, die im Prinzip auf eine notwendige Streitgenossenschaft hinauslduft, hat
sich der Gesetzgeber nicht entschlossen, so daB es im Ermessen des Dritten liegt, ob er zu-
nichst gegen den Vmer oder gegen den Ver vorgeht (vgl. dazu ergiinzend B 23 und B 36—
40 m.w.N.). Auf der Basis dieser gesetzlichen Grundentscheidung gemi8 § 3 PflichtvsG
stellt sich die Frage, ob der Dritte, der zunéchst den Vmer (oder Vten) in Anspruch ge-
nommen hat, anschlieBend — nach einem rechtskriftigen Obsiegen in einem solchen Haft-
pflichtprozeB — gegen den Ver auf dem klassischen Wege der Pfindung und Uberweisung
der Haftpflichtvsforderung vorgehen sollte oder ob es geniigt, dal der Dritte dann den Ver
im Umfang des festgestellten Anspruchs im Wege der Direktklage in Anspruch nimmt. In
Anm. B 39 wird die Auffassung vertreten, da dann, wenn der Ver nach den iiber-
kommenen, wenn auch ungeschriebenen allgemeinen Grundsatzen des Haftpflichtvs-
rechts das Ergebnis des Haftpflichtprozesses gegen sich gelten lassen miisse (weil er diesen
Proze8 fiir den Vmer selbst gefiihrt oder die Fithrung vertragswidrig unterlassen habe), sich
diese klassische Bindungswirkung des Haftpflichtprozesses auch auf den Direktanspruch
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II. 3. Rechtliche Einordnung des Direktanspruchs Anm. B 6

auswirke. Aus diesem Gesichtspunkt heraus wird man demgema8 eine dennoch erfolgende
Pfindung und Uberweisung des Haftpflichtvsanspruchs als iiberfliissig anzusehen
haben. Angesichts dessen aber, daB von namhaften Autoren und vor allem auch vom
BGH3.1III. 1971 NJW 1971 S. 940 = VersR 1971 S. 611, wie in Anm. B 39 im einzelnen
dargetan worden ist, die gegenteilige Auffassung vertreten wird, ist dem Dritten zur Siche-
rung seiner derart bestrittenen Anspriiche auch das Recht zu gewihren, die Anspriiche
aus dem Haftpflichtvsverhiltnis zu pfanden und sich liberweisen zu lassen (vgl. auch OLG
Hamburg 21. XII. 1971 VersR 1972 S. 631). Nimmt er allerdings anschlieBend an diesen
Pfindungs- und Uberweisungsakt den Ver in Anspruch, so ist zu vermuten, daB er
einheitlich sowohlden Direktanspruch alsauchden Anspruchausdem gepfiande-
ten Vsverhiltnis geltend macht. Allerdings handelt es sich bei dieser Doppelkonstruk-
tion in letzter Konsequenz nur um eine Doppelbegriindung ein und desselben Anspruchs.
Es ergibt sich daraus, daB ein solches Vorgehen des Dritten iiber einen Pfindungsakt eine
notwendige Mafnahme darstellt, die nur dann als iiberfliissige Kostenkumulation im
Sinne des § 254 BGB anzusehen ist, wenn der Dritte eine Unterrichtung des Vers unter-
lassen hat, obwohl ihm diese moglich gewesen wire (vgl. erginzend B 20).

3. Rechtliche Einordnung des Direktanspruchs

Gliederung: ¢) Rechtstheoretische Besonderheiten zur Haf-
a) Skizzierung der vertretenen Auffassungen tung des Vers im gestorten Vsverhiltnis

B 6-8 B 10-11

aa) Schuldbeitritt B 6 aa) Zu § 158c vertretene Auffassungen

bb) Vsrechtliche Konstruktionen B 7 B 10

cc) Sonderwertungen B 8 bb) EinwendungsausschuBB gemiB § 3 Ziff.
b) Stellungnahme B 9 4, 5 PflichtvsG B 11

[B 6] a) Skizzierung der vertretenen Auffassungen
aa) Schuldbeitritt

Die rechtliche Einordnung des Direktanspruchs ist umstritten. Das liegt daran, daB
Ankniipfungspunkte sowoh! dem Delikts- als auch dem Vertragsrecht entnommen wer-
den konnen. Diese Verquickung des Haftpflichtanspruchs des Geschéddigten mit dem
Haftpflichtvsanspruch des Schidigers hat Mdller ZVersWiss 1963 S. 462 schon vor der
Einfithrung des Direktanspruchs dahin charakterisiert, daB eine merkwiirdige Zwie-
spéltigkeit und Doppelnatur dieser Rechtsmacht gegeben sei. Im AnschluB an Sieg
ZVersWiss 1965 S. 378 wird von der h.M. im deutschen Rechtskreis angenommen, daB es
sich bei der in § 3 Ziff. 1 PflichtvsG angeordneten Mithaftung des Vers zur Haftpflicht-
schuld des Vmers (oder Vten) um einen gesetzlichen Schuldbeitritt handle (so BGH
23.X1.1971 BGHZBd 57S8.269-270m.w.N., 4. XII. 1974 BGHZBd 658S.7,3. V. 1977
BGHZ Bd 69 S. 156, 7. XI. 1978 NJW 1979 S. 272 = VersR 1979 S. 31, 18. XII. 1980
NJW 1981 S. 925 = VersR 1981 S. 324; Asmus KraftfahrtvZ S. 65, Baumer Zukunft
S. 26—27, Bronisch-Cuntz-Sasse-Starke Anm. 4b zu § 158b, S. 213—214, Bringezu
VersR 1968 S. 536, Feyock VW 1965 S. 318, Moller Vsvertragsrecht? S. 53, Moschel in
Miinch. Komm., 1979, Anm. 11 vor § 414 BGB, Miiller-Stiiler Direktanspruch S. 142, E.
Prolss NJW 1965 S. 1737, Prolss-Martin22 Anm. 2 zu § 3 Ziff. 1, 2 PflichtvsG, S. 869, H.
W. Schmidt DAR 1965 S. 233, Stiefel-Hofmann!? Anm. 25 zu § 2 AKB, S. 86, Wussow
Unfallhaftpflichtrecht!? Anm. 944, S. 523—524; ferner auch schon Begr. IV S. 15).
Daraus wird dann von den genannten Autoren auf die deliktsrechtliche Qualifikation
dieses Direktanspruchs geschlossen, dem allerdings auch vsvertragliche Grenzen imma-
nent seien (abweichend allerdings Eichler? S. 443, der zwar ebenfalls von einer gesetz-

Johannsen 9



Anm. B 7 B. Kraftfahrzeughaftpflichtv Stellung des geschédigten Dritten

lichen Schuldmitiibernahme ausgeht, aber dennoch eine Zuordnung des Direktanspruchs
zum Deliktsrecht ablehnt; vgl. dazu auch die Ausfiithrungen in Anm. B 7). Vom BGH ist
diese Haftung des Vers auch als ,Annex* des Haftpflichtanspruchs bezeichnet worden,
der durch den gesetzlichen Schuldbeitritt des Vers zur leichteren und sicheren Durchset-
zung verstirkt worden sei (so BGH 7. XI. 1978 NJW 1979 S. 272 = VersR 1979 S. 31).
Mehrfach wird in diesem Zusammenhang auch von einer quasideliktischen Haftung
des Vers gesprochen (vgl. BGH 23. XI. 1971 BGHZ Bd 57 S. 265, 23.1. 1979 NJW 1979
S. 1047 = VersR 1979 S. 272) oder von einem gesetzlichen Anspruch iiberwiegend
deliktsrechtlicher Natur (so BGH 11. XI. 1981 NJW 1982 S. 1399 = VersR 1982 S.
133). Bemerkenswert auch BGH 25. V. 1982 NJW 1982 S. 2322 = VA 1982 S. 497 Nr.
755, wenn dort von einem gesetzlichen Haftpflichtanspruch gesprochen wird, der
gegeniiber den vertraglichen Anspriichen aus dem Vsverhiltnis eigenstdndig sei, aller-
dings begrenzt durch das vte Risiko und die Vssummen.

[B 7] bb) Versicherungsrechtliche Konstruktionen

Gegeniiber dieser iiberwiegend auf das Institut des gesetzlichen Schuldbeitritts mit
dominierend deliktsrechtlicher Qualifikation abstellenden Auffassung stehen die Ver-
treter einer vsrechtlichen Einordnung dieses Rechtsinstituts. Als erster hat Bott
Schutz des Unfallgeschidigten S. 76—83 versucht, eine dogmatische Rechtfertigung des
im franzosischen Rechtskreis entwickelten Direktanspruchs — zugleich aus rechtsver-
gleichender Sicht unter dem Blickwinkel des englischen und des Schweizer Rechts —
durch die Konstruktion dieser Rechtsmacht als einer ,gesetzlichen Forderungsv der
Haftpflichtv zu finden. Dabei hat er durchaus die Moglichkeit einer kumulativen
Schuldiibernahme gesehen (a.a.O. S. 69—73), diese jedoch — wie auch die ebenfalls
denkbare Konstruktion einer V fiir fremde Rechnung (dazu Bott a.a.O. S. 74—75) — als
nicht ideale Sachlosung verworfen. Zu bedenken ist aber bei der Auswertung der von
Bott entwickelten Gedankenginge, daB es sich nicht um AuBerungen zu dem zu dieser
Zeit noch gar nicht neu gefaBten PflichtvsG handelt, sondern um die Frage der rechts-
theoretisch ,,besten* oder ,,idealen Ausgestaltung der dem geschidigten Dritten im
Zusammenhang mit der Zubilligung des Direktanspruchs einzurdumenden Rechtsposi-
tion. Die Ausfiihrungen von Bott a.a.O. diirfen demgemaB nicht als Votum gegen die
oben skizzierte Qualifizierung des Direktanspruchs durch einen gesetzlichen Schuldbei-
tritt mit der Konsequenz einer liberwiegend deliktsrechtlichen Prigung miBverstanden
werden. Auch Moller ZVersWiss 1963 S. 409 hat de lege ferenda auf die Moglichkeit
einer solchen Losung — also einer Forderungsv — hingewiesen, ohne da daraus eine
Stellungnahme gegen die vom Gesetz nach h. A. schlieflich gewihlte Losung eines
Schuldbeitritts hergeleitet werden konnte.

Zum geltenden Recht ist der Direktanspruch erstmals von Landwehr VersR 1965
S. 1114—-1115 als ein vsrechtlicher qualifiziert worden (so auch Wussow Unfallthaft-
pflichtrecht® Anm. 944, S. 413, anders aber Wussow Unfallhaftpflichtrecht!2 Anm. 944,
S. 523—524). Nach Landwehr ist der geschidigte Dritte als Vter im Sinne einer gesetz-
lich angeordneten V fiir fremde Rechnung anzusehen. — Eine vsrechtliche Konstruktion
findet sich auch bei Keilbar Rechtsstellung S. 162—169. Ankniipfend an die Uberle-
gungen von Bott wird der Sache nach folgendes ausgefiihrt: Der Direktanspruch stel-
le sich nicht als eine gesetzliche Forderung dar, sondern als Forderung aus dem gesetzlich
zu einem Vertrag zugunsten Dritter ausgestalteten Kraftfahrzeughaftpflichtvsvertrag.
Der Dritte habe die Rechtsstellung eines Mitgldubigers des Befreiungsanspruchs erhal-
ten. Das beruhe auf dem gesetzlich zu einem Vertrage zugunsten Dritter ausgestalteten
Haftpflichtvsvertrag. Dieser Deutung stehe die Gesamtschuldnerschaft des Vers und
Vmers nicht entgegen, da der Befreiungsanspruch ebenso wie der Haftpflichtanspruch
selbst auf die Tilgung der Haftpflichtschuld gerichtet sei. Diese Konstruktion gebe dem
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Geschédigten aber nicht die Stellung eines Vten in der Haftpflichtv. Die Leistung be-
stehe nicht in der Tragung einer Gefahr des Dritten, sondern in der Befreiung des Vmers
von dessen Haftpflichtverbindlichkeiten. Hier sei nicht wie in den §§ 74—79 ein fremdes
Interesse vert, es handele sich vielmehr um eine V eigenen Interesses, bei der der An-
spruch auf die Leistung einem anderen von vornherein zugewandt worden sei. — Eine
iiberwiegend vsrechtliche Qualifikation nimmt auch Eichler? S. 443—444 vor. Er
geht zwar von einem gesetzlich angeordneten Schuldbeitritt aus, verneint aber eine delik-
tische Haftung des Haftpflichtvers mit der Begriindung, daB Deliktshaftung eine Téter-
haftung sei. Eichler verweist dann auf biirgschaftsdhnliche Ziige, 148t die Subsumtion
unter dieses Rechtsinstitut aber daran scheitern, daB beide Schuldner gleichzeitig haften
und die Haftung des Vers nicht etwa der des Vmers subsididr sei. Wahrend Eichler?
S. 443 zunichst ausfiihrt, da der Anspruch des Dritten sich rechtlich nicht auf einem
Vsvertrag griinde, weil der Dritte nicht Vertragspartner sei, nimmt er a.a.O. auf S. 444
letztlich doch eine vsrechtliche Qualifikation vor. Denn dort hei}t es, daB der Direktan-
spruch eher vs- als deliktsrechtlich nuanciert sei, moge er auch von der Haftpflichtv als
solcher unabhiéngig sein. Es bleibe zu beachten, daB der Haftpflichtver mit der Befrie-
digung des Dritten seine Verpflichtungen aus dem Haftpflichtvsvertrage erfiille. Dieser
rechtliche Zusammenhang, der sich aus der gesamtschuldnerischen Haftung ergebe, lasse
es zu, von einem eigenartigen vsrechtlichen Drittanspruch zu sprechen, von einem vs-
rechtlichen Schuldverhiltnis auf gesetzlicher Basis.

Eine eingehende dogmatische Untersuchung des Wesens des Direktanspruchs ist
durch Seidel Struktur S. 46—96 erfolgt. Er lehnt a.a.O. S. 48 ebenfalls eine deliktische
Haftung ab, verwirft auch die Theorie einer Schuldmitiibernahme (a.a.O. S. 52—59)
und entscheidet sich fiir eine vsrechtliche Losung (a.a.O. S. 59—-96). Im AnschluB an
Landwehr a.a.O. qualifiziert er dann den Direktanspruch als eine gesetzliche Fremdv
zugunsten des Drittgeschddigten, begriindet durch rechtsgeschéftlichen Kontakt zwi-
schen dem Haftpflichtver und dem Vmer (a.a.O. S. 66—67). Dabei hebt er die Beson-
derheit hervor, daB mit Riicksicht auf das gleichzeitig bestehende Haftpflichtvsverhiltnis
eine Doppelfunktion des Vers im ungestorten Haftpflichtvsverhiltnis zu konstatieren sei
(a.a.0. S. 80—-82).

[B 8] cc) Sonderwertungen

Gegeniiber diesen teils auf dem Delikts-, teils auf dem Vsvertragsrecht fuBenden
Theorien stehen Autoren, die eine von diesen beiden Rechtsinstituten unabhingige
Qualifikation in dem Sinne vornehmen, daB der neu geschaffene Direktanspruch im
Grunde genommen keinem der bisherigen Rechtsinstitute des Schuldrechts zugeordnet
werden konne. Hervorzuheben ist hier insbesondere Biichner Obligatorische Haft-
pflichtven S. 94--97. Er weist jede juristische Konstruktion mit dem Hinweis darauf zu-
riick, daB es einer solchen nicht bediirfe. Es geniige zu wissen, dal der Gesetzgeber den
Ver als akzessorisch auf Geldersatz haftenden Gesamtschuldner des Dritten neben den
Vten gestellt und ihm gewisse Einwendungen genommen, andere belassen habe. Diese
klare, ohne jede Schwierigkeit aus dem Gesetz selbst abzulesende Entscheidung gelte
es zu verstehen, anzuwenden, notfalls zu ergédnzen, fortzuentwickeln und nicht zuletzt
immer wieder unter rechtspolitischen Gesichtspunkten neu zu iiberdenken; nur an einer
Konstruktion, ihrer dogmatischen Rechtfertigung sei gar nichts gelegen. — In diesem
Zusammenhang ist auch auf die Ausfiihrungen von Hiibner VersR 1977 S. 1072—1073
hinzuweisen. Er untersucht den Direktanspruch speziell aus der Sicht des internationalen
Privatrechts. Sein Ergebnis ist, daB der Direktanspruch gleichermafen und nebenein-
ander delikts- wie vsrechtliche Ziige habe. Es bestehe eine Gemengelage, die jedenfalls
bei der Einordnung nach den Grundsétzen des internationalen Privatrechts zu einem
,»qualifikatorischen non-liquet fiihre (vgl. dazu aber auch Anm. B 76—78 m.w.N.; fiir
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eine Sonderwertung auch Ebel Vergleich S. 180—183 mit berechtigtem Hinweis darauf,
daB eine Losung allein unter Hinweis auf die ,,Rechtsnatur eines Anspruchs problema-
tisch sei).

[B 9] b) Stellungnahme

Die Wertung der Rechtsinstitution des Direktanspruchs ergibt, da der herrschen-
den Meinung darin zu folgen ist, daB3 die gesetzliche Konstruktion als ein Schuldbei-
tritt aufzufassen ist. Wire nicht die von Anfang an bestehende gesamtschuldnerische
Haftung gegeben, so kdme allerdings auch die Qualifikation als gesetzliche Biirg-
schaft in Betracht, wie sie im Sinne einer Ausfallbiirgschaft hinsichtlich des Ent-
schidigungsfonds gemil § 12 PflichtvsG von Baumann, Leistungspflicht und Regref3
des Entschidigungsfonds fiir Schdden aus Kraftfahrzeugunfillen, Karlsruhe 1969, vor-
genommen worden ist (vgl. dazu Anm. B 100). Allerdings ist die Biirgschaft eines Voll-
kaufmanns gemiB § 349 HGB auch stets eine selbstschuldnerische. Deshalb kann allein
mit dem Hinweis auf die mangelnde Subsidiaritdt der Biirgschaftscharakter des Direkt-
anspruchs entgegen der Annahme von Eichler? S. 443 nicht verneint werden. Das beson-
dere ist aber doch dieses, da der Hauptschuldner und der Biirge eben nicht als Ge-
samtschuldner haften, und zwar auch nicht bei einer selbstschuldnerischen Biirgschaft
(vgl. BGH 25.III. 1968 WPM 1968 S. 918 m.w.N. aus der standigen hochstrichterlichen
Rechtsprechung). Damit scheidet die Figur der Biirgschaft aus. Das schlieBt aber nicht
aus, daB einzelne Schutzregelungen des Biirgschaftsrechts zugunsten des Glaubigers, im
Kfz-Haftpflichtvsrecht also des Dritten, auf Grund des typischen Gleichklangs der
Interessenlage entsprechend anzuwenden sind, so z. B. die Bestimmung des § 767 BGB
(vgl. dazu Anm. B 20). Es verbleibt aber im iibrigen als treffendes Einordnungsbild im
Hinblick auf die klassischen Schuldrechtsinstitute die Subsumtion unter die von der
Rechtspraxis entwickelte Schuldmitiibernahme. Fiir die Annahme eines solchen ge-
setzlichen Schuldbeitritts spricht insbesondere eine auf den Wortsinn des § 3 Ziff. 1
PflichtvsG abstellende Interpretation. Diese Einordnung wird noch zusitzlich verdeut-
licht durch die bereits erwahnte Regelung in § 3 Ziff. 2 PflichtvsG, daB der Ver und der
ersatzpflichtige Dritte als Gesamtschuldner haften. Das Recht des Dritten ergibt sich
dabei unmittelbar aus dem Gesetz; es besteht als gesetzliches Forderungsrecht. Diese
gesetzliche Schuldmitiibernahme wird dabei allerdings durch die Besonderheit charak-
terisiert, daB es sich um einen antizipierten Schuldbeitritt handelt, da ein Gldubiger zu-
nichst nicht vorhanden ist (Sieg ZVersWiss 1965 S. 378). Das steht der Einordnung als
Schuldmitiibernahme jedoch gewi nicht entgegen, da eine solche — ebenso wie bei der
Biirgschaft — auch fiir erst zukiinftige Forderungen eingegangen werden kann (so auch
Landwehr VersR 1965 S. 1114 Anm. 12). Als Besonderheit dieses gesetzlichen Schuld-
beitritts ist dabei ferner zu konstatieren, daf3 eine von den Bestimmungen des § 425 1,
II BGB abweichende Abhingigkeit zwischen Haftpflichtforderung und Direktanspruch
gegeben ist. Das ist gesetzlich ausdriicklich in der Verjahrungsregelung gemaB § 3 Ziff. 3
PflichtvsG zum Ausdruck gekommen (vgl. dazu Anm. B 31—34), ferner in § 3 Ziff. 8
PflichtvsG beziiglich der Bindungswirkung eines den Haftpflicht- oder Direktanspruch
verneinenden gerichtlichen Erkenntnisses (dazu Anm. B 36—40). AuBerdem ist eine
solche Abhéngigkeit abweichend von § 425 II BGB gemiBl dem Sinn der gesetzlichen
Regelung auch fiir VergroBerungen der Haftpflichtschuld durch Verzug und durch
Rechtsstreitigkeiten (Kosten einer Rechtsverfolgung) anzunehmen (streitig, vgl. dazu
Anm. B 20 m.w.N.). Dagegen ist die Konstruktion eines eigenen Vsverhiltnisses zwi-
schen dem Dritten und dem Ver in allen Varianten als gekiinstelt zuriickzuweisen. Sie tut
der gesetzlichen Regelung Gewalt an. Von der herrschenden Meinung wird durchaus zu-
treffend in den Vordergrund gestelit, da3 der Anspruch, fiir den der Ver im Wege des ge-
setzlichen Schuldbeitritts hafte, in der Mehrheit der Fille deliktsrechtlicher Art sei. Dar-
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aus ist zu folgern, daB dieser Direktanspruch insoweit auch ein deliktsrechtlicher ist.
Allerdings kommen bei Bestehen eines entsprechenden vertraglichen Bandes zwischen
Schidiger und Geschéddigtem auch vertragliche Schadenersatzanspriiche in Betracht. Das
wird in der Diskussion um die Einordnung des Direktanspruchs mit Riicksicht darauf,
daB es sich in der Mehrheit der Fille allerdings um deliktische Anspriiche handelt, oft
iibersehen (vgl. auch Anm. B 77), kann aber im Grunde genommen nur zu einer defini-
torischen Ausdrucksverbesserung dahin fithren, daB der Direktanspruch als iiberwiegend
deliktsrechtlicher, als haftungsrechtlicher oder als quasi-deliktischer Anspruch bezeich-
net wird. Jedenfalls scheidet die Annahme einer Forderungsv oder einer V fiir fremde
Rechnung aus. Die gesetzliche Regelung hat sich fiir solche Rechtsinstitute nicht ent-
schieden. Zutreffend ist an allen diesen vsrechtlichen Theorien nur, da3 unbestreitbar
vsrechtliche Einfliisse insofern gegeben sind, als sich die Grenzen des Direktanspruchs
auch nach dem Vsvertrag richten. Das bedeutet z. B., daB3 der Ver nicht iiber die im Vs-
vertrag ibernommenen Haftungssummen hinaus einzutreten hat (vgl. dazu Anm. B 13)
und daB auch die AusschluBtatbestinde der Kfz-Haftpflichtv dem Dritten entgegenge-
halten werden diirfen (dazu Anm. B 15). Die vsrechtliche Abhéngigkeit ist auch insofern
gegeben, als VerstdoBe des Vmers gegen die Obliegenheiten oder die Pramienzahlungs-
pflicht sich grundsétzlich auf den Bestand des so limitierten Direktanspruchs auswirken,
wenngleich hier eine Sicherstellung des Dritten im Rahmen des Einwendungsausschlus-
ses gemiB § 3 Ziff. 4, 5 PflichtvsG (wie auch sonst im Bereich der Pflichthaftpflichtven
gemiB § 158c¢ 1, II) vorgenommen worden ist. Wenn auch die deliktsrechtliche — ge-
nauer gesagt ,,schadenersatzrechtliche’ — Natur des Direktanspruchs {iberwiegt, so
darf doch diese vsrechtliche Komponente nicht vernachlassigt werden. Es entspricht zum
Beispiel dem immer wieder anzutreffenden Hang zu starren Konstruktionen, da} viel-
fach angenommen wird, daB bei der Geltendmachung des Direktanspruchs im Anschlufl
an einen vorangegangenen Haftpflichtstreit gegen den Vmer keine Bindungswirkung im
Sinne des traditionellen Haftpflichtvsrechts gegeben sei, weil der Dritte nicht durch eine
Pfindung und Uberweisung Rechtsnachfolger des Vmers beziiglich der Haftpflichtvs-
forderung geworden sei (vgl. fiir diese Auffassung die Nachweise in Anm. B 39). In-
dessen ist hier dem Direktanspruch eine eigenstindige Bedeutung aus der vsrechtlichen
Komponente zuzubilligen mit dem Ergebnis, da dem Ver im gleichen Maf3e eine Bin-
dungswirkung wie in den Fillen zuzurechnen ist, in denen auch noch eine solche Pfin-
dung und Uberweisung des Vsanspruchs erfolgt ist (vgl. dazu im einzelnen Anm. B 39).
In dieser Art und Weise strahlen allerdings vsrechtliche Elemente aus dem Haftpflicht-
vsverhdltnis auf den Direktanspruch aus. Dazu ziihlt auch die Uberlegung, daB unab-
hingig von der Bestimmung des § 156 I jetzt schon allein aus der Tatsache der Schaffung
des Direktanspruchs herzuleiten ist, daf3 der Vmer nicht mehr die Moglichkeit hat, durch
eigene Erklarungen auf den auch auf dem Vsvertrag wurzelnden Direktanspruch des
Dritten durch einen Verzicht auf den Vsschutz einzuwirken. Das ist zwar nur eine theo-
retische Uberlegung, da hilfsweise immer noch eine Stiitze in § 156 I gefunden werden
kénnte. Es geht aber um das Prinzip, durch das verdeutlicht werden soll, da3 dem Dritten
ein unentziehbares Recht gewihrt worden ist. Damit stimmt iiberein die neuere Recht-
sprechung des BGH, daf} durch eine Fristsetzung gemaB § 12 III gegeniiber dem Vmer
der Drittanspruch in keiner Weise beeintriachtigt werde (vgl. dazu BGH 4. XII. 1974
BGHZ Bd 65 S. 1-9, 18. XII. 1980 NJW 1981 S. 925-926 = VersR 1981 S. 323-325
und Anm. B 16 m.w.N.).

Was speziell die Ausfiihrungen von Biichner Obligatorische Haftpflichtven S. 94—97
anbetrifft, so ist ihnen insoweit beizustimmen, als Biichner vor iibertriebener Konstruk-
tionswut warnt. Doch ist zu beachten, daBl Konstruktionen und dogmatische Unterschei-
dungen im rechtswissenschaftlichen Bereich Teil des Gesamtsystems der Geisteswissen-
schaften sind. Ohne die durch die Jahrhunderte gehende Typisierung der Rechtsinstitute
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wiirde die Rechtsordnung in ein reines Fallrecht abgleiten, dessen Schwichen das angel-
sidchsische Recht deutlich aufzeigt. Der Hinweis darauf, daB die Annahme der Konstruk-
tion eines gesetzlichen Schuldbeitritts schon an der Frage der Anwendbarkeit des § 417
II BGB scheitere, iibersieht im {ibrigen, daB hier in § 3 Ziff. 1 in Verb. m. § 3 Ziff. 4—6
PflichtvsG eine spezielle Regelung getroffen worden ist, die § 417 II BGB ausschlief3t.
Uberdies 148t sich nicht iibersehen, daB die Erkenntnis, daB der Gesetzgeber den Ver
als akzessorisch auf Geldersatz haftenden Gesamtschuldner neben den Dritten gestellt
und ihm gewisse Einwendungen genommen habe, jedenfalls im ersten Teil auch nur eine
Umschreibung des ,,Rechtsphdnomens‘‘ der gesetzlichen Schuldmitiibernahme mit an-
deren Worten darstellt.

[B 10] c¢) Rechtstheoretische Besonderheiten zur Haftung des Versicherers im gestor-
ten Versicherungsverhiiltnis

aa) Zu § 158c VVG vertretene Auffassungen

Nach § 3 Ziff. 4 PflichtvsG kann dem Dritten nicht entgegengehalten werden,
daB der Ver dem ersatzpflichtigen Vmer gegeniiber von der Verpflichtung zur Leistung
ganz oder teilweise frei sei(vgl. dazu Anm. B 43). Dariiber hinaus bestimmt § 3 Ziff.
5 PflichtvsG, da3 ein Umstand, der das Nichtbestehen oder die Beendigung des
Vsverhiltnisses zur Folge habe, dem Drittanspruch nur entgegengehalten werden kénne,
wenn das Schadenereignis spéter als einen Monat nach dem Zeitpunkt eingetreten sei, in
dem der Ver diesen Umstand der hierfiir zustdndigen Stelle angezeigt habe (vgl. dazu
Anm. B 44-46). Ihr gesetzgeberisches Vorbild haben diese beiden Bestimmungen in
§ 158c I, II.

Die rechtstheoretische Einordnung dieser im Jahre 1939 in das VVG eingefiigten
Bestimmungen des § 158c hat zu recht unterschiedlichen Deutungsversuchen aus rechts-
dogmatischer Sicht gefiihrt. So ist von KeBler Ther Jb Bd 88 S. 293—-337 die Ansicht
vertreten worden, daB § 158 ¢ ein Novum in der deutschen Rechtswelt sei, fiir das sich
eine rechtsdogmatische Stiitze im geltenden Recht nicht finden lasse; deshalb sei die
Rechtseinrichtung des § 158 c iiberhaupt als verfehlt abzulehnen. Damit wurden dann
allerdings Zweck und Wesen der Rechtsdogmatik verkannt. Von Prolss® Anm. 1 zu
§ 158¢, S. 414 und NeumannsZ 1939 S. 1044—1046 ist urspriinglich versucht worden,
§ 158c als eine Biirgschaft im Sinne des BGB zu erkldren. Diese Deutung ist von Bau-
mann S. 89—113 fiir die Haftung des Entschadigungsfonds gemiB § 12 PflichtvsG in
modifizierter Form libernommen worden (vgl. dazu Anm. B 100). Von J. v. Gierke II
S. 319 wurde § 158c¢ mit den Worten erklirt, da§ es sich um eine ,,eigenartige mittel-
bare Gewidhrleistung des Vers fiir seine Verpflichtung aus einem formal giiltigen
Haftpflichtvsverhiltnis* handle. Thees ZVersWiss 1940 S. 18 hat zur Erlduterung des
§ 158c auf die Parallele zum Rechtsinstitut der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag
verwiesen. Es handle sich darum, da8 der Ver, der iiber seine eigentliche vertragliche
Leistungspflicht hinaus leiste, damit ,,ein Geschaft des Vmers* fithre. Das ist freilich —
bildhaft gesprochen — richtig, beriicksichtigt aber nicht geniigend die Besonderheit in
der Rechtsstellung des Vers, die sich daraus ergibt, daB er zu diesem Handeln nach der
Fiktion des § 158c verpflichtet ist.

Sieg Ausstrahlungen S. 155—156 hat § 158¢ als Unterfall des § 156 erklirt. Beide
Bestimmungen seien als gesetzliches relatives VerduBerungsverbot im Sinne des
§ 135 BGB aufzufassen. Es handle sich um Verfiigungssperren, priaziser Entzie-
hungssperren. Da § 158c {iber § 156 hinausgehe, sei die erstgenannte Bestimmung
im Verhiltnis zu § 156 als erweiterte Entziehungssperre anzusehen. Giilde-
Schmidt = Rost Anm. 7 zu § 158 ¢ haben § 158 ¢ damit erklirt, daB ein Rechtschein fiir
die Giiltigkeit des Haftpflichtvsvertrages bestehe. Mit dieser Uberlegung wurde ange-
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kniipft an eine entsprechende Bemerkung in der Amtlichen Begriindung (vgl. Begr. 11
S. 1774). Diese — auf den ersten Blick dogmatisch unschwer widerlegbar erscheinende —
Einordnung ist von Baumann Entschaddigungsfonds S. 25~ 38 fiir die Haftung des Vers
bei Ausstellung einer Vsbestitigung mit beachtlichen Uberlegungen neu begriindet
worden (vgl. dazu auch Anm. B 44).

Moéller VersR 1950 S. 3—4, 16—17 hat sich mit diesen Einordnungsversuchen vom
rechtslogischen Standpunkt aus kritisch auseinandergesetzt und seinerseits folgende Ab-
grenzung vorgenommen: § 158¢ sei aus der Unterscheidung zwischen Schuld, Verur-
teilbarkeit und Haftung zu erkldren. Aus § 158¢ V (§ 158 ¢ VI n.F.) ergebe sich, da}
dem geschidigten Dritten vom Haftpflichtver nichts geschuldet werde und daf3 dement-
sprechend der Dritte auch nicht im Wege einer Leistungsklage vorgehen kénne. Ande-
rerseits sei aber dem geschidigten Dritten eine Zugriffsmoglichkeit auf das Vermogen
des Haftpflichtvers eroffnet; letzterer hafte im rechtstechnischen Sinne des Wortes.
Diese Haftung werde auf einem Umweg realisiert, der in der Pfindung der in Wahrheit
nicht bestehenden — lediglich fingierten — Forderung des Vmers gegen den Ver be-
stehe. Es werde demnach dem geschddigten Dritten eine fingierte Forderung des
Vmers als Zugriffsobjekt zur Befriedigung seiner Schadenersatzanspriiche zur Ver-
fiigung gestelit.

Biichner Obligatorische Haftpflichtven S. 43—45 kritisiert diese Art der Einord-
nungsversuche und kommt dann im weiteren Verlauf seiner Arbeit fiir den Direktan-
spruch (S. 94—97) zu der bereits in Anm. B 9 abgehandelten These, daB solche rechts-
theoretischen Abgrenzungen als gewissermaBen unfruchtbare Denkartistik zu verwer-
fen seien. Rithmend wird dagegen hervorgehoben, daB Esser (Schuldrecht? S. 708) iiber
§ 158¢ geschrieben hat: Diese Deckung des Unfallschadens auch bei einer nicht
(mehr) rechtsgiiltigen oder , leistungsfrei’ gewordenen V sei ein Novum, das sachlich
die Zusténdigkeit eines Vsvertragsgesetzes iibersteige; ein Legalschuldverhéltnis
eigener Art. Indessen wird damit der Sache nach nichts Neues gesagt. Schon Kefler
Iher Jb Bd 88 S. 293—337 hat die Regelung als Novum bewertet und gerade deshalb,
weil nach der Auffassung aller Beteiligter die neugeschaffene Rechtsinstitution nicht
nahtlos in das bisherige Rechtssystem paBte, wurden die Ahnlichkeiten mit vorhandenen
Einrichtungen erdrtert und das Fiir und Wider abgewogen. Unklar ist iiberdies, was Esser
mit dem Zusatz sagen will, daf dieses Novum ,,die sachliche Zustandigkeit eines Vsver-
tragsgesetzes iibersteige**. Unter solchen Formulierungen kann man sich im Grunde
genommen alles vorstellen, weil Esser nicht expressis verbis sagt, was er meint. Die Aus-
sage schlieBlich, dafl es sich um ein Legalschuldverhidltnis eigener Art handelt,
bringt auch keinen zusitzlichen Gewinn und unterscheidet sich von dem von J.v. Gierke
II S. 319 gebrauchten Ausdruck der eigenartigen mittelbaren Gewihrleistung,
der ebenfalls nur als Rechtsbild und nicht als konkreter Hinweis zu verstehen ist, nur
um Nuancen. Biichner a.a.0. S. 67—76 beanstandet schlieBlich besonders, da man
sich durchweg mit dem Hinweis auf die gesetzgeberische Fiktion begniigt habe, ohne
den sozialen Charakter der Regelung vertieft zu erkennen. Was Biichner vermift, wird
besonders deutlich durch seinen Hinweis auf Wieacker, Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit, 2. Aufl. 1967. Von Wieacker wird a.a. O. S. 537 zur Einfiihrung des Direktan-
spruchs u.a. folgendes bemerkt: Es gewihre einen tiefen Einblick in die sozialstaatliche
Umstrukturierung des privaten Rechts und spreche fiir einen Vertragstypus unmittelbar
die Tendenz aus, die die Rechtsprechung ganz allgemein verfolge, ndmlich die Konzep-
tion des Vertrages als Mittel zur Gewihrleistung sozialer Existenz, die notwendig die
strenge Intersubjektivitit — Relativitdt — des klassischen Forderungsbegriffs sprengen
miisse. Biichner S. 76—94 kommt schlieBlich zur Annahme eines gesetzlichen
Schuldverhidltnisses zwischen Ver und geschddigtem Dritten mit ,,verzégertem*
Direktanspruch. Entgegen § 158c¢ VI bejaht Biichner diesen Drittanspruch, der aller-
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dings erst mit der Feststellung der Haftpflichtforderung fillig werde. Die dagegen
stehende h.A. iiber die Zweigleisigkeit des Haftpflichtvssystems (vgl. die Nachweise
in Bd IV Anm. B 79) wird von Biichner als dem formalen Rechtsdenken zugehorig ver-
worfen (vgl. dagegen Anm. B 9). Soweit sich Biichner S. 84—85 dabei im iibrigen auf
Fleischmann VersR 1961 S. 3 als Vorldufer fiir seine Auffassung beruft, ist ihm nicht
zu folgen. Isoliert betrachtet konnten allerdings folgende Bemerkungen von Fleischmann
a.a. 0. so aufgefal3t werden: Die herbe Kritik von Wahle ZVersWiss 1960 S. 89ff. an
dieser Rechtsprechung entbehre nicht einer gewissen Rechtfertigung, solange man daran
festhalte, daBB dem Geschédigten ein eigener Anspruch gegen den Ver nicht zustehe
(§ 158¢ VI), und solange versucht werde, die dem Ver iibertragene ,,soziale Aufgabe“
in das Schema des Vsvertrags zu pressen, anstatt anzuerkennen, . . . daB hier ein Legal-
anspruch des Geschidigten gegen den Ver geschaffen worden sei, der auBlerhalb des
Vsverhiltnisses und neben diesem stehe. — Indessen diirften diese Ausfithrungen von
Fleischmann als ein verstindliches Pliddoyer fiir die Anderung des Gesetzes durch Ein-
filhrung des Drittanspruchs zu verstehen seien. Das zeigt deutlich der kurz vorher a.a. O.
gegebene Hinweis, daB der BGH der Konstruktion des § 158 ¢ folge und davon ausgehe,
daB auch im Falle des ,,kranken‘ Vertrages der Geschédigte auf Grund der im Haft-
pflichtproze erwirkten rechtskréftigen Entscheidung den (fingierten) Entschiddigungs-
anspruch des Schidigers gegen den Haftpflichtver pfinden lassen miisse.

[B 11] bb) Einwendungsausschluff gemaB § 3 Ziff. 4, 5 PflichtvsG

Der in Anm. B 10 dargestellte Meinungsstreit iiber die rechtliche Einordnung des
§ 158c ist wesentlich dadurch geprigt worden, da der Gesetzgeber bei der Schaffung
der genannten Bestimmung von der iiberkommenen Konstruktion der Haftpflichtv aus-
gegangen ist. Das PflichtvsG ist nunmehr eigene Wege gegangen. Der verdienstvollen
Konstruktions- und Abgrenzungsversuche zur Erlduterung des gesetzgeberischen
»Kunstgriffs*“ bedarf es jetzt fiir die Kfz-Haftpflichtv in dieser Form nicht mehr. Das liegt
vor allem daran, daB8 nunmehr nicht mehr mit einer Fiktion zu Gunsten des Verkehrs-
opfers gearbeitet zu werden braucht (Begr. IV S. 16, vgl. ferner Moller Vsvertragsrecht?
S. 53, Seidel Struktur S. 51). Es wird nicht mehr expressis verbis wie in § 158¢ im Ver-
hiltnis zu dem Dritten das Haftpflichtvsverhiltnis als bestehend behandelt. Vielmehr
wird — ausgehend von der aus Griinden des Sozialschutzes gesetzlich gewéhrten An-
spruchsberechtigung in der Form des Drittanspruchs — diese sozialpolitische
Grundkonzeption verstirkt durch den vom Bestand des Vsschutzes im Umfang der
Bestimmungen des § 3 Ziff. 4—6 PflichtvsG unabhéngigen Drittanspruch. Dabei ist im
ibrigen Biichner S. 43—45, 67—76 entgegenzuhalten, daB das vswissenschaftliche
Schrifttum bei seinen Konstruktionsversuchen den sozialpolitischen Zweck des § 158¢
nicht verkannt hat. Dieser sozialpolitische Gedanke der neuen Rechtsinstitution war in
aller Deutlichkeit in der der Einfiihrung der Pflichtv fiir Kraftfahrzeughalter vorausge-
gangenen rechtspolitischen Diskussion herausgearbeitet worden. Die amtliche Begriin-
dung (Begr. II S. 1774) enthilt dariiber hinaus treffend den Hinweis, da die Neu-
regelung zum moglichst lickenlosen Schutz des Verkehrsopfers geschaffen
worden sei. Wenn das im vswissenschaftlichen Schrifttum bei der Diskussion der Kon-
struktion der in § 158¢ geschaffenen Regelung nicht mehr besonders hervorgehoben
worden ist, so letzten Endes deshalb, weil denjenigen, die mit der Materie vertraut
waren, diese Konzeption des Gesetzes ohnedies als Ausgangsbasis aller Uberlegungen
diente und von ihnen diese Kenntnis bei ihren Lesern auch vorausgesetzt werden
konnte. Auf der anderen Seite ist es verstdndlich, daB von Wieacker bei einer Er-
wihnung einer solchen Rechtsinstitution in einer Privatrechtsgeschichte der Neu-
zeit fiir einen ganz anders zusammengesetzten Leserkreis die soziale Grundkon-
zeption erneut hervorgehoben werden mufBlte. Im iibrigen sei in diesem Zusammenhang
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erginzend auf die verstindnisvollen Ausfiihrungen von Miiller-Stiiler Direktanspruch
S. 40—43 verwiesen, mit denen er § 158c treffend als ,,Vorschrift eines sozialen
Privatrechts” qualifiziert. Das gleiche gilt gewi8 von der sachlich weithin iiberein-
stimmenden Regelung in § 3 PflichtvsG und wird noch verstirkt durch die in §§ 12—14
PflichtvsG getroffenen Bestimmungen iiber die Bildung eines Entschidigungsfonds
fiir Schdden aus Kraftfahrzeugunfillen (vgl. dazu Anm. B 97—-131). Alle diese
Bestimmungen sind mit Baumann Entschiddigungsfonds S. 6—7 als Schutzvorschriften
im Rahmen der staatlichen Daseinsvorsorge aufzufassen.

Es wire allerdings verfehlt, den vom Gesetzgeber aus sozialpolitischen Griinden
verfiigten gesetzlichen Schuldbeitritt des Haftpflichtvers fiir diejenigen Fille wiede-
rum einer besonderen Konstruktion zu unterziehen, in denen nach MaBgabe der Be-
stimmungen in § 3 Ziff. 4—6 PflichtvsG der Ver an sich gegeniiber dem Vmer leistungs-
frei ist. Ein formales Argument béte sich hier freilich an, ndmlich der Hinweis darauf,
daf nach § 417 II BGB bei einer vertraglichen Schuldiibernahme aus dem ihr zu Grunde
liegenden Rechtsverhiltnis zwischen dem Ubernehmer und dem bisherigen Schuldner
Einwendungen gegeniiber dem Gliubiger nicht erhoben werden diirfen. Indes ist streitig,
ob § 417 11 BGB iiberhaupt auf die im BGB als Rechtsinstitut nicht geregelte kumulative
Schuldiibernahme Anwendung findet (dagegen BGH 5. XII. 1975 DB 1976 S. 332—-333
m.w.N., Moschel in Miinch. Komm., 1979, Bd II, Bem. 16 vor §414 m.w.N.,
Palandt-Heinrichs*? Bem. 2a vor § 414, Soergel-R. Schmidt!® Anm. 6 vor § 414 m.w.N_;
fiir eine differenzierende Anwendung Larenz Schuldrecht3 I § 35 II, S. 554 m.w.N.).
Selbst wenn man sich aber insoweit der von Larenz a.a. O. vertretenen Auffassung an-
schlieBt, nach der bei der vereinbarten Schuldmitiibernahme § 417 II BGB entsprechend
anzuwenden sei, wire damit doch nur eine formelle Ahnlichkeit aufgezeigt, die die ge-
setzgeberischen Intentionen nicht ndher erklirt. Die ratio a8t sich aber wie zu § 158cin
seiner fritheren und jetzigen Fassung nicht anders als mit dem Hinweis auf die sozialpoli-
tische Verpflichtung des Staates erklaren, fiir die Verkehrsopfer in besonderem MaBe zu
sorgen. Diese verstérkte sozialpolitische Verpflichtung folgt fiir die Kfz-Haftpflichtv aus
der Erkenntnis, da3 in der modernen Industriegesellschaft durch die fortschreitende
Motorisierung (,,Automation‘) trotz aller Fortschritte Dritte fast zwangsldufig Schiden
erleiden. Die in diesem Zusammenhang gemachten Erfahrungen gehen weiter dahin, da3
die verantwortlichen Tater sehr haufig nicht die finanziellen Mittel besitzen, um die an-
gerichteten Schiden auszugleichen. Auf diesen einfachen Uberlegungen basieren letzten
Endes alle Pflichthaftpflichtven. Aus dieser sozialen Verantwortlichkeit des Staates sind
die Vorschriften des § 3 PflichtvsG und des § 158 ¢ zu verstehen. Es handelt sich danach
bei diesen Normen um einen Teilbereich der sozialen Vorsorge des Staates (der Sache
nach ebenso Miiller-Stiiler Direktanspruch S. 40—43 mit dem Hinweis darauf, daf} es
sich um ,,Vorschriften eines sozialen Privatrechts* handle).

[B12] 4. Zum Begriff des geschiidigten Dritten

Zum Begriff des geschiddigten Dritten ist bereits in Bd IV Anm. B 78 und H 22 Stel-
lung genommen worden. Auf jene Ausfithrungen und Nachweise sei zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen. Festzuhalten ist hier, da3 Dritter im Sinne des Haft-
pflichtvsrechts jede nicht mit dem Vmer identische Person sein kann. Diese Definition
geht aus von einem Vsverhiltnis, in dem es lediglich einen Einzelvmer gibt, der gegen
die Gefahr einer Inanspruchnahme mit begriindeten oder unbegriindeten Schadenersatz-
anspriiche geschiitzt werden will. Begrifflich ist diese Definition im Fall der V fiir fremde
Rechnung dahin zu ergénzen, daB in dieser Vsart jede nicht mit dem Vten identische
Person Dritter im Sinne des Schutzbereiches jener Haftpflichtv fiir fremde Rechnung
sein kann. Diese Aussage bedeutet, dal auch der Vmer in der Haftpflichtv fiir fremde
Rechnung Dritter im Verhiltnis zum Vten ist.
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Als generelle Erkenntnis aus diesen beiden Uberlegungen ist bei einer Kombination
der beiden eben aufgefiihrten Haftpflichtvsarten zu konstatieren, daB dann, wenn eine V
fiir die Gefahr einer eigenen Inanspruchnahme des Vmers gekoppelt ist mit einer V fiir
fremde Rechnung, sowohl der Vmer als auch der Vte im Rahmen dieses Haft-
pflichtvsverhiltnisses begrifflich geschadigte Dritte sein konnen. Das bedeutet, da3 der
Vmer im Hinblick auf den Fremdvsteil der Kfz-Haftpflichtv, wie er immer gemaB § 10 II
AKB gegeben ist (vgl. auch Anm. B 3 a.E.), geschidigter Dritter ist. Umgekehrt ist der
Vte begrifflich als Dritter im Verhéltnis zum eigenen Gefahrenbereich des Vmers anzu-
sehen, wenn ndmlich der Vmer dem Vten durch den Gebrauch eines Fahrzeugs im Sinne
des § 10 I AKB einen Schaden zufiigt.

Diese Grunderkenntnisse, die lange Zeit durch entgegenstehende Bestimmungen in
den Haftpflichtvsvertrdgen verdeckt waren, sind vom BGH 7. 1. 1965 BGHZ Bd 43
S. 42—46 in einem Fall zum Deckungsbereich der allgemeinen Haftpflichtv mit aller er-
forderlichen Klarheit herausgearbeitet worden. Es wire daher nicht angebracht, noch-
mals die Gegenmeinung zu widerlegen, die nicht geniigend zwischen dem jeweils ver-
einbarten Vertragsinhalt und den schuldrechtlich mdglichen Konstruktionen unter-
schied. In der Zwischenzeit ist im Bereich der AKB durch die Neufassung des Bedin-
gungsrechts zum 1. I. 1977 der Vsschutz wesentlich verbessert worden. Jetzt sind
gemidB § 11 Ziff. 2 AKB nur noch Sach- oder Vermdgensschadenhaftpflichtan-
spriiche des Vmers, Halters oder Eigentiimers gegen mitvte Personen ausgeschlossen.
Ziel dieser Reform des Bedingungsrechts war es gerade, fiir Haftpflichtanspriiche des
Vmers (Halters oder Eigentiimers) gegen mitvte Personen wegen Korperschiden
Deckung herbeizufiihren. Heute vertritt daher niemand mehr die im Grunde genommen
begriffsscholastisch anmutende Auffassung, daB3 eine solche Vertragsgestaltung dem
Wesen der Haftpflichtv zuwiderlaufe und womdglich als nicht rechtswirksam angesehen
werden konne.

Soweit mehrere Vmer in einem Vsvertrag zusammengefaf3t sind, gilt das Gesagte in
gleichem MaBe. Auch hier ist davon auszugehen, da3 ein Vmer im Verhaltnis zum ande-
ren als Dritter angesehen werden kann. Abzugrenzen ist hier lediglich, dal verhindert
werden muB, daB iiber eine solche Aufspaltung auch ein Eigenschaden desjenigen Vmers
ersetzt wird, der von dem anderen Vmer haftpflichtig gemacht wird. Das bezieht sich auf
einen Eigenschaden am Aktivvermégen des schiidigenden Vmers, wenn nimlich z. B.
eine Sache beschidigt wird, die im gemeinsamen Eigentum zweier Vmer steht.
Das wird ergéinzend unter den Rechtspflichten des Vers unter G. bei der Erorterung des
Deckungsbereichs der Kfz-Haftpflichtv dargestellt werden. Hier geht es nur um die
grundsétzliche Problematik, wer im Bereich des Drittanspruchs Dritter sein kann. Ergéin-
zend ist ferner festzuhalten, daBl auch ein Vter im Verhiltnis zu einem anderen Vten
Dritter im Sinne des Haftpflichtvsrechts ist. Solche Fille werden rechtstatsichlich sogar
hédufiger als die Beteiligung mehrerer Vmer am Vsvertrag vorkommen, da § 10 Il AKB
institutionell immer mehrere Haftpflichtvsvertrige fiir fremde Rechnung vorsieht.

Dritter ist auch jeder Ausgleichsgldubiger gemaB § 426 I, II BGB oder verwandter
Vorschriften (vgl. Anm. B57 und Bd IV Anm. G 60 m.w.N.). Die von Prolss-
Martin2? Anm. 1 zu § 3 Ziff. 1, 2 PflichtvsG, S. 868 im Anschiufl an KG 2. III. 1978
VersR 1978 S. 435—436 vertretene Auffassung, da3 ein Mitschadiger beziiglich seines
an sich deckungsfihigen Ausgleichsanspruchs nicht Dritter sei, steht mit dem Zweck des
PflichtvsG nicht im Einklang (vgl. dagegen OLG Koéln 6. III. 1972 VersR 1972 S. 651—
652 und Anm. B 14 m.w.N.). Das gilt auch im gestdrten Vsverhaltnis (streitig, vgl. dazu
Anm. B 57 m.w.N.).
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Anm. B 13

5. Direktanspruch im ungestorten Haftpflichtversicherungsverhiltnis

Gliederung:

a)

b)

Vsrechtliche Grenzen B 13—17

aa) Vssummen B 13

bb) Verhiltnis zu § 10 I AKB B 14

cc) Ortliche und zeitliche Begrenzungen so-
wie vsrechtliche Ausschliisse B 15

dd) KlagausschluBfrist und Direktanspruch
B 16

ee) Auswirkungen von Verfiigungen iiber
die Haftpflichtvsforderung auf den Di-
rektanspruch B 17

Haftungsrechtliche Ausprigung des Direkt-
anspruchs B 18-35

bb) Naturalrestitution B 19

cc) VergroBerung der Haftpflichtforderung
B 20

dd) Mehrheit von Direktanspriichen B 21

ee) Abtretung und Pfindung B 22

ff) Akzessorietitsproblematik im ProzeB
B23

gg) Filligkeit B 24

hh) Darlegungs- und Beweislast B 25

ii) Obliegenheiten des Dritten B 26—29
(weitere Untergliederung vor B 26)

ji) Verjahrung B 30—34
(weitere Untergliederung vor B 30)

aa) Identitdtsgrundsatz B 18 kk) Gerichtsstand B 35

[B 13] a) Versicherungsrechtliche Grenzen
aa) Versicherungssummen

Nach § 3 Ziff. 1 S. 1 PflichtvsG kann der geschédigte Dritte den Ver im ungestorten
Haftpflichtvsverhiltnis ,,ijm Rahmen der Leistungspflicht aus dem Vsverhéltnis* in An-
spruch nehmen. Das bedeutet als wohl wesentlichsten Faktor eine Beschrinkung der
Haftung des Vers auf die zu dem jeweiligen Kfz-Haftpflichtvsvertrag vereinbarten
Vssummen (allgem. Meinung, vgl. nur BGH 25. V. 1982 NJW 1982 S. 2322 m.w.N. =
VA 1982 S. 497 Nr. 755). Uber diese hinaus haftet der Ver grundsatzlich nicht. Der
Schutz des Dritten wird dabei fiir die Regelfille dadurch gewihrieistet, daB die gemal
§ 4 11 PflichtvsG (in Verbindung mit der dazugehorigen Anlage) vorgeschriebenen Min-
destvssummen bei dem AbschluB eines Pflichthaftpflichtvsvertrages einzuhalten sind. —
Diese Mindestvsssummen sind seit dem Inkrafttreten der VO vom 22. IV. 1981 (BGBI. I
S.394) am 1. VII. 1981 erfreulich hoch. Sie betragen namlich immerhin 1.000.000,— DM
fiir Personenschidden, 400.000,— DM fiir Sachschdden und 40.000,— DM fiir die sog.
reinen Vermogensschaden. Wichtig ist dabei ferner, daf} fiir den Fall einer Verletzung
oder Tétung mehrerer Personen sich die Mindestvssummen fiir Personenschdden auf
1.500.000,— DM erhohen (vgl. ergianzend den rechtspolitisch sehr instruktiven und vor
allem wirksamen Aufsatz von Deinhardt VersR 1980 S. 412—415 = 18. Deutscher
Verkehrsgerichtstag, Hamburg 1980, S. 138147, ferner Bhm a.a.O. S. 128—137 und
Haind! a.a.O. S. 148—157). — Soweit — versehentlich oder absichtlich — niedrigere
Vssummen vereinbart werden, treten nach dem Sinn der gesetzlichen Regelung an deren
Stelle diese gesetzlich vorgeschriebenen Mindestvssummen (anders Fleischmann-Deiters
in Thees-Hagemann? Anm. 1, 2 zu § 4 PflichtvsG, S. 143, die nur eine Haftung im Ver-
héltnis zum geschéddigten Dritten fiir gegeben halten, dhnlich Fromm?2 S. 225, der von
einer Nichtigkeit eines Vertrages mit zu niedriger Vssumme ausgeht). Denn der wohl-
verstandene Sinn des § 4 II PflichtvsG geht dahin, auch den Vmer zu schiitzen. Fiir eine
solche Interpretation der Gesetzesregelung spricht im iibrigen auch deren sinnvolle Er-
ginzung in § 9 a I 3 AKB, wonach gesetzliche Erhdhungen der Mindestvssummen mit
ihrem Inkrafttreten auch fiir laufende Vsvertrage gelten.

Ein Direktanspruch ist aber auch gegeben, soweit hohere Vssummen als die
gesetzlich vorgeschriebenen vereinbart worden sind. Das ergibt sich schon aus der For-
mulierung in § 3 Ziff. 1 S. 1 PflichtvsG, daB der geschidigte Dritte den Ver im Rahmen
der Leistungspflicht aus dem Vsverhiltnis in Anspruch nehmen konne. Ergénzend ist
das aber auch aus dem ohne Einschrankungen fiir die Kfz-Haftpflichtv geltenden § 158k
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zu folgern, in dem es heiBit, daB die Vorschriften iiber die Pflichtv auch insoweit Anwen-
dung finden, als der Vsvertrag eine iiber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus-
gehende Deckung gewihre (dafiir, daB das allerdings nicht im gestorten Vsverhaltnis mit
Riicksicht auf die in § 158 ¢ III getroffene Sonderregelung gilt, vgl. Anm. B 47 m.w.N.).

Die Beschrinkung der Haftung des Vers auf die vertraglichen Vssummen ist im
ProzeBl nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen. Es ist vielmehr Aufgabe des Vers,
auf diesen Umstand im Rechtsstreit hinzuweisen. UnterldBt er das, so ist ein Gericht be-
rechtigt und verpflichtet, davon auszugehen, dafl gegeniiber dem geltend gemachten An-
spruch der Einwand einer summenmaBig begrenzten Haftung nicht erhoben werde. Liegt
ein rechtskriftiges Feststellungsurteil fir den Zukunftsschaden ohne Beschrin-
kung auf die Vssummen vor, so verstoBt ein Dritter regelmaBig nicht gegen Treu und
Glauben, wenn er sich in einem spiteren LeistungsprozeB auf dieses Urteil beruft; das
gilt selbst dann, wenn das Gericht des Vorprozesses eine derartige Einschriankung hitte
einfiigen miissen, weil sich aus dem insoweit unstreitigen Vorbringen beider Parteien er-
gab, dafl der Ver im Verhiltnis zum Vmer leistungsfrei war, so da nach § 158¢ III nur
eine Haftung des Vers zu den Mindestvssummen in Betracht kam (vgl. fiir diesen Fall
BGH 23.1. 1979 NJW 1979 S. 1046—1048 = VersR 1979 S. 272—-273). Der Ver hitte
vielmehr das insoweit fehlerhafte Urteil nicht rechtskriftig werden lassen diirfen. Etwas
anderes gilt allerdings dann, wenn sich zwar nicht aus dem Urteilstenor, wohl aber aus
den Urteilsgriinden ergibt, daBl nur zu einer eingeschrinkten Haftung verurteilt werden
sollte. Vgl. dazu BGH 22. IX. 1981 NJW 1982 S. 447—-448 m.w.N. In jenem Fall war es
so gewesen, daB in der Urteilsformel die Verpflichtung zum Ersatz des Zukunftsschadens
uneingeschriankt ausgesprochen worden war; den Urteilsgriinden war aber zu entneh-
men, da} nur Anspriiche nach den Grundsitzen des StraBenverkehrsgesetzes aus dem
Gesichtspunkt der Gefidhrdungshaftung zugesprochen werden sollten. Das wurde noch
dadurch verdeutlicht, daB3 gleichzeitig die Schmerzensgeldforderung mangels Verschul-
dens abgewiesen wurde.

Reichen die Vssummen nicht aus, um den Dritten zu befriedigen, so geht dieser, so-
fern er seine Differenzforderung nicht von dem Vmer oder einem der Vten beitreiben
kann, insoweit leer aus. Das ist eine sich aus dem System der Pflichthaftpflichtv mit Min-
destvssummen ergebende gesetzliche Konsequenz, die nicht etwa aus Billigkeitsgriinden
zu Lasten des Vers durchbrochen werden darf, wie es auch systemwidrig wire, eine nach
biirgerlichrechtlichen Grundsitzen gegebene Schadenersatzpflicht des Vmers oder des
Vten wegen mangelnden Haftpflichtvsschutzes zu verneinen (bedenklich daher fiir einen
Sonderfall BGH 27. V. 1981 BGHZ Bd 80 S. 332—345; vgl. dazu Anm. B 148 m.w.N.).

Hinsichtlich der Einzelheiten zur Bemessung der Haftpflichtvssummen und deren
Abgrenzung zu Kosten und Zinsen, speziell auch hinsichtlich der Besonderheiten in den-
jenigen Fillen, in denen Rentenzahlungen geschuldet werden, wird auf die kiinftigen
Ausfiihrungen zu den Rechtspflichten des Vers im Abschnitt G. verwiesen. Dort sind
auch die von den Vern im Zusammenhang mit den Mindestvssummen abgegebenen
geschidftsplanmiBigen Erklarungen (vgl. VA 1969 S. 78—79, VA 1976 S. 350) zu
erdrtern. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, da3 auf den Direktanspruch
auch § 155 I Anwendung findet (BGH 30. IV. 1975 NJW 1975 S. 1278 = VersR 1975
S.560.25. V. 1982 NJW 1982 S. 2322 m.w.N. = VA 1982 S. 497 Nr. 755). Nach dieser
Bestimmung kann der Vmer, wenn die Vssumme den Kapitalwert der von dem Vmer
dem Dritten geschuldeten Haftpflichtvsrente nicht erreicht, nur einen verhéaltnis-
miBigen Teil dieser Rente verlangen (gemeint ist im Sinne der modernen Ausgestal-
tung des Haftpflichtvsrechts die Befreiung von diesem Teil der Rente; vgl. generell zur
Einordnung der Haftpflichtvsforderung als Befreiungsanspruch Bd IV Anm. B 33-36
m.w.N.). Auf die Rechtsposition des Dritten iibertragen, bedeutet dieses, daB3 er in einem
derart ausgestalteten Fall vom Ver ebenfalls nur einen verhiltnisméBigen Anteil einer
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laufenden Rente ersetzt verlangen kann. Hinsichtlich der Einzelheiten der hier ent-
stehenden Berechnungsprobleme muf} auf die kiinftige Darstellung im Abschnitt G. die-
ses Kommentars unter den Rechtspflichten des Vers verwiesen werden; dies gilt um so
mehr, als es in erster Linie darum geht, die in Bd IV Anm. G 38—40 dargesteliten Grund-
sitze kritisch zu iiberpriifen und dabei die neueren Erkenntnisse aus Wissenschaft und
Rechtsprechung angemessen zu beriicksichtigen. Erwihnenswert ist in diesem Zusam-
menhang § 10 VII 1 AKB. Dort wird in Ubereinstimmung mit § 3 III Ziff. 2 S. 1 AHB
bestimmt, da3 vor der Verhédltnisrechnung im Sinne des § 155 I sonstige Leistun-
gen, also z. B. Zahlungen auf entstandene Sachschidden, abzusetzen seien. Schantl
MDR 1982 S. 450—453 hélt diese Bestimmung im Verhéltnis zum Dritten und auch zum
Vmer fiir unwirksam. Indessen wird dabei die Wertneutralitdt dieses Berechnungs-
prinzips verkannt und zum Teil auf der Basis einer mifibrauchlichen Interpretation der
Rentenberechnungsbestimmungen durch die verhandelnden Partner des Einzelfalls ar-
gumentiert. Eine rechtsmiSbrauchliche Verhandlungsfiihrung im Einzelfall kann aber die
generelle Auslegung der Bestimmung des § 10 VII 1 AKB nicht beeinflussen. Diese Vor-
schrift ist daher geméB den Ausfiihrungen in Bd IV Anm. G 40 m.w.N. grundsétzlich als
wirksam zu behandeln. Sie findet aber in Wahrung der auch fiir den Direktanspruch gel-
tenden Bestimmung des § 156 III (BGH 30. IV. 1975 NJW 1975 S. 1278 = VersR 1975
S. 560, 25. V. 1982 NJW 1982 S. 2322 m.w.N. = VA 1982 S. 497 Nr. 755; vgl. ferner
Baumann Entschéadigungsfonds S. 72—74, E. Prolss NJW 1965 S. 1738, Seidel Struktur
S. 41 m.w.N. in Anm. 14, Sieg ZVersWiss 1965 S. 362; a.M. nur Miiller-Stiiler Direkt-
anspruch S. 148149, derselbe VersR 1967 S. 967) in denjenigen Fillen keine An-
wendung, in denen bei unzureichenden Vssummen dem Ver mehrere Dritte
gegeniiberstehen.

Bemerkenswert ist die klare Darstellungder Verteilungsprinzipien gemaB § 156 I11
durch BGH 25. V. 1982 NJW 1982 S. 2322-2323 = VA 1982 S. 496—499 Nr. 755.
Das Gericht arbeitet folgende Erkenntnisse heraus: Grundsitzlich habe der Ver die
drohende Erschopfung der Vssumme, wenn sie sich schon im Erkenntnisverfahren
abzeichne, zur Vermeidung eines Ausschlusses mit diesem Vorbringen bereits in diesem
Verfahrensabschnitt geltend zu machen. Es sei iiber sein Vorbringen auch schon hier zu
befinden. Freilich konne die Verbindung des Direktanspruchs mit dem Verteilungsver-
fahren nach § 156 III die gerichtliche Durchsetzung dann erheblich erschweren, wenn im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter die Schadensentwick-
lung aus dem Unfall noch nicht véllig abgeschlossen sei und deshalb noch nicht die sdmt-
lichen in die Verteilung einbezogenen Ersatzanspriiche auch der Hohe nach schon fest-
stiilnden, so daf} der auf die Forderung entfallende Anteil zunichst nur annéhernd ge-
schétzt werden konne. In diesem Fillen sei der Geschiddigte nicht gehalten, mit der
Durchsetzung seines Direktanspruchs so lange zu warten, bis eine abschliessende Be-
rechnung moglich sei. Das wiirde nicht nur § 156 III widersprechen, sondern auch mit
dem gesetzgeberischen Zweck des Direktanspruchs, der die Stellung des Verkehrsopfers
bei der Schadenregulierung verstédrken solle, nicht zu vereinbaren sein. Deshalb miisse
die Feststellung nach dem derzeitigen Erkenntnisstand, konne aber andererseits nur
unter dem Vorbehalt moglicher Korrekturen nach oben oder unten aufgrund einer
spdteren genaueren Berechnung getroffen werden. Die sich hieraus ergebenden mate-
riellen, prozessualen und kostenrechtlichen Probleme lieen sich jedoch nicht dadurch
entschirfen, daB das Erkenntnisverfahren iiber den Direktanspruch von der Verteilung
gemif § 156 III freigehalten, diese vielmehr erst spéter bei der Vollstreckung des An-
spruchs beriicksichtigt werde. Einem solchen Verfahren stehe der Grundsatz des § 767
II ZPO entgegen. Eine entsprechende Anwendung der fiir die beschrinkte Erbenhaftung
geltenden Vorschriften verbiete sich, weil jene Beschriankungen mit Ausnahme des Son-
derfalls in § 1991 IV BGB auf einer ,,Verteilung* der Haftungsmasse nach dem Priori-
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titsprinzip aufbauen, wihrend die Haftungsgrenze des § 3 Ziff. 1 PflichtvsG ihre Wir-
kungen unabhingig davon entfalte, ob und in welcher zeitlichen Reihenfolge die konkur-
rierenden Direktanspriiche gegen den Haftpflichtver auch durchgesetzt wiirden. Deshalb
sei (auf Vorbringen des Vers) iiber die Erschopfung der Deckungssumme und die sich
hieraus fiir die Hohe des geltend gemachten Direktanspruchs ergebenden Beschrinkun-
gen grundsétzlich bereits im Erkenntnisverfahren zu befinden.

Diesen Uberlegungen des BGH ist vollen Umfangs beizupflichten. Sie bedeuten,
daB ein Ver, der sich im Erkenntnisverfahren nicht auf eine Summenbeschrankung ge-
miB § 156 III berufen hat, das spéter durch eine Zwangsvollstreckungsgegenklage ge-
méB § 767 ZPO nur erreichen kann, wenn nach dem Schluf8 der miindlichen Verhand-
lung neue Griinde fiir eine solche Verteilung entstanden sind. Umgekehrt bedeuten diese
Uberlegungen aber auch, daB dann, wenn spiter eintretenden Tatsachen eine bessere
Berechnung zugunsten eines Dritten ergeben, dieser durch Rechtskraftsgrundsétze nicht
gehindert ist, eine erneute Klage zu erheben (vgl. dafiir den Beispielsfall aus Bd IV
Anm. G 39 a.E.).

Im iibrigen wird ergénzend auf die in Bd IV Anm. B 9498 dargestellten Grundsitze
verwiesen. Aufzugeben ist allerdings angesichts der iiberzeugenden Ausfithrungen in
BGH 7. XI. 1978 NJW 1979 S. 271-272 = VersR 1979 S. 30~31 die in Bd IV Anm.
B 97 anklingende Auffassung, daB sich das Quotenvorrecht des Sozialvers auf un-
zureichende Vssummen erstrecke. Vielmehr ist der Meinung des BGH beizupflichten,
daB bei nicht ausreichender Vssumme dem Verletzten ein Befriedigungsvorrecht vor
dem Sozialvstriger zustehe. Ebenso BGH 25. V. 1982 NJW 1982 S. 2323 = VA 1982
S. 498—499 Nr. 755 (vgl. ergidnzend Deinhardt VersR 1980 S. 413—415 = 18. Deut-
scher Verkehrsgerichtstag a.a.O. S. 141-142) mit dem zutreffenden Hinweis darauf,
daB dieser Nachrang des Sozialvers nur im Verhiltnis zu seinem Sozialvten bestehe, nicht
auch gegeniiber weiteren Gldubigern (fiir den Fall des gestdrten Vsverhiltnisses vgl.
Anm. B 48—49). Vgl. auch § 116 SGB (X), der mit Wirkung vom 1. VIIL. 1983 (BGBI.
1982 1 S. 1450—1466) den Ubergang von Schadenersatzanspriichen des Sozialvten auf
den Sozialvstriger (oder Triger der Sozialhilfe) neu regelt. In § 116 II SGB (X) wird
bestimmt, daBl dann, wenn der Anspruch auf Ersatz eines Schadens durch Gesetz der
Hohe nach begrenzt ist, er auf den Vstriger oder Tréiger der Sozialhilfe nur insoweit
iibergehe, als er nicht zum Ausgleich des Schadens des Geschédigten oder seiner Hinter-
bliebenen erforderlich ist. Das bedeutet eine génzliche Neuregelung des Quotenvor-
rechts (vgl. Kiippersbusch VersR 1983 S. 202-203). Diese Bestimmung stellt ab auf
eine nach den Spezialgesetzen gegebene summenmiBige Haftungsbeschrinkung (z. B.
nach § 12 StVG). Der Fall der nicht ausreichenden Vssummen wird von dieser Be-
stimmung expressis verbis nicht geregelt. Er wird aber von § 116 IV SGB (X) erfaf3t.
Dort heifit es ndmlich, daB ein Vorrang des Geschédigten und seiner Hinterbliebenen
bestehe, wenn der Durchsetzung der Anspriiche auf Ersatz eines Schadens tatsachliche
Hindernisse entgegenstehen. Unter diese tatsdchlichen Hindernisse lassen sich aber un-
schwer die Fille unzureichender Vssummen subsumieren (Kiippersbusch VersR 1983
S.203-204, H. Plagemann NJW 1983 S. 426). Das gilt auch dann, wenn hohere als die
gesetzlichen Mindestvssummen vereinbart worden sind, diese aber immer noch nicht
ausreichen. — Bedeutsam fiir § 156 III ist ferner, daf3 das Vorrechtsprinzip des § 116 II
in § 116 IIT SGB (X) fiir den Fall modifiziert wird, daB ein wegen Mitverschuldens oder
Mitverantwortlichkeit geminderter Anspruch mit einer gesetzlichen Anspruchsbegren-
zung zusammentrifft. Hier kdnnen sich iiberaus schwierige Berechnungsfragen ergeben
(vgl. dazu Kiippersbusch VersR 1983 S. 203).

Zu beachten ist, daB die gesetzlichen Mindestvssummen (oder die htheren ver-
einbarten Vssummen) auch dann nur einmal pro Schadenfall zur Verfiigung stehen,
wenn der Vmer und der Vte (oder mehrere Vte) aus ein und demselben Schaden-
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ereignis in Anspruch genommen werden. Zwar fehit es in den AKB an einer § 3 I Ziff.
2 S. 2 AHB entsprechenden ausdriicklichen Bestimmung, dafy die Vssumme auch dann
die Grenze der Leistungspflicht des Vers bilde, wenn sich der Vsschutz auf mehrere ent-
schadigungspflichtige Personen erstrecke. In Bd IV Anm. G 51 ist dazu fiir die allge-
meine Haftpflichtv ausgefiihrt worden, daB bei Fehlen einer soichen Bestimmung durch-
aus die Auffassung vertreten werden konne, dal die Vssumme fiir jeden Vmer oder Vten
gesondert gestellt werde. Fiir die Kfz-Haftpflichtv ist aber eine solche Auslegung nicht
zu wiahlen. Vielmehr ergibt die gesetzliche Regelung, da die aus dem Gebrauch eines
bestimmten Fahrzeugs resultierende Haftpflichtgefahr pro Schadenfall durch eine ein-
heitlich bemessene Vssumme abgedeckt sein soll, ohne daB dabei auf den zufilligen Um-
stand abgestellt wird, dal der Vmer nicht auch zugleich Fahrer des vten Fahrzeugs war.

Der in § 156 III zum Ausdruck kommende Grundsatz der gleichméiBigen Verteilung
unter mehreren Anspruchstellern findet entsprechende Anwendung, wenn zwar nur ein
Dritter vorhanden ist, dem aber der Vmer und der Vte nach biirgerlichen Grundsétzen
in unterschiedlichem Umfang haften. Nicht etwa kann der Vmer einen Befriedigungsvor-
rang beziiglich des ihn betreffenden Teils der Schadenersatzforderung des Dritten ver-
langen. Beispiel: Aus einem schweren Verkehrsunfall entsteht dem geschidigten Dritten
ein Schadenersatzanspruch wegen seines materiellen Schadens in Hohe von DM
1.000.000,— und ein Schmerzensgeldanspruch in Hohe von DM 400.000,—. Die Haf-
tung des Vmers sei nur eine solche als Halter und demgema$ auf den materiellen Teil
des Schadens in Hohe von DM 500.000,— beschriankt (§ 12 I Ziff. 1 StVG). Unterstellt,
daB nur die gesetzlichen Mindestvssummen vereinbart seien, so stehen nach der Anlage
zu § 4 IT PflichtvsG in der Fassung der VO vom 22. IV. 1981 (BGBI. I S. 394) fiir diesen
Schaden insgesamt nur DM 1.000.000,— zur Regulierung zur Verfiigung. Es wiirde
daher fiir den Vmer am giinstigsten sein, wenn von der unzureichenden Vssumme vor-
rangig ein Betrag von DM 500.000,— auf den Halterhaftungsanteil geleistet werden
wiirde. Indessen ist die Berechnung in entsprechender Anwendung des § 156 III so vor-
zunehmen, daf} auf den materiellen Schaden aus der insgesamt zur Verfiigung stehenden
Leistung des Vers 10/14 von 1 Million DM erbracht werden = DM 714.285,71 und auf
das Schmerzensgeld von DM 400.000,— ein Betrag von 4/14 von ebenfalls 1 Mil-
lion DM = 285.714,29 DM. Das bedeutet, daB das restliche Schmerzensgeld in Hohe von
DM 114.285,71 von dem Vten allein zu bezahlen ist. Hinsichtlich des materiellen Scha-
dens kénnte man im ersten Augenblick annehmen, da die Differenz zum materiellen
Schaden je zur Hilfte in Hohe von DM 142.857,15 von dem Vmer und dem Vten aus
eigener Tasche zu erbringen sei. Die entsprechende Anwendung des § 156 III bedeutet
aber, dafl der Ver den Vmer und den Vten als Dritte im Sinne jener Vorschrift anzusehen
hat und unter Wahrung der Grundsitze des § 156 III dann seine Leistungen an den
Geschidigten zu erbringen hat. Hier ist bedeutsam, daB der Vmer und der Vte Gesamt-
schuldner beziiglich der sich aus dem StraBenverkehrsgesetz ergebenden Gefahrdungs-
haftung bis zum Betrage von DM 500.000,— sind. Hinsichtlich des weitergehenden Be-
trages von DM 500.000,— ist allein der Vte aufgrund des Umstandes Schuldner, daB3 es
sich hier um eine Verschuldenshaftung nach BGB-Grundsitzen handelt. Demgema$ ist
die Situation so, daB Vmer und Vter gegeniiber dem Ver beziiglich des erstgenannten
materiellen Schadenteils beide die Befreiung verlangen konnen. Die Anspruchskiirzung
ist fiir jede dieser Haftungsgruppen entsprechend vorzunehmen. DemgemaB hat der Ver
auf beide Teile des materiallen Schadens in Hohe von je DM 500.000,— je mit ent-
sprechender Bestimmung an den geschidigten Dritten DM 357.142,85 zu leisten. Der
Vte haftet dem Dritten allein fiir einen Betrag von DM 142.857,15 beziiglich des allein
nach biirgerlichrechtlichen VerschuldensmaBstdben ungetilgten Teil des Schadens, wih-
rend der Vte und der Vmer gesamtschuldnerisch weiterhin fiir einen entsprechenden
Betrag von DM 142.857,15 in Anspruch genommen werden konnen. Vgl. erginzend
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Anm. B 50 fiir das entsprechende Problem im gestdrten Vsverhiltnis. ~ Dafiir, daB sich
bei unzureichenden Vssummen aus dem Arbeitsvertrag ein Freihalteanspruch des Vten
gegen den Vmer ergeben kann, vgl. Anm. B 94 m.w.N.,

[B 14] bb) Verhiltnis zu § 10 I AKB

Nach § 10 I AKB umfaBt die Kfz-Haftpflichtv diec Befriedigung begriindeter
und die Abwehr unbegriindeter Schadenersatzanspriiche, die aufgrund ge-
setzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts gegen den
Vmer oder mitvte Personen aus dem Gebrauch des im Vsvertrag bezeichneten Fahr-
zeugs erhoben werden. Fiir Einzelheiten zur Bestimmung des Haftpflichtanspruchs im
Sinne der genannten Bestimmung wird vorab auf die Ausfiihrungen in Bd IV Anm.
G 58—G 69 verwiesen. Das kann deshalb geschehen, weil die Einordnungsproblematik
bei § 10 I AKB insoweit im Prinzip die gleiche wie bei § 1 AHB und § 1 AHBVerm ist.
Wesentlich ist, da es sich um Schadenersatzanspriiche oder jedenfalls um scha-
denersatzdhnliche Anspriiche handelt (vgl. dazu Bd IV Anm. G 64 m.w.N.). Im
einzelnen wird angesichts des regelmiBig gegebenen Gleichklangs zwischen begriindeten
Haftpflichtanspriichen und ihrer vsrechtlichen Deckung auf die (kiinftigen) Ausfiihrun-
gen zum Rechtspflichtenbereich des Vers im Abschnitt G. dieses Kommentars ver-
wiesen. Hervorzuheben ist aber, da8 die auf deliktischen oder vertraglichen Schadener-
satzanspriichen beruhenden Ausgleichsanspriiche unter Gesamtschuldnern gesetz-
liche Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts im Sinne des Haftpflichtvsrechts
darstellen (vgl. Bd IV Anm. G 60 m.w.N.). Daraus ist die Konsequenz zu ziehen, daf3
diesem Ausgleichsanspruchsgldubiger auch der Direktanspruch nach §3 Ziff. 1
PflichtvsG zusteht (ebenso OLG Koln 6. III. 1972 VersR 1972 S. 651-652; a.M.
Prolss-Martin??2 Anm. 1 zu § 3 Ziff. 1, 2, PflichtvsG, S. 868 und KG 2. III. 1978 VersR
1978 S. 435—436; vgl. dazu weiter Anm. B 12 a.E. und zur Behandlung solcher Aus-
gleichsanspriiche im Falle eines gestorten Vsverhiltnisses Anm. B 57 m.w.N.). — Ferner
sei eines besonderen Falles ausdriicklich gedacht, der vom BGH 4. VII. 1978 BGHZ
Bd 72 S. 151—155 entschieden worden ist. Ein Direktanspruch ist dort in einem Fall
verneint worden, in dem ein Vierter einen bei dem Abfiillen von Ol aus einem Tank-
fahrzeug entstandenen Olschaden ohne Auftrag beseitigt hatte. Vom BGH ist aus-
gefiithrt worden, daB ein solcher angeblicher Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen nur
unter den Tatbestand einer Geschéftsfilhrung ohne Auftrag subsumiert werden konne.
Das sei aber ein Anspruch, der keinesfalls dem Schutzzweck des PflichtvsG, das dem
Verkehrsopfer einen zusitzlichen Schuldner fiir die Haftpflichtforderung geben wolle,
zugeordnet werden konne (ebenso BGH 4. VII. 1978 VersR 1978 S. 962—963 in einem
am gleichen Tag entschiedenen weiteren Fall dieser Art). Die Besonderheit aus vsrecht-
licher Sicht ist bei dieser Entscheidung die, daB der Vmer gegeniiber einem solchen
Anspruch aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag Deckungsschutz in erweiternder Aus-
legung des § 10 I AKB begehren kann. Zwar ist der Ausgangspunkt der Entscheidung
des BGH zutreffend, daB fiir Anspriiche aus Geschiftsfithrung ohne oder mit Auftrag
und fiir Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung grundsitzlich kein Vsschutz
nach § 10 I AKB zu gewihren sei (ebenso Bd IV Anm. G 63 m.w.N.). Zu bedenken ist
aber, da} ausnahmsweise auch fiir einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
Vsschutz zu bejahen ist, wenn ndmlich die Bereicherung des Vmers darin liegt, daB er
aufgrund einer Leistung eines Vierten von einem unter den Vsschutz fallenden Schaden-
ersatzanspruch eines geschadigten Dritten befreit wird und deshalb diesem Bereiche-
rungsanspruch des Vierten ausgesetzt ist (vgl. BGH 5. III. 1964 VersR 1964 S. 474).
Vom Standpunkt des Schutzzwecks der Haftpflichtv ist in der Tat nicht einzusehen,
warum fiir eine solche ,,Ersatzobligation* nicht der Haftpflichtver in entsprechender An-
wendung des § 10 I AKB einstehen soll. Das gleiche gilt fiir den Fall, daB eine in den
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Deckungsbereich der Haftpflichtvspolice fallende Schuld des Vmers in Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag durch einen Vierten getilgt worden ist und diesem gegeniiber dem Vmer
ein solcher Anspruch aus § 670 BGB zuzubilligen ist (vgl. dazu BGH 26. XI. 1959 VersR
1960 8. 73-75,5.1I1. 1964 a.a. O.; w.N. in Bd IV Anm. G 63). Im Ergebnis ist der Ent-
scheidung des BGH aber durchaus beizupflichten; denn fiir solche auf allgemeinen
Rechtsgedanken beruhende Anspriiche aus dem Gesichtspunkt der Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag oder der ungerechtfertigten Bereicherung ist der liberwiegend schaden-
ersatzrechtlich profilierte Direktanspruch nicht gedacht. DaB der Haftpflichtver hier im
Wege der erginzenden Vertragsauslegung zur Leistung heranzuziehen ist, ist allerdings
nicht zu verkennen. Damit ist aber nicht zwingend eine Erstreckung der Drittanspruchs-
gewiihrung auch auf solche Sonderfille verbunden. Dem als Geschiftsfiihrer ohne Auf-
trag oder als Bereicherungsglaubiger den Vmer oder Vten in Anspruch Nehmenden bleibt
somit nur der Weg offen, auf dem klassischen Wege vorzugehen; d. h. nach Erlangung
eines Titels gegen den Vmer oder den Vten dann den allerdings nach MaBgabe der eben
zitierten BGH-Entscheidung doch gegebenen Befreiungsanspruch des Vmers gegen den
Ver pfianden und sich iiberweisen zu lassen. Dem Vierten ist allerdings bei Kenntnis
dieses Sachverhalts dringend davon abzuraten, derart in Vorlage zu treten, da fiir eine
solche an die Stelle des Haftpflichtanspruchs tretende ,,Ersatzobligation* zwar grund-
sdtzlich die Deckung durch den Haftpflichtvsvertrag zu bejahen ist, aber im Falle eines
gestorten Vsverhéltnisses eine entsprechende Anwendung des § 3 Ziff. 4, 5 PflichtvsG
(oder § 158c I, II) anders als in den in Anm. B 72 abgehandelten Fillen abzulehnen ist.

Als zutreffend erscheint im iibrigen die Auffassung des BGH 4. VII. 1978 BGHZ Bd
72 S. 153, daB ein unmittelbarer Anspruch dieses Vierten aus Geschiiftsfithrung ohne
Auftrag gegeniiber dem Haftpflichtver nicht begriindet sei. Im Falle BGH 22. V. 1970
BGHZ Bd 54 S. 160—161 konnte sich das Gericht angesichts dessen, daB es sich um
einen Schaden handelte, der vor Einfiihrung des Direktanspruchs zum 1. X. 1965 einge-
treten war, noch damit begniigen, daB eine nur mittelbare Beziehung nicht ausreiche, um
die durchgefiihrte Malnahme als Besorgung eines Geschifts des Haftpflichtvers anzu-
sehen. Diese Formulierung findet sich dann auch in der Entscheidung vom 4. VII. 1978
a.a.0. S. 153 wieder, obwohl doch in der Zwischenzeit der Dritte grundsitzlich durch
den Direktanspruch nach § 3 PflichtvsG geschiitzt wird. Immerhin ist zu bedenken, daB3
jener Anspruchsteller selbst nicht zu dem Personenkreis gehorte, dem aus dem einge-
tretenen Schaden direkt ein Anspruch zustand, sondern daB er nur fiir einen solchen Ge-
schddigten oder Schidiger gehandelt hat. Es erscheint demgeméB im Ergebnis als durch-
aus sachgerecht, daf direkte Anspriiche aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag und auch
aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen den Haftpflichtver verneint worden sind. Was
die Geschiftsfilhrung ohne Auftrag anbetrifft, so ist hier fiir die institutionelle Abgren-
zung besonders bedeutsam, daB von dem Haftpflichtver keine Naturalrestitution
geschuldet wird. Vielmehr ist in § 3 Ziff. 1 S. 2 PflichtvsG als Besonderheit des Direkt-
anspruchs im Verhiltnis zu sonstigen Gesamtschuldverhiltnissen festgelegt, daB der Ver
den Schadenersatz nur in Geld zu leisten habe. Daf} der gesetzliche Krankenver nicht nur
zu Geldleistungen, sondern auch zu Krankenfiirsorgeleistungen verpflichtet ist, hat bei
der Zubilligung eines Anspruchs aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag in dem exzeptio-
nellen Fall BGH 23. VIII. 1958 BGHZ Bd 33 S. 251-259 demgegeniiber ein wesent-
liches Moment in der Argumentation dargestellt. Allerdings verbleiben dessenungeach-
tet Zweifel, ob das Institut der Geschéftsfilhrung ohne Auftrag in jenem Fall zu Recht
eingesetzt worden ist. Es ging darum, daB eine Frau von einem geisteskranken Téater mit
einem Hammer niedergeschlagen worden war. Ein Dritter horte die Hilferufe, eilte her-
bei, sah die verletzte Frau und wurde zu diesem Zeitpunkt von dem Geisteskranken
ebenfalls mit dem Hammer niedergeschlagen. Fiir den materielien Schaden des Helfers
wurde vom BGH in entsprechender Anwendung des § 670 BGB ein der Sache nach
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als schadenersatzrechtlich zu qualifizierender Ersatzanspruch gegen den Krankenver der
verletzten Frau dem Grunde nach zugesprochen. Soweit ein solcher Anspruch gegen
jene Frau zugesprochen worden wire, wiirde das (vorbehaltlich der Abgrenzung zu § 539
I Ziff. 9a RVO) iiberkommener Rechtsprechung zu diesem schon bei der Schaffung des
BGB geschenen, aber ausdriicklich nicht geregelten, sondern Wissenschaft und Recht-
sprechung zur Ldsung {iberlassenen Problemkreis entsprechen (vgl. auch Bd IV Anm.
G 64 m.w.N.). Will man den Tatbestand der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag nicht
institutionell ausufern lassen, so ist die Konsequenz aus den genannten haftpflichtvsrecht-
lichen Entscheidungen BGH 22. V. 1970 BGHZ Bd 54 S. 160—161, 4. VII. 1978
BGHZ Bd 72 S. 151—155 eigentlich unabweisbar, auch in diesem Krankenvsfall die
letztlich doch gekiinstelt erscheinende Konstruktion einer Geschiftsfilhrung ohne Auf-
trag aufzugeben. — Einen weiteren Sonderfall behandelt OLG Koln 16. IV. 1982 VersR
1983 S. 288—289. Die Bundesrepublik Deutschiand verlangt dort u.a. die Kosten fiir
unfallbedingte Absperrmafnahmen. Das Gericht verneinte einen Anspruch aus Ge-
schiftsfiihrung ohne Auftrag gegen den Ver, bejahte aber einen solchen gegen den
Vmer. Fiir diesen Anspruch wurde das Eingreifen einer Haftung des Vers aus § 3 Pflicht-
vsG bejaht. Die Entscheidung ist im Ergebnis zutreffend. Letzten Endes handelt es sich
um einen deckungswiirdigen Anspruch, der materiell dem Schadenersatzrecht zuzu-
ordnen ist.

Keine Entsprechung findet der Direktanspruch im Hinblick auf die Leistung des
Vers beziiglich der Abwehr unbegriindeter Anspriiche. Diese Nachtseite des Haftpflicht-
rechts, daB ndmlich unbegriindete Anspriiche geltend gemacht werden und vom Ver ab-
zuwehren sind, paBt nicht in die gesetzliche Konstruktion des Sozialschutzes des Dritten,
die zu Recht von dem Denkmodell der Durchsetzung begriindeter Haftpflichtanspriiche
gepragt ist.

Zur Abgrenzung des in § 10 I AKB verwendeten Begriffs des Gebrauchs eines
Kfz, der den Direktanspruch wesentlich prigt, wird ebenfalls auf die Ausfiihrungen im
Abschnitt G. unter den Rechtspflichten des Vers verwiesen.

[B 15] cc) UOrtliche und zeitliche Begrenzungen sowie versicherungsrechtliche Aus-
schliisse

Nach § 2 T AKB gilt die V fiir Europa, soweit keine Erweiterung dieses Geltungs-
bereichs vereinbart worden ist. Diese rdumliche Begrenzung greift gemiB § 3 Ziff.
1 PflichtvsG auch fiir den Direktanspruch ein. In Ausnahmefillen ist es denkbar, dal
es zwar nicht zu der in § 2 T AKB angesprochenen vertraglichen Erweiterung des raum-
lichen Geltungsbereichs des Vsschutzes gekommen ist, da3 der Ver dem Vmer aber
wegen unrichtiger Erkldrungen des Vsvertreters auf Schadenersatz haftet. Dabei
kann gemif einem speziell fiir das Vsrecht geltenden Gewohnheitsrechtssatz eine
Haftung fiir das Erfiillungsinteresse gegeben sein (vgl. nur BGH 20. VI. 1963 BGHZ
Bd 40 S. 22—-31 m.w.N. [Kaskovsfall], w.N. bei Méller in Bruck-Méller Anm. 69 zu § 44
und bei Prolss-Martin??2 Anm. 7 zu § 43, S. 253—256, ferner bei Reichert-Facilides
VersR 1977 S. 208—213). Der Vmer wird dabei so gestellt, als wire der Vertrag in
Ubereinstimmung mit den unzutreffenden Angaben des Vsvertreters abgeschlossen
worden. Es kann aber auch nur eine Haftung auf das sog. negative Interesse gemal
den zur culpa in contrahendo entwickelten Grundsitzen gegeben sein, wenn nidmlich
den Vmer in dieser Situation ein erhebliches Eigenverschulden anzulasten ist (vgl.
BGH 20. VI. 1963 a.a.O.). Es fragt sich, ob solche vsvertraglichen Schadenersatzan-
spriiche eine hinreichende Grundlage fiir den Direktanspruch bilden oder ob der Dritte
in diesem Ausnahmefall darauf verwiesen werden muB, erst gegen den Vmer vorzu-
gehen, um anschlieBend als dessen Rechtsnachfolger (im Regelfall durch Pfaindung und
Uberweisung des Schadenersatzanspruchs) den Ver in Anspruch nehmen zu kdnnen.

26 Johannsen



II. 5. Direktanspruch im ungestorten Haftpflichtversicherungsverhiltnis  Anm. B 15

Soweit es sich um einen Schadenersatzanspruch nach dem genannten Gewohnheits-
rechtssatz handelt, sind im Interesse des geschiddigten Dritten dogmatische Bedenken
zuriickzustellen, die dahin gehen, da § 3 Ziff. 1 PflichtvsG einen vertraglichen Erfiil-
lungsanspruch aus dem Vsvertrag gedanklich voraussetze, soweit nicht der Sonderfall
der iiberobligationsmiBigen Eintrittsverpflichtung des Vers gemdB § 3 Ziff. 4 und S
PflichtvsG gegeben ist. Dabei ist zu bedenken, daB3 die Interessenlage die ndmliche ist,
wie sie bei einem wirksamen AbschluB einer ortlichen Deckungserweiterung gegeben ist.
Demgemaf ist eine entsprechende Anwendung des § 3 Ziff. 1 PflichtvsG geboten.
Diese Losung dient der Wahrung der Rechtseinheit und erreicht damit, daB das das Kfz-
Haftpflichtvsrecht nunmehr beherrschende Prinzip der Direktklage nicht um aus der
Sicht des Dritten nicht verstdndliche Ausnahmefille aufgesplittert wird (vgl. auch Anm.
B 96, wo letzten Endes aus diesem Gesichtspunkt heraus entgegen verbreiteter Auf-
fassung in denjenigen Fillen die Direktklage bejaht worden ist, in denen ein gemiB § 2 II
PflichtvsG von der Vspflicht befreiter Halter eine Kfz-Haftpflichtv abgeschlossen hat).
Das Gesagte gilt um so mehr, als in denjenigen Fillen, in denen ein im ganzen rechts-
unwirksamer Vsvertrag mit in diesem aber vorgesehener ortlicher Deckungserweiterung
vorliegt, dem Dritten gemdB § 3 Ziff. 4, 5 PflichtvsG i.V.m. § 158c III auch beziiglich
dieser ,,iibernommenen*‘ Gefahrerweiterung die Direktklage zuzubilligen wire (vgl.
Anm. B51). Zu beachten ist in dem hier erdrterten Fall allerdings noch als Be-
sonderheit, dal angesichts der deliktischen Ankniipfung des Direktanspruchs die
wesentliche Vorfrage die sein wird, ob das ausldndische Recht einen solchen Direktan-
spruch {iberhaupt kennt (vgl. zu dieser internationalprivatrechtlichen Ankniipfung Anm.
B 76—77). Ist das aber zu bejahen, so ist ein Schutzbediirfnis des Vers, von dem Dritten
in diesem Fall nicht direkt in Anspruch genommen zu werden, nicht zu erkennen. Da es
in der Kfz-Haftpflichtv das in den anderen Haftpflichtvssparten geltende Trennungs-
prinzip nicht mehr gibt, erscheint es als konsequent, das Prinzip der direkten Haftung des
Vers gegeniiber dem Dritten auch in Sonderfillen der vorliegenden Art zur Anwendung
zu bringen. Der Riickgriff auf das fiir die anderen Haftpflichtvsarten geltende Tren-
nungsprinzip wire geradezu ein Riickschritt in eine frithere Entwicklungsphase des
Kfz-Haftpflichtvsrechts. Dabei wiirde verkannt, da3 das beherrschende Prinzip der Kfz-
Haftpflichtv nach der Gesetzesinderung nunmehr der Direktanspruch ist. — Was aller-
dings den vertraglichen Schadenersatzanspruch aus culpa in contrahendo anbetrifft,
gibt es ein zusitzliches Bedenken gegen eine entsprechende Anwendung des § 3 Ziff. 1
PflichtvsG. Im vorerorterten Fall des Gewohnheitsrechtssatzes ging es lediglich darum,
den letzten Endes aus der Sicht der materiellen Gerechtigkeitsfindung nur noch als spitz-
findig erscheinenden Einwand des Vers zuriickzuweisen, da3 er den Vmer zwar von
den Haftpflichtanspriichen des Dritten zu befreien habe, daB diese Befreiungsverpflich-
tung ihre Grundlage aber nur in einem vsrechtlichen Schadenersatz- und nicht in einem
vsrechtlichen Erfiillungsanspruch habe. Die Komplikation bei einem Schadenersatzan-
spruch aus culpa in contrahendo liegt darin, daB dieser Anspruch in den hier erérterten
Sonderfillen regelméBig mit Riicksicht auf das erhebliche Mitverschulden des Vmers
gemil § 254 I BGB nur auf einen Teil des Schadens gerichtet ist und daB es zudem noch
vom FEinzelfall abhingt, ob der grundsitzlich auf das negative Interesse gerichtete
Schadenersatzanspruch aus culpa in contrahendo den Umfang eines auf das positive
Interesse gerichteten Schadenersatzanspruchs erreicht (vgl. zu dieser Grundsatzproble-
matik nur BGH 29. 1. 1965 NJW 1965 S. 812—814 = WPM 1965 S. 315-317 m.w.N,,
6. VI. 1974 BB 1974 S. 1039—1040; ferner Palandt-Heinrichs*> Anm. 6 C zu § 276
BGB m.w.N.). Das zuletzt genannte Hindernis wird sich allerdings in tatsichlicher Hin-
sicht zumeist ausrdumen lassen, wenn dargetan und bewiesen wird, daB der Vmer bei
richtiger Belehrung durch den Vsvertreter einen Vsvertrag mit entsprechender ortlicher
Erweiterung des Vsschutzes abgeschlossen hitte. Was bleibt, ist die Anspruchskiirzung
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gemif § 254 I BGB, die eine atypische Einwendung im System des Direktanspruchs dar-
stellt, da sie sich hier nicht auf den Eintritt des Haftpflichtschadens, sondern auf die
vsrechtliche Deckung bezieht. Da die Gerichte aber nach der Durchbrechung des Tren-
nungsprinzips auch sonst in der Kfz-Haftpflichtv vsrechtlichen Grenzen und Einwen-
dungen aller Art nachgehen miissen, ist nicht einzusehen, warum nicht auch dariiber
in einem ProzeB entschieden werden soll. Dabei ist auch zu bedenken, daB sich haufig am
Beginn eines solchen Rechtsstreits nicht vorhersehen 148t, ob eine wirksame Vertrags-
erweiterung vorliegt oder nicht und ob der Ver vollen Schadenersatz gemaB dem Ge-
wohnheitsrechtssatz oder nur teilweisen aus culpa in contrahendo zu leisten hat.

Zu den vsrechtlichen Elementen des Direktanspruchs gehort auch die zeitliche Be-
grenzung des Vsschutzes. Der Ver haftet dem Dritten nur im Rahmen der vertraglichen
Laufzeit des materiellen Vsschutzes (abgesehen von dem Sonderfall des gestorten Vs-
verhiltnisses und der dort den Dritten gemiB § 3 Ziff. 5 PflichtvsG schiitzenden Monats-
frist, vgl. dazu Anm. B 46). Bei der zeitlichen Begrenzung diirften Ausnahmesituationen
gemiB den in dem vorangegangenen Absatz erdrterten Schadenersatzgrundsitzen (Haf-
tung fiir unrichtige Erkldrungen von Vsvertretern) kaum auftreten. Sollte das doch ein-
mal der Fall sein, so gilt das Gesagte hinsichtlich einer entsprechenden Anwendung des
§ 3 Ziff. 1 PflichtvsG sinngemaf.

Der Hinweis in § 3 Ziff. 1 PflichtvsG, daB der Dritte nur im Rahmen der Leistungs-
pflicht des Vers diesen in Anspruch nehmen konne, ist ferner insbesondere von Bedeu-
tung fiir die AusschluBtatbestinde der Haftpflichtv, wie sie in § 152 und in § 11
Ziff. 1-5 AKB verankert sind. Es besteht Gleichklang zwischen der vsrechtlichen
Deckung und dem Direktanspruch, so da} insoweit auf die Ausfiihrungen zu den Aus-
schlufitatbestidnden in der Kfz-Haftpflichtv im Abschnitt Rechtspflichten des Vers unter
G. verwiesen werden darf. Zu beachten ist, daf diese Ausschlutatbestinde gemal3 §§ 3
Ziff. 6 PflichtvsG, 158c III auch im gestérten Vsverhiltnis eingreifen, so dafl die iiber-
obligationsmiBige Haftung des Vers hier nicht zum Tragen kommt (vgl. dazu Anm.
B 51). Erwihnenswert ist allerdings in diesem Zusammenhang die Besonderheit der Kfz-
Haftpflichtv, daB ndmlich fiir die Vorsatzschiden eine Eintrittspflicht des Ent-
schddigungsfonds durch § 12 I Ziff. 3 PflichtvsG geschaffen worden ist. (vgl. dazu
Anm. B 108). Im iibrigen ist insoweit von besonderer Bedeutung, da} die Vsanspriiche
eines jeden Vmers oder Vten grundsitzlich voneinander selbstindige Risikobereiche
betreffen (vgl. zu diesem Prinzip fiir den Fall einer Mehrheit von Vmern Anm. B 65 und
Bd IV Anm. B 55 m.w.N.; fiir die Besonderheiten der Kfz-Haftpflichtv hinsichtlich der
Rechtsstellung des Vten muB hier auf die [kiinftige] Darstellung im Abschnitt H. ver-
wiesen werden; vgl. auch Anm. B 66). DemgemiB ist stets sorgsam zu priifen, ob
und inwieweit der jeweilige Haftpflichtvsanspruch durch ein vorsitzliches Handeln
des betreffenden Vmers (oder Vten) vom Vsschutz ausgeschlossen ist. Nicht selten ist es
s0, daB zwar einer der Beteiligten vorsitzlich gehandelt hat und deshalb keinen Vsschutz
genieBt, daf} aber weitere Beteiligte den Schaden ebenfalls nach Haftpflichtgrundsitzen
zu ersetzen haben, ohne daB sie ein Vorsatzvorwurf trifft. Ausnahmsweise muf3 sich der
einzelne Vmer oder Vte allerdings das Verhalten eines anderen zurechnen lassen, wenn
es sich ndmlich um seinen Reprisentanten gehandelt hat (vgl. zu diesem Rechtsbegriff
die eingehende Darstellung bei Moller in Bruck-Moller-Sieg Anm. 70—77 zu § 61
m.w.N.).

[B 16] dd) KlagausschluBfrist und Direktanspruch

An die mit der Anspruchserhebung durch den Dritten eintretende Filligkeit
des Haftplichtvsanspruchs wird im Haftpflichtvsverhiltnis regelméBig die Moglich-
keit des Vers gekniipft, dem Vmer eine KlagausschiuBfrist nach § 12 ITI (§ 8 I AKB)
zu setzen (vgl. Bd IV Anm. B 44 m.w.N.). Da es sich bei dem Direktanspruch nicht um
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einen Anspruch aus dem Vsvertrag handelt (vgl. Anm. B 5-8), kann der Ver dem ge-
schidigten Dritten eine solche KlagausschluBfrist nicht setzen (BGH 4. XII. 1974 BGHZ
Bd 65 S. 7—8, 12. XII. 1975 VersR 1976 S. 874, 18. XII. 1980 NJW 1981 S. 926 =
VersR 1981 S. 324; so schon E. Prolss NJW 1965 S. 1737—1738, ferner Prolss-Martin 22
Anm, 2 zu § 3 Ziff. 1, 2 PflichtvsG, S. 869, J. Prolss VersR 1974 S. 661 m.w.N., Stiefel—
Hofmann!?2 Anm. 74 zu § 8 AKB, S. 401; anders Wussow Unfallhaftpflichtrecht'® Anm.
944, S. 413; wie hier aber auch Seidel Struktur S. 103—104, was bemerkenswert ist, da
dieser Autor von einer vsrechtlichen Einordnung des Direktanspruchs ausgeht).

Die sich in diesem Zusammenhang als nichstes stellende Frage, ob der geschidigte
Dritte eine fruchtlos gegeniiber dem Vmer abgelaufene KlagausschluBfrist nach
§ 12 III gegen sich gelten lassen miisse, ist vom BGH verneint worden (BGH 4. XII.
1974 BGHZ Bd 65 S. 1-9, 18. XII. 1980 NJW 1981 S. 925-926 = VersR 1981
S. 323-325). Zutreffend wird vom BGH 18. XII. 1980 a.a.O. im AnschluB an die Ver-
neinung der Moglichkeit, dem Dritten eine eigene Frist zur Klageerhebung zu setzen,
u.a. folgendes ausgefiihrt: Ebensowenig wire es gerechtfertigt, dem Ver die Moglichkeit
zu geben, sich seiner einmal begriindeten deliktsrechtlichen Haftung gegeniiber dem ge-
schadigten Dritten (ganz oder teilweise) zu entziehen, indem er das einseitige Rechts-
kldrungsverfahren gemiB § 12 III gegen seinen anderen (vertraglichen) Gldubiger ein-
leite und diesem gegeniiber Leistungsfreiheit herbeifiihre . . . Nicht nur bei Sozialvstra-
gern, sondern bei allen geschidigten Dritten (oder ihren Rechtsnachfolgern) wiirde es
den Grundsatz des rechtlichen Gehérs beriihren, wenn § 12 IIT auch ihnen gegeniiber
eingriffe, obwohl sie an dem Rechtsklarungsverfahren nicht beteiligt gewesen seien.
Wiirde einem geschidigten Dritten auf diese Weise die Moglichkeit abgeschnitten, die
Entziehung des Vsschutzes durch den Ver mit Hilfe der Direktklage auf ihre materielle
Berechtigung selbstindig priifen zu lassen, dann wiirde damit der . .. Direktanspruch
dem Zweck des PflichtvsG zuwider stark entwertet. Vor allem aber wire es nicht ge-
rechtfertigt, die Rechte des geschadigten Dritten durch ein solches abgekiirztes, ein-
seitiges Rechtskldrungsverfahren beeintrichtigen zu lassen, weil eine solche Wirkung
(mangels Rechtskrafterstreckung) nicht einmal einem rechtskréftigen Urteil zukidme,
durch das dem Vmer der Anspruch auf den Vsschutz abgesprochen wiirde . . .

Dieser Auffassung ist beizupflichten. Sie wird der sozialpolitischen Intention des Ge-
setzgebungswerks gegeniiber der insoweit unvollkommenen Wortfassung vollen Um-
fangs gerecht. Es ist faszinierend, die Entwicklung nachzuvollziehen, die zu dieser sach-
gerechten Erkenntnis gefiihrt hat. Ausgangspunkt war dabei die besondere Situation der
Sozialvstrager, die gemiB § 3 Ziff. 6 PflichtvsG i.V.m. § 158¢ IV im Fall eines ge-
storten Vsverhaltnisses den an sich leistungsfreien Haftpflichtver nicht in Anspruch
nehmen kénnen (vgl. dazu Anm. B 48). Diese an sich einleuchtende gesetzliche Lasten-
verteilung wire in ihr Gegenteil verkehrt, wenn ohne Nachpriifung der Griinde fiir die
Versagung des Vsschutzes die Leistungsfreiheit des Vers im Verhiltnis zum Sozialvs-
trager allein aus der Nichtausiibung des Klagerechts durch den Vmer folgen wiirde. Ur-
spriinglich erkannte der BGH dennoch die Fristsetzung nach § 12 III grundsitzlich auch
im Verhdltnis zum Sozialver als wirksam an, verwehrte dem Ver aber, sich auf eine aus
dieser Bestimmung folgende Leistungsfreiheit zu berufen, wenn er dem Sozialvstrager
nicht bei der Anmeldung seiner Ersatzanspriiche mitgeteilt hatte, ob und wann von ihm
dem Vmer (oder dem Vten) eine Frist zur gerichtlichen Geltendmachung des An-
spruchs auf Vsschutz gesetzt worden sei. Dadurch sollte es dem Sozialvstridger moglich
gemacht werden, den iibergegangenen Schadenersatzanspruch innerhalb der Frist gel-
tendzumachen (so BGH 3. VI. 1970 NJW 1970 S. 1640—1642 = VersR 1970 S. 755—
758, 21. X. 1970 VersR 1971 S. 70-71). Da der dadurch fiir die Sozialvstriger
erlangte Schutz gegeniiber letzten Endes unberechtigten Ablehnungen als noch
zu schwach erschien, wurde dann mit BGH 4. XII. 1974 BGHZ Bd 65 S. 1—10 der
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kiihne Losungsweg gewihlt, solche Fristsetzungen gemiB § 12 III im Bereich der Pflicht-
haftpflichtv fiir Kfz-Halter im Verhiltnis zum Sozialvstriger iberhaupt fiir unwirksam
zu erkliren. Zu Recht nahm der BGH a.a. 0. S. 9 an, daB hier ein vom Gesetzgeber nicht
gelostes Regelungsproblem vorliege, weshalb die Aufgabe der liickenfiillenden Recht-
sprechung einsetze. Nachdem dieser grundsitzliche Ausgangspunkt gewonnen worden
war, ergab sich zwangslaufig die Erkenntnis, daB auch die Stellung anderer Dritter nicht
durch materiell unberechtigte Deckungsablehnungen allein aufgrund eines Fristablaufs
nach § 12 III VVG geschmilert werden diirfe (vgl. auch Stiefel-Wussow-Hofmann?*!
Anm. 73 zu § 8 AKB, S. 399, die schon vor jener mutigen Entscheidung vom 18. XII.
1980 a.a. O. die Erkenntnisse aus BGH 4. XII. 1974 a.a. O. auf andere Schadenver im
Sinne des § 158¢ IV angewendet wissen wollten). Bedeutsam war das im konkreten Fall
deshalb, weil in jenem Vsvertrag Vssummen vereinbart waren, die iiber den gesetzlichen
Mindestvssummen im Sinne des § 158c¢ III lagen (vgl. dazu Anm. B 47—-50). So hat die
Einfiihrung des Direktanspruchs fiir diese Sonderfille ohne besondere gesetzliche Ver-
ankerung doch eine wesentliche Verbesserung der Rechtsstellung des Dritten herbeige-
fiihrt. Diese Grundsdtze wird man allerdings nicht ohne weiteres auf die sonstigen
Pflichthaftpflichtven, in denen es den Direktanspruch nicht gibt, iibertragen konnen.
Indessen ist dort jedenfalls beziiglich des Sozialvstrigers eine Benachrichtigungspflicht
des Vers anzunehmen, wie das vom BGH fiir die Kfz-Haftpflichtv fiir die Zeit vor Ein-
filhrung des Direktanspruchs auch schon ausgesprochen worden ist (BGH 3. VI. 1970
NJW 1970 S. 1640—1642 = VersR 1970 S. 754~755).

Zu beachten ist aber, daB der Ver nach geltendem Recht weiterhin im Verhéltnis zum
Vmer zur Fristsetzung nach § 12 III berechtigt ist. Allerdings kann hier dann bei einem
Verstreichenlassen der Klagfrist durch den Vmer oder Vten ein ,,gespaltenes’* Rechts-
verhéltnis entstehen, weil ndmlich der Ver im Verhiltnis zum Dritten leistungspflichtig,
im Verhiltnis zum Vmer aber leistungsfrei ist. BGH 16. XII. 1981 NJW 1982 S. 1042 =
VersR 1982 S. 282—283 hat in einem derartigen Fall, in dem der Ver die Anspriiche
des Sozialvers befriedigt hatte, ein RegreBrecht des Vers nach § 3 Ziff. 9 S. 2 PflichtvsG
verneint. Das Gericht hat dazu ausgefiihrt, dal die genannte Vorschrift bei einer sinn-
vollen Auslegung so verstanden werden miisse, dal dem Ver nur dann ein Riickgriffs-
recht zustehe, wenn der Ver gegeniiber dem Geschidigten deshalb leistungspflichtig sei,
weil er ihm gemaB § 3 Ziff. 4 PflichtvsG seine Leistungsfreiheit nicht entgegenhalten
konne; § 3 Ziff. 4 PflichtvsG gelte jedoch gemiB § 3 Ziff. 6 nicht fiir Anspriiche des So-
zialvstragers. Es fragt sich aber, ob nicht nach Bejahung des Vssschutzes im Prozef
zwischen dem Ver und einem sonstigen Dritten im Prinzip ein Gleiches zu gelten
habe. Man denke an den Fall, da3 der Dritte mit Riicksicht auf die materiell unberech-
tigte Ablehnung durch den Ver den Ersatz eines Schadens iiber die gesetzlichen Mindest-
vssummen im Sinne des § 158c IIT hinaus durchsetzt. Es liegt nahe, hier den Regref8 des
Vers jedenfalls insoweit zu verneinen, als es sich um denjenigen Teil des Schadens han-
delt, der die Mindestvssummen iiberschreitet. Nur ausnahmsweise wird man aber in die-
sem Fall den Regref3 des Vers insgesamt als rechtsmibrauchlich anzusehen haben; viel-
mehr ist hier von einer gespaltenen Rechtssituation auszugehen (vgl. auch Anm. B 41
und B 68).

[B 17] ee) Auswirkung von Verfiigungen iiber die Haftpflichtversicherungsforderung
auf den Direktanspruch

Nach § 156 I sind Verfiigungen des Vmers iiber die Entschddigungsforderung aus

dem Vsverhéltnis dem Dritten gegeniiber unwirksam. Das Gesetz geht somit von einer

Verfiigungsbefugnis des Vmers aus. Den Dritten schiitzt aber das 1939 zu seinen

Gunsten geschaffene relative Verfiigungsverbot (vgl. dazu Bd IV Anm. B 87-93 m.w.N.,

sowie zum ilteren Schutzgedanken des Befreiungsanspruchs Bd IV Anm. B 33). Durch-
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weg wird ausdriicklich oder stillschweigend angenommen, daf3 § 156 I auch fiir den
Direktanspruch gelte (so z.B. BGH 25. V. 1982 NJW 1982 S. 2322 m.w.N., Sieg
ZVersWiss 1965 S. 361-362; vgl. auch Anm. B 13 m.w.N. fiir die Anwendung des auch
vom hier vertretenen Standpunkt aus eingreifenden § 156 IIT). Indessen liegt es naher,
die gesetzliche Konstruktion eines eigenen Anspruchs des Dritten gegen den Ver so zu
verstehen, dal der mit dem Vsfall entstandene Direktanspruch durch Verfiigungen des
Vmers und des Vers liberhaupt nicht mehr beriihrt wird. Eine solche Wertung der gesetz-
lichen Konstruktion stimmt iiberein mit der in Anm. B 16 dargestellten Rechtsprechung
des BGH beziiglich der Unabhingigkeit des Direktanspruchs von einer Klagfristsetzung
des Vers gegenliber dem Vmer. Die entgegengesetzte Annahme widerstreitet dem mit
der Schaffung des Direktanspruchs verfolgten Ziel, die Rechtsstellung des Dritten bei
der Durchsetzung seines Haftpflichtanspruchs — ungeachtet der vsrechtlichen ,,Anbin-
dung* dieses Direktanspruchs — moglichst unabhéngig zu gestaiten. Eine vsrechtliche
Abhingigkeit des Direktanspruchs im Rahmen des § 3 Ziff. 1 PflichtvsG ist demgemaB
nur im Rahmen eines verstidndigerweise anzuerkennenden Schutzbediirfnisses des Vers
zu akzeptieren. Ein solches Schutzbediirfnis des Vers ist aber hinsichtlich einer Verfii-
gung liber den Vsschutzanspruch nicht erkennbar. Praktische Bedeutung kommt dieser
Uberlegung allerdings im Ergebnis nicht zu; denn wollte man dieser Konstruktion nicht
folgen, so wire der Dritte durch § 156 I geschiitzt. Dabei ist bedeutsam, daB der durch
§ 156 I gegebene Schutz nicht auf die Mindestvssummen im Sinne des § 158c¢ III be-
schrénkt ist. Davon abgesehen, ist aber fiir die rechtliche Einordnung des Direktan-
spruchs die konstruktive Klarstellung der Unabhingigkeit von Verfiigungen durch den
Vmer oder den Ver von Bedeutung,. \

Diese Erkenntnis iiber die partielle Selbstédndigkeit des Direktanspruchs, wie sie vom
BGH in der in Anm. B 16 dargestellten Rechtsprechung zu § 12 III herausgearbeitet
worden ist, greift auch dann ein, wenn zwischen dem Vmer und demVer vereinbart wird,
daB bei Nichtzahlung einer Priamie riickwirkend der Vsschutz auBer Kraft trete. Eine
solche in § 1 IT 4 AKB enthaltene Vereinbarung iiber die Beendigung einer vorldufigen
Deckungszusage mit riickwirkender Kraft fiir bereits eingetretene Vsfille entfaltet dem-
gemidB im Verhiltnis zum geschidigten Dritten keine Wirkung. Auch zu diesem Er-
gebnis kann man aber im iibrigen durch eine Interpretation des § 156 I kommen, wenn
man nimlich jene zitierte Bedingungsbestimmung als eine im voraus getroffene Ver-
fiigung iiber die Entschiddigungsforderung erkennt (vgl. Bd IV Anm. B 88; zur Inter-
pretation des § 1 II 4 AKB im Verhéltnis zum Vmer muB auf die kiinftigen Ausfiihrun-
gen verwiesen werden). DaB die vsrechtliche Unabhiéngigkeit des Direktanspruchs in der
gesetzlichen Ausgestaltung nicht soweit geht, daB nach Eintritt des Vsfalls durch den
Vmer begangene Obliegenheitsverletzungen den Bestand des Direktanspruchs unbe-
riihrt lassen, ergeben die Bestimmungen iiber das ,,gestorte’ Vsverhaltnis in § 3 Ziff. 4
PflichtsvsG mit aller Deutlichkeit (vgl. dazu Anm. B 43—46).

Zum Bereich der Eigenstidndigkeit des Direktanspruchs gehort es auch, daf der Ver
gegen diesen nicht mit Forderungen gegen den Vmer oder Vten aufrechnen kann. Da
§ 158 ¢ wie fiir alle Pflichtven weiterhin auch fiir die Kfz-Haftpflichtv gilt, bedarf es
keiner weiteren Ausfiihrungen dariiber, daB sich entgegen § 35b ein gleiches auch aus
der schadenersatzrechtlichen Qualifikation des Direktanspruchs ergeben wiirde (vgl.
zum Aufrechnungsproblem im Rahmen eines nicht den Pflichtvsbestimmungen unter-
liegenden Haftpflichtvsverhiltnisses Bd IV Anm. B 90 m.w.N.).

[B 18] b) Haftungsrechtliche Ausprigung des Direktanspruchs
aa) Identititsgrundsatz

Die wesentliche Auspriagung des Direktanspruchs liegt, wenn man von den vorerorter-
ten vsrechtlichen Grenzen (vgl. Anm. B 13—17) absieht, in der haftungsrechtlichen
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Identitdt mit dem gegen den Vmer (oder Vten) gerichteten Schadenersatzanspruch.
Diese kommt in § 3 Ziff. 1 S. 1 PflichtvsG mit den Worten zum Ausdruck, daB der ge-
schadigte Dritte seinen Anspruch auf Ersatz des Schadens auch gegen den Ver geltend
machen konne. Verstiarkt wird diese Aussage noch durch den ausdriicklichen Hinweis
des Gesetzgebers in § 3 Ziff. 2 PflichtvsG, daB der Ver und der ersatzpflichtige Vmer
(oder Vte) dem Dritten als Gesamtschuldner haften. — Dieser im Gesetzesaufbau unge-
wohnliche Hinweis, der der Sache nach in § 3 Ziff. 9 PflichtvsG einleitend wiederholt
wird, fithrt im iibrigen zu der Zweifelsfrage, ob sich diese Gesamtschuldnerschaft des
Vers auch auf Mittédter des Vmers (die nicht vom Vsschutz seines Kfz-Haftpflichtvsver-
trages erfait werden) und deren Kfz-Haftpflichtver erstreckt (vgl. dazu Anm. B 21). —
Eine partielle Einschridnkung dieser haftungsrechtlichen Identitdt folgt allerdings aus
der Sonderregelung in § 3 Ziff. 1 S. 2 PflichtvsG, daB3 der Ver gegeniiber dem Dritten
nicht auf Naturalrestitution hafte (vgl. dazu Anm. B 19). Weiter ergeben sich Ab-
grenzungsschwierigkeiten daraus, daB im Gesetz nicht geregelt ist, welcher Zeitpunkt
fiir die grundsitzlich doch als Identitdt zu denkende Haftung des Vmers und des Vers
gegeniiber dem Dritten maBgebend ist (vgl. dazu Anm. B 20). Denn nur fiir den Teil-
bereich der Verjahrung (vgl. § 3 Ziff. 3 PflichtvsG und dazu Anm. B 30—34) und den
einer rechtskriftigen Abweisung der Haftpflichtklage gegen den Vmer (Vten) oder
Ver (vgl. dazu § 3 Ziff. 8 PflichtvsG und Anm. B 37—38) liegen hier ausdriickliche ge-
setzliche Regelungen vor.

[B 19] bb) Naturalrestitution

§ 3 Ziff. 1 S. 2 PflichtvsG modifiziert die nach § 3 Ziff. 1 S. 1 gegebene gesamt-
schuldnerische Haftung dahin, daf3 der Ver keine Naturalrestitution schuldet, son-
dern den Schadenersatz lediglich in Geld zu leisten hat. Diese Vorschrift stimmt
wortlich mit § 49 iiberein und ist deshalb von einem Teil der Anhénger der vsrechtlichen
Einordnung des Direktanspruchs (vgl. dazu Anm. B 7) als Argument fiir die Ablehnung
der Theorie vom gesetzlichen Schuldbeitritt gebraucht worden. Indessen handelt es sich
nicht um eine solche Grundsatzentscheidung fiir das Rechtsinstitut der V. Vielmehr
wurde der Gesetzgeber von vordergriindigen Praktikabilitidtserwdgungen geleitet. Dem
auf Zahlungsverkehr ausgerichteten Geschiftsbetrieb des Vers war nach diesen Uber-
legungen eine Naturalrestitution nicht zuzumuten. Demgegeniiber ist aus haftungsrecht-
licher Sicht festzuhalten, daB dem Grundsatz des § 249 S. 1 BGB, nach dem der Zu-
stand herzustellen ist, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand
nicht eingetreten wire, in der Rechtswirklichkeit der Gegenwart ohnedies kaum Be-
deutung zukommt. Allerdings kann sich das dndern, wenn némlich wirtschaftliche Ver-
héltnisse eintreten, in denen eine Sachknappheit vorliegt, bei der eine Geldzahlung
in Hohe des nominellen Wertes der beschédigten oder vernichteten Sache nicht zu einem
gerechten Ausgleich fiihrt, weil tatsdchlich jene raren Sachen fiir dieses Geld nicht er-
worben werden konnen. Zu beachten ist aber, daB § 49 auf die Leistungen des Haft-
pflichtvers in der traditionell iiberkommenen Form des Haftpflichtvsvertrages ohnedies
nicht zur Anwendung kommt (vgl. nur Méller in Bruck-Mdller Anm. 13, 14 zu § 49 und
Prolss-Martin?2 Anm. 2 zu § 49, S. 274). Das folgt daraus, daB der Ver nicht Zahlung
schuldet, sondern Befreiung des Vmers von begriindeten und unbegriindeten Haft-
pflichtanspriichen (vgl. Bd IV Anm. B 33—36 m.w.N.). In § 10 I AKB kommt dieser
Grundsatz mit den Worten zum Ausdruck, daf3 die V die Befriedigung begriindeter und
die Abwehr unbegriindeter Schadenersatzanspriiche umfasse. Wenn daher der Vmer
ausnahmsweise nicht auf eine Geldzahlung sondern auf Naturalrestitution verklagt wird,
ist der Ver gegeniiber dem Vmer nach § 10 I AKB auch insoweit im Risiko. Keineswegs
ist der Haftpflichtvsschutz auf die Befreiung von auf Geld gerichteten Schadenersatz-
anspriichen beschrinkt. Das bedeutet, daB hier eine Diskrepanz zwischen dem Umfang
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