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Es ging ein Mann von Jerusalem nach Jericho
und fiel unter die Riuber. Die pliinderten ihn
aus, schlugen ihn wund, lieBen ihn halbtot lie-
gen und gingen davon. Da fugte es sich, dass
ein Priester auf jenem Weg hinabging; er sah
ihn und ging voriiber. Ebenso ging auch ein
Levit, der an die Stelle kam und ihn sah, vor-
iiber. Ein Samariter aber, der des Weges zog,
kam hinzu, sah ihn und erbarmte sich seiner.
Er ging hin, verband seine Wunden und goss
Ol und Wein darauf. Dann hob er ihn auf sein
Reittier, brachte ihn zu einer Herberge und
trug Sorge fiir ihn. Am anderen Tag zog er
zwei Denare heraus, gab sie dem Wirt und
sagte: Trag Sorge fiir ihn, und was du dar-
iiber noch aufwendest, werde ich dir auf dem
Riickweg bezahlen.

Lukas 10:30~35
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Einfiihrung

Eine Frau rettet unter Einsatz ihres Lebens ein fremdes Kind aus ei-
nem brennenden Haus. Ein Soldat wirft sich statt in den Schiitzen-
graben auf eine geziindete Handgranate, so dass sie ithn und nicht
seine Kameraden zerreifit. Kapitin Oates geht, als die Lebensmittel-
vorrite knapp werden, flir immer in den Schneesturm hinaus, damit
sich die Uberlebenschancen seiner Mitstreiter erhohen. Eine hollin-
dische Familie versteckt in ihrem Haus Juden vor den Nationalsozia-
listen. Maximilian Kolbe opfert im Konzentrationslager Auschwitz
sein Leben flir das Leben eines Familienvaters. Eine Person spendet
zu Lebzeiten einem ihr unbekannten Dialysepatienten eine Niere.

Wir sind geneigt, das Tun dieser Menschen gut oder sogar sehr
gut zu nennen, nicht aber geboten. Wir sind zu sagen geneigt, dass
sie mehr Gutes tun, als ihre Pflicht ist — oder, wenn wir ethisches
Fachvokabular wihlen, dass sie etwas tun, was supererogatorisch ist.

Supererogation ist das Thema dieses Buches. Aufmerksamkeit ge-
funden hat sie zuerst in der christlichen, vornehmlich katholischen
Ethik. Wir alle kennen die biblische Geschichte vom guten Samari-
ter, die auch dem vorliegenden Buch vorangestellt ist. Der Samariter
liest einen Mann, der Raubern zum Opfer gefallen ist, von der Stralle
auf, reinigt seine Wunden und bringt ihn in ein Gasthaus. Dem Wirt
gibt er zwei Denare und sagt:

»Trag Sorge fiir ihn, und was du dariiber noch aufwendest [quod-
cumque supererogaveris], werde ich dir auf dem Riickweg zahlen.«

Auch wenn sich der Ausdruck »quodcumque supererogaveris« nur auf
die Vorleistungen des Wirts bezieht — der Sache nach, dariiber wa-
ren sich schon die Kirchenviter einig, geht es in der Episode um die
Leistungen des guten Samariters. Dadurch, dass er dem Wirt zwei
Denare zahlt und eine Ubernahmeerklirung fiir alle weiteren Kos-
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ten abgibt, tut er mehr, als man von ihm verlangen kann; er folgt,
wie die Kirchenviter sagten, nicht nur den Geboten des Dekalogs,
sondern auch den géttlichen Seliganratungen, die iiber jene Gebote
hinausgehen.

Als die Ethik sikular zu werden beginnt, gerit die Supererogation
zunichst aus dem Blick. Erst gegen Ende des 19. und im 20. Jahrhun-
dert erlebt sie eine Renaissance: im Rahmen von Alexius Meinongs
Werttheorie und spiter in den teils der Metaethik, teils der deonti-
schen Logik zuzurechnenden Uberlegungen von J. O. Urmson, Ro-
derick Chisholm, Paul McNamara und einigen weiteren Autoren.
Anders als in der christlichen Ethik geht es bei diesen Uberlegungen
noch kaum um die Frage, genau welche Handlungen iiber das Ge-
botene hinausgehen und welche nicht; es geht in erster Linie um die
vorgeordnete Frage, was es heifit, dass Handlungen iiber das Gebotene
hinausgehen.!

Und so in gewissemn Sinne auch hier. In diesem Buch geht es um
die Struktur der Supererogation. Es soll keine vollstindige Theorie der
Supererogation entworfen, wohl aber der Rahmen abgesteckt wer-
den, in dem sich Theorien der Supererogation zu bewegen hitten; es
soll ein Format fiir Theorien der Supererogation entwickelt werden.
Von den Uberlegungen, die zu ihm fiihren, mogen die nachfolgen-
den Bemerkungen einen ersten Eindruck vermitteln.

Die EXISTENZ VON SUPEREROGATION. Dass sich supererogatorische
Handlungen in etwa als »gut, aber nicht geboten« kennzeichnen las-
sen, ist einigermaBen unkontrovers.? Alles andere als unkontrovers ist
dagegen die Frage, ob es supererogatorische Handlungen iiberhaupt

1 Die Geschichte der Supererogation wird ausfiihrlicher in Kapitel 4 des vorliegenden
Buches dokumentiert.

2 Dies bestitigt David Heyd (1982, S. 1): »Works of supererogation or supererogatory
acts are now commonly understood to be those acts which a person does over
and above his religious or moral duty, i.e. more than he ought to do or has to
do.« Siehe dariiber hinaus Urmson (1958, S. 205), Feinberg (1961, S. 279 und 281),
Jacobs (1976, S. iv), Feldman (1978, S. 48), Attfield (1979, S. 481 und 486), Melden
(1984, S. 63), McNamara (1996a, S. 415), von Kutschera (1998, S. 164), Witschen
(1999, S. 507) und Stemmer (2000, S. 316).
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gibt. Manche meinen, dass eine Handlung nur dann einen morali-
schen Wert hat, wenn wir sie pflichtgemil und aus Pflicht vollzie-
hen; andere, dass es uns geboten ist, stets das Beste zu tun. In beiden
Fillen gibt es wohl nichts moralisch Gutes, was iiber das Gebotene
hinausgeht, und also auch keine supererogatorischen Handlungen.?
Die Frage, ob es supererogatorische Handlungen iiberhaupt gibt,
wird hier tibersprungen; es wird, zumindest in den konstruktiven Tei-
len dieses Buches, so getan, als gibe es sie. Viele Leute glauben an so
etwas wie Supererogation. Vielleicht glauben sie nicht, dass Super-
erogation auf allen Ebenen unseres moralischen Denkens eine Rolle
spielt, wohl aber, dass sie es in einigen Bereichen tut, zum Beispiel bei
der Bewertung von Charakteren, in der Erziehung, in der Moralpsy-
chologie, bei der Strafzumessung oder anderweitig im 6ffentlichen
Umgang mit suboptimalem Verhalten.* Ubrigens auch bei der Wahl
von Freunden und Lebenspartnern. Wihrend wir uns vermutlich da-
mit arrangieren konnen, nicht mit einem Heiligen durchs Leben zu
gehen, wollen wir doch mit jemandem zusammensein, der in einem
elementaren Sinne anstindig ist, mit jemandem, der zumindest seine
Pflicht erfiillt. Allein aus diesem Grund, also weil viele Leute an so
etwas wie Supererogation glauben, lohnt es sich, ihr nachzuspiiren.
Es gibt mindestens einen weiteren Grund. Wenn wir uns fragen,
ob Supererogation in unserem moralischen Denken eine Rolle spie-
len soll und, wenn ja, welche, tun wir gut daran, die via specificationis
zu gehen. Wir tun gut daran, erst so zu tun, als sollte Supereroga-
tion in unserem moralischen Denken eine Rolle spielen, und dann
zu priifen, worauf wir uns damit eingelassen hitten. Haben wir es

3 Speziell zur kantischen und zur udlitaristischen Ethik siche auch die Diskussion
in den Abschnitten 4.2 und 4.3 dieses Buches. — Die Frage, ob es Supereroga-
tion iiberhaupt gibt, wird negativ beschieden von »Supererogationsgegnern« wie
Chopra (1963), New (1974), Pybus (1982), Baron (1987), Hale (1991) und im wei-
testen Sinne auch Wolf (1982 und 1986); sie wird positiv beschieden von »Super-
erogationsfreunden« wie Urmson (1958), Burchill (1965), Raz (1975), Jacobs (1976,
Kap. 1), Attfield (1979), McGoldrick (1984) und Lhr (1991, Abschn. 2.2.2).

4 Zur Unterscheidung zwischen verschiedenen Ebenen der Moral, insbesondere
zwischen einer Ebene, auf der streng nach den Regeln einer bestimmten Theorie
deliberiert wird, und einer anderen, auf der das moralische Denken cher intuitiver
Natur ist und von Common-sense-Prinzipien geleitet wird, siche z. B. Sidgwick
(1907, Buch 4) und Hare (1981, Kap. 1, insb. Abschn. 2).
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gepriift, kénnen wir uns anschlieBend neu fragen, ob Supererogation
in unserem moralischen Denken eine Rolle spielen soll und, wenn
ja, welche. Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass uns die Antwort
leichter fallen wird als vorher.

TuN UND UNTERLASSEN, DER WILLE ZUR SUPEREROGATION UND
15RE LoBENSWERTHEIT. Ubersprungen wird hier nicht bloB die Fra-
ge, ob es supererogatorische Handlungen iiberhaupt gibt; tibersprun-
gen werden auch einige Fragen, deren Diskussion das Gesicht des in
diesem Buch vorzuschlagenden Formats verindern konnte: Was hat
Supererogation mit der Unterscheidung zwischen Tun und Unterlas-
sen zu tun? Verlangt sie den Willen zur Supererogation? Und wie ist
es mit ihrer Lobenswertheit bestellt?

Was die Unterscheidung zwischen Tun und Unterlassen angeht, so
glauben manche, es spiele unabhingig etwa von den Konsequenzen
und den Absichten fiir den normativen Status einer Handlung eine
Rolle, ob es sich bei der Handlung um ein (aktives) Eingreifen oder
ein (passives) Geschehenlassen handelt, und manche glauben dariiber
hinaus, das sei auch oder gerade dort der Fall, wo Supererogation ver-
handelt wird. Beispielsweise konne man nicht verlangen, dass jemand
(aktiv) 5000 € hergibt, um seinem Onkel das Leben zu retten, wohl
aber, dass er (passiv) zum selben Zweck darauf verzichtet, Schulden
in Hohe von 5000 € beim Onkel einzutreiben.’

Was den Willen zur Supererogation und was ihre Lobenswert-
heit betrifft, so gilt analog: Manche glauben, beide seien fiir Super-
erogation konstitutiv. Supererogation sei nichts, was eine Handelnde
schlicht tiberkommen oder gar wider ihr besseres Wissen und Ge-
wissen statthaben konne, und auch nichts, was einem Beobachter
gleichgiiltig sein diirfte.®

s Zur Unterscheidung zwischen Tun und Unterlassen generell, ihrer Ausbuchstabier-
barkeit und ihrer moralischen Relevanz, sieche etwa Birnbacher (1995); zur Unter-
scheidung zwischen Tun und Unterlassen speziell im Kontext von Supererogation
sieche zum Beispiel Chisholm (1963) und Hruschka/Joerden (1987).

6 Siehe zum Beispiel Jacobs (1976, Kap. 2, Abschn. 3—5), Schumaker (1977, S. 10),
Peterfreund (1978, S. s55) und Heyd (1982, Abschn. 6.5).
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Vielleicht ist Supererogation von der Unterscheidung zwischen
Tun und Unterlassen nicht zu trennen; und vielleicht muss sie mit
dem Willen und der Lobenswertheit einhergehen. Weder das eine
noch das andere wollen wir bestreiten. Was Maximilian Kolbe ge-
tan hat, verdient unsere Hochachtung, und das in der Tat nicht oder
nicht nur, weil er einem Familienvater irgendwie das Leben gerettet
hat, sondern nur oder auch, weil er es mit Absicht tat. Wenn wir
die letztgenannten Faktoren trotzdem {iber weite Strecken ignorie-
ren, so geschieht das zugunsten der Diskussion anderer Faktoren. Wir
mochten die Supererogation sozusagen vor der Tun-und-Unterlassen-
Unterscheidung, dem Willen und der Lobenswertheit untersuchen.
Das allein stellt eine hinreichend groBe Aufgabe dar, und indem wir
ste in Angriff nehmen, begeben wir uns nicht der Moglichkeit, spiter
auch die iiber sie hinausgehenden Probleme anzugehen.’

TUGENDPFLICHTEN UND QUASI-SUPEREROGATION. Schlieflich
werden hier zwei Fragen iibersprungen, die zwar im Umtfeld von
Supererogation gelegentlich gestellt werden, deren Diskussion uns
aber zu weit von unserem eigentlichen Anliegen, ein Format fiir
Theorien der Supererogation zu entwickeln, abgebracht hitte. Sie
lauten: Sind wir verpflichtet, Tugenden zu kultivieren, die, wenn wir
sie kultiviert haben, Handlungen von uns verlangen, die ansonsten
supererogatorisch wiren? Gilt es des Weiteren supererogatorische
Handlungen von quasi-supererogatorischen zu unterscheiden, das
heifit von Handlungen, die supererogatorischen darin ihneln, dass
sie gut, aber nicht geboten sind, und sich gleichzeitig von diesen in-
sofern unterscheiden, als jemand, der sie unterlisst und nur genauso
viel tut, wie ihm geboten ist, getadelt zu werden verdient? Zu diesen
Fragen verweise ich auf die einschligige Literatur.®

7 Mit diesem Vorgehen befinden wir uns in guter Gesellschaft. Dies zeigen die drei
Theorien der Supererogation, die in Kapitel 3 vorgestellt und diskutiert werden. —
Genau wie weit die Strecken sind, iiber die wir die Unterscheidung zwischen Tun
und Unterlassen, den Willen und die Lobenswertheit ignorieren, wird in Abschnitt
1.1 deutlich; und einige der Komplikationen, die wir uns dadurch einhandeln, sind
Thema von Abschnitt 2.8.

8 Zum Zusammenspiel zwischen den Tugendpflichten und supererogatorischen
Handlungen siche etwa Pybus (1982), Trianosky (1986), Jacobs (1987), Baron (1995
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WERTE UND PELICHTEN. So viel zu den Fragen, die nicht Thema
des vorliegenden Buches sind; nun zu denen, die es sind ~ vielmehr
zu der Art und Weise, wie sie es sind.

Dass sich supererogatorische Handlungen in etwa durch »gut, aber
nicht geboten« oder auch durch »in Richtung des Besseren iiber das
Gebotene hinausgehend« kennzeichnen lassen, ist, wie erwihnt, qua-
si unstrittig. Nun meinen aber manche Ethiker, die vom Reich der
Werte versus dem Reeich der Plichten reden, also von dem, was gut,
schlecht oder wertneutral ist, im Unterschied zu dem, was geboten,
verboten oder erlaubt ist, etwas ganz anderes als wir. Sie wollen in
dieser Terminologie die These festschreiben, dass sich Werte auf ka-~
tegorial andere Sachverhalte beziehen als Pflichten — Werte zum Bei-
spiel auf die Auswirkungen, die Handlungen auf das Wohlergehen
der von ihnen Betroffenen haben, Pflichten dagegen zum Beispiel
auf das Halten von Versprechen, das Sagen der Wahrheit, das Wahren
von Rechten oder Ahnliches.

Wenn wir hier von »gut« und seinem Verhiltnis zu »geboten« spre-
chen, ist keine qualitative Unterscheidung dieser Art gemeint. Uns
geht es um Supererogation ausschlieBlich im Sinne von Fragen wie
diesen: Wie viel Moral - gleich welcher Couleur! - ist zumutbar? Ist es
nicht zu viel verlangt, dass wir, wenn wir bereits unser letztes Hemd
am Leib tragen, auch dies noch fiir die Moral hergeben? Und wenn
Ja, wie viel weniger Moral ist akzeptabel? Welche Sachverhalte dieses
Mehr oder Weniger an moralischem Wert tragen, dariiber setzt un~
sere Rede von guten oder schlechten Handlungen nichts voraus. Es
konnen die Freuden und Leiden anderer sein; es kénnen die Maxi-
men sein, denen die Handlungen gehorchen; und es kénnen noch
andere sein. Dass viele der Beispiele, deren wir uns bedienen werden,
den Wert einer Handlung an den Konsequenzen fiir die Betroffenen
festmachen, tut dieser Offenheit keinen Abbruch.

Unsere Neutralitit beziiglich der werttragenden Sachverhalte ist
auch der Grund, weshalb uns die im vorliegenden Buch postulierte
Abhingigkeit der Pflichten von den Werten (wie immer sie genau

und 1998) und Hurd (1998). Zu quasi-supererogatorischen Handlungen siche etwa
Mellema (1991, Kap. 5, 1996 und 1997) sowie Badhwar (1985), Driver (1992), Hurd
(1998, Abschn. 2.1) und Moore (1998).



Einfiihrung 7

aussehen mag) nicht auf den Konsequentialismus festlegt. Nicht nur
tut sie es garantiert nicht in jenem prominenten Sinn von »Konse-
quentialismmus«, wonach der Konsequentialismus die Pflicht zur Ma-
ximierung — und damit die Nichtexistenz von Supererogation — im-
pliziert. Sie tut es, wie in den Abschnitten 1.1 und 1.5.2 deutlicher
wird, auch nicht in dem Sinne, dass Wert bei uns eine Quantitit
einfinge, deren qualitative Ausbuchstabierung verlangt, dass nur die
Folgen einer Handlung moralischen Wert haben.

Trivialerweise endet unsere Neutralitit bezliglich der werttragen-
den Sachverhalte da, wo in die Bestimmung des moralischen Wertes
einer Handlung schon die Frage nach ihrer Supererogativitit implizit
oder explizit einginge. Jemand konnte Handlungen dann und deswe-
gen fiir besonders wertvoll halten, wenn und weil sie supererogato-
risch sind, und etwa iiber die Beispiele vom Beginn dieser Einfiih-
rung sagen: »Was so weit Giber das Gebotene hinausgeht, verdient es,
sehr gut oder wertvoll genannt zu werden!« Der in einer solchen Au-
Berung zutage tretende Wertbegriff mag gelegentlich seine Berech-
tigung haben, wire fiir uns aber unbrauchbar. Wir fragen, wie gut
Handlungen sein miissen, damit sie es verdienen, supererogatorisch
genannt zu werden, hangeln uns also von Aussagen mit Pridikaten
wie »s0 und so gut« zu Aussagen mit Pridikaten wie »supererogato-
risch«. Dafiir brauchen wir einen Begriff von Wert, der weder den
Begriff von Supererogation voraussetzt noch auf andere Weise schon
leistet, was dieser erst zu leisten hitte.

FORMELN UND BEwEISE.  Einerseits ist dieses Buch ein fiir mo-
ralphilosophische Verhaltnisse vergleichsweise formales. Andererseits
bemiiht es sich, in all seinen Schritten nicht blof nachvoliziehbar,
sondern in den Grenzen des Moglichen bequem nachvollziehbar zu
bleiben. Deshalb geht es dort, wo es formal wird, kleinschrittig vor.
Lieber sei riskiert, dass ein Leser in einem Beweis oder der Erliute-
rung einer formalen Konstruktion eine Zeile iiberschligt, als dass ein
anderer mangels derselben aussteigt.

ZAHLEN. Wir riicken dem Problem der Supererogation mit Mit-
teln auf den Leib, die selbst ein Problem sind. Wir tun beispielsweise
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so, als konnten wir den moralischen Wert einer moglichen Welt (und
letztlich einer Handlung) sowie den subjektiven Wert, den eine mogli-
che Welt (und letztlich auch eine Handlung) fiir eine Handelnde hat,
aussagekriftig in reelle Zahlen fassen.

Hier liegen wie so oft Glanz und Elend der Theoriebildung dicht
beieinander. Man nimmt an einer Stelle Kredite auf, um an einer an-
deren Profit zu machen — und muss dabei aufpassen, dass am Schluss
die Bilanz stimmt. Hoffen wir, dass sie hier stimmen wird; hoffen
wir, dass die Vereinfachungen und Modellierungen, die wir uns un-
terwegs erlauben, am Ende dadurch gerechtfertigt sein werden, dass
wir in Sachen Supererogation strukturell erheblich klarer sehen.

Wir verfahren wie folgt. Im ersten Kapitel ergriinden wir, warum
ein neues Format fiir Theorien der Supererogation Not tut. Zu dem
Zweck betrachten und kritisieren wir das prominenteste und prima
facie auch nahe liegende Modell der Supererogation. Im zweiten Ka-
pitel entwickeln wir Schritt fiir Schritt das Format fiir Theorien der
Supererogation; es trigt im ganzen Buch den schlichten Namen »For-
mat«. Im dritten Kapitel betrachten wir drei existierende Theorien
der Supererogation im Lichte des Formats. Im vierten Kapitel do-
kumentieren wir die Geschichte der Supererogation und setzen das
Format zu ihr in Beziehung. Im fiinften und letzten Kapitel treten
wir einen Schritt zuriick und lassen Bedenken gegeniiber dem Witz
von Supererogation laut werden.



Kapitel 1
Das Schwellenmodell fiir Theorien der
Supererogation und seine Untauglichkeit

Das prominenteste und prima facie auch nahe liegende Modell fiir
Theorien der Supererogation ist das schlichte »satisficinge- oder
Schwellenmodell. Es ist das Modell, das uns als Erstes in den Sinn
kommt, wenn wir {iber Supererogation nachzudenken beginnen,
und es ist das Modell, dessen Spielarten uns in der Literatur am
hiufigsten begegnen.! Im vorliegenden Kapitel werden wir das
Schwellenmodell prisentieren, priifen und schlieflich verwerfen.

1.1  Das Schwellenmodell

Das Schwellenmodell besagt in etwa: Es gibt eine Menge an Gu-
tem, die zu realisieren Pflicht ist, und alles, was iiber diese Menge
hinausgeht, also besser ist, ist supererogatorisch; es gibt, mit anderen
Worten, in jeder Situation einen Schwellenwert fiir das zu realisie-
rende Gute dergestalt, dass es erstens geboten ist, eine Handlung zu
vollziehen, mit der der Schwellenwert nicht unterschritten wird, und
dass zweitens jede Handlung, mit der der Schwellenwert iiberschrit-
ten wird, supererogatorisch ist.

Wir bemiihen uns zunichst, dieser groben Charakterisierung des
Schwellenmodells eine prazisere zur Seite zu stellen, und legen uns
dafiir einige Formalia zurecht. Es seien:

1 Explizit zum Beispiel bei Slote (1985, Kap. 3) und implizit in der Mehrzahl der
Schriften, die sich mit Supererogation beschaftigen.
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*

1 Das Schwellenmodell und seine Untauglichkeit

F die Menge aller méglichen Handlungen, das heiBt die Menge
aller Handlungen, von denen gilt, dass es eine mégliche Handeln-
de, eine mogliche Welt und einen moéglichen Zeitpunkt derart
gibt, dass die Handlung von der Handelnden in der Welt zu dem
Zeitpunkt vollzogen wird;

W die Menge aller moglichen Welten, die durch die Handlun-
gen aus F herbeigefiihrt wiirden;? dabei moge die Konvention in
Kraft sein, dass, wenn wir eine Handlung und eine Welt mit dem-
selben Index benennen, zum Beispiel f; und w;, die betreffende
Welt die sei, die mit dem Vollzug der betreffenden Handlung ein-
trate;

und # : W — R eine Funktion, die den méglichen Welten aus
W reelle Zahlen als deren moralische Werte zuordnet.

Wir kehren gleich zu diesen Allgemeinheiten zuriick, fiihren jedoch
zuvor eine spezielle Situation ein, und zwar Situation S1, wie sie in
Abbildung 1.1 dargestellt ist. Situation S1 wird konstituiert von

*

*

einer Handelnden g;

einer Menge F C F, die fiir eine bestimmte mogliche Welt und
einen bestimmten moglichen Zeitpunkt genau alle Handlungen
enthilt, die 4 in jener Welt zu jenem Zeitpunkt vollziehen kann —
was genau der Sinn ist, in dem es sich bei S1 um eine Situation
handelt; F mége, fiir eine natiirliche Zahl n > 7, n Handlungen
umfassen, die wir fi, ..., f, nennen, und fiir jede dieser Handlun-
gen aus F moge gelten, dass ihr Vollzug den Vollzug einer anderen
Handlung aus F ausschlie3t; allgemein werden wir im Folgenden
eine Handlungsmenge, die fiir eine bestimmte mogliche Welt und
einen bestimmten moglichen Zeitpunkt genau alle Handlungen
enthilt, die a in jener Welt zu jenem Zeitpunkt vollziehen kann
(wobsei fiir jede dieser Handlungen gilt, dass ihr Vollzug den einer
anderen ausschlie3t) — allgemein also werden wir im Folgenden

Dass eine Handlung eine mogliche Welt herbeifithrt, darunter soll hier und im Fol-
genden nur verstanden sein, dass, falls die betreffende Handlung vollzogen wiirde,
die betreffende Welt eintrate.
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Handlungen Welten moralische
Werte der
Welten
S —> W, #(wn)
Ji3 Wiy3 u(wiy3)
Stz Wit2 #(wit2)
g
a Sirt Wit u(wirt)
Ka)
bl i Wy ”(Wi)
S — w) u(wz)
A — wy u(wn)

Abbildung 1.1: Die Situation S1

eine solche Menge als eine »a betreffende Handlungsmenge« be-
zeichnen;

+ und einer Menge W C W, die genau alle Welten enthilt, die
durch den Vollzug von Handlungen aus ¥ herbeigefiihrt wiirden.

In Situation S1 moge zudem gelten, dass die Handlungen mit wach-
sendem Index moralisch besser werden, dass also u(w;) mit i steigt.
Nun nehmen wir an, dass S1 eine Situation ist, in der es supereroga-
torische Handlungen gibt. Dem Schwellenmodell zufolge heifit das:
Es gibt einen Schwellenwert dergestalt, dass sich das Wort »Wert« in
»Schwellenwert« auf den moralischen Wert einer der Welten bezieht,
die in Situation S1 herbeigefiihrt werden kénnen, sagen wir einmal
auf u(w;): siehe dazu in Abbildung 1.1 die den Schwellenwert sym-
bolisierende horizontale Linie bei w;. Bis zum Schwellenwert gibt es
die Maximierungspflicht; es gibt die Pflicht, eine Welt herbeizufiih-
ren, die mindestens so gut ist wie w;. Uber dem Schwellenwert liegt
die Kiir; die Herbeiflihrung einer jeden Welt, die besser ist als w, ist
supererogatorisch. Der Handelnden ist es also nur geboten, etwas zu
tun, was gut genug ist, und f; zu tun ist gut genug.
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Die prizisere Charakterisierung des Schwellenmodells, die wir der
groben vom Anfang zur Seite stellen, lautet demnach: Fiir alle Han-
delnden 4 und alle a betreffenden Handlungsmengen ¥ enthilt F
eine Handlung f; dergestalt, dass es a geboten ist, mindestens eine
Welt mit dem moralischen Wert von w; herbeizufiihren, und sie et-
was Supererogatorisches tut, wenn sie etne Welt herbeifithrt, deren
moralischer Wert den moralischen Wert von w; iibersteigt. — Zum
Zwecke der Abkiirzung schreiben wir

V fiir fiir alle,

3 fiir es gibt und

supery(a, f;) fiir  Handlung f; ist in der a betreffenden Handlungs-
menge ¥ supererogatorisch.

Damit besagt das
Schwellenmodell:

V Handelnden 4

V a betreffenden Handlungsmengen F
e F

VfieF:

superz(a, f;) gdw.: u(w;) > u(w;).

Zu dieser Charakterisierung des Schwellenmodells flinf Bemerkun-
gen, deren erste sich an diejenigen richtet, die Neugierde iiber die
Michtigkeit der Mengen F. F, W und W, die Indices und Ver-
wandtes plagt. Sie lautet: siehe in Kapitel 2 Anmerkung 16.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf unsere Verwendung einer
Funktion # : W — IR. Eine solche Funktion ordnet maglichen Wel-
ten deren moralischen Werte zu, und wir werden im vorliegenden
Buch diese Werte zugleich als die Werte der die Welten herbeifiih-
renden Handlungen ansprechen. Das klingt, als legten wir uns auf den
Konsequentialismus fest, und zwar in einer besonders kruden Form.
Doch das tun wir nicht. Wir denken uns den Wert u einer méglichen
Welt in Abhdngigkeit von einer der zur Debatte stehenden Handlung,
genauer gesagt: als Wert, von dem wir bereit sind, ihn als den mo-
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ralischen Wert ebender zur Debatte stehenden Handlung fungieren
zu lassen. Durch diese Abhingigkeit lassen sich beliebige nichtkon-
sequentialistische Wertdimensionen in u erfassen: die Tugenden und
Laster, die sich in der Handlung manifestieren, die Rechte, die durch
die Handlung gewahrt oder verletzt werden, die Versprechen und
Vertrige, die durch sie gehalten oder gebrochen werden, die Ab-
sichten, die die Handelnde mit der Handlung verfolgt, die Maxi-
men, denen ihre Handlung gehorcht, der Handlungstyp, unter den
die Handlung fillt, der Grad, in dem eine kontrafaktisch zu anti-
zipierende ideale und transzendentale Kommunikationgemeinschaft
die Handlung guthieBe — und so weiter und so fort.

Es gibe zwei Moglichkeiten, diese Interpretation technisch saube-
rer auszudriicken, als unsere Notation es tut. Die erste Moglichkeit
bestiinde darin, dass wir uns einer Funktion u : F — IR bedienen,
also einer Funktion, die sogleich den Handlungen moralische Wer-
te zuordnet. Der Nachteil, den dies hatte, wiare invers zum Nach-
teil, den unsere Verwendung einer Funktion u : W — R hat.
Wie u : ‘W — IR filschlich insinuieren kénnte, wir lieBen nur
ganze mogliche Welten moralisch zihlen, so kénnte u : F — R,
indem sie viele mit einer Handlung assoziierte Sachverhalte, zum
Beispiel deren Konsequenzen, nicht explizit auftreten lasst, filsch-
lich insinuieren, wir lieBen diese Sachverhalte moralisch nicht zahlen.
Die zweite Moglichkeit bestiinde darin, dass wir uns einer Funktion
u: F x W — IR bedienen. Solch eine Funktion nihme und be-
wertete als Argumente immer Paare der Form (Handlung, durch die
Handlung herbeigefiihrte mégliche Welt). Diese Argumente wiirden
unsere Formeln linger und uniibersichtlicher machen, als sie es ohne-
hin schon sind. Die Information und Prizision der zweiten Moglich-
keit konnen wir preiswerter haben, wenn wir, wie hier geschehen,
ein fiir alle Male sagen, dass die Sache letztlich zwar so gedacht ist,
jedoch simpler notiert wird. Im Ubrigen wird uns die Indexgleich-
heit von Welt und Handlung die Verbindung prisent halten. Auch
wenn unsere Uberlegungen konsequentialistisch klingen, sind sie es
also nicht.

Die dritte Bemerkung bezieht sich auf unsere Charakterisierung
und Nutzung der Menge W, also der Menge, die genau alle Welten
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enthilt, die in Situation S1 durch den Vollzug von Handlungen aus F
herbeigefiihrt wiirden. Dadurch, dass wir von ihr nicht als der Menge
der moglichen Welten sprechen, von denen die Handelnde eine her-
beifithren will, und auch nicht als der Menge der moglichen Welten,
von denen die Handelnde glaubt, dass sie durch Handlungen aus ¥
herbeigefiihrt wiirden, zeichnet sich ab, dass wir auf dem Weg von
der moralischen Bewertung der Handlungen zum normativen Ur-
teil den Willen zur Supererogation ausblenden werden; und dadurch,
dass wir von W als der Menge der méglichen Welten sprechen, die in
Situation S1 durch die Handlungen aus F herbeigefiihrt wiirden, und
nicht als der Menge der méglichen Welten, die in Situation S1 durch
der Handelnden (aktives) Tun oder (passives) Unterlassen aktual wiir-
den, zeichnet sich ab, dass wir auf dem Weg von der moralischen
Bewertung der Handlungen zum normativen Urteil auch die Unter-
scheidung zwischen Tun und Unterlassen ausblenden werden. Beides
werden wir in der Tat tun und konnen deshalb, siehe die Beispiele
in Abschnitt 2.8, manches, was andere oder auch wir selbst iiber Su-
pererogation zu sagen geneigt sind, nicht sagen. Das ist von Nachteil.
Von Vorteil aber ist, dass wir uns durch dieses Vorgehen eine Reihe
von Komplikationen vom Leib halten. Denn wie angekiindigt wird
die Sache auch ohne diese Komplikationen kompliziert genug.

Indem wir auf dem Weg von der moralischen Bewertung der
Handlungen zum normativen Urteil den Willen zur Supererogation
und die Tun-und-Unterlassen-Unterscheidung ignorieren, schlieBen
wir jedoch nicht die Moglichkeit aus, dass die Bewertung selbst von
diesen Faktoren mitbestimmt wird. Wir schlieBen also zum Beispiel
nicht die Moglichkeit aus, dass eine Handlung, durch die jemand
mit Absicht sein Leben fiir das Leben eines anderen hergibt, deswe-
gen besser ist als eine andere, durch die jemand selbiges zufillig oder
gar gegen seinen Willen tut — siehe hierzu auch die vorangegangene
zweite Bemerkung.’

3 Wem unser Vorgehen nicht geheuer ist, der kann es auch anders betrachten — nicht
so, dass wir auf dem Weg von der moralischen Bewertung der Handlungen zum
normativen Urteil den Willen zur Supererogation und die Tun-und-Unterlassen-
Unterscheidung ignorieren, sondern so, dass wir so tun, als spielten sie ersten auf
diesem Weg prinzipiell eine Rolle und als beschrinkten wir uns aber zweitens auf
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Die vierte Bemerkung bezieht sich auf die letzte der Zeilen, die
das Schwellenmodell charakterisieren. Indem wir dort u(w;) > u(w;)
statt u(w;) > u(w;) schreiben, stellen wir sicher, dass es dem Schwel-
lenmodell zufolge in jeder Situation, in der es supererogatorische
Handlungen gibt, auch mindestens eine Handlung gibt, die nicht su-
pererogatorisch ist. Fiir diese Regelung gibt es einen guten Grund.
Denn man stelle sich eine Situation vor, in der die Handelnde nicht
umbhin kann, eine Welt herbeizufiihren, deren moralischer Wert hoch
ist, und zwar so hoch, dass sie, wenn sie es konnte, auf den Vollzug je-
ner Handlung verzichten diirfte. Was immer die Handelnde in solch
einer Situation tut, wir wiirden sie vielleicht ob der Anstrengungen,
denen sie sich flir den moralischen Gewinn unterziehen muss, bemit-
leiden; wir wiirden sie aber wohl nicht als Heilige oder Heldin feiern
und auch nicht von Supererogation reden. Supererogation, so konnte
man sagen, ist nichts Unausweichliches; sie erfordert zumindest die
Moglichkeit von Nichtsupererogation.

Die flinfte Bemerkung dient der Vollstindigkeit unserer Darstel-
lung. Erwihnt sei eine komparative Variante des Schwellenmodells,
die, weil sie ihren Schwellenwert stets in Abhingigkeit vom morali-
schen Wert der besten Welten einer Situation wihlt, auf den ersten
Blick mindestens so interessant zu sein scheint wie das Schwellenmo-
dell selbst mit seinem absoluten Schwellenwert. Der komparativen
Variante zufolge gibt es fiir alle Handelnden a und fiir alle a betreffen-
den endlichen Handlungsmengen ¥ eine reelle Zahl x mit 0 < x < 1
und in ¥ eine Handlung f; dergestalt, dass fiir alle Handlungen f; aus
F gilt: Es ist a geboten, mindestens eine Welt herbeizufiihren, deren
moralischer Wert den mit x multiplizierten moralischen Wert von w;
erreicht, und die Herbeifiihrung einer jeden Welt, deren moralischer

Fille, in denen es stets zum Besten mit ihnen bestellt ist, so dass sie in diesen Fillen
nie den Ausschlag geben. Wir wiirden dann zum Beispiel stets auch die Absichten
der Handelnden beriicksichtigen; gleichzeitg wiren diese Absichten aber immer
so gut wie moglich, so dass sie letztlich nie fiir das normadve Urteil den entschei-
denden Unterschied machten. Durch diese Sichtweise wire die argumentative Ge-
fechtslage nur unwesentlich verindert. Wir wiirden auch weiterhin untersuchen,
von welchen Faktoren Supererogation abhingt, wenn nicht von dem Willen zur
Supererogation und der Tun-und-Unterlassen-Unterscheidung. Allein der Grund,
warum sie davon nicht abhingt, hitte sich verschoben.
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Wert den mit x multiplizierten moralischen Wert von w; tibersteigt,
ist supererogatorisch — wobei w; zu den moralisch besten Welten ge-
hért, die in der Situation erreichbar sind.* Benutzen wir fiir das lo-
gische »und« das Zeichen »A«, so besagt das

Komparative Schwellenmodell:

Y Handelnden 4

¥ a betreffenden endlichen Handlungsmengen ¥
dx € ]0; 1] '
3fie¥

vfie F:

superz(a, f;) gdw.:
u(w;) > x X u(w;)) AV fi € F: u(wi) < u(w).

Da die u-maximalen Elemente flir die Grundidee des Komparati-
ven Schwellenmodells eine tragende Rolle spielen, haben wir selbi-
ges hier durch die Endlichkeitsbedingung nur fiir Handlungsmengen
spezifiziert, die ¥~maximale Handlungen enthalten. Diese Beschrin-
kung wird im Folgenden keine Rolle spielen, und wir sparen uns
mit ihr Uberlegungen zu der Frage, wie ein Freund des Komparati-
ven Schwellenmodells die Grundidee fiir Mengen ohne y-maximale
Handlungen variieren kénnte. Solche Uberlegungen wiren langwie-
rig und angesichts der Nebenrolle, die das Komparative Schwellen-
modell in unserer Diskussion spielen wird, stérend. Die Kritik, die
wir am absoluten Schwellenmodell anmelden werden, greift, wie die
Anmerkungen 12 und 16 dieses Kapitels zeigen, so oder so auch bei
dessen komparativer Variante.

4 Zum komparativen Schwellenmodell siehe Slote (1985, S. 52): »it may well be pos-
sible formally to elaborate the notion of enoughness as some sort of percentage or
other mathematical function of the best results attainable by the agent.« Vgl. auch
Hurka (1990} und Carlson (1995, S. 12—16).



