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Vorwort zur Neubearbeitung

Die vorliegende Einfithrung ist eine Neubearbeitung des gleich-
namigen Bandes der Sammlung Goschen, der 1983 erschienen
ist, und das ist iiber zwanzig Jahre her. Da sollte man meinen,
dass sich eine ganze Menge getan hat. Wenn man jedoch niher
hinschaut, stellt sich heraus, dass die Erwartungen die Reali-
titen der philosophischen und linguistischen Bemiihungen
tibersteigen: In der allgemeinen analytischen Handlungstheo-
rie sind nach wie vor die Arbeiten DAviDsONs, von WRIGHTS
und GoLpMaNs wegweisend (vgl. STOECKER (2001).) und damit
auch die Frage nach dem Unterschied zwischen intentionalis-
tischen und kausalistischen Betrachtungsweisen von mensch-
lichen Handlungen; in der Theorie des sprachlichen Handelns
werden immer noch Probleme der Performativitit (neuerdings
der Performanz), des Perlokutioniren und der Intentionalitit
des sprachlichen Handelns diskutiert.

Bei der Neubearbeitung des Buches bin ich im Einzelnen fol-
gendermaflen verfahren: Der erste Teil - Handlungssprache -
analytische Handlungstheorie - ist um einen Abschnitt erganzt
worden, in dem die intentionalistische und die kausalistische
Sicht von Handlungen und die Mdglichkeiten ihrer Beschrei-
bung noch einmal genauer unter die Lupe genommen und da-
mit auch die Positionen der analytischen Handlungstheorie ge-
biindelt werden. Im zweiten Teil - Sprechhandlung - Theorien
sprachlichen Handelns — habe ich das Wittgenstein-Kapitel um
einen Exkurs erginzt, in dem Kripkes skeptizistische Deutung
des Wittgensteinschen Regelbegriffs vorgestellt und mit Chom-
skys Erwiderung konfrontiert wird, wodurch zwei fundamental
entgegengesetzte Sprachauffassungen herauskristallisiert wer-
den. Im Anschluss an die Darstellung der Sprechakttheorie
Austins ist ein Kapitel tiber Performativitit eingefiigt, in dem
fir die eigenstindige Qualitit des Performativen plidiert wird;
die Darstellung der intentionalistischen Theorie des Kommuni-
zierens von Grice ist durch bedeutungstheoretische und semio-
tische Aspekte erweitert worden. In der Darstellung der Sprech-
akttheorie Searles wurde dessen Theorie der institutionellen
Tatsachen im Zusammenhang mit dem Regelbegriff beriick-
sichtigt; nicht beriicksichtigt wurde allerdings die Searlesche



VI Vorwort zur Neubearbeitung

Theorie der Intentionalitit, weil mit ihr auch ein Paradigmen-
wechsel zur kognitivistischen Betrachtungsweise von Sprache
verbunden ist, deren Behandlung und Diskussion den Rahmen
dieses Einfithrungsbuchs sprengen wiirde. Schliellich findet
sich im Anschluss an die Erorterung des Griceschen Koopera-
tionsprinzips ein umfingliches Kapitel zur neueren Implikatu-
rentheorie.

Gisela Harras
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Einleitende Vorbemerkung

In diesem einfiihrenden Buch werden wesentliche theoretische
Grundlagen fiir die Bestimmung und Untersuchung von Hand-
lungen und sprachlichen Auflerungen (in ihrer Eigenschaft als
Handlungen) dargestellt und kritisch erértert. Damit ist auch
gesagt, dass sich der Adressatenkreis dieser Einfithrung nicht
nur auf Linguisten beschrinkt, sondern Literaturwissenschaft-
ler, Soziologen und Sprachphilosophen mit einschliefit, inso-
fern namlich, als der engere Rahmen einer linguistischen Prag-
matik, deren Hauptziel in der Beschreibung einzelsprachlicher
Auflerungen besteht, iiberschritten wird.

Im ersten Teil, den ich ,Handlungssprache: analytische
Handlungstheorie“ genannt habe, wird zunichst eine Dar-
stellung analytischer anglo-amerikanischer Handlungsphiloso-
phien gegeben. Diese Schwerpunktsetzung — und damit auch
der Ausschluss soziologischer Handlungsmodelle wie die von
Max WEeBER oder ALFRED SCHUTZ - ist folgendermaflen mo-
tiviert:

- Erstens: Die Konzeption einer sprachlichen Handlungstheo-
rie, die der linguistischen Pragmatik zugrunde liegt, ist in ers-
ter Linie von der anglo-amerikanischen analytischen Hand-
lungsphilosophie beeinflusst worden;

— Zweitens: Analytische Handlungsphilosophien sind sprach-
bezogen. Die Frage: Was ist eine Handlung? wird in die
Frage: Was ist eine Handlungsbeschreibung? umformuliert.
Die Bestimmungsmerkmale fiur Handlungen werden aus der
Untersuchung von moglichen Handlungsproblematisierun-
gen gewonnen, ein Verfahren, das AusTIN auf sprachliche
Handlungen ubertragt;

— Drittens: Ende der siebziger Jahre ist eine Reihe von Sam-
melbinden zu den wesentlichen Problemen der analytischen
Handlungstheorie erschienen (vgl. das Literaturverzeichnis
am Ende des ersten Teils). Die dort abgedruckten Aufsitze
sind - trotz der einfiihrenden Bemerkungen der Herausgeber
dieser Sammelbinde - schwierig zu lesen. Hier eine Hilfe zu
geben, schien mir auch eine sinnvolle Aufgabe fiir dieses Ein-
fithrungsbandchen.



2 Einleitende Vorbemerkung

Im zweiten Teil: ,Sprechhandlung: Theorien sprachlichen
Handelns“ habe ich die wichtigsten handlungstheoretischen
Gesichtspunkte aus einer detaillierten Darstellung der AusTin-
schen Konzeption herausgearbeitet und im Folgenden aufge-
zeigt, in welche Richtungen sie weiterentwickelt wurden. Da-
bei nimmt das Kapitel , Intentionalitit sprachlichen Handelns“
einen verhiltnismifig breiten Raum ein, was damit zusammen-
hingt, dass mit diesem Aspekt auch die Bestimmung sprach-
licher Handlungen als kommunikative Handlungen verbunden
ist. Uberlegungen zu sinnvollen Kommunikationsbegriffen
halte ich aber gerade im Zeitalter drohender multimedialer Ver-
kabelung fiir besonders wichtig.



[ Handlungssprache:
Analytische Handlungstheorie






1 Was ist eine Handlung?

11 Aller Anfang ist schwer: Wie soll man theoretisch
an Handlungen herangehen?

Wenn man fragt, was eine Handlung ist, dann tut man dies mit
dem Ziel, eine Definition von ,Handlung® zu finden, die es
ermoglichen soll, Handlungen von anderen Titigkeits- oder
Verhaltensformen abzugrenzen, indem man charakteristische
Merkmale fir das zu Definierende angibt. Eine Maoglichkeit,
dies zu erreichen, besteht nun darin, die Bedeutung des Aus-
drucks Handlung zu untersuchen. Wenn wir das Wort Handlung
verwenden, beziehen wir uns auf menschliche Titigkeiten, auf
die verschiedensten Formen unserer Praxis. In den alltiglichen
Bereichen dieser Praxis kommt aber der Ausdruck Handlung so
gut wie nie vor. Wenn wir Uiber unsere eigenen und anderer
Leute Handlungen reden, dann reden wir gewohnlich dariiber,
was wir ,getan“ haben, was wir ,,tun“ wollen oder werden, aber
nicht, welche ,Handlung vollzogen® worden ist oder werden
soll. Wenn ich einen Nachmittagsspaziergang gemacht habe,
dann berichte ich davon nicht als einer ,Handlung“ von mir,
sondern einfach von einem ,Tun®, oder spezieller einem ,Zeit-
vertreib®, einer ,Freizeitbeschiftigung®. Wenn jemand zu mir
sagt:

(1) du bist ein hinterhiltiges Biest
und ich mich dadurch beleidigt fiihle, dann werde ich die Ge-

meinheit des Beleidigers sicher nicht mit der folgenden Formu-
lierung anprangern:

(1)  diese Handlung ist eine Gemeinheit von dir gewesen
sondern eher mit

(1))  das, was du gesagt hast, ist (eine) Gemein(heit)

oder

(iv)  das ist eine gemeine Beleidigung von dir

Die Ausdriicke Handlung und handeln kommen am haufigsten
in philosophischen, psychologischen und juristischen Kontex-
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ten vor; als solche sind sie in erster Linie Termini Technici.
AusTIN betont dies im Hinblick auf den philosophischen
Sprachgebrauch:

Ein vernunftiger, um nicht zu sagen kluger Anfang besteht nun darin,
dafl man sich klarmacht, daR der Ausdruck ,eine Handlung vollziehen®,
so wie er in der Philosophie (Anm.: Dieser Gebrauch hat mit den eher
nichternen Vorkommnissen von ,Handlung® in der Umgangssprache
wenig zu tun) gebraucht wird, duflerst abstrakt ist — er dient als Substitut
fiir (fast?) alle Verben mit einem persénlichen Subjekt, genauso wie
»D1ing“ als Substitut fiir alle (oder, wenn wir uns erinnern, fast alle) Sub-
stantive oder genauso wie ,Eigenschaft® als Substitut fiir das Adjektiv
dient. (AusTIN (dt. 1977), 12.)

Wenn wir unsere Ausgangsfrage ,,Was ist eine Handlung?“ un-
eingeschinkt weiter stellen und beantworten wollen, erscheint
eine Untersuchung der Bedeutung des Ausdrucks Handlung
oder handeln wenig sinnvoll, da wir dann lediglich charakteris-
tische Merkmale eines speziellen Sprachgebrauchs erhielten,
die nur fiir einige ausgezeichnete Praxisbereiche Giiltigkeit hit-
ten. Kehren wir also zur nicht-fachspezifischen Umgangsspra-
che zuriick. Wenn, wie bereits gesagt, dort das Wort Handlung
keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielt, und stattdes-
sen menschliche Tatigkeiten allgemein mit dem Ausdruck tun
bezeichnet werden, sollte man sich dann nicht sinnvollerweise
eher mit dem Ausdruck f#n beschiftigen und sich fragen, wel-
che Titigkeiten wir in der Umgangssprache jeweils mit zun be-
zeichnen? Ein viel versprechender Ausgang fiir eine solche Be-
schiftigung konnte es sein, mogliche Antworten auf die Frage
»was tust du/hast du getan“ bzw. ,was tut er/hat er getan?“ zu-
sammenzustellen und diese zu untersuchen.

Solche Antworten, d.h. Sitze, in denen von einer Person ein
bestimmtes Tun ausgesagt wird, spielen — wie wir noch sehen
werden - in allen handlungstheoretischen Uberlegungen analy-
tischer Praigung eine wichtige Rolle. Ob die Untersuchung sol-
cher Sitze dazu taugt, eine Antwort auf die Frage ,,Was ist eine
Handlung?“ zu finden, wird ausfiihrlich von RayrieLp disku-
tiert. Er geht von der Hypothese aus, dass ,Antworten auf die
Fragen ,,Was tut er (tust du)?“ und ,,Was tat er (tatest du)?“ dazu
dienen kdénnen — wenn auch vielleicht nicht nur sie allein -,
Handlungen zu kennzeichnen, zu identifizieren oder zu be-
nennen.” (RavrieLp (dt. 1977), 70.).



Aller Anfang ist schwer 7

Seine Beispiele fiir solche Antworten sind:

o)
2)
3)
“)
©)

(6)

(7)
(8)
©)

(10)
(11)
12)

Er rasiert sich

Ich portritiere meine Frau

Ich warte auf meine Tante Eva, die mit dem Bus kommt
Er schlaft

Seine ganze Familie wurde von Krankheit hinweggerafft -
er allein blieb uibrig

Seine Kameraden stiegen auf den Berg — er aber blieb im
Lager zuriick, um auf die Gerite aufzupassen

Er offnete das Fenster

Er gihnte

Er giahnte, ohne die Hand vor den Mund zu halten und
ohne sich zu entschuldigen, und erreichte damit, dass
sich seine Tante Emma, eine sehr korrekte Dame, iiber
thn drgerte

Er quantifiziert iiber Pradikatvaniable

Ich versuche aufzustehen

Ich niese

Den Wert dieser Sitze als Ausgangsmaterial fir eine Handlungs-
bestimmung kommentiert RAYFIELD so (wobei er natlrlich ein
intuitives semantisches Verstindnis seiner Leser voraussetzt):

Hier ist sicher etwas falsch. Wollen wir wirklich behaupten, daf} Schla-
fen, Gihnen oder Niesen Handlungen sind? [...] Es scheint, daf Tun
nicht immer gleichzusetzen ist mit Handeln, obwohl Handeln immer
etwas tun heifft. Wenn aber die Antwort auf eine der obigen Fragen eine
Handlung spezifizieren oder benennen soll, muf! sie dann nicht ein
Handlungsverb enthalten? Man konnte z.B. sagen, dafl ,schlafen‘ und
,gihnen‘ keine Handlungsverben sind. Daher geben diese Beispiele iiber-
haupt kein Problem auf - (4) ist tatsichlich eine véllig verstindliche Ant-
wort auf die Fage: ,Was tut er?“; da jedoch ,schlafen‘ kein Handlungsverb
ist, wird auch nicht impliziert, dafl ,er schlift“ eine Handlung benennt,
die jemand vollzieht.

Was unterscheidet ein Handlungsverb von anderen Verben? Die nahe-
liegende Antwort wire, dafl z.B. ,schlafen kein Handlungsverb ist, weil
Schlafen keine Korperbewegung involviert, wihrend etwa ,rasieren’ ein
Handlungsverb ist, weil Rasieren Korperbewegungen involviert. Diese
Charakterisierung ist aber unzureichend. Sie ist einerseits zu umfassend,
weil sie (8) und (12) als Handlungsbezeichnungen zuldfit, da Gihnen und
Niesen Korperbewegungen involvieren, wir aber dennoch nicht sagen
wiirden, dafl Gihnen und Niesen Handlungen sind. Andererseits ist sie
zu restriktiv. ,Zuriickbleiben® ist kein Handlungsverb. Zuriickbleiben in-
volviert nimlich keine Kérperbewegungen. Folglich kann es auch keine
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Handlung sein. Diese Analyse ist in Ordnung, insofern sie das Zuriick-
bleiben in (5) z.B. als Handlung ausschliefit. Hingegen steht nicht von
vornherein fest, dafl der Ausdruck ,er blieb zuriick® so wie er in (6) vor-
kommt, keine Handlung bezeichnet. Ebenso haben wir es auch im Fall
(9) - er unterlifit es, sich die Hand vor den Mund zu halten bzw. sich zu
entschuldigen - gewiff mit einer Handlung zu tun; und doch ist bei kei-
ner dieser beiden Titigkeiten eine Kérperbewegung involviert.

Die Schwierigkeit ist hier einfach folgende: Die Umgangssprache
allein ermoglicht keine adiquate Begriindung dafiir, weshalb Niesen und
Schlafen keine Handlungen sind, Rasieren und Abstimmen dagegen
schon. Dies 1iflt sich zum Teil dadurch erkliren, daff gewdhnlich gar
keine Notwendigkeit besteht, die fragliche Unterscheidung zu treffen.
Solche Fragen, wie wir sie hier stellen, tauchen in der Umgangssprache
normalerweise eben gar nicht auf. (RayrieLp (dt. 1977), 70/1.)

Zugegeben: Wenn wir auf die Frage ,was tut A? eine der Ant-
worten (1) bis (12) ehalten, sind wir normalerweise damit zufrie-
den (wir wissen jetzt eben, was A getan hat), und wir stellen
auch keine weiteren semantischen Fragen mehr derart, wie sie
uns der Philosoph RayrieLD vorexerziert. Wir wiirden dies
auch ziemlich erfolglos tun; man kann sich das klar machen,
indem man einmal die Bedeutungen der in den Sitzen vorkom-
menden Verben in einem einsprachigen deutschen Worterbuch
nachschldgt. Ein paar Beispiele aus einem der meistbenutzten
deutschen Worterbiicher, WanriGs deutschem Worterbuch:

rasieren ,sich mit dem Rasiermesser die Barthaare ab-
schneiden’

portritieren Jemandes Bildnis malen®

warten ,verweilen, bis jem. kommt oder etwas eintritt’

schlafen ,im Schlaf liegen’

zurdickbletben  ,nicht mitkommen, verweilen (an einem Ort)*

gihnen Jlangsam und tief durch den weit offenen

Mund einatmen®

Die zitierten Bedeutungserlduterungen liefern keinerleir Krite-
rium zur Unterscheidung von Handlungsverben und anderen
Verben. Offensichtlich setzt der Lexikograf bei seinen Worter-
buchbenutzern bereits voraus, dass sie imstande sind, diese Un-
terscheidung von selbst zu machen. Die Unterscheidung, ob in
einem Satz von einer Handlung die Rede ist oder nicht, kann
also nicht von einem bestimmten Verbausdruck abhingig ge-
macht werden: ,Die Suche nach einem verlisslichen gramma-
tischen Test diirfte aussichtslos sein.“ (KeiL (2000), 137.)
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Aus dem Fazit, dass Sprachanalyse fiir eine Handlungsbestim-
mung unzureichend ist, muss man nun nicht notwendig folgern,
dass man sie restlos iiber Bord werfen miisste; man muss blof
ihre Grenzen kennen. In unserem Fall ist man dann an die Gren-
zen gelangt, wenn man als Antwort auf die Frage ,was tust du/tut
A?“ eine Reihe von Sitzen erhalten hat, von denen man sagen
kann, dass einige ein Handlungsverb enthalten, andere nicht.
Dies lisst zunichst einen Schluss zu, den RAYFIELD so formuliert:

Aus einer Antwort von der Fom ,Er tut X“ kénnen wir ersehen, [...] daf§
niamlich X ein Tun ist und folglich eine Handlung sein konnte. Ich
mochte X in solchen Fillen einen Kandidaten fiir eine Handlung nen-
nen. (RaYrIELD (dt. 1977), 75; vgl. dazu auch RUNGGALDIER (1996).)

Dariiber, ob ein Kandidat tatsichlich eine Handlung darstellt,
kann nicht mehr mit spachanalytischen Kategorien entschie-
den werden. Die nichste Frage, die RayrieELD stellt, um zu
einer Bestimmung von Handlung zu kommen, bezieht sich
dann auch gar nicht mehr auf die Sitze, in denen Kandidaten
von Handlungen beschrieben sein kénnen, sondern auf das Sub-
jekt dieser Sitze, den Handelnden selbst. Seine Frage lautet:
»1st X-tun etwas, wozu man (= der Handelnde, G.H.) sich in ir-
gendeiner Situation entscheiden konnte?“ (RayrieLp (dt. 1977),
75/6.) Anhand dieser Frage kann man z.B. gihnen, niesen und
schlafen von poriritieren, warten, auf den Berg steigen unterschei-
den, sowie zwischen zuriickbleiben in (5) und zursickbleiben in (6).

Doch bleibt auch dieser Fragetest unbefriedigend, da er nicht
immer erfolgreich ist: Es gibt Situationen, von denen ich nicht
sagen wiirde, ich konnte mich zu X-tun entscheiden, ohne
dass deshalb mein X-tun ein blofles Passieren wie Gihnen oder
Niesen zu sein braucht. Wenn mich jemand mit vorgehaltener
Pistole dazu zwingt, thm mein ganzes Geld zu geben und ich
dies auch tue, dann ist mein Tun, dem-Dieb-mein-Geld-Geben,
doch zu unterscheiden von solchen rein physischen Aktivititen
wie Niesen oder Gihnen. ,Ich habe dem Dieb mein Geld gege-
ben, weil er mich dazu gezwungen hat“, so ungefihr wiirde ich
jemandem antworten, der mich fragt, warum ich dies getan
habe. Auf die Frage, warum ich geniest habe, wiirde ich antwor-
ten: ,Weil ich Schnupfen habe“ - in beiden Erklirungen des
jeweiligen X-tuns wird auf etwas hingewiesen, was als Grund fur
X-tun gelten soll:
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— fiir Geld-Geben : gezwungen werden
— fiir Niesen : Schnupfen haben

In beiden Fillen wird durch die jeweilige Erklirung von X-tun
ein Zusammenhang zwischen zwei Ereignissen bzw. einem Zu-
stand und einem Ereignis hergestellt, wobei das eine jeweils das
andere erkliren soll: das Gezwungenwerden das Geld-Geben,
das Schnupfen-haben das Niesen. Die beiden Antworten auf
die warum-Frage sind also offensichtlich gleichartig in ihrer Er-
klirungsstruktur. Insofern kdnnte man sagen, dass uns unsere
Uberlegungen keinen Schritt weitergebracht haben, wir kon-

nen immer noch nicht zwischen Niesen und dem-Dieb-das-
Geld-Geben unterscheiden.

Uberlegen wir uns also, ob es weitere Fragemoglichkeiten
gibt, durch die wir jeweils ungleiche Antworten erhalten und
so eine Differenzierung zwischen Niesen und dem-Dieb-das-
Geld-Geben herausarbeiten konnen. Die Antwort

(1) ich habe dem Dieb das Geld gegeben, weil er mich dazu
gezwungen hat

muss nicht unbedingt das Letzte sein, was man zu dem infrage
stehenden Tun sagen kann. Z.B. ist es durchaus denkbar, dass
sich jemand mit der Antwort (i) nicht zufrieden gibt und weiter
fragt, etwa so:

(1)  warum hast du denn dem Zwang nachgegeben?
oder

(1)  war dir klar/warst du dir dessen bewusst, was du getan
hast?

Und es ist ebenso denkbar, dass der Befragte etwa antwortet:

(iv)  ich habe dem Zwang nachgegeben, weil ich von dem
Dieb nicht erschossen werden wollte

oder

(v)  ja, ich war mir bewusst, was ich tat, aber ich wollte ver-
meiden, dass der Dieb noch etwas Schlimmeres anstellt,
etwa einen Mord begeht

o.dgl.
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Wenn wir jetzt die Antwort betrachten
(vi)  ich habe geniest, weil ich Schnupfen habe

so scheint die Moglichkeit, hier noch weiter zu fragen, ziemlich
absurd. Analog zu den oben zitierten Fragemoglichkeiten zu (1)
erhielten wir fur (vi):

(vi) warum hast du dem (Zwang des) Schnupfen(s) nachge-
geben?

bzw.:

(i)  *war dir klar/warst du dir dessen bewusst, was du getan
hast?

Solche Fragen wiirden wir als unsinnig zuriickweisen, allenfalls
wirden wir vielleicht noch mit sowas antworten wie:

(viii) ich konnte gar nicht anders als niesen - es passierte ganz
einfach

Wir konnen jetzt den Unterschied zwischen Niesen und dem-
Dieb-das-Geld-Geben so erkliren: Niesen geschieht ohne Be-
wusstheit der Person; sie will damit nichts, es passiert ihr ein-
fach, sie tut es unabsichtlich. Dagegen ist dem-Dieb-das-Geld-
Geben ein Tun, das der ausfithrenden Person durchaus bewusst
ist, sie verbindet es mit einem Wollen — nicht erschossen zu
werden, das Schlimmste zu verhindern —; dem-Dieb-das-Geld-
Geben ist ein absichtliches Tun, auch dann, wenn es unter
Zwang geschieht.

Damit haben wir ein Kriterium gefunden, um zwischen Nie-
sen und dem-Dieb-das-Geld-Geben unterscheiden zu konnen:
die vorhandene oder nicht vorhandene Absicht einer Person,
die etwas getan hat. Dieses Kriterium ist, sicher in Ubereinstim-
mung mit unseren alltiglichen Erfahrungen, auch das aus-
schlaggebende Kriterium fiir alle analytischen Handlungstheo-
retiker, um ein Tun als Handlung zu charakterisieren. Statt von
,Absicht” wird haufig auch von ,Intention‘ oder ,Intentionali-
tat* gesprochen.
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1.2  Handlung = Tun + Absicht?

Nach unseren Uberlegungen, die wir bisher angestellt haben,
konnte man zu dem Schluss kommen, dass eine Handlung aus
zwei Komponenten besteht, so dass man die Gleichung aufstel-
len kann:

Handlung = Tun + Absicht

wobei man ,T'un‘ niher bestimmen konnte als ,Ausfithrung von
bestimmten Koérperbewegungen®.

Stehen die beiden Glieder auf der rechten Seite der Gleichung
fiir zwei verschiedene Ereignisse, einem inneren (Absicht) und
einem dufleren (Kérperbewegung)? Betrachten wir einmal den
folgenden Satz, in dem eine Handlung beschrieben wird und in
dem ein Verb vorkommt, das sich auf eine Kérperbewegung be-
zieht, und ein Ausdruck, der sich auf die Absicht der Person be-
zieht, die die Korperbewegung ausfihrt:

(1) er hob absichtlich den Arm

Berichtet dieser Satz von zwei verschiedenen Ereignissen, einem
dufleren, wahrnehmbaren - er hob den Arm - und einem inne-
ren, vielleicht ,geistigen® Ereignis - absichtlich —? Diese Frage
scheint uns — zu Recht — merkwiirdig, denn das Ereignis, von
dem hier berichtet wird, ist ja offensichtlich ganz einfach das,
dass jemand den Arm gehoben hat. Der Zusatz absichtlich in (1)
fugt diesem Bericht keinerlei neue Informationen hinzu.
GiLBERT RYLE, der in seinem Buch ,Concept of Mind (dt.:
Der Begriff des Geistes)* energisch gegen die Auswiichse des
philosophischen Doppellebens von Kérper und Geist zu Felde
zieht, vertritt die Auffassung, dass absichtliches Tun als eine
einzige ,,Episode® und nicht als zwei Ereignisse aufzufassen ist:

Wenn jemand etwas freiwillig, im Sinne von absichtlich, tut oder zu tun
versucht, dann spiegelt seine Handlung tatsichlich eine gewisse Geistes-
qualitit oder gewisse Geistesqualititen wider, da er - und diese Behaup-
tung ist mehr als ein Wortspiel - bis zu einem gewissen Grad und in der
einen oder anderen Weise mit seinem Geist bei der Sache ist. Es folgt dar-
aus auch, daf er bei entsprechender sprachlicher Schulung ohne Unter-
suchung oder Mutmaflung sagen kann, was er zu erreichen versuchte.
Diese logischen Folgen der Freiwilligkeit (im Sinn von Absicht, G.H.)
ziehen aber nicht [...] die oft angenommene Hypothese des Doppel-
lebens nach sich. Absichtlich die Stirne runzeln heilt nicht etwa: eine
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Angelegenheit auf der Stirn und eine andere auf einem zweiten metapho-
rischen Ort zu erledigen; noch heiflt es: die eine Sache mit den Stirnmus-
keln und die andere mit irgendeinem unkorperlichen Organ bewerk-
stelligen. Ganz besonders aber heifit es nicht, die Runzeln auf der Stirn
dadurch hervorbringen, daR man zuerst eine runzelverursachende An-
strengung mit irgendeinem okkulten Unmuskel macht. ,Er runzelte ab-
sichtlich die Stirn® berichtet nicht den Vorfall von zwei Episoden. Es be-
richtet den Vorfall einer einzigen Episode, aber einen von ganz anderem
Charakter als der, der mit ,Er runzelte unfreiwillig die Stirn“ berichtet
wird, wie sehr die Runzeln einander auch photographisch ihnlich sein
mogen. (RyLe (dt. 1969), 95/6.)

Die hier zitierte Auffassung RYLEs ist wegweisend geworden fiir
die gesamte analytische Handlungstheorie: Die Absicht oder In-
tention eines Handelnden ist nicht als ein geistiges Ereignis zu
verstehen, das neben dem Tun, den Korperbewegungen, eine
zweite Handlungskomponente darstellt, sondern die Absicht
oder Intention besteht 7 Tun selbst. Diese Auffassung - die
Intention liegt 77 Tun/Verhalten - prizisiert voN WRIGHT so:

Wer sagt, daff die Intentionalitit 7z dem Verhalten liegt, der sagt damit et-
was sehr wichtiges und etwas recht irrefithrendes zugleich. Die Wahrheit
in dieser Formulierung besteht darin, daf Intentionalitit nicht etwas ,au-
f3erhalb® des Verhaltens ist. Intentionalitat ist kein geistiger Akt und auch
keine sie begleitende charakteristische Erfahrung. Irrefiihrend an der For-
mulierung ist, daf? sie eine Lokalisierung der Intention nahelegt, eine Be-
grenzung auf ein genau bestimmtes konkretes Verhalten, so als ob man
die Intentionalitat durch eine Untersuchung der Bewegungen entdecken
konnte. Man konnte sagen — aber dies ist vielleicht irrefithrend -, daf die
Intentionalitit des Verhaltens sein Platz in einer Geschichte firr den Han-
delnden ist. Ein Verhalten bekommt seinen intentionalen Charakter da-
durch, dafl es vom Handelnden selbst oder von einem Beobachter in
einer weiteren Perspektive gesehen wird, dadurch, daf es in einen Kon-
text von Zielen und kognitiven Elementen gestellt wird. (von WRIGHT
(dt. 1974), 108.)!

Absicht oder Intention wird demzufolge nicht als eine Eigen-
schaft eines Tuns oder Verhaltens aufgefasst, sondern als ein

1 Vgl. auch Davipson (dt. 1977a), 286: ,Jemand vollzieht dann eine Hand-
lung, wenn das, was er tut, so beschrieben werden kann, daf er es absicht-
lich tut.“ oder Davipson (dt. 1977b), 330: ,Wer sagt, dafl jemand etwas
absichtlich getan hat, beschreibt damit die Handlung so, daff sie zu den An-
nahmen und Einstellungen des Handelnden in einer speziellen Beziehung
steht.”
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Aspekt, eine Kategorie der Beurteilung oder Interpretation des
Verhaltens. ANscoMBE hat in ihrem 1957 erschienenen Buch
JIntention‘ die Formulierung gebraucht: Ein Verhalten ist ,in-
tentional unter einer Beschreibung (under a description)”
(AnscoMsE (1957), 23.), eine mittlerweile geliufige Wendung.
Ein Verhalten wird als intentionales Verhalten interpretiert; erst
durch diese Interpretation erhilt es fiir uns den Charakter einer
Handlung:

Ob jemand eine Handlung ausfithrt und welche er ausfihrt, 1d8t sich
nicht allein durch Beobachtung dessen, was er tut, der Aktivitit, die er
vollzieht, erkennen. Wir miissen einem Tun Intentionalitit unterstellen,
um es als Handlung auffassen zu kénnen. Eine Handlung ist eine als
Handlung interpretierte Aktivitit. Ein und dieselbe Aktivitit kann auf
verschiedene Weise — als verschiedene Handlungen - interpretiert wer-
den. (KeLLER (1977), 8/9.)

Z.B. konnen die folgenden Interpretationen/Beschreibungen

(1)  er offnete das Fenster
(iti)  er betitigte den Fenstergriff
(iv)  er liiftete das Fenster

als drei verschiedene Interpretationen/Beschreibungen ein und
derselben Aktivitit angesehen werden. Was soll jetzt aber die
Aktivitit sein, die in den drei Beschreibungen jeweils als Hand-
lung interpretiert wird? Ist es ,den Fenstergriff betitigen®, ,das
Fenster 6ffnen®, ,das Zimmer liiften® oder etwas davon ganz
verschiedenes, z.B. das Ausfihren bestimmter Korperbewe-
gungen? KeLLER diskutiert diese Frage als ein ,logisches Prob-
lem“, das die Redeweise von Aktivititen, die als Handlungen
interpretiert werden sollen, mit sich bringt. (Vgl. KELLER
(1977), 9/10.) Ursache des Problems ist seiner Meinung nach die
Grammatik des Ausdrucks interpretieren:

»A interpretiert x als y“. Wofiir ist ,,x“ eine Variable? Betrachten wir eine
fiktive Auflerung: ,Also ich interpretiere das als eine Art von Zuwen-
dung®. Worauf bezieht sich das ,das“? Das logische Problem besteht
darin, daff, wenn ich etwas benannt habe, ich es auch schon interpretiert
habe, nimlich mindestens als das, als was ich es benannt habe. (KELLER
(1977), 9.)

Das heifdt: Aktivititen lassen sich nicht uninterpretiert benen-
nen; man muss sie, um sie iiberhaupt benennen zu konnen,
schon als das Benannte interpretiert haben.
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Wer an dem Ausdruck ,immer schon® Gefallen findet, kann sagen ,un-
sere Wahrnehmung ist immer schon interpretierte Wahrnehmung® oder
ydie Identifikation einer Aktivitit als Aktivitit ist immer schon das Re-
sultat eines Interpretationsprozesses“ (KELLER (1977), 9.)

Das Fazit, das wir aus diesen Uberlegungen ziehen kénnen, ist
das folgende: Wenn wir fragen, was diese zu interpretierende
Aktivitit denn sein soll, dann fordern wir bereits eine Interpre-
tation dieser Aktivitit heraus; schliefllich besteht der Sinn von
Fragen darin, Antworten zu erhalten, und Antworten beste-
hen - unter anderem - aus Benennungen! Die Redeweise
von einer Aktivitdt, die als Handlung interpretiert werden soll,
kann also nicht besagen, dass ,,Aktivitit* irgendein Ereignis (? -
auch hier muss ich ja wieder etwas benennen!) auflerhalb unse-
rer Interpretation benennt, sondern lediglich, dass mit dieser
Redeweise keine Festlegung auf eine ganz bestimmte Interpre-
tation oder auf eine Menge ganz bestimmter Interpretationen
erfolgen soll. Entsprechend definiert auch KeLLER den Sprach-
gebrauch:

Ich méchte ,Aktivitit” einfach verstanden wissen als ,Gegenstand der In-
terpretation als Handlung®, als eine Art Dummy-Wort fir das ,x“ in der
Satzform: ,A interpretiert x als y“, wobei zulissig sein muf, dal eine Ak-
tivitdt selbst schon eine Handlung sein kann, aber nicht muff. (KeLLER
(1977), 10.)

Fassen wir zusammen:

(1) Eine Handlung ist eine als Handlung interpretierte Akti-
vitit;

(2) mit der Interpretation wird auf die Intention des Handeln-
den verwiesen;

(3) fur solche Interpretationen kann es mehrere Moglichkei-
ten der Beschreibung geben.
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21  Die Wirkung des ,Zichharmonikaeffekts*
auf Handlungsbeschreibungen

Der Grund dafiir, dass es fiir eine Handlung mehrere Hand-
lungsbeschreibungen geben kann, ist darin zu sehen, dass
das Objekt der Intention eines Handelnden, das, worauf er
seine Absicht richtet, sehr hiufig nicht nur ein einziges Er-
eignis oder ein einziger Zustand ist. Wenn ich - um beim
viel zitierten handlungstheoretischen Beispiel zu bleiben -
ein Fenster offne, dann tue ich dies mit der Intention, dass
das Fenster auf ist. Dies ist aber nicht das Einzige, was ich
will; mit dem Fensteroffnen will ich normalerweise bewir-
ken, dass frische Luft in mein Zimmer kommt, durch die fri-
sche Luft will ich mein physisches Wohlbefinden steigern.
Die Intentionskette kann ich weiter verlingern: Die Steige-
rung meines Wohlbefindens soll ihrerseits meine Arbeitslust
und -fihigkeit steigern, diese Steigerung soll bewirken, dass
ich morgen mein Buch zu Ende geschrieben habe, dies wie-
derum, dass ich meinen Ehrgeiz befriedige, dies wiederum,
dass ...

Wenn es auch so gut wie nie vorkommen diirfte, dass jemand
die hier diskutierte Handlung ,ein Fenster 6ffnen® tatsichlich
nur mit der einen Beschreibung wiedergibt:

(1) A befriedigt seinen Ehrgeiz

so ist dies doch prinzipiell nicht auszuschlieen; wir handeln
normalerweise nicht um des Handelns willen, sondern immer
um etwas anderen willen. Dieses ,um etwas anderen willen®
wird tublicherweise mit zwei Ausdriicken bezeichnet, die un-
terschiedliche Aspekte einer Handlung betreffen (vgl. AusTiNn
(dt. 1977); voNn WricHT (dt. 1974); KeLLER (1977); Davipson
(1977); Mova (1990), Stoecker (1993); Ke1L (2000)):

- etnmal das Ergebnis einer Handlung, d.h. der Zustand oder
das Ereignis, den/das der Handelnde unmittelbar durch sein
Tun herbeifiithrt; in unserem Beispiel: das Geoffnetsein des
Fensters;
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- zum andern die Folge(rn), die der Handelnde mittelbar herbei-
fuhrt, d. h. das, was er herbeifiihrt, indem er das unmittelbare
Ergebnis herbeiftihrt; in unserem Beispiel: frische Luft im
Zimmer, gesteigertes physisches Wohlbefinden.

Eine Handlung ist gelungen, wenn ihr beabsichtigtes Ergebnis
erreicht ist, und sie ist erfolgreich, wenn ihre beabsichtigte/n Fol-
ge/n eingetreten ist/sind.

Fir eine Handlung gibt es normalerweise immer genau ein Er-
gebnis. Dies lisst sich jedoch fiir die Folgen nicht allgemein be-
haupten: Wie viele Folgen eine Handlung hat, kann man nur im
konkreten Einzelfall beurteilen. Jedoch kann jeder Zustand oder
jedes Ereignis, der/das als Folge einer bestimmten Aktivitit inter-
pretiert wird, zum Inhalt einer Handlungsbeschreibung gemacht
werden. Darauf hat als einer der ersten AusTIN hingewiesen:

Man kann mit einem einzelnen Ausdruck, der beschreibt, was er tat, ent-
weder eine kleinere oder groflere Kette von Ereignissen umfassen, wobei
die durch die engere Beschreibung ausgeschlossenen Ereignisse dann
,Konsequenzen', ,Ergebnisse’, ,Wirkungen® 0.4. seines Handelns genannt

werden. (AustiN (dt. 1977), 38.)

Wahrscheinlich angeregt durch AusTiNs metaphorischen
Sprachgebrauch von ,enger® bzw. ,groflerer und kleinerer
Kette®, gebraucht FEINBERG die sehr plastische Metapher vom
Ziehharmonikaeffekt, um damit die in der Sprache angelegten
Moglichkeiten von Handlungsbeschreibungen zu charakten-
sieren:

Dieses wohlbekannte Merkmal unserer Sprache, wonach die Beschrei-
bung einer Handlung nahezu beliebig kleine und grofle Ketten von Er-
eignissen umfassen kann, konnte man ganz zutreffend als den Zieh-
harmonikaeftekt bezeichnen, da eine Handlung, genau wie das besagte
Musikinstrument, bis auf ein Minimum zusammengedringt, aber auch
ganz weit auseinandergezogen werden kann. [...] Wir konnen, wenn wir
wollen, unseren Begriff von einer Handlung so erweitern, daf} sie eine ih-
rer Konsequenzen umfaflt, - wozu wir in den meisten Fillen aufgrund un-
serer Sprache sogar verpflichtet sind, da diese eben zu diesem Zweck rela-
tiv komplexe Handlungsworter bereithilt. (FEINBERG (dt. 1977), 204/5.)

Die FeinBerGsche Charakterisierung des Ziehharmonikaef-
fekts von Handlungsbeschreibungen gibt zwei Probleme auf:

Die Redeweise von ,enger” und ,weiter” oder ,,grofleren und
kleineren Ketten“ suggeriert durch ihren Gebrauch von relatio-
nalen Adjektiven wie grofs, klein, eng usw., dass es einen Normal-
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wert oder einen Standard einer Beschreibung geben miisse, so
dass man die Abweichungswerte relativ zu ihrem jeweiligen
Normalwert bestimmen konnte. In Analogie etwa zum Zahlen-
strahl konnte man der Normalbeschreibung By den Wert 0 zu-
ordnen, den ,engeren“ Beschreibungen Werte von -1 bis -n
und den ,weiteren“ Beschreibungen Werte von +1 bis +n:

«<B,—B;—B,—B.,—By—B,—Byp—By\;—B,,—

Was soll aber nun eine solche ,Normalbeschreibung‘ By sein?

2.1.1 Gibt es die ,Normal‘beschreibung einer Handlung?

Bevor wir eine Antwort auf diese Frage zu geben versuchen,
miissen wir erst sagen, was wir hier unter ,Beschreibung’ verste-
hen wollen, denn bisher sind wir ja nur auf den Inhalt der Be-
schreibung, die Handlung, eingegangen. Jede Handlungsbe-
schreibung unterliegt bestimmten kommunikativen Zwecken,
steht in einem speziellen Kontext, den es zu prizisieren gilt,
d.h. wir miissen festlegen, auf welchen Zweck und Kontext wir
uns beziehen wollen. Da wir in erster Linie an der Moglichkeit
des Vergleichs von verschiedenen Handlungsbeschreibungen
unter dem Gesichtspunkt ihrer ,Normalitit® interessiert sind
und nicht an einer Bestimmung von Kommunikationssituatio-
nen, in denen Handlungsbeschreibungen vorkommen (kon-
nen), scheint es sinnvoll, den Zweck der Beschreibung auf die
Information, die ein Sprecher (S) einem Horer (H) geben will,
einzuschrinken. Zusitzlich soll die Bedingung gelten, dass der
beschreibende S davon ausgeht, dass sein Gesprichspartner H
die als Handlung beschriebene Aktivitit nicht schon selbst in-
terpretiert hat, dass er also nicht etwa gemeinsam mit S Zeuge
der besprochenen Aktivitit war. Solche Situationen, in denen -
unter anderem - Handlungsbeschreibungen vorkommen, sind
z.B.: Erzihlungen vom Urlaub, Schilderungen eines Umzugs,
Berichte von Sportereignissen im Radio sowie alle Arten von
erzihlenden Texten im weiteren Sinn.
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Die Bedingungen fur unseren speziellen Fall von ,Beschrei-
ben einer Handlung’ sind schematisch zusammengefasst die
folgenden:2

(1) A tut h (dies ist die Voraussetzung fiir die Handlungsbe-
schreibung)

(i1)  S(der mit A identisch sein kann) interpretiert (1) als eine
bestimmte Handlung h,

(iii) S will, dass H von h; Kenntnis erhilt (das heifdt auch,
dass H weif}, was A getan hat)

(iv) S geht davon aus, dass H nicht weifi, dass A h getan hat

(v) S gibt seine Interpretation h, nur durch eize Handlungs-
beschreibung wieder
(diese Beschrinkung des Kommunikationsbeitrags von
S wird notwendig, weil wir ja einzelne Beschreibungen
miteinander vergleichen wollen und keine Beschrei-
bungssequenzen)

Dariiber hinaus gilt ganz allgemein, dass, wenn S dem H eine
Information geben will, er - ganz unabhingig vom jeweiligen
Inhalt der Information - unterstellt, dass es einen Mafistab fur
die jeweils mitgeteilte Informationsmenge gibt. ,Dadurch daf}
der Sprecher seinerseits ein Wissen (oder mindestens Annah-
men) liber das ber H vorhandene Vorwissen [...] macht, wird
er eine Selektion hinsichtlich seiner tatsichlich gedufierten In-
formation machen. An diesem Punkt wird er zwei wichtige,
durch Grick (dt. 1979) formulierte Konversationsmaximen an-
wenden:

(1) Mache deinen Beitrag so informativ wie moglich (fiir die
gegenwirtigen Zwecke der Kommunikation)!;

(2) Mache deinen Beitrag nicht informativer als erforderlich
(fur die gegenwirtigen Zwecke der Kommunikation)!“3

Wenden wir uns jetzt wieder unseren Handlungsbeschreibun-
gen und der Frage nach ihrer ,Normal‘beschreibung zu und
betrachten zunichst die zwei folgenden Fille, in denen ein und

2 Ein dhnliches, aber sehr viel mehr formal ausdifferenziertes Schema fiir ,Be-
schreiben einer Handlung‘ findet sich in RenBEeIN (1977), 65.
3 ReHBEIN (1977), 65/6.

Zu den Griceschen Konversationsmaximen vgl. Teil II, Kap. 5.1.
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dieselbe Aktivitit jeweils durch unterschiedliche Handlungsbe-
schreibungen als Handlung interpretiert wird:

(1)

(1) A betitigte den Fenstergriff
(1) A offnete das Fenster

(111) A liftete den Raum

(2)

(1) A schrieb seinen Namen

(1) A unterschrieb einen Vertrag
(1) A schloss einen Vertrag ab

Vergleichen wir die einzelnen Beschreibungen miteinander, zu-
nichst den ersten Fall: Wenn mir jemand sagt, eine Person A
habe einen Fenstergriff betitigt, dann weif ich zwar, dass A be-
stimmte Kérperbewegungen ausgefuihrt hat - das ist aber auch
alles: A kann dies getan haben, um etwas zu reparieren oder um
das Fenster zu putzen oder um auszuprobieren, ob er mit sei-
nem Arm den Fenstergriff erreichen kann, oder um jemandem
etwas zu demonstrieren (z.B. wie man dieses Fenster 6ffnet!),
um eine dort sitzende Spinne zu verjagen, um ..., um ... Fazit:
Die Beschreibung (11) ist nicht sonderlich informativ; sie wird
dem Zweck (H soll wissen, was A getan hat) nicht gerecht - in-
sofern konnte man sagen, dass in ihr die erste der beiden zitier-
ten Konversationsmaximen verletzt ist.

(li1) A offnete das Fenster

Mit dieser Beschreibung wird impliziert, dass der Handelnde
bestimmte Kérperbewegungen ausgefiihrt hat, u.a. einen Fens-
tergriff betatigt, und aus ihr kann man folgern, dass das Ergeb-
nis: das Fenster ist auf, erreicht ist. Von diesem Zustand kann
man aufgrund seines Wissens iiber Ursachen und Wirkungen
darauf schlieffen, dass Luft ins Zimmer kommt.

(1) A laftete den Raum

impliziert zwar, dass die handelnde Person Luft ins Zimmer ge-
lassen hat; es bleibt jedoch offen, ob sie dies getan hat durch das
Offnen eines Fensters oder einer Tiir (oder beidem) oder ob sie
die Luftung durch das Einstellen eines Ventilators bewirkt oder
einem dienstbaren Geist stindiges Ficheln geheiflen hat oder ...
(11i1) weist also das gleiche Informationsdefizit auf wie (11).
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Von den drei Handlungsbeschreibungen des ersten Falls ist
die Beschreibung (111) relativ zu dem kommunikativen Zweck:
H dariiber zu informieren, was A getan hat, die ,normalste‘:
Mit ihr wird der Informationsgehalt — was A getan hat - am
adidquatesten ausgedriickt. Die Addquatheit des Ausdrucks lasst
sich durch die folgenden semantischen Eigenschaften des Sat-
zes prazisieren:

- die Handlungsbeschreibung (HB) impliziert, dass das Hand-
lungssubjekt etwas Bestimmtes getan, bestimmte Korperbe-
wegungen ausgefiihrt hat;

- aus HB folgt, dass ein bestimmter Zustand, ein bestimmtes
Ergebnis erreicht ist;

~ aus dem aus HB gefolgerten Handlungsergebnis kann H auf-
grund seines Wissens tiber Ursachen und Wirkungen auf
eine bestimmte Folge schlieflen.

Wenn wir jetzt unseren zweiten Fall von Handlungsbeschrei-
bungen ansehen, dann konnten wir, ohne sie alle drei im Ein-
zelnen zu betrachten, gleich sagen, dass Beschreibung (2i1) die
drei semantischen Eigenschaften besitzt:

- HB (211) impliziert, dass das Handlungssubjekt bestimmte
Korperbewegungen ausgefiihrt hat, die mit dem Ausdruck
seinen Namen schreiben zusammengefasst werden kénnen;

— aus HB folgt, dass das Ergebnis: Unterschrift unter einen
Vertrag erreicht ist;

— aus dem Ergebnis - Unterschrift unter einem Vertrag - kann
ich aufgrund meines Wissens tiber Ursachen und Wirkungen
auf die Folge schlieflen: Abschluss eines Vertrages. Allerdings
bezieht sich dieses Wissen nicht, wie im Fall (111) auf physi-
kalische Ursachen und Wirkungen, sondern auf konwventio-
nale: Die Unterschrift unter einen Vertrag bewirkt qua Kon-
vention, dass der Vertrag abgeschlossen ist.

Unter den hier aufgestellten kommunikativen Bedingungen
lisst sich also die Normalbeschreibung einer Handlung definie-
ren als diejenige Beschreibung

- durch die impliziert wird, dass der Handelnde bestimmte
Korperbewegungen ausgefiihrt hat;
— aus der folgt, dass ein bestimmtes Ergebnis erreicht ist;
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— und aus deren Ergebnis auf eine Folge der Handlung ge-
schlossen werden kann.

Wenn man diese Definition akzeptiert, dann kann man auch
sagen, was eine ,engere“ und was eine ,weitere“ Handlungsbe-
schreibung ist:

- eine ,engere Handlungsbeschreibung thematisiert das Aus-
fihren von Kérperbewegungen, ohne dass diese Information
irgendeinen Schluss auf das Ergebnis oder auf eine Folge der
Handlung zuliefe;

- eine ,weitere“ Handlungsbeschreibung thematisiert eine
Folge einer Handlung, ohne dass diese Information irgend-
einen Schluss auf das Ergebnis der Handlung oder das Aus-
fihren von Korperbewegungen zuliefie.

Wenn wir jetzt nochmals unsere Zahlenstrahl-Analogie zur Ver-
deutlichung heranziehen, dann erhalten wir fiir unsere beiden
Fille von Handlungsbeschreibungen die folgenden Bilder:

Far (1):
senger” swelter®
‘_HB__Z H 1 HBN HB_H HB+2—)"
I I

B_

I I
| !

!
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I
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1

]
A bewegte
seine Hand
auf eine

bestimmte
Weise
?#
A betitigte
den Fenster-
griff !
A offnete das
Fenster |
A liftete den
Raum

|
|
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A verschaffte
sich Kithlung
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Fir (2):
senger” Sweiter®

(—HB_Z HB_] HBN HB_H HB+2—')'
) | i | I
| ] : | |
1 I | 1
A bewegte : : : :
seine Hand ! ! ! |
auf eine | l ! :
bestimmte : \ : :
Weise I | l !
> [ 1 [ 1
. ] I I
A schrieb : : |
seinen : I !
Namen ! : :
A unter- ; :
schrieb einen ! !
Vertrag | .
A schloss |
einen Ver- !
trag ab i

A legte sein
Geld gewinn-

bringend an

* Anmerkung: Auf der Linksseite der Handlungsbeschreibungen scheinen
den sprachlichen Formulierungsmoglichkeiten Grenzen gesetzt zu sein: Das
Ausfiihren bestimmter Korperbewegungen lasst sich nicht mehr genauer
beschreiben. Auf dieses Problem werde ich im Abschnitt 2.2 Grenzen der
Handlungsbeschreibung - Basishandlungen noch zuriickkommen.

Die Bestimmung dessen, was als ,normale‘ Handlungsbeschrei-
bung gelten kann, ist an einem neutralen oder unmarkierten
Kontext orientiert, und genau dies ist ithre Schwachstelle.
Selbst, wenn man darauf hinweist, dass die hier als ,normal‘
charakterisierten Handlungsbeschreibungen eine Mittelstelle
zwischen konkreten oder speziellen Beschreibungen (von Kor-
perbewegungen) und allgemeinen oder abstrakten Beschrei-
bungen (von (intendierten) Folgen) einnehmen, erhebt sich die



