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Das tradierte Konzept der Staatswissenschaft

1. Ein Versuch der Begriffsbestimmung und der Stand der Literatur

Beim Versuch einer iibersichtlichen begrifflichen Bestimmung und De-
finition der ,Staatswissenschaft® als sich im 19. Jahrhundert herausbil-
dende Disziplin, sté88t man unvermeidlich gleich zu Beginn auf Prob-
leme der Begriffsbestimmung (Taeuber 1956). Unter Staatswissenschaft
kann zunichst eine eigene Forschungsrichtung verstanden werden, die in
mehreren Disziplinen betrieben wird, zum anderen aber auch ein klar
abgegrenztes disziplinires Fachgebiet. Der Staat kann ferner unter einzel-
nen bzw. einem speziellen Gesichtspunke, oder in seiner ganzen Erschei-
nungsvielfalt in den Blick genommen werden. Fasst man die Staatswis-
senschaft als Einzelwissenschaft in dem engeren Sinne, dass sie der staat-
lichen Erscheinungsvielfalt Rechnung tragen soll, so sind als beteiligte
Wissenschaften die Allgemeine Staatslehre, die Politik, die Finanzwissen-
schaft, das Verwaltungsrecht, usw. zu nennen. Die den letzigenannten An-
satz vertretenden Staatswissenschaftler wie R. Mohl waren sich allerdings
nicht wirklich iiber den einzubeziehenden Ficherkanon einig und inder-
ten auch in ihren Schriften des Ofteren die Zusammensetzung des Ka-
nons. Diese Vielstimmigkeit gilt auch fiir die um diesen harten Kern gela-
gerten Hilfswissenschaften wie Philosophie, Geschichtswissenschaften,
Ethnologie, usw.

Unter Staatswissenschaft kann aber auch ein ganz bestimmter, episte-
mologisch begriindeter, ganzheitlicher Zugang verstanden werden, bei
dem ein organischer Zusammenhang der auf den Staat bezogenen oder
von ihm ausgehenden wirtschaftlichen, rechtlichen, raumbezogenen, poli-
tischen und kulturellen Teilerscheinungen vorausgesetzt wird. Von die-
sem Ansatz her werden oft iibergeordnete Prinzipien staatsadiquaten
Handelns und Entscheidens abgeleitet, die von der jeweiligen Bestim-
mung des Begriffs und Zwecks, der Aufgaben und Formen, des Ursprungs
und der Rechtfertigung des Staates abhingen. Schliellich gab es auch
Uberlegungen, die Staatswissenschaft in eine Art Universalwissenschaft
miinden zu lassen, die nur die Naturwissenschaften ausschlief§t und die
sich u.a. der Analyse des Staates widmet. Diesem Unterfangen war aller-
dings kein Erfolg beschieden, da die so verstandene gesamte Staatswissen-
schaft in den spiteren Sozialwissenschaften wie der Soziologie aufge-



fangen wurde und dann sogar noch Erweiterungen hinsichelich ihrer
Themenbreite erfuhr.

Das Grundproblem eines staatswissenschaftlichen Ansatzes angesichts
der innerwissenschaftlichen Ausdifferenzierung seit Mitte des 19.Jahr-
hunderts beschreibt Taeuber folgendermafien: Es besteht ,ein Widerstreit
zwischen dem Verlangen nach einer theoretischen Schau des Staates, wie er
an sich ist, und der traditionellen fachwissenschaftlichen Spezialisierung.
Wenn das Feld der Wissenschaften restlos in Ficher aufgeteilt ist, gerit
grundsitzlich die Einheit und Ganzheit der Lebenserscheinungen in Ge-
fahr, nicht mit beriicksichtigt zu werden® (1956, S. 763, Sp. 1). Speziali-
sierung und das Aufgehen in den Sozialwissenschaften haben das Konzept
der Staatswissenschaft spitestens seit 1933 in den Hintergrund treten
lassen. An Versuchen einer Wiederbelebung hat es nicht gemangelt. Im
Bereich der Politikwissenschaften sind neuere Ankniipfungsbemithungen
(Ellwein und Hesse [Hgg.] 1990, und die historischen Riickblicke in
Bleek und Lietzmann [Hgg.] 1999) allerdings weitgehend steckengeblie-
ben zu sein (siche aber Voigt 1996). Gleiches gilt fiir die Soziologie und
die Wirtschaftswissenschaften nach 1945. Lange schien es, als kénne
einzig die Jurisprudenz mit der Staatswissenschaft etwas anfangen, da sie
ein Materialobjekt Staat voraussetzt und dessen Analyse durch rechtliche
Begriffe und Denkweisen in analytisch bestimmte Bahnen lenkt und in
der allgemeinen Staatslehre und dem Verwaltungsrecht einen klar be-
stimmten thematischen Fokus bietet. Allerdings — und auch die Griin-
dung einer staatswissenschaftlichen Fakultit in Erfurt ist in diesem Sinne
zu deuten — hat die Ausdifferenzierung des Ficherkanons auch in jiingster
Zeit Bemiihungen um eine Reintegration der Disziplinen hervorgerufen,
bei der auch an das Konzept der Staatswissenschaft angekniipft wird
(siche insbesondere den beachtlichen Versuch von Schuppert 2003).

In den Wirtschaftswissenschaften ist ein verstirktes Interesse an einer
Revitalisierung von Theoriekonzepten im Umfeld der Staatswissenschaft
und ihrer Ausliufer, insbesondere der historischen Schule, festzustellen
(z.B. Backhaus [Hg.] 1993 und Peukert 1998, 2000c und 2001a). Inter-
disziplinire Versuche lassen sich auch in den Bereichen der Neuen In-
stitutionendkonomik, des evolutorischen Ansatzes und der Neuen Wirt-
schaftsgeschichtsschreibung feststellen. Allerdings kann hier die nur be-
dingte Anschlussfihigkeit mit den Grundprinzipien der wie immer im
Einzelnen konzipierten Staatswissenschaft im urspriinglichen Sinne nicht
iibersehen werden (Peukert 2000b, 2001b, 2004a). Diese Einschrinkung
gilt auch fiir den Public Choice-Ansatz (eine fast staatswissenschaftliche
Kritik duflert Kuttner 1998, S. 333ff.). Ankniipfungspunkte diirften eher
im Bereich des sog. Altinstitutionalismus bestehen (Peukert 2002a,
2002b). Im Schnittfeld von Wirtschaft und Recht gibt es ebenfalls inten-



