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Vorwort

Seit dem Erscheinen der 2. Auflage des von Paul Jansen begriindeten Kommentars sind
36 Jahre vergangen.

Die Arbeit an .der Neuauflage hat ihrerseits von der ersten Anfrage des Verlages bis
zur Fertigstellung mehrere Jahre in Anspruch genommen. Nachdem unser geschitzter,
maflgeblich an der Initiierung der Neuauflage beteiligter und als Mitherausgeber neben
Prof. Hans-Joachim von Schuckmann vorgesehener Kollege Prof. Diether Huhn 1999
verstarb, stagnierten die Arbeiten. Die von ihm zu bearbeitenden Vorschriften wurden
zum Teil auf die Mitautoren verteilt, zum Teil konnten neue Autoren gewonnen werden.
Prof. Susanne Sonnenfeld hat dariiber hinaus seine Verantwortung als Mitherausgeber
iibernommen.

Es war Ziel der Autoren und Herausgeber, die grundlegenden, noch heute viel zitier-
ten Ausfiihrungen des Begriinders soweit wie méglich zu erhalten und zu aktualisieren.

Die immer rasanter werdende Rechtsentwicklung hat in dem zwischen den beiden
Auflagen liegenden Zeitraum zu mehr als 70 Gesetzesinderungen gefithre, die in weiten
Teilen eine vollstindige Neubearbeitung und grundlegende Uberarbeitung erforderlich
machten. So sind zB die Unterabschnitte iiber Betreuungssachen (§§ 65— 690) und Unter-
bringungssachen (§§ 70-70n) vollig neu entstanden. Umfangreiche, zum Teil seinen
Kernbereich berithrende Anderungen hat das FGG nicht nur durch das am 1.1.1992 in
Kraft getretene Betreuungsgesetz erfahren, sondern auch beispielsweise durch die zahl-
reichen Kindschaftsrechtsreformgesetze von 1998, das Gesetz zur Beendigung der Diskri-
minierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaftsgesetz vom 16. 2.
2001, das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 22.7.2001, das Gesetz zur Ande-
rung von Vorschriften auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung ausliandischer
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 19.2.2001, das Gesetz zur Verbesse-
rung des zivilrechtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur Erleich-
terung der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung vom 11.12.2001 und das Kos-
tenrechtsmodernisierungsgesetz vom 5. 5.2004. Einbezogen wurden mussten auch das
Erste Gesetz zur Modernisierung der Justiz vom 24. 8.2004, das am 1.1.2005 in Kraft
getretene Anh6rungsriigegesetz sowie das am 1.7.2005 in Kraft getretene 2. Betreuungs-
rechtsinderungsgesetz.

Zwischenzeitlich hat das Bundesjustizministerium im Juni 2005 einen Referentenent-
wurf eines FGG-Reformgesetzes vorgelegt, das ein ,,Gesetz liber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)“ enthilt
und den interessierten Kreisen zur Stellungnahme zugeleitet worden ist. Der Entwurf soll
aber noch um das Verfahren in Nachlasssachen, die Eidesstattliche Versicherung, Unter-
suchung und Verwahrung von Sachen, den Pfandverkauf, das Freiheitsentziehungsgesetz
und kostenrechtliche Folgeregelungen erganzt, auflerdem das Rechtspflegergesetz an die
Systematik des FamFG angepasst werden.

Das neue Gesetz soll am 1.7.2007 in Kraft treten und gleichzeitig das bisherige FGG
auBer Kraft setzen. Ubergangsvorschriften sind nicht vorgesehen, weil es sich um ein
Abldsungsgesetz handelt, das an die Stelle des bisherigen Rechts treten soll. Der Zeit-
punkt des In-Kraft-Tretens ist mit Riicksicht auf die notwendigen Anpassungen der
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Vorwort

Landesgesetzgebung, die auf das bisherige FGG Bezug nimmt, weitriumig gefasst wor-
den.

Das Ergebnis der vorgezogenen Neuwahl des Deutschen Bundestags wird den Ter-
minplan des Gesetzgebungsverfahrens vermutlich beeintrichtigen. Ein bewihrter Grund-
satz des Verlags lautet: ,Auf Reformen wartet man nicht!“ Herausgeber und Verlag
haben sich nicht nur wegen der umfangreichen Vorarbeiten trotzdem zur Auslieferung
der Neuauflage des Kommentars des geltenden FGG entschlossen, sondern auch weil bis
zum Wirksamwerden der neuen Verfahrensvorschriften noch geraume Zeit vergehen
wird. Bis dahin muss das geltende FGG angewendet werden. Sicher wird sich auch beim
Gesetzgeber die Erkenntnis durchsetzen, dass Ubergangsvorschriften zumindest fiir an-
hingige Verfahren notwendig sind. Auch und gerade fiir diese Ubergangszeit ist ein aktu-
eller Kommentar des bisher geltenden Verfahrensrechts erforderlich.

Herausgeber und Verlag haben deshalb entschieden, die Neuauflage zundchst mit den
Binden 2 und 3 sofort herauszubringen, wihrend Band 1 mit der Einleitung und den
Vorschriften des Allgemeinen Teils des FGG kurze Zeit spiter erscheinen wird, um die
Reformbestrebungen in den Grundsitzen beriicksichtigen zu kénnen.

In die Neuauflage wurde die bis Ende Mai - teilweise dariiber hinaus — versffentlichte
umfangreiche Literatur und Rechtsprechung eingearbeitet. Sie geht auch in den Binden 2
und 3 jeweils auf die derzeitigen Reformbestrebungen ein. Dem internationalen Recht
der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist im Hinblick auf die starke Verflechtung des interna-
tionalen Rechtsverkehrs auch in der Neuauflage die gebithrende Beachtung eingeriumt
worden.

In den Anhang des Bandes 2 wurden aufgenommen die Verordnung (EG) Nr 2201/
2003 iiber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG) Nr 1347/2000, das Gesetz zum internationalen Familien-
recht (Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz ~ IntFamRVG) und das KSU -
Kinderschutziibereinkommen.

Band 3 enthilt als Anhang neben einer Ubersicht iiber die landesrechtlichen Vor-
schriften eine Auswahl der wesentlichen LFGG-Texte.

Fur Anregungen, Kritik oder Verbesserungsvorschldge sind Herausgeber und Autoren
jederzeit dankbar.

Berlin, im Oktober 2005 Die Herausgeber
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Aus dem Vorwort der 2. Auflage

Die vorliegende Auflage stellt sich gegeniiber dem im Jahre 1959 erschienenen Hand-
kommentar des Verfassers (nebst Ergianzung 1962) als vollstindige Neubearbeitung dar.
Die zunehmende Ausweitung, die das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der
Rechtsanwendung gefunden hat, lief§ es angebracht erscheinen, die Darstellung stirker
zu systematisieren und in enger Verbindung mit den Ergebnissen nicht nur der Recht-
sprechung, sondern auch der Wissenschaft und Lehre das Verstindnis fiir die Grund-
gedanken und Verfahrensgrundsitze der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu fordern und das
erforderliche Ruistzeug fiir eine am Rechtsgedanken ausgerichtete Gesetzesauslegung und
Rechtsanwendung zu vermitteln. Dabei war der Verfasser bemiiht, auch die jingsten
Ergebnisse der Prozessrechtswissenschaft fur die freiwillige Gerichtsbarkeit fruchtbar zu
machen. Ferner kam es darauf an, die allgemeinen Verfahrensgrundsitze der freiwilligen
Gerichtsbarkeit den Anforderungen anzupassen, die unter dem teils unmittelbaren, teils
mittelbaren Einfluss der Normen des Grundgesetzes an ein rechtsstaatliches Gerichtsver-
fahren zu stellen sind. Dem internationalen Recht der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist im
Hinblick auf die starke Verflechtung des internationalen Rechtsverkehrs die gebithrende
Beachtung eingerdumt worden. ...

Berlin, im Mirz 1969 Paul Jansen
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danach: Recht d internationalen Wirtschaft)
Aufenwirtschaftsgesetz v 28.4.1961 (BGBI S 481)

VO z Durchfithrung d Auenwirtschaftsgesetzes {Aufenwirtschafts-
verordnung) idF v 3.8.1981 (BGBI S 853)

Aktenzeichen

Baden

Badische Verordnung tiber die Freiwillige Gerichtsbarkeit vom
3.12.1926 {GVBI 301}

Badisches Landesgesetz tiber die Freiwillige Gerichtsbarkeit vom
13.10.1925 (GVBI 287)

Badische Rechtspraxis

Bundesarbeitsgericht

Bundesanzeiger (1949ff)

Baugesetzbuch idF v 8.12.1986 (BGBIL S 2253)
Mafnahmengesetz zum Baugesetzbuch v 28.4.1993 (BGBI S 622)
Bayern

Bay AusfithrungsG zum Biirgerliches Gesetzbuch v 9.6.1899
(BayBS 11 89)

Bay G zur Ausfiihrung des Gesetzes zur Reform des Rechts der Vor-
mundschaft und Pflegschaft fiir Volljahrige v 27.12.1991

Bay AusfithrungsG zum GVG v 23.6.1981 (GVBL S 188)
Bereinigte Sammlung des bayerischen Landesrechts

Bereinigte Sammlung des bayerischen Landesrechts, Erginzungs-
band

Bereinigte Sammlung der bayerischen Justizverwaltungs-
vorschriften

Bayerische Geschiftsordnung fiir die Notariate v 30.10.1913,
BayJMBI 1913 S 201; siche BayBSV]Ju III 297



BayJMBI

BayNotG
BayNotV

BayNotZ

BayObLG
BayObLGSt

BayObLGZ
BayUnterbG

BayVerfGE
BayVerfGH
BayZ

BB

BBG

Bbg
BbgGerNeuOG

Bd, Bde
BDSG
BEG

Begr, begr
Beh

Bek

Bem

ber

BerHG

Berl
BerlAnwBI
Ber[PsychKG
BerLR

bes

betr

Betr (auch: DB)
BetrAVG

BeurkAndG

BeurkG
BezG
BFH
BGB

Abkiirzungsverzeichnis

Bayerisches Justizministerialblatt (seit 1931, vorher seit 1863: JMBI
fiirr das Kénigreich Bayern, 1918/19: fur den Volksstaat Bayern,
dann: fiir den Freistaat Bayern)

Bayerisches Notariatsgesetz vom 9.6.1899 (BayBS I1I 41)
Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins (1924-1933, dann
Bayerische Notarzeitschrift)

Bayerische Notariats-Zeitschrift und Zs fiir freiwillige Rechtspflege
der Gerichte in Bayern (1864—1899), dann: Zs fiir das Notariat, fiir
die freiwillige Gerichtsbarkeit und das Grundbuchwesen in Bayern,
bis 1922) heute: Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, der
Notarkammer und der Landesnotarkammer Bayern

Bayerisches Oberstes Landesgericht

Entscheidungen des Bayerischen Obersten Landesgerichts in Straf-
sachen

Entscheidungen des Bayerischen Obersten Landesgerichts in Zivil-
sachen (NF seit 1950)

BayG iiber die Unterbringung psychisch Kranker und deren Betreu-
ung v 20.4.1982

Entscheidungen des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
Bayerischer Verfassungsgerichtshof

Zeitschrift fiir Rechtspflege in Bayern

Der Betriebsberater (1946 ff)

Bundesbeamtengesetz idF v 27.2.1985 (BGB! III 2030-2)
Brandenburg

Brandenburgisches GerichtsnenordnungsG gem Art 1 des G zur
Neuordnung der ordentlichen Gerichtsbarkeit und zur Ausfilhrung
des Gerichtsverfassungsgesetzes im Land Brandenburg v 14.6.1993
(GVBL1 S 198)

Band, Binde

Bundesdatenschutzgesetz i d Bek v 20.12.1990 (BGBI S 2954)
Bundesgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung — Bundesentschidigungsgesetz i d Bek v 29.6.1956
(BGBI S 559, 562)

Begriindung, begriindet

Behorde, Behdrden

Bekanntmachung

Bemerkung

berichtigt

Beratungshilfegesetz vom 18.6.1980 (BGBIL S 689)

Berlin

Berliner Anwaltsblatt (1927-1933, 1959 ff)

Berl G fiir psychisch Kranke v 8.3.1985

Sammlung des bereinigten Berliner Landesrechts 1945-1967, GVBI
Sonderband II, 1970

besonders, besondere(r, s)

betreffend

Der Betrieb (1948 ff)

G zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebs-
rentengesetz — BetrAVG) vom 19.12.1974 (BGBI S 3610)

G zur Anderung und Erginzung beurkundungsrechtlicher Vorschrif-
ten v 20.2.1980

Beurkundungsgesetz v 28.8.1969 (BGBI S 1513)

Bezirksgericht

Bundesfinanzhof

Biirgerliches Gesetzbuch i d Bek v 2.1.2002 (BGBI S 42)
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BGBI

BGH
BGHSt
BGHWarn
BGHZ
BinSchG

BKGG
BIGBW
BIStSozArbR
BMI

BM]

BNotK
BNotO
BoSoG

BR
BRAGO

BRAGOreport
BRAO

BRDrs

BReg

Brem
BremAGBGB
BremAGFGG

BremAGGVG
BremPsychKG

BRRG
Briissel II-VO

Briissel I1a-VO
BSeuchG

BSG
BSHG

Bsp
BStBI
BT
BtAndG

BtBG
BTDrs
BtG

XVIII

Abkiirzungsverzeichnis

Bundesgesetzblatt, ohne Ziff = Teil I, mit II = Teil II, mit IIl =

Teil 1

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen (1951 ff)
siehe Warn

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (1951 ff)
Binnenschiffahrtsgesetz i d Bek v 15.6.1898 (RGBI S 868)/21.4.1986
(BGBL S 551)

Bundeskindergeldgesetz idF v 1.1.2002 (BGBI S 6)

Blatter fiir Grundstiicks-, Bau- und Wohnungsrecht (1952 ff)
Blitter fiir Steuerrecht, Sozialrecht und Arbeitsrecht (1946 ff)
Bundesminister des Inneren

Bundesminister der Justiz

Bundesnotarkammer

Bundesnotarordnung v 24.2.1961 (BGBI S 97)

G iiber die Sonderung unvermessener und iiberbauter Grundstiicke
nach der Karte (Bodensonderungsgesetz — BoSoG) v 20.12.1993
(BGBI S 2215)

Bundesrat

Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte v 26.7.1957

(BGBI S 907)

Zeitschrift, ab 2004 RVGreport

Bundesrechtsanwaltsordnung v 1.8.1959 (BGBI S 565)
Drucksachen des Deutschen Bundesrats

Bundesregierung

Bremen

BremAusfithrungsG zum BGB v 18.7.1899 (GVBI S 61)

Brem AusfithrungsG zum FGG vom 12.5.1964 (GBI 50 = Samm-
BremR 315-a-1)

Brem AusfithrungsG zum GVG v 11.10.1960 (GBL S 123)

Brem G iiber Hilfen und Schutzmafinahmen bei psychischen Krank-
heiten v 9.4.1979

Beamtenrechtsrahmengesetz idF v 27.2.1985 (BGBI S 462)
Verordnung (EG) Nr 1347/2000 des Rates vom 29.5.2000 iiber
die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder der Ehegatten
(Abl EG L 160/19)

Siehe EuEheVO

Bundes-Seuchengesetz idF d Bek v 18.12.1979 (BGBI S 2262, 1980
$151)

Bundessozialgericht

Bundessozialhilfegesetz idF v 23.3.1994 (BGBI S 646, 2975) auf-
gehoben durch Art 68 Abs 1 Nr 1 d G zur Einordnung des Sozial-
hilferechts in das Sozialgesetzbuch v 27.12.2003 (BGBI S 3022)
Beispiel

Bundessteuerblatt Teil I-III (1951 ff)

Bundestag

Gesetz zur Anderung des Betreuungsrechts sowie weiterer Vorschrif-
ten (Betreuungsrechtsanderungsgesetz — BtAndG) vom 25.6.1998
(BGBI S 1580)

Betreuungsbehérdengesetz v 12.9.1990, Art 8 BtG

Drucksachen des Deutschen Bundestags

G zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fir
Volljihrige (Betreuungsgesetz) v 12.9.1990 (BGBI S 2002)



BtPrax

BVerfGE
BVerwG
BW
BWAGBGB
BWAGBtG

BWFGG
BWNotZ

BWUnterbG
bzgl
bzw

CC
CIEC

CR

Denkschr
DA (fStA)

DAVorm

DB (auch: Betr)
DBI

ders

DFG

dgl

DGVZ

dh

Die AG

Die ]

dies

Diss

D]

D]Z
DNotl-Report
DNotV
DNotZ

DOD
DOfNot

DONotVO

DOV

Abkiirzungsverzeichnis

Betreuungsrechtliche Praxis, Zeitschrift fir soziale Arbeit, gutachter-
liche Titigkeit und Rechtsanwendung in der Betreuung
Entscheidungen des BVerfG (1952 ff)

Bundesverwaltungsgericht

Baden-Wiirttemberg

BW AusfithrungsG zum BGB v 26.11.1974 {GBI S 498)

G zur Ausfiihrung des Betreuungsgesetzes und zur Anpassung des
Landesrechts v 10.11.1991

Baden-Wiirttembergisches Landesgesetz uiber die freiwillige Gerichts-
barkeit vom 12.02.1975 (GBI 116)

Mitteilungen aus der Praxis, Zeitschrift fiir das Notariat in Baden-
Wiirttemberg (1955 ff)

G iiber die Unterbringung psychisch Kranker idF 2.12.1991
beziiglich

beziehungsweise

Code Civile

Commission Internationale de I’Etat (= eine internationale Kommis-
sion, die eine Reihe von Staatsvertrigen vor allem zum Personen-
standsrecht ausgearbeitet hat)

Computer und Recht

Denkschrift zum Entwurf des FGG

Dienstanweisung f Standesbeamte v 16.4.1968 (Beil z BAnz Nr 85
v 7.5.1968) nun idF d Bek

v 27.7.2000 (BAnz Nr 154a v 17.8.2000)

Der Amtsvormund, Rundbrief d Dt Instituts f Vormundschaftswesen
(1951/521f, vorher: Rundbrief d Dt Inst f Jugendhilfe)

Der Betrieb (1948 ff)

Dienstblatt

derselbe

Deutsche Freiwillige Gerichtsbarkeit, Zeitschrift

dergleichen

Deutsche Gerichtsvollzieher-Zeitung, Zeitschrift f Vollstreckungs-,
Zustellungs- und Kostenwesen

das heifdt

Die Aktiengesellschaft, Zeitschrift fiir das gesamte Aktienwesen
Die Justiz, Amtsblatt des Baden-Wiirttembergischen Justizministeri-
ums

dieselben

Dissertation

Deutsche Justiz (1933-194S5; vorher: Justiz-Ministerialblatt fiir die
preuflische Gesetzgebung und Rechtspflege)

Deutsche Juristenzeitung (1896-1936)

Informationsdienst des Deutschen Notarinstituts

Zeitschrift des Deutschen Notarvereins (1901-1933;

dann: DNotZ)

Deutsche Notar-Zeitschrift, Verkiindungsblatt der Bundes
(-Reichs-)notarkammer (1933-1944, 1950 ff; vorher: DNotV)

Der 6ffentliche Dienst, Zeitschrift

Dienstordnung fiir Notare, AV des Reichsjustizministers

vom 5.6.1937, D] 874 (= Vorginger der DONot)

VO iiber die Dienstordnung fiir Notare v 22.8.1990 (GBI [ Nr 57
$1332)

Die offentliche Verwaltung (1948 ff)
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DR

DRIG
DRiZ
DRM
DRspr

DRs
DRW
DRZ

DStB
DStR
DStRE
dtsch
DtZ
DVBI

DVO
DWE
DwWw

E
EBAO

ebd
ed(s)
EDV
EFG

EG
EGAO
EGBGB
EGGVG
EGH
EGMR
EGStGB
EheG

EheNAndG
1. EheRG

EheschlAbk
EheschlRG

Einf

Einl

EJF

EMRK (auch MRK)

engl
entspr

XX

Abkiirzungsverzeichnis

Deutsches Recht (1931-1945; seit 1939: Ausgabe A = Wochen-
ausgabe vereinigt mit Juristische Wochenschrift; Ausgabe

B = Monatsausgabe vereinigt mit Deutsche Rechtspflege, Ausgabe B
bis 1942)

Deutsches Richtergesetz vom 8.9.1961 (BGBI 1665)

Deutsche Richterzeitung (1909-1935, 1950ff)

DR Monatsausgabe

Deutsche Rechtsprechung, Entscheidungssammlung und Aufsatz-
hinweise

Drucksache

DR Wochenausgabe

Deutsche Rechts-Zeitschrift (1946-1950, dann mit der Siiddeutschen
Juristenzeitung vereinigt zur Juristenzeitung)

Der Standesbeamte, Zeitschrift

Deutsches Steuerrecht (seit 1962/63)

DStR-Entscheidungsdienst

deutsch

Deutsch-deutsche Rechts-Zeitschrift (seit 1990)

Deutsches Verwaltungsblatt (1950 £f; vorher: Deutsche Verwaltung —
Fortsetzung des Rechtsverwaltungsblattes)
Durchfithrungsverordnung

Der Wohnungseigentiimer

Deutsche Wohnungswirtschaft (1949 ff)

Entwurf

Einforderungs- und Beitreibungsanordnung idv den Landesjustiz-
verwaltungen und dem BM]J vereinb Neufassung gem Bek d Bay
Staatsministeriums der Justiz (BayJMBI Nr 3 v 18. Mai 2001 S 71)
ebenda

editor(s)

Elektronische Datenverarbeitung

Entscheidungen der Finanzgerichte (seit 1953)

Einfilhrungsgesetz, Europiische Gemeinschaften

EG z Abgabenordnung v 14.12.1976 (BGBI S 3341, 19771 S 667)
EG zum Biirgerlichen Gesetzbuch v 18.8.1896 (RGBI S 604)

EG zum Gerichtsverfassungsgesetz v 27.1.1877 (RGBI S 77)
Ehrengerichtshof

Europiischer Gerichtshof fir Menschenrechte

EG zum Strafgesetzbuch v 2.3.1974 (BGBI S 469)

Ehegesetz v 20.2.1946 = Kontrollratsgesetz Nr 16 (KRABIL S 77,
ber S 294)

Ehenamensinderungsgesetz v 27.3.79 (BGBL S 401)

Erstes G zur Reform des Ehe- u Familienrechts v 14.6.1976

(BGBI S 1421) idF v 16.12.1993 (BGBI S 2054)

Haager Abkommen zur Regelung des Geltungsbereichs der Gesetze
auf dem Gebiet der Eheschliefung v 12.6.1902 (RGBI S 1904, 221)
G zur Neuordnung des Eheschlieffungsrechts (Eheschlieungsrechts-
gesetz — EheschlRG) vom 4.5.1998 (BGBI S 833)

Einfithrung

Einleitung

Entscheidungen aus dem Jugend- und Familienrecht

Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten v 4.11.1950 (BGBI 1952 11 S 686, 953)

englisch

entsprechend



ErbbauVO

ErbStDV
ErbStG

ErgBd
ErgG
Erl
EStDV

EStG
ESU

EuEheVO

EuGH
EuGHMR
EuGRZ
EuGVU

EuR
EuZW
EV
EWGV

EWiR
EWS

f, ff
FamFG/FamFG-E
FamG(e)
FamNamRG

FamRAndG

FamRAndG 1938

FamRB
FamRBint
FamRZ

FEVG (FreihEntzG)

FF
FG

Abkiirzungsverzeichnis

VO iiber das Erbbaurecht v 15.1.1919 (RGBI S 72) idF v 21.9.1994
(BGBI S 2457)

Erbschaftssteuer-DurchfithrungsVO idF v 19.1.1962 (BGBI S 22)
Erbschaftssteuer- und Schenkungssteuergesetz idF v d Bek v
27.2.1997 (BGBI S 378)

Erginzungsband

Erginzungsgesetz

Erlduterung(en)

Einkommensteuer-DurchfithrungsVO idF v 23.6.1982

(BGBI S 700)

Einkommensteuergesetz idF der Bek v 19.10.2002 (BGB! S 4210)
Europiisches Ubereinkommen vom 20.5.1980 iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen iiber das Sorgerecht fiir
Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses (BGBI 1990
I1§220)

Verordnung (EG) Nr 2201/2003 des Rates vom 27.11.2003 uber die
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elter-
liche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)

Nr 1347/2000 (Abl EG L 338/1) - Briissel IIa-VO —; abgedruckt im
Anhang I Band 2

Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaft

Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Europiische Grundrechte, Zeitschrift

Ubereinkommen der Europiischen Gemeinschaft iiber die gericht-
liche Zustindigkeit und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen v 27.9.1968 (BGBIl 72 11 S 774)
Europarecht

Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

Einigungsvertrag vom 31.8.1990 (BGBI II 889 = GBI DDR I 1629)
Vertrag z Griindung d Europ Wirtschaftsgemeinschaft v 25.3.1957
(BGBI 11 § 753, 766)

Entscheidungen z Wirtschaftsrecht (seit 1985)

Europdisches Wirtschaft- und Steuerrecht (seit 1990)

folgend, folgende

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) gem Art 1 des RefE
FGG-ReformG

Familiengericht(e)

G zur Neuordnung des Familiennamensrechts v 16.12.1993

(BGBI § 2054)

G zur Vereinheitlichung und Anderung familienrechtlicher
Vorschriften (Familienrechtsinderungsgesetz) v 1.8.1961

(BGBI S 1221)

G iiber die Anderung und Erginzung familienrechtlicher Vorschrif-
ten und iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen v 12.4.1938

Der Familien-Rechts-Berater, Zeitschrift

Der Familien-Rechts-Berater international (Zeitschrift)

Ehe und Familie im privaten und offentlichen Recht, Zeitschrift fiir
das gesamte Familienrecht (1954 ff)

G iiber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen

v 29.6.1956 (BGBI S 599) idF v 24.6.1994 (BGBI S 1325)

Forum Familienrecht, Zeitschrift

Freiwillige Gerichtsbarkeit

XXI



FGB

FGG
FGPrax
FGVO
FlurbG
Fn

FPR
FRES
FrGO

FS

FuR

G

GBI

GBO
GBV
GBVO
GDO
geind
gem
GenG
GenRegV
GeschlG
GeschlKrG
GeschmMG
GesO
GewO
GewSchG

GG

ssf
GKG
2. GleichberG

glA

XXl

Abkiirzungsverzeichnis

Familiengesetzbuch der DDR v 20.12.1965 (GBIl 1966 1S 1: Berlin
(Ost): VOBI S 117)

G iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

v 17.5.1898 (RGBI S 189)

Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit (vereinigt mit OLGZ), Zeit-
schrift

Verordnung iiber die Ubertragung der Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit v 15.10.1952 (DDR)

Flurbereinigungsgesetz id F v 16.3.1976 (BGBI S 546)

Fufnote

Familie, Partnerschaft und Recht, Zeitschrift vereinigt mit
NJWE-FER

Entscheidungssammlung zum gesamten Bereich von Ehe und Familie
Bericht der Kommission fiir das Recht der freiwilligen Gerichts-
barkeit einschliefSlich des Beurkundungsrechtes herausgegeben vom
BM]J im Dezember 1977

Festschrift fir

Familie und Recht, Zeitschrift

Gesetz

Gesetzblatt

Grundbuchordnung v 24.3.1897 (RGBI § 139) idF v 14.6.1995
(BGBI S 778)

VO zur Durchfithrung der GBO (Grundbuchverfiigung) v 8.8.1935
(RGBI S 637) idF v 24.1.1995 (BGBI S 114)

Anordnung iiber das Verfahren in Grundbuchsachen — Grundbuch-
verfahrensordnung — v 30.12.1975 (GBI DDR I 1976 Nr 3 S 42)
Verordnung iiber die staatliche Dokumentation der Grundstiicke
und Grundstiicksrechte in der DDR - Grundstiicksdokumentations-
ordnung — v 6.11.1975 (GBI DDR I Nr 43 § 697)

gedndert

gemaf

G betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften vom
1.5.1889 (RGBI S 810) idF v 19.8.1994 (BGBI S 2202)

VO tiiber das Genossenschaftsregister v 22.11.1923 in der im BGBI
111 GliederungsNr 315-16 veréffentlichten Fassung

G zur Bekdmpfung von Geschlechtskrankheiten v 23.7.1953

(BGBIL S 700)

G z Bekimpfung d Geschlechtskrankheiten v 23.7.1953

(BGBI S 700)

G iiber das Urheberrecht an Mustern und Modellen v 11.1.1876
(RGBL S 11)

Gesamtvollstreckungsordnung v 6.6.1990 i d Bek v 23.5.1991 (BGBI
S 1185)

Gewerbeordnung idF v 1.1.1987 (BGBI S 426)

Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstel-
lungen (Gewaltschutzgesetz — GewSchG), Art 1 des Gesetzes vom
11. Dezember 2001 (BGBI S 3513)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland v 23.5.1949 (BGBI
S 1) idF v 27.10.1994 (BGBI S 3146)

gegebenenfalls

Gerichtskostengesetz idF des KostRMoG v 5.5.2004 (BGBI S 718)
G zur Gleichberechtigung von Frauen und Minnern v 24.6.1994
(BGBI S 1406, 2103)

gleicher Ansicht



GleichberG

GmbHG
GmbHRdsch
GMBI
GmS-OGB
GoldtdA
GOV

Grds
GrdstVG
GrEStG

Gruchot

GRUR
GS

GV

GVBI
GVG

GVGA
GWB

H
HaagEheschlAbk
HaagUnterhUbk
HaagVormAbk
Halbs

Hamb (auch Hmb)
HandwO
HannRpfl
HansGZ

HansOLG
HausratsVO

Hdb
HeimG
Hess

Abkiirzungsverzeichnis

G iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiet
des biirgerlichen Rechts v 18.6.1957 (BGBI S 609) idF v 16.10.1984
(BGBI S 99)

G betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

v 20.4.1892 (RGBI S 477)

Rundschau f GmbH (1910-1944, 1950 £f); 1946-1949: Centrale-
Rundschreiben

Gemeinsames Ministerialblatt, herausgegeben vom BMI (1950 ff)
Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichtshofe des Bundes
Goldtammers Archiv fiir Strafrecht (NF 1954 ff)
Geschiftsordnungsvorschriften fiir die Geschiftsstellen der Gerichte,
der Staatsanwaltschaft (GOV)

grundsitzlich

G iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und Siche-
rung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstiickverkehrs-
gesetz) v 28.7.1961 (BGBI S 1091)

Grunderwerbsteuergesetz v 17.12.1982 (BGBI S 1777)

Beitrige zur Erlduterung des Deutschen (bis 1871: des preuf8ischen)
Rechts, begriindet von Gruchot (1857 bis 1933)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Zeitschrift
Gesetz-Sammlung fiir die Kgl. PreufSischen Staaten (seit 1907:
Preuflische Gesetzessammlung) (1810-1945)

Gemeinsame Verfugung (mehrerer Ministerien), auch Gerichtsvoll-
zieher

Gesetz- und Verordnungsblatt

Gerichtsverfassungsgesetz v 27.1.1877 idF v 9.5.1975
(BGBI S 1077)

Geschiftsanweisung f Gerichtsvollzieher ab 1.4.1980

sieche EuGVU

G gegen Wettbewerbsbeschriankungen idF v 20.2.1990
(BGBI S 236)

Heft

(Haager) Abkommen zur Regelung des Geltungsbereichs der Gesetze
auf dem Gebiete der Eheschliefung v 12.6.1902 (RGB! 1904, 221)
Haager Unterhaltsiibereinkommen v 24. 10.1956 (BGBI 1961 11

$ 1013)

(Haager) Abkommen zur Regelung der Vormundschaft iiber Minder-
jahrige v 12.6.1902 (RGBI 1904, 240)

Halbsatz

Hamburg

G zur Ordnung des Handwerks (Handwerksordnung) idF

v 28.12.1965 (BGBI 11 7110-1)

Hannoversche Rechtspflege (bis 1.7.1947), dann Niedersichsiche
Rechtspflege

Hanseatische Gerichtszeitung {1880-1927, dann vereinigt mit Han-
seatische Rechtszeitschrift, 1918 ff zu: Hanseatische Rechts- und
Gerichtszeitschrift, bis 1943)

Hanseatisches Oberlandesgericht

VO iiber die Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats
(Sechste Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz) v 21.10.1944
(RGBI 1S 256 BGBI III 404-3)

Handbuch

Heimgesetz id Bek v 5.11.2001 (BGBI S 2970)

Hessen
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HessAGBGB
HessFEVG

HessFGG

HessOrtsGerG
HEZ
HGB

HintO
HKU

hL

hM
HmbAGBGB
HmbFGG

HmbAGGVG
HmbGuV
HmbJVBI
HmbPsychKG

HoéfeO
HofeVEO

HRegVig
HRR
Hrsg, hrsg
Hs

HwVG

HypBankG

idF

idR

idS

iErg

ieS
Thering]
IHK
ILR

im allg
insbes
insges
IntFamRVG

IPG

IPR
IPRax

XXIV

Abkiirzungsverzeichnis

Hess AusfithrungsG zum BGB v 18.12.1984 (GVBI § 344)

Hess G iiber die Entziehung der Freiheit geisteskranker, geistes-
schwacher, rauschgift- oder alkoholsiichtiger Personen v 19.5.1952
Hess G iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit v 12.4.1954 (GVBI S 59,
96 = GVBIII Nr 250-1)

Hess OrtsgerichtsG v 6.7.1952 (GVBI 124 = GVBI Il Nr 28-1)
Héchstrichterliche Entscheidung in Zivilsachen

Handelsgesetzbuch v 10.5.1897 (RGBI 219, BGBI III 3 Nr 300-15)
idF v 28.10.1994 (BGBI S 285)

HinterlegungsO v 10.3.1937 (RGBI I § 285)

Haager Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte internatio-
naler Kindesentfithrung v 25.10.1980 (BGBL II S 206)

herrschende Lehre

herrschende Meinung

Hmb AusfithrungsG zum BGB v. 1.7.1958 (GVBI S 196)

Hmb G iiber Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

v 16.1.1989 (GVBIS S, 8)

Hamb G zur Ausfithrung des GVG v. 31.5.1965 (GVBL S 99)
Gesetze und Verordnungen der Freien und Hansestadt Hamburg
Hamburgisches Justizverwaltungsblatt

Hamburger G iiber Hilfen und Schutzmaffnahmen bei psychischen
Krankheiten v 22.9.1977

Hofeordnung idF v 26.7.1976 (BGBI S 1933)

Verfahrensordnung fiir Hofesachen v 29.3.1976 (BGBIL S 881, 1977 1
$288)

Handelsregisterverfiigung

Haochstrichterliche Rechtsprechung (Jahr, Nr)

Herausgeber, herausgegeben

Halbsatz

Gesetz tiber eine Rentenversicherung der Handwerker (Handwerker-
versicherungsgesetz) vom 8.9.1960, BGBI S 2104
Hypothekenbankgesetz idF v 5.2.1963 (BGBI S 81)

in der Fassung

in der Regel

in diesem Sinne

im Ergebnis

in engerem Sinne

Therings Jahrbiicher der Dogmatik des biirgerlichen Rechts
Industrie- und Handelskammer

Interlokales Privatrecht

im Allgemeinen

insbesondere

insgesamt

Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente
auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts (Internationales
Familienrechtsverfahrensgesetz — IntFamRVG) idF des Art 1

des Gesetzes zum internationalen Familienrecht v. 26.1.2005
(BGBI S 162); abgedruckt im Anhang II Band 2

Gutachten zum internationalen und auslindischen Privatrecht
1965-1966, veroffentlich im Auftrage des Deutschen Rats fiir inter-
nationales Privatrecht von Ferid, Kegel, Zweigert, Berlin u Tiibingen,
1968

Internationales Privatrecht

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (1981 ff)



IPRG

IPRspr

iS(v)
iVm
iwS
IzRspr

\Zw

JA
JBeitrO
JBI
JFG

JFGErg

JGG
JKomG

JMBI

JR

JRRspr

JSchG
JugendhilfeVO

JuMiG
JuMiKo
1. JuMoG
JurA

Jura
JurBiiro
JurJb

JuS

Justiz

JVBI
JVEG

JVKostO

W

Abkiirzungsverzeichnis

G zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts v 25.7.1986
(BGBI S 1142)

Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des internationalen
Privatrechts im Jahre ... (1926/27 bis 1934: 1945/49ff) = Sonderheft
von RabelsZ

im Sinne (von)

in Verbindung mit

in weiterem Sinne

Sammlung der deutschen Entscheidungen zum interzonalen Privat-
recht, 1956 ff

im Zweifel

Jugendamt; auch Juristische Arbeitsblatter
Justizbeitreibungsordnung v 11.3.1937 (RGBI 1 § 298)

Justizblate

Jahrbuch fiir Entscheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts, begriindet von Ring
(1924-1943)

Entscheidungen des Kammergerichts und des OLG Miinchen in
Miet-, Pachtschutz-, Kosten- und Strafsachen (Jahrbuch fiir Entschei-
dungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des
Grundbuchrechts, Ergianzungsband) (1924-1944)
Jugendgerichtsgesetz i d Bek v 11.12.1974 (BGBI S 3427)

Gesetz iiber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen
in der Justiz (Justizkommunikationsgesetz — JKomG) v 22.3.2005
(BGBL S 837)

Justizministerialblatt

Juristische Rundschau (1925-1935, 1947 ff)

Juristische Rundschau, Rechtsprechungsbeilage (1925-1986)
Jugendschutzgesetz v 23.7.2002 (BGBI S 2370)

VO iiber die Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Jugend-
hilfe v 3.3.1966 (DDR)

Justizmitteilungsgesetz und Gesetz zur Anderung kostenrechtlicher
Vorschriften und anderer Gesetze v 18.6.1997

(BGBI S 1430)

Konferenz der Justizministerinnen und -minster

Erstes Gesetz zur Modernisierung der Justiz (1. Justizmodernisie-
rungsgesetz) v 24.8.2004 (BGBI S 2198)

Juristische Analysen (1969-1971)

Jura (19791f)

Das juristische Biiro (1950 ff: Das Biiro, 1956 ff: Das juristische Biiro)
Juristenjahrbuch (1960 £f)

Juristische Schulung, Zeitschrift fiir Studium und Ausbildung
(1960£f)

Die Justiz, Amtsblatt des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg
(1952 £)

Justizverwaltungsblatt (N F 1957 ff)

Gesetz iiber die Vergiitung von Sachverstindigen, Dolmetscherinnen,
Dolmetschern, Ubersetzerinnen, und Ubersetzern sowie die Entschi-
digung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern,
Zeuginnen, Zeugen und Dritten (Justizvergiitungs- und -entschadi-
gungsgesetz — JVEG) gem Art 2 KostRMoG

Verordnung iiber die Kosten im Bereich der Justizverwaltung

v 14.2.1940 (RGBI 1 357, BGBI III 3 Nr 363-1)

Juristische Wochenschrift (1872-1939, dann aufgegangen in DR)
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KindUG
KJHG
Komm
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KostAndG
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LFGG
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XXVI

Abkiirzungsverzeichnis

Jugendwohlfahrtsgesetz
Juristenzeitung (1951 ff, Fortsetzung von DRZ und SJZ)

Kommunikation und Recht

G iiber Kapitalanlagegesellschaften idF v 14.1.1970 (BGBI S 127)
Kapitel

G iiber die freiwillige Kastration und andere Behandlungsmethoden
v 15.8.1969 (BGBI S 1143)

Kammergericht, Kommanditgesellschaft

Kommanditgesellschaft auf Aktien

Blitter fiir Rechtspflege im Bezirk des KG

Jahrbuch fiir Entscheidungen des Kammergerichts in Sachen der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, in Kosten-, Stempel- und Strafsachen (bis
1899; in Sachen der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit) (1881-1922)
Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsreform-
gesetz — KindRG) vom 16.12.1997 (BGBI! S 2942)

Gesetz zur Vereinheitlichung des Unterhaltsrechts minderjahriger
Kinder (Kindesunterhaltsgesetz — KindUG) vom 6.4.1998

(BGBI S 666)

Kinder- und Jugendhilfegesetz idF v 3.5.1993 (BGBI S 638)
Kommentar

G iiber die Konsularbeamten, ihre Aufgaben und Befugnisse
(Konsulargesetz) v 11.9.1974 (BGBI S 2317)

Gesetz zur Anderung und Erginzung kostenrechtlicher Vorschriften
v 26.7.1957

G iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit (Kostenordnung) idF v 26.7.1957 (BGB! S 960)

G zur Anderung von Kostengesetzen und anderen Gesetzen (Kosten-
rechtsinderungsgesetz 1994) v 24.6.1994 (BGBI S 1325)

Gesetz zur Umstellung des Kostenrechts und der Steuerberater-
gebiihrenverordnung auf Euro (KostREuroUG) vom 27. April 2001
(BGBL S 751)

Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts (Kostenrechtsmoderni-
sierungsgesetz - KostRMoG) vom 5. Mai 2004 (BGBL S 718)
Kostenrechtsprechung (Entscheidungssammlung)

Kostenverfiigung v 1.3.1976

Kreisgericht

kritisch

Korperschaftssteuergesetz idF v 31.8.1976 (BGBIL S 2597)
Kérperschaftssteuergesetz 1981 v 10.12.1981 (BGBI S 1357)

Haager Ubereinkommen iiber die Zustindigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der Maffnahmen zum
Schutz von Kindern vom 19.10.1996

Gesetz iiber die Sozialversicherung der Kiinstler und Publizisten
(Kiinstlersozialversicherungsgesetz) vom 27.7.1981 (BGBI S 705)
Kreditwesengesetz, G iiber das Kreditwesen idF v 3.5.1976

(BGBI § 1121)

Landesarbeitsgericht

laufend

Landesgesetz fiir die Freiwillige Gerichtsbarkeit

Landgericht

Nachschlagwerk des BGH (Loseblatt), Hrsg Lindenmaier, Mohring
ua (1951 f£f)



LPachtVG
LPartG
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LSA
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LV
LVO

LwVG
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maW

MDR

MinBI
MitbestG
MittBayNotV
MittRhNotK
MiZi

Mot

MRK
MSA

MV
MVAGGerStrG
mwN

NachlG

Nachw
NamAndG

Nds
NdsAGBGB
NdsAGGVG
NdsFGG
NdsPsychKG

NdsRpfl
NDV

Abkiirzungsverzeichnis

Landpachtverkehrsgesetz v 8.11.1985 (BGBI S 2075)

G iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschafts-
gesetz — LPartG), Art 1 des G zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften

v 16.2.2001 (BGBI S 266)

Leitsatz

Land Sachsen-Anhalt

laut

Literaturverzeichnis, Schrifttumsverzeichnis

Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen - LVO — v 2.12.1947
VOBI fiir die brit Zone S 157

G iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen (Land-
wirtschaftsverfG) v 21.7.1953 (BGBI S 667)

Leipziger Zeitschrift fiir Deutsches Recht (1907-1933: fiir Handels-,
Konkurs- und Versicherungsrecht)

mit kritischer Anmerkung (von)

mit zustimmender Anmerkung

mit anderen Worten

Monatsschrift fiir Deutsches Recht (1947 ff)

Ministerialblatt

Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (MitbestG)

v 4.5.1976 (BGBI S 1153)

Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins (hervorgegangen aus
BayNotZ)

Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer (seit 1961; voher:
Niederschriften iiber die Notarkammersitzungen der Rheinischen
Notarkammer)

Anordnung iiber Mitteilungen in Zivilsachen v 1.10.67

Motive zum BGB

siche EMRK

Ubereinkommen iiber die Zustindigkeit und das anzuwendende
Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjahrigen v 5.10.1961
(BGBI 7111 S 217)

Mecklenburg-Vorpommern

MV G zur Ausfithrung des GerichtsstrukturG v 10.6.1992
(GVBI S 314)

mit weiteren Nachweisen

Bayerisches G, das Nachlasswesen betreffend, vom 9.8.1962
(BayBS 111, 114); auch Nachlassgericht

Nachweis(e)

Gesetz iiber die Anderung von Familien- und Vornamen v 5.1.1938
(RGBI IS 9; BGBI III 4 Nr 401-1)

Niedersachsen

Nds AusfithrungsG zum BGB v 4.3.1971 (GVBI S 73)

Nds AusfithrungsG zum GVG v. 5.4.1963 (GVBI § 225) idFd G

v 1.4.1969 (GVBI 99)

Nds G iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit v 14.5.1958

(GVBIL S 475)

Nds G iiber Hilfen fiir psychisch Kranke u Schutzmafnahmen

v 30.5.1978

Niedersichsische Rechtspflege (1947 ff)

Nachrichtendienst des Deutschen Vereins f 6ffentliche u private Fiir-
sorge (1920-1944; 1946 ff)
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Abkiirzungsverzeichnis

G iiber die Rechtsstellung der nichtehelichen Kinder v 19.8.1969
(BGBI S 1243)

neue Fassung

Niemeyers Zeitschrift fiir internationales Recht

Neue Justiz (1947 ff)

Neue Juristische Wochenschrift (1947/48 ff)
NJW-Entscheidungsdienst Familien- und Erbrecht
NJW-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht (1986 ff)

Zeitschrift fiir die notarielle Beratungs- und Beurkundungspraxis
G der DDR iiber das Staatliche Notariat — Notariatsgesetz —

v 5.2.1976 (GVBLIS 93)

Notarkammer

G iiber Maffnahmen auf die Gebiete des Notarrechts v 16.2.1961
(BGBI S 77)

Notarordnung fiirr Rheinland-Pfalz v 3.9.1949 (GVBI T S 391)
Novelle

Nummer

Nordrhein-Westfalen

NRW G iiber Hilfen und Schutzmaffnahmen bei psychischen Krank-
heiten (Nordrhein-Westfalen) v 2.12.1969

Verordnung iiber die Titigkeit von Notaren in eigener Praxis

v 24.6.1990 (GBI I Nr 37 S 475)

Notar im Bereich der NVO

Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht

oben

Ordnung

oder dhnlich

Oberstes Gericht d DDR

ohne Jahr

Oberlandesgericht(e)

OLG—Report (nach OLG getrennt)

Gesetz zur Anderung des Rechts der Vertretung durch Rechtsanwilte
vor den Oberlandesgerichten {(OLG-Vertretungsidnderungsgesetz —
OLGVertrAndG) vom 23.7.2002 (BGBI S 2850)

Entscheidungen der Oberlandesgerichte in Zivilsachen einschlieflich
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Hrsg Deisenhéfer, Jansen

(s 1965)

ohne Verfasser

Pachtkreditgesetz v 5.8.1951 (BGBI S 494)

Parteiengesetz idF v 3.3.1989 (BGBIL S 328)

G iiber Partnerschaftsgesellschaften Angehériger Freier Berufe
v 25.7.1995 (BGBI S 1744)

Patentgesetz v 16.12.1980 (BGBI 1981 1S 2)

VO zur Ausfithrung des Personenstandsgesetzes v 12.8.1957
(BGBI S 1139) idF d Bek v 25.2.1977 (BGBI § 377)

personlich haftender Gesellschafter

Prozesskostenhilfe

G zur Anderung von Vorschriften iiber die Prozesskostenhilfe
v 10.10.1994 (BGBI S 2954)

G iiber die Prozesskostenhilfe v 13.6.1980 (BGBI S 677)
Preuflisches Ausfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
v 20.9.1899 (PrGS 177)

PreufSisches AusfithrungsG zum GVG v 24.4.1878 (PrGS 230)



PrFGG

PrGS
Prot

PStG
PStV

RA
RabelsZ

RAG

RAussch
RBerG
RdAA
RdErl
RdL
Rdschr
Recht

RefE FGG-ReformG

RegVBG

ReichssiedlG
REinhG

RelKEG
REWG

RG

RGBI
RGSt
RGZ
RHeimstG

RhPf
RhPfAGBGB
RhPAGGVG
RhPILFGG

RhPfUntG
Ri

RiA

RIW

RJA

Abkiirzungsverzeichnis

Preuflisches G iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit v 21.9.1899

(PrGS 249)

Preuflische Gesetzsammlung

Protokoll

Personenstandsgesetz v 8.8.1957 (BGBI S 1125)

VO zur Ausfiihrung d Personenstandsgesetzes idF v 25.2.1977 (BGBI
$377)

Rechtsanwalt

Zeitschrift fiir auslindisches u internationales Privatrecht (bis 1961:
ZAIP; ab 26.1.1961: Rabels Zeitschrift fiir ...) (1927 {f)

G (DDR) iiber die Anwendung des Rechts auf internationale zivil-,
familien- und arbeitsrechtliche Beziehungen sowie auf internationale
Wirtschaftsvertriage ~ Rechtsanwendungsgesetz — v 5.12.1975

(GBI 1S 748; Berlin(Ost): VOBI 1976, S 9)

Rechtsausschuss

Rechtsberatungsgesetz v 13.12.1935 (RGBI 1 S 1478)

Recht der Arbeit (Zeitschrift)

Runderlass

Recht der Landwirtschaft (1949 ff)

Rundschreiben

Das Recht (1897-1944; 1928-1933: Beilage zum Zentralblatt fir
Handelsrecht, seit 1939: Beilage zu DJ)

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfahrens in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz) vom Juni 2005

G zur Vereinfachung und Beschleunigung registerrechtlicher und
anderer Verfahren — Registerverfahrensbeschleunigungsgesetz —

v 20.12.1993 (BGBI S 2182)

Reichssiedlungsgesetz v 11.8.1919 (RGB! S 1429)

G zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der
Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfah-
rens und des Kostenrechts v 12.9.1950 (BGBI S 455)

Gesetz uiber die religiose Kindererziehung vom 15.7.1921 (RGBI S 939)
G zur Wiederherstellung der Gesetzeseinheit auf dem Gebiete des
biirgerlichen Rechts v 5.3.1953 (BGBI S 33)

Reichsgericht, auch Reichsgesetz

Reichsgesetzblatt

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen (1880-1944)
Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (1880-1945)
Reichsheimstittengesetz v 25.11.1937 (RGBI I S 1291) aufgehoben
durch G v 23.6.1993 (BGBI S 912)

Rheinland-Pfalz

RhPf AusfithrungsG zum BGB v 18.11.1976 (GVBI S 259)

RhPf AusfithrungsG zum GVG v 6.11.1989 (GVBI S 225)

RhPf Landesgesetz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit v 24.10.1995
(GVBI S 426)

Landesgesetz iiber die Unterbringung von Geisteskranken und Sucht-
kranken v 19.2.1959

Richter, Richtlinie

Recht im Amt (1954ff)

Recht der internationalen Wirtschaft (seit 1954 und 1975)
Entscheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
und des Grundbuchrechts, zusammengestellt vom Reichsjustizamt
(1900-1922)
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RMBI
Rn
RNotO
RNotZ
ROW
Rpfleger

RP{IG

RpflJb
RpflStud
RpflVereinfG
Rspr

RStBI
RuStAG

RuStAAndG

RVG

RVGreport
RzW

S

s

sa

Saarl
SaarlAGGVG
SaarlAGJusG
SachenRAndG
SachenRBerG
Sachsen-Anhalt
Sachs
SachsGerOrgG
Sichs]G

SchiffsbankG
SchiffsRegDVO

SchiffsRegO
SchiffsRG

SchlH

XXX

Abkirzungsverzeichnis

G iber die religiose Kindererziehung v 15.7.1921(RGBI 939,

BGBIL III 4 Nr 404-9)

Reichtsministerialblatt

Randnummer (-ziffer)

Reichsnotarordnung v 13.2.1937 (RGBI 1 S 191)

Rheinische Notar-Zeitschrift

Recht in Ost und West (1957 ff)

Der deutsche Rechtspfleger (1948 ff; vorher: Deutsche Rechtspflege;
davor Zeitschrift des Bundes deutscher Justizamtminner)
Rechtspflegergesetz v 5.11.1969 (BGBI S 2065)
Rechtspfleger-Jahrbuch (1936-43; 1953 ff)
Rechtspfleger-Studienhefte (1977 ff)
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz v 17.12.1990 (BGBI S 2847)
Rechtsprechung

Reichssteuerblatt (bis 1945)

Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz v 22.7.1913 (RGBI1 S 583 =
BGBI III unter 102-1), gilt durch das am 1.1.2000 in Kraft getretene
Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts vom 15.7.1999
(BGBI 1S 1618) mit einigen Anderungen im Wesentlichen als Staats-
angehorigkeitsgesetz (StAG) fort

Gesetz zur Anderung des Reichs- und Staatsangehérigengesetzes

v 20.12.1974 (BGBI 1 S 374)

Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und Rechts-
anwilte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — RVG), Art 3 des
Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts (Kostenrechts-
modernisierungsgesetz — KostRMoG), vom 5.5.2004

(BGBI S 718)

Zeitschrift ehemals BRAGOreport

Rechtsprechung zum Wiedergutmachungsrecht

Seite, Satz

siehe

siche auch

Saarland

Saarl AusfithrungsG zum GVG v 4.10.1972 (ABI 601)

G z Ausfiithrung bundesrechtlicher Justizgesetze (AGJusG) v 5.2.1997
(Amtbl S 258)

G zur Anderung sachenrechtlicher Bestimmungen — Sachenrechts-
dnderungsgesetz - v 21.9.1994 (BGBI S 2457)

G zur Sachenrechtsbereinigung im Beitrittsgebiet — Sachenrechts-
bereinigungsgesetz — v 21.9.1994 (BGBI S 2457)

siehe LSA

Sichsisches, Sachsen

G iiber die Organisation der Gerichte und Staatsanwaltschaften im
Freistaat Sachsen (Sichsisches GerichtsorganisationsG — SachsGer-
OrgG) v 24.5.1994 (GVBI 1009)

G iiber die Justiz im Freistaat Sachsen (Sichsisches Justizgesetz —
SachsJG) v 24.11.2000 (SachsGVBI 482; 2001 S 704)
Schiffsbankgesetz idF v 8.5.1963

Verordnung zur Durchfithrung der Schiffsregisterordnung

v 24.11.1980

Schiffsregisterordnung v 26.5.1951 (BGBI S 359) idF v 4.7.1980

G iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffbauwerken

v 15.11.1940 (RGBII S 1499, BGBI Il Nr 403-4)
Schleswig-Holstein
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schaften vom 16.2.2001, BGBI I 266

Gedndert: §§ 50 Abs 2S1Nr 3,50c¢S2,53 Abs 1S1,55b Abs 1S5S 1,68a85 3,695 Abs 1S 1
Eingefiigt: §§ 6 Abs 1 Nr 2a, 45 Abs 6, 70d Abs 1S 1 Nr 1a

2000

Gesetz zur Durchfiihrung der Richtlinien des Rates der Europiischen Union zur Anderung der
Bilanz- und der Konzernbilanzrichtlinie hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs (90/60S/EWG), zur
Verbesserung der Offenlegung von Jahresabschliissen und zur Anderung anderer handelsrechtlicher
Bestimmungen (Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz — KapCoRiLiG) vom 24.2.2000,
BGBI 1 154

Gedindert: § 132 Abs 1 52

Eingefiigt: §§ 140a, 185 Abs 3

1998

Gesetz zur Anderung des FEinfithrungsgesetzes zur Insolvenzverordnung und anderer Gesetze
(EGInsOAndG) vom 19.12.1998, BGBI 1 3836
Gedndert: § 147 Abs 1

Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patenanwaltsordnung und anderer
Gesetze vom 31.8.1998, BGBI I 2600
Gedndert: § 57 Abs 2
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Gesetz zur Anderung der Haftungsbeschrinkung in der Binnenschiffahrt vom 25.8.1998, BGBI 1
2489
Gedndert: § 148 Abs 2 S 1

Gesetz zur Anderung des Betreuungsrechts sowie weiterer Vorschriften (Betreuungsrechtsinderungs-
gesetz — BtAndG) vom 25. 6.1998, BGBI 1 1580

Gedndert: §§ 50 Abs 5,67 Abs 1,68 Abs 1S 3,68a S 3, 6% Abs 3S 3 und Abs 4, 69d Abs 2 S 1
und 2, Abs 351,69 51,69f Abs 1 S1Nr4S3und 4, 69g Abs 552,69 Abs 1 S2,Abs 752
und Abs 8,70 Abs 1S2 Nr 1 bund Abs 552, 70b Abs 1S 2, 70g Abs 3§ 3

Eingefiigt: §§ S6g, 67 Abs 3, 69d Abs 35 5, 69g Abs 152, 70b Abs 1 S 3 und Abs 3

Aufgehoben: §§ 69c Abs 1, 69d Abs 1 S 2. Bisheriger § 69¢c Abs 2 und 3 werden Abs 1 und 2, 69d
Abs 1S 3 und 4 werden S 2 und 3, 70bAbs 3 wird Abs 4

Gesetz zur Neuregelung des Kaufmanns- und Firmenrechts und zur Anderung anderer handels- und
gesellschaftsrechtlicher Vorschriften (Handelsrechtsreformgesetz — HRefG) vom 22.6.1998, BGBI [
1474

Gedndert: §§ 125 Abs 1, Abs 2S 1 Nr 1,132 Abs 1S 1

Eingefiigt: 125 Abs 3 S 2. Bisheriger § 125 Abs 3 S 2 wird S 3

Gesetz zur Neuordnung des Eheschliefungsrechts (EheschlieBungsrechtsgesetz — EheschlRG) vom
4.5.1998, BGBI 1 833
Gedndert: §§ 44a Abs 1,49 Abs 1 und Abs 2 S 2, 49a Abs 1, 52a Abs 5S 3

Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) vom 27.4.1998, BGBI I
786
Gedndert: § 145 Abs 1

1997

Zweites Gesetz zur Anderung zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften (2. Zwangsvollstre-
ckungsnovelle) vom 17.12.1997, BGBI I 3039
Gedndert: § 33 Abs 38§

Gesetz zur erbrechtlichen Gleichstellung nichtehelicher Kinder (Erbrechtsgleichstellungsgesetz — Erb-
gleichG) vom 16.12.1997, BGBI 1 2968
Gedndert: §§ 53a Abs 15 1, 83a

Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsreformgesetz — KindRG) vom 16.12.
1997, BGBI 1 2942

Gedndert: §§ 46a, 48, 49 Abs 1 Nr 1 und 2a, 49a Abs 1, 50a Abs 2, 51, 53 Abs 1 S 2, 55b Abs 1
S 1, Abs 2und 3, 55¢, 56c Abs 1, 57 Abs 1 Nr 8, 59 Abs 1, 64 Abs 2 S 1und Abs 351,70 Abs 152
Nr laund $ 3

Eingefiigt: §§ 33 Abs 252,49 Abs 4 S 2, 50, 50c S 2, 52, 52a, 56f Abs 2S5 2

Aufgeboben: §§ 43a, 55 Abs 2, 55b Abs 1S 2, 56a, 56b, 63a. Bisheriger § 33 Abs 2 S 2 bis § wer-
den S 3 bis 6, §55b Abs 1S 3 wird S 2

Gesetz zur Abschaffung der gesetzlichen Amtspflegschaft und Neuordnung des Rechts der Beistand-
schaft (BeistandschaftsG) vom 4.12.1997, BGBI 1 2846

Gedndert: §§ 35b, Abs 1 und 2, 36a S 1,36b S 1,37 Abs 1 S 1, 40, 43 Abs 1 und 2, 44 Ss 2, 46
Abs 3,47 Abs 3,48, 57 Abs 1 Nr 7, 58 Abs 1, 60 Abs 1 Nr 1 bis 3,

Aufgeboben; §§ 36 Abs 5,49 Abs 1 Nr 1j

Justizmitteilungsgesetz und Gesetz zur Anderung kostenrechtlicher Vorschriften und anderer Gesetze
(JuMiG) vom 18.6.1997, BGBI I 1430

Gedndert: §§ 691 Abs 1S 1, 70n, 147 Abs 1

Eingefiigt: §§ 35a S 2 bis 4, 69n, 690, 159 Abs 2

Aufgehoben: §§ 69k Abs 5 und 6, 691 Abs 3, 69m Abs 2
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1996

Gesetz zur Abschaffung der Gerichtsferien vom 28.10.1998, BGBI I 1546
Geindert: § 194 Abs 3 :
Aufgehoben: § 10

1995

Gesetz zur Ausfithrung des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1982 sowie des Ubereinkommens vom 28. Juli1994 zur Durchfiihrung des Teils XI des Seerechts-
ibereinkommens (Ausfithrungsgesetz Seerechtsiibereinkommen 1982/1994) vom 6.6.1995, BGBI 1
778

Gedndert: § 160b Abs 152

1994

Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechts (UmwBerG) vom 28.10.1994, BGBI I 3210
Gedndert: § 132 Abs 1 S 1,145 Abs 1

Einfithrungsgesetz zur Insolvenzordnung (EGInsO) vom 5.10.1994, BGBI 1 2911
Gedndert: §§ 147 Abs 1 und Abs 5 (neu)
Eingefiigt: § 141a, 147 Abs 2. Bisheriger § 147 Abs 2 bis 4 werden Abs 3 bis §

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen und anderer Vorschriften iiber Kreditinsti-
tute vom 28.9.1994, BGBI I 2735
Gedndert: § 145 Abs 1

Gesetz zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften und zur Anderung anderer Gesetze vom 25.7.
1994, BGBI 1 1744

Gedindert: Achter Abschnitt (Uberschrift)

Eingefiigt: § 160b

Drittes Gesetz zur Durchfiihrung versicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Europiischen
Gemeinschaften (Drittes DurchfihrungsgesetzZEWG zum VAG) vom 21.7.1994, BGBI I 1630, ber
3134

Gedndert: § 145 Abs 1

Gesetz zur Durchfithrung der Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften tiber den Jah-
resabschlufl und den konsolidierten Abschluf} von Versicherungsunternehmen (Versicherungsbilanz-
richtlinien-Gesetz — VersRiLiG) vom 24.6.1994, BGBI 1 1377

Gedindert: § 132 Abs 1S 1

1993

Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung registerrechtlicher und anderer Verfahren (Register-
verfahrenbeschleunigungsgesetz — RegVBG) vom 20.12.1993, BGBI I 2182

Gedndert: § 125 Abs 2 und 3

Eingefiigt: § 125 Abs 4 und §

Gesetz zur Neuordnung des Familiennamensrechts (FamNamRG) vom 16.12.1993, BGBI 1 2054
Eingefiigt: § 46a

Gesetz zur Durchfithrung der Elften gesellschaftsrechtlichen Richtlinie des Rates der Europiischen
Gemeinschaften und iiber Gebaudeversicherungsverhiltnisse vom 22.7.1993, BGBI I 1282
Gedndert: § 148 Abs 1

1992

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen und anderer Vorschriften iiber Kreditinsti-
tute vom 21.12.1992, BGBI I 2211
Geiindert: § 145 Abs 1
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1991

Gesetz zur Durchfithrung der zwélften Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften auf
dem Gebiet des Gesellschaftsrechts betreffend Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mit einem
einzigen Gesellschafter vom 18.12.1991, BGBI I 2206

Geidndert: § 144b S 1

1990

Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom 17.12.1990. BGBI I 2847
Gedndert: § 20a Abs 1 S 2 und Abs 2
Eingefiigt: § 27 Abs 2

Gesetz zur Durchfithrung der Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften itber den Jah-
resabschluff und den konsolidierten Abschluff von Banken und anderen Finanzinstituten {Bankbilanz-
richtlinien-Gesetz) vom 30.11.1990, BGBI 1 2570

Gedndert: § 132 Abs 1S 1

Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Volljihrige (Betreuungsgesetz
— BtG) vom 12.9.1990, BGBI I 2002

Gedndert: §§ 10 S 2, 13a Abs 2. Uberschrift des Zweiten Abschnitts, 43, 57 Abs 1 Nr 1, 3 und 8, 97
Abs 2,199 Abs2 S 1

Eingefiigt: §§ 13a Abs 3, 20a Abs 1 S 2, Uberschriften L., II. und IIl. zum Zweiten Abschnitt (§§ 65
bis 70n)

Aufgeboben: §§ 38, 46a, 52, 54, 57 Abs 1 Nr 2, 60 Abs 1 Nr 5, 61, 64a bis 64i. Bisheriger § 13a
Abs 3 wird Abs 4, § 50 Abs 1 wird § 35a, § 35a wird § 35b, § 50 Abs 2 wird § 74a, § 64k wird
§ 64

Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts (Kinder- und Jugendhilfegesetz — KJHG)
vom 26.6.1990, BGBI I 1163
Eingefiigt: §§ 49, 49a

Gesetz zur Ausfithrung von Sorgerechtsiibereinkommen und zur Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sowie anderer Gesetze vom 5.4.1990, BGBI I 701
Gedndert: § 33 Abs 1 S2, Abs 2 S 1 und § (neu),

Eingefiigt: 24 Abs 1S2,33 Abs 1S 3,Abs 2 S 1 und Abs 3 S 3 bis 5§

Aufgehoben: § 33 Abs 2 S4 und Abs 3 S 2, bisheriger § 33 Abs 2 S 5 und 6 werden S4 und 5, Abs 3
S3wirdS 6

1989

Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung (Rentenreformgesetz 1992 — RRG 1992)
vom 18.12.1989, BGBI 2261
Gedindert: § 53e Abs 1, Abs 2 S 1, Abs 3

1988

Gesetz zur Ausfiihrung der EWG-Verordnung iiber die Furopiische wirtschaftliche Interessenver-
einigung (EWIV-Ausfilhrungsgesetz) vom 14.4.1988, BGBI I 514
Gedndert: § 132 Abs 1

1986

Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25.7.1986, BGBI I 1142

Gedndert: §§ 43 Abs 1,43b,44 S 1,47 Abs 1 und 2, 185 Abs 2,

Eingefiigt: 16a, 35a, 36 Abs 3, 43a Abs 1 und 3 (neu) S 3; Bisheriger § 36 Abs 3 und 4 wird Abs 4
und 5, bisheriger § 43a Abs 1 bis 3 werden Abs 2 bis 4

Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuchs und anderer Gesetze (Zweites Seerechtsinderungs-
gesetz) vom 25.7.1986, BGBI I 1120
Eingefiigt: §§ 145a,149S2
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Gesetz zur Anderung unterhaltsrechtlicher, verfahrensrechtlicher und anderer Vorschriften (UAndG)
vom 20.2.1986, BGBI I 301

Gedndert: §§ 59 Abs 3, 60 Abs 2

Eingefiigt: §§ 46a, 59 Abs 2, 64g Abs 1S 2, 64k Abs 3 S 4

1985

Gesetz zur Durchfithrung der Vierten, Siebten und Achten Richtlinie des Rates der Europiischen
Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts (Bilanzrichtlinie-Gesetz = BiRILiG) vom
19.12.1985, BGBI 1 2355

Gedndert: §§ 132 Abs 1S 1, 144 Abs 2, 145 Abs 1

Eingefiigt: § 132 Abs 1S 2

1983

Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes vom 29.3.1983, BGBI 1 377
Gedndert: § 145 Abs 1

1982

Gesetz zur Durchfithrung der Dritten Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften zur
Koordinierung des Gesellschaftsrechts (Verschmelzungsrichtlinie-Gesetz) vom 25.10.1982, BGBI 1
1425

Gedndert: § 145 Abs 1

1980

Gesetz zur Anderung des Gesetzes betr die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung und anderer
handelsrechtlicher Vorschriften vom 4.7.1980, BGBI I 836

Gedndert: §§ 132 Abs 1, 145 Abs 1

Eingefiigt: § 144b

Gesetz iiber die Prozesskostenhilfe vom 13.6.1980, BGBI [ 677
Gedndert: § 14

1979

Gesetz zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge vom 18.7.1979, BGBI I 1061
Gedndert: §§ 55¢, 57 Abs 1 Nr 8,59 Abs 152, 60 Abs 1 Nr 1,

Eingefiigt: §§50 Abs 2, 50a bis 50d, 59 Abs 2, 64a bis 64i

Aufgehoben: §§ 55a, 57 Abs 1 Nr 4, 60 Abs 1 Nr 4, 64, 190, bisheriger § 64a wird § 64k

1978

Gesetz zur Durchfithrung der zweiten Richtlinie des Rates der Europiischen Gemeinschaften zur
Koordinierung des Gesellschaftsrechts vom 13.12.1978, BGBI I 1959
Gedindert: § 144a Abs 1S 1

1976

Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren (Vereinfachungsnovelle) vom
3.12.1976, BGBI I 3182
Gedndert: § 64a Abs 252

Gesetz iiber die Annahme als Kind und zur Anderung anderer Vorschriften (Adoptionsgesetz) vom
2.7.1976, BGBI 1 1749

Gedndert: §§ 6 Abs 1 Nr 3,52, 53 Abs 152, 56d

Eingefiigt: §§ 34 Abs 2, 43b, 55¢, 56e, 56f

Aufgeboben: §§ 65-68¢
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Erstes Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts (1. EheRG) vom 14.6.1976, BGBI I 1421
Gedindert: §§ 43a Abs 3,44a Abs 1S 1,45 Abs 1,53 Abs 1 S 1, 56b Abs 1, 63a

Eingefiigt: §§ 53b bis 53g, 64a

Aufgeboben: §§ 44b, 57a

Gesetz iiber die Kaufmannseigenschaft von Land- und Forstwirten und den Ausgleichsanspriichen
des Handelsvertreters vom 13.5.1976, BGBI 1 1197
Geindert: § 126

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen vom 24. 3.1976, BGBI I 725
Gedndert: § 145 Abs 1

1974

Gesetz zur Entlastung der Landgerichte und zur Vereinfachung des gerichtlichen Protokolls vom
20.12.1974, BGBI I 3651
Gedndert: § 20a Abs 2

Gesetz zur Neuregelung des Volljahrigkeitsalters vom 31.7.1974, BGBI I 1713
Aufgeboben: §§ 56, 196

Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) vom 2.3.1974, BGBI I 469
Gedndert: §§ 24 Abs 1, 33 Abs 1 und 3,46 Abs 1 S 2, 83 Abs 1, 132 Abs 1, 133 Abs 1, 135 Abs 2,
136, 138, 139, 140 Nr 1 und 2, 151, 159

1972

Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuchs und anderer Gesetze (Seerechtsinderungsgesetz) vom
21.6.1972, BGBL 1 966
Gedndert: §§ 145 Abs 1 und 2, 146 Abs 3

1970

Gesetz zur Anderung des Rechtspflegergesetzes, des Beurkundungsgesetzes und zur Umwandlung
des Offenbarungseides in eine eidesstattliche Versicherung vom 27.6.1970, BGBI 1 911
Gedndert: §§ 33 Abs 2,78 Abs 1S 2,79, 83 Abs 2, 163

1969

Beurkundungsgesetz vom 28.8.1969, BGBI I 1513
Gedndert: §§ 345 2,43a Abs 1, 66 Abs 1
Aufgehoben: §§ 128, 167 bis 184, 191, 198, 200 Abs 2

Gesetz iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder vom 19.8.1969, BGBI I 1243

Gedindert: §§ 36 Abs 151,37 Abs 1S 1,40,43 Abs 151,432 Abs 151,46 Abs 1S 1 und Abs 3,
47 Abs 1,2 S 1 und Abs 3, 53 Abs 1S 2, 53a Abs 1 S 1, 55 Abs 2, 56a Abs 2, 56¢ (neugefasst), 57
Abs 1 Nr 6 und 7, 58 Abs 1, 60 Abs 1 Nr 1, 68a Abs 1S 1,191 Abs 1S 1, 191 Abs 1

Eingefiigt: §§ 36 Abs 4, 36a, 36b, 43a Abs 3, 55b, 56b, 57a S 2, 63a, 83a,49, 167 Abs 25 2. § 56b
wurde zu § 56¢, 56¢ wurde zu 56d.

Gesetz iiber die Rechnungslegung von bestimmten Unternehmen und Konzernen vom 15.8.1969,
BGBI 11189
Gedndert: §§ 132 Abs 1, 145 Abs 1, 146 Abs 2S5 2

Gesetz zur Durchfilhrung der Ersten Richtlinie des Rates der Europiischen Gemeinschaften zur
Koordinierung des Gesellschaftsrechts vom 15.8.1969, BGBL I 1146
Eingefigt: § 144a

1967

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 8.2.1967, BGBI I 502
Nichtig: § 6 Abs2S2
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1965

Einfithrungsgesetz zum Aktiengesetz vom 6.9.1965, BGBI 1 1185
Gedndert: §§ 132 Abs 1, 144 Abs 1 S 1, 145 Abs 1, 146 Abs 2 und 3

Gesetz iiber den Fristablauf am Sonnabend vom 10.8.1965, BGB. 1753
Gedndert: § 17 Abs 2

1964

Gesetz zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts (Vereinsgesetz) vom 5.8.1964, BGBL I 593
Eingefiigt: § 160a

1961

Gesetz zur Vereinheitlichung und Anderung familienrechtlicher Vorschriften (Familienrechtsinde-
rungsgesetz) vom 11.8.1961, BGBI 1 1221

Gedndert: §§ 36 Abs 2, 65, 66 Abs 2, 67, 68, 73 Abs 2

Eingefiigt: §§ 43a, 44a, 44b, 55a, 56a bis 56c, 68a bis 68c

Aufgeboben: § 66a

1957

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung kostenrechtlicher Vorschriften vom 26.7.1957, BGBL I 861
Eingefiigt: § 13a

Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechts
(Gleichberechtigungsgesetz) vom 18.6.1957, BGBL 1 609

Geindert: §§ 43 Abs 2, 44, 45, 48, 50, 51, 53, 57 Abs 1, 58 Abs 2, 60 Abs 1 Nr 1, 99

Eingefiigt: §§ 53a, 57a

Zweites Gesetz zur Anderung und Frginzung des Personenstandsgesetzes vom 18.5.1957, BGBI I
518
Gedndert: § 167 Abs 2 S 2

1956

Gesetz zur Erginzung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichts-
riten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Indus-
trie vom 7.8.1956, BGBI 1 707

Geidndert: § 145 Abs 1

1953
Gesetz iiber die Kaufmannseigenschaft von Handwerkern vom 31.3.1953 BGBI I 106
Geidindert: § 126

1950

Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der burger-
lichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12.9.1950, BGBI 455

Gedndert: §§ 15 Abs 151,199 Abs2S2

Eingefiigt: § 20a

1948

VO iiber die Annahme an Kindes Statt (Britische Zone) vom 12.3.1948, VOBIBZ 71
Gedndert: §§ 67, 68
Aufgeboben: § 66a

LIl



Verzeichnis der Anderungsgesetze und geidnderten Vorschriften

1940

VO zur Durchfithrung des Gesetzes itber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken
vom 21.12.1940, RGBI I 1609

Gedndert: § 54 Abs 2

Aufgeboben: §§ 100 bis 124

1937

Erste Durchfiihrungsverordnung zum Aktiengesetz vom 29.9.1937, RGBI I 1026
Aufgehoben: § 131

VO zur Anderung und Erginzung des § 125 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit vom 10.8.1937, RGBI I 900

Gedndert: § 125

Eingefiigt: § 125a

Gesetz iiber die Eintragung von Handelsniederlassungen und das Verfahren in Handelsregister-
sachen vom 10.8.1937, RGBI I 897
Geidndert: § 126

Einfiihrungsgesetz zum Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien
vom 30.1.1937, RGBI 1 166
Gedndert: §§ 132 Abs 1, 144 Abs 1S 1, 145 Abs 1, 146 Abs 3

1935
VO zur Anderung des Verfahrens in Grundbuchsachen vom 5.8.1935, RGBI I 1065
Gedndert: § 33

1934

Gesetz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit und anderer Rechtsangelegenheiten in der Wehrmacht
vom 24.4.1934, RGBI 1 335, ber 352
Aufgehoben: § 184

1933

Gesetz gegen Missbrauche bei der Eheschliefung und der Annahme an Kindes Statt vom 23.11.
1933, RGBI I 1979

Geiindert: §§ 67, 68

Eingefiigt: § 66a

1927

VO uber die Abanderung des Wortlauts verschiedener Gesetze und Verordnungen aus Anlaf des
Fortfalls der Bezeichnung ,,Gerichtsschreiberei® und ,,Gerichtsschreiber vom 30.11.1927, RGBI I
334

Gedndert: § 31

1923

Jugendgerichtsgesetz vom 16.2.1923, RGBI I 135
Eingefiigt: § 46 Abs 1 S 2

1922

Gesetz iiber die Zulassung der Frauen zu den Amtern und Berufen der Rechtspflege vom 11.7.1922,
RGBI1573
Gedndert: § 6 Abs 1 Nr 2
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1910

Gesetz betr die Zustindigkeit des Reichsgerichts vom 22.5.1910, RGBI 767
Gedndert: §§ 5 Abs 151,46 Abs2 S 1

1906

Gesetz betr Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom
5.3.1906, RGB! 387
Eingefiigt: § 3 Abs 2
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GESETZ UBER DIE ANGELEGENHEITEN
DER FREIWILLIGEN GERICHTSBARKEIT - FGG

vom 17. Mai 1898 (RGBI 1898, 189), zuletzt geindert durch Art 4 des Gesetzes
vom 22. Mai 2005 (BGBI I 1373)

Zweiter Abschnitt

Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- und
Unterbringungssachen

I. ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN

Vorbemerkungen zu § 35

Ubersicht
Rdn Rdn
1. Definition der Vormundschaftssachen i1Sd IV. Mitteilungspflichten . . . . . ... ... 5
Zweiten Abschnitts des FGG . . . . . . 1 V.Kosten . .. ............... 6
I Inhalt des Zweiten Abschnitts . . . . . . 3 VI Reformvorhaben . . . . ... ... ... 7
1. Landesrechtliche Erginzungs- und Aus-
fiihrungsvorschriften . . . . . . ... .. 4

I. Definition der Vormundschaftssachen iSd Zweiten Abschnitts des FGG

Vormundschaftssachen im Sinne des Zweiten Abschnitts sind nicht nur Vormund-
schaftssachen im engeren Sinne, sondern alle durch das BGB und andere Bundesgesetze
dem VormG iibertragenen Verrichtungen, die bei § 35 Rn 2 ff zusammengestellt sind. Da-
neben gibt es familiengerichtliche Angelegenheiten, fiir die das Amtsgericht als solches
zustindig ist, wie die Personenstandssachen (§§ 45 bis 50 PStG). Diese Angelegenheiten
sind keine Vormundschaftssachen, so dass der Zweite Abschnitt auf sie keine Anwen-
dung findet.

Ebenfalls keine Vormundschaftssachen sind die Familiensachen gem § 64 Abs 1,
jedoch gelten die Regelungen des Zweiten Abschnitts auch auf die vom FamG wahrzu-
nehmenden Angelegenheiten Anwendung, soweit diese gem § 621a Abs 1 ZPO nach
FGG-Verfahrensrecht zu erledigen sind und sich aus der ZPO oder dem GVG nichts
Besonderes ergibt.

Im Zweiten Abschnitt sind deshalb Vorschriften enthalten, die zum Teil allein das
vormundschaftsgerichtliche Verfahren, dh Vormundschaftssachen betreffen, zum Teil
regeln die Normen aber sowohl das Verfahren in Vormundschafts- als auch in Familien-
sachen; schlielich enthilt der Zweite Abschnitt Regelungen, die nur Familiensachen be-
treffen.

Dagmar Zorn 1

1
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Vor § 35 2. Abschnitt. Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- u. Unterbringungssachen

II. Inhalt des Zweiten Abschnitts

Der Zweite Abschnitt betrifft in § 35 und § 35b die sachliche Zustandigkeit, in den
§§ 36 bis 45 die ortliche Zustidndigkeit und zwar in § 36 fir die Vormundschaft, in § 36a
fiir die Bestellung eines Vormunds vor der Geburt eines Kindes, in § 36b fiir Eilmafnah-
men des Vormundschaftsgerichts des Geburtsortes, in §§ 37 bis 42 fiir Pflegschaften, in
§ 43 fiir vormundschaftsgerichtliche Einzelverrichtungen, in § 43b fiir Angelegenheiten,
die die Annahme eines Kindes betreffen, in § 44 fir vorliufige Mafinahmen des Vor-
mundschafts- und des Familiengerichts, wie sich aus der trotz In-Kraft-Tretens des
KindRG! am 1.7.1998 unverinderten Bezugnahme auf § 1693 BGB ergibt, in § 45 fiir
gewisse Streitigkeiten unter Eheleuten, in denen eine Tatigkeit des Vormundschafts- oder
des Familiengerichts erforderlich wird; in § 44a wird die ortliche Zustandigkeit und das
Verfahren des FamG bei der Befreiung vom Eheverbot wegen der durch die Annahme als
Kind begriindeten Verwandtschaft in der Seitenlinie geregelt. Die folgenden Vorschriften
regeln die Abgabe einer Sache an inlindische oder auslindische Behérden (§§ 46, 47),
die Anzeigepflicht von Behorden (§§ 35a und 48), die Anhérung des Jugendamts durch
das VormG (§ 49) und das FamG (§ 49a), die Bestellung eines Verfahrenspflegers in Per-
sonensorgeangelegenheiten fiir das minderjahrige Kind durch das VormG oder das FamG
(§ 50) sowie sonstige Anhorungspflichten (§§ 46a und 50a bis 50c), die Herausgabe der
zum personlichen Gebrauch des Kindes bestimmten Sachen durch einstweilige Anord-
nung bei Herausgabe des Kindes (§ 50d), den Eintritt der Wirksamkeit familiengericht-
licher Verfiigungen (§ 51) und von Verfiigungen des VormG (§ 53), die Pflicht des Ge-
richts, in einem die Person des Kindes betreffenden Verfahren auf ein Einvernehmen der
Beteiligten hinzuwirken (§ 52), die Vermittlung des Familiengerichts bei Erschwerung
oder Vereitelung einer Umgangsrechtsentscheidung auf Antrag eines Elternteils (§ 52a),
das familiengerichtliche Verfahren bei der Regelung der Ausgleichsforderung bei Zuge-
winnausgleich und des Versorgungsausgleichs (§§ 53a bis 53g), Einschrinkungen der
Abinderbarkeit gerichtlicher Verfiigungen (§§ 55, 62, 63), iiber die Feststellbarkeit des
Vaters nach dem Tode des Mannes oder des Kindes (§ 55b) und den Eintritt der Wirk-
samkeit einer Vaterschaftsanfechtungsentscheidung (§ 56c), das vormundschaftsgericht-
liche Verfahren in Adoptionssachen einschlieflich der Aufthebung eines Annahmeverhilt-
nisses (§§ 55c, 56c bis 56f) und das Verfahren zur Festsetzung von Vergiitung und Aus-
lagen des Vormunds, Pflegers und Betreuers (§ 56g). Die §§ 57 bis 63 enthalten Beson-
derheiten iiber das Beschwerdeverfahren in Vormundschaftssachen. §§ 57 bis §9 und
§§ 62, 63 gelten mit den sich aus § 64 Abs 3 S 2 ergebenden Besonderheiten auch fiir
Familiensachen, da § 621e ZPO insoweit nichts anderes bestimmt.

§ 64 regelt das Verfahren in FGG-Familiensachen, § 64b das Verfahren nach dem
GewSchG?2, soweit es dem Familiengericht zugewiesen ist, §§ 65 bis 690 das Verfahren
des VormG in Betreuungs-, sowie §§ 70 bis 70n das in Unterbringungssachen.

1 Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen

(Kindschaftsrechtsreformgesetz — KindRG) sowie zur Erleichterung der Uberlassung der
vom 16.12.1997, BGBI 1 S 2942. Ehewohnung bei Trennung vom 11.12.2001,
2 Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen BGBI 1S 3513.
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Vorbemerkungen zu § 35 Vor § 35

II. Landesrechtliche Erganzungs- und Ausfiihrungsvorschriften

Zu landesrechtlichen Erginzungs- und Ausfihrungsvorschriften in Vormundschafts-
sachen auf Grund des § 200 gab die im Wesentlichen erschopfende Regelung des Reichs-
gesetzes den meisten Landesrechten keinen Anlass. Lediglich die Vorbehalte in Art 147
EGBGB und §§ 189, 194, 195 FGG haben zum Erlass landesrechtlicher Vorschriften
gefiihrt, auf die, soweit sie noch von Bedeutung sind, in den Bemerkungen zu den ange-
fithrten Bestimmungen hingewiesen wird. Eine entsprechende Regelung fiir das wiirttem-
bergische Rechtsgebiet das Landes Baden-Wiirttemberg enthilt § 36 des Landesgesetzes
tber die freiwillige Gerichtsbarkeit (LFGG) vom 12.2.1975 (GBIl S 116), zuletzt geidn-
dert durch Art 59 Verwaltungsstruktur-ReformG vom 1.7.2004 (GBI S 469), nach der
VormG das AG und das Notariat ist; das Notariat ist zustindig, soweit nicht nach
§ 37 LFGG dem AG die dort genannten Aufgaben vorbehalten sind. Nach § 50 Abs 1
LFGG gilt im hohenzollerischen Rechtsgebiet dieselbe Regelung.

IV. Mitteilungspflichten

Mitteilungspflichten in Vormundschafts- und in Familiensachen, die nach FGG-Ver-
fahrensvorschriften zu erledigen sind, sind zusammengestellt in der AO iiber Mitteilun-
gen in Zivilsachen (MiZi) in der Fassung vom 1.6.1998 (mit Anderungen) und zwar vor-
wiegend im 4. Abschnitt: XIII regelt die Mitteilungen in Familien-, Vormundschafts- und
Pflegschaftssachen sowie in Verfahren nach dem Transsexuellengesetz, XIV Mitteilungen
in Adoptionssachen und XV Mitteilungen in Betreuungssachen (VIII); im 1. Abschnitt
sind ua Mitteilungspflichten in Unterbringungs- und Freiheitsentziehungssachen (II) ge-
regelt. Daneben bestehen Sondervorschriften in § 292 Abs 2, § 443 Abs 3 StPO betref-
fend die Mitteilung von Vermogensbeschlagnahme gegen Abwesende und in §§ 53, 70
JGG in Jugendgerichtsverfahren.

V. Kosten

Gebiihren und Auslagen fiir die Titigkeit des Vormundschaftsgerichts werden nach
der Kostenordnung idF vom 26.7.1957 (BGBI I S 960), zuletzt geindert durch Art 6 2.
BtAndG vom 21.4.2005 (BGBI I S 1073), erhoben. Die einschligigen Bestimmungen sind
enthalten in den §§ 91 bis 100a, 128a bis 131a, 136 bis 139, 142 KostO.

VI. Reformvorhaben

Der den Bundesministerien, Lindern und Verbinden vom BM] zur Steilungnahme
zugeleitete Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit3 (RefE FGG-ReformG)
(ndher dazu § 64 Rn 307) sieht die Auflésung des VormG und die Schaffung eines
Betreuungsgerichts vor. Der Kreis der Familiensachen soll in mehrfacher Hinsicht zB um
die Verfahren, die die Vormundschaft, die Pflegschaft fiir Minderjihrige oder die Adop-

3 NJW-Editorial Heft 23/2005; RpflStud 2005,
128.
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tion betreffen (§§ 161 Nr 4, 5, 194 FamFG-RefE [FamFG = Art 1 RefE FGG-ReformG])
erweitert werden und die danach noch verbleibenden Angelegenheiten im Wesentlichen
auf das neu zu schaffende Betreuungsgericht iibergehen.* Neben den Betreuungs- und
Unterbringungssachen sollen dem Betreuungsgericht bestimmte bisher von den VormG
wahrgenommene Aufgaben, die insbesondere Angelegenheiten Volljahriger betreffen, wie
etwa die Anordnung einer Pflegschaft nach § 1911 BGB,’ iibertragen werden.®

§ 35
Sachliche Zustindigkeit

Fiir die dem Vormundschaftsgericht obliegenden Verrichtungen sind die Amtsgerichte
zustindig
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I. Sachliche Zustandigkeit

Die sachliche Zustindigkeit in Vormundschaftssachen ist bundesrechtlich den Amts-
gerichten zugewiesen. Der Amtsrichter entscheidet als Einzelrichter, § 22 Abs 2 GVG.

Eine Vereinigung der Aufgaben des Jugendrichters und des Vormundschafts- bzw des
Familienrichters sieht § 34 Jugendgerichtsgesetz vom 4.8.1953 (BGBI I S 751), zuletzt
gedndert durch Art 9 des Gesetzes zur Vereinfachung und Vereinheitlichung der Verfah-
rensvorschriften zur Wahl und Berufung ehrenamtlicher Richter vom 21.12.2004 (BGBI I
$ 3599), vor, der bestimmt:

(1) Dem Jugendrichter obliegen alle Aufgaben, die ein Richter beim Amtsgericht im
Strafverfahren hat.

(2) Dem Jugendrichter sollen fiir die Jugendlichen die familien- und vormundschafts-
richterlichen Erziehungsaufgaben iibertragen werden. Aus besonderen Griinden, nament-
lich wenn der Jugendrichter fiir den Bezirk mehrerer Amtsgerichte bestellt ist, kann hier-
von abgewichen werden.

(3) Familien- und vormundschaftsrichterliche Erziehungsaufgaben sind

1. die Unterstiitzung der Eltern, des Vormundes und des Pflegers durch geeignete

Mafinahmen (§ 1631 Abs 3, §§ 1800, 1915 des Birgerlichen Gesetzbuches),
2. Mafsnahmen zur Abwendung einer Gefihrdung des Jugendlichen (§§ 1666, 1666a,
1837 Abs 4, § 1915 des Burgerlichen Gesetzbuches).

Diese Zustindigkeit des Jugendrichters ist durch das Rechtspflegergesetz unberithrt
geblieben. Soweit die Aufgaben fiir straffillige Jugendliche dem Jugendrichter auf Grund
des § 34 Abs 2 S 1 JGG iibertragen wurden, greift der Vorbehalt des § 14 Abs 1 Nr 21
RPfIG.! Sind dem Jugendrichter Erziehungsaufgaben nach § 34 Abs 2 S 2, Abs 3 JGG
iibertragen, scheidet eine Titigkeit des sonst fiir Vormundschafts- bzw Familiensachen
zustindigen Richters und damit auch des Rechtspflegers aus, auch soweit diese Aufgaben
(zB § 1631 Abs 3 BGB) dem Rechtspfleger iibertragen wiren; weder § 3 Nr 2a noch § 14
Abs 1 Nr 21 RPAIG sind insoweit anwendbar, weil der Richter hierbei nur als Jugendrich-
ter und nicht zugleich auch als Vormundschafts- bzw Familienrichter handelt. Dies gilt
auch fiir die in § 53 JGG genannten Verrichtungen, soweit diese nicht dem Vormund-
schafts- bzw dem Familienrichter iiberlassen wurden.

Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des Jugendrichters in Vormundschaftssachen
entscheidet nicht die Jugendkammer (§ 33 JGG), sondern eine Zivilkammer des Landge-
richts und in Familiensachen ein Familiensenat beim OLG.

1 Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 14 Rn 88.
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II. Landesgesetzliche Vorbehalte

Das Landesrecht hat nach Art 147 EGBGB iVm § 189 FGG die Befugnis, die Verrich- 3
tungen des VormG an andere als gerichtliche Behorden zu iiberweisen. Fiir das wiirttem-
bergische Rechtsgebiet hat der baden-wiirttembergische Landesgesetzgeber in den §§ 36,
37 des Landesgesetzes iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit (LFGG) vom 12.2.1975 (GBI
$116), zuletzt geandert durch Art 59 Verwaltungsstruktur-ReformG vom 1.7.2004 (GBI
$469), eine besondere Zustindigkeit geregelt.

Die dem VormG obliegenden Verrichtungen sind vorbehaltlich der sich aus § 37
LFGG ergebenden Zustindigkeit des Vormundschaftsgerichts nach § 36 LFGG einer
(anderen) Behorde, nimlich dem Notariat iibertragen.2 Nach § 50 Abs 1 LFGG gilt im
hohenzollerischen Rechtsgebiet dieselbe Regelung.

III. Vormundschaftssachen

Unter Vormundschaftssachen sind nicht nur die Bevormundungen im engeren Sinne 4
zu verstehen, sondern alle im Biirgerlichen Gesetzbuch oder in sonstigen (Reichs-)Bun-
desgesetzen dem VormG zugewiesenen Verrichtungen.

Keine Vormundschaftssachen sind die dem FamG zugewiesenen Aufgaben, soweit es
sich dabei um familienrechtliche Angelegenheiten zwischen Eltern und ihren Kindern
handelt. Durch das KindRG?3 wurden dem FamG eine Reihe von bisher dem VormG ob-
liegenden Aufgaben zugewiesen, mit dem Ziel, den mit der Einfithrung der Familienge-
richte durch das 1. EheRG vom 14.6.1976* bereits eingeschlagenen Weg zum ,,groflen
Familiengericht“ S fortzusetzen.b Der Gesetzgeber hat aber bei der Schaffung des KindRG
bewusst darauf verzichtet, die die Vormundschaft betreffende Zustindigkeit auf das
FamG zu iibertragen,” so dass das VormG weiterhin ua mit den Angelegenheiten befasst
ist, die im Zusammenhang mit Vormundschaft oder Pflegschaft Minderjahriger zu erledi-
gen sind.

Bundesrechtliche Verrichtungen, die dem VormG obliegen sind:

1. die Anordnung der Vormundschaft und der Pflegschaft sowie die Einrichtung der 5
Betreuung und die im Vormundschaftsrecht (§§ 1773 ff BGB) vorgesehene gerichtliche
Mitwirkung bei der Vormundschaft, der Betreuung und der Pflegschaft mit Ausnahme
jedoch der Nachlasspflegschaft (§ 1962 BGB) und vorbehaltlich der Sondervorschriften
in §§ 88, 97 FGG, ferner die in Sondergesetzen vorgesehene Anordnung und Fiithrung
von Betreuungen oder Pflegschaften nach § 10 ZustErG vom 7.8.1952 (BGBI I S 407),
gedndert durch Gesetz vom 25.9.1990 (BGBI I S 2106) (dazu § 39 Rn 17ff), nach § 29a
LandBeschG vom 23.2.1957 (BGBI I S 134), zuletzt geindert durch Gesetz vom 7.5.2002
(BGBI IS 1529), nach § 207 BauGB vom 27.8.1997 (BGBI 1 S 2141; 1998 1 S137) idF der
Bekanntmachung vom 23.9.2004 (BGBI I S 2415), nach § 16 VwVSG idF vom 23.1.2003
(BGBL I S 102), zuletzt gedndert durch Art 4 Nr 8 KostRMoG vom 5.5.2004 (BGBI 1

2 Vgl dazu Keidel/Schmidt Einl Rn 15 und § 1 5 Dazu grundlegend Bosch FamRZ 1980, 1, 9.

Rn 148. 6 Zur Einfithrung und Entwicklung der Fami-
3 Geserz zur Reform des Kindschaftsrechts liengerichte vgl Peschel-Gutzeit NJW 2002,

(Kindschaftsrechtsreformgesetz - KindRG) 2737.

vom 16.12.1997 (BGBI I § 2942). 7 BTDrs 13/4899 S 71.

4 BGBI 1S 1421, in Kraft getreten am 1.7.1977.
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§ 35 2. Abschnitt. Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- u. Unterbringungssachen

S 718), nach § 3 BDG vom 9.7.2001 (BGBI I S 1510), zuletzt gedndert durch Art 5§ Nr 7
des Gesetzes zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts vom 15.12.2004 (BGBI I
S 3396), iVm § 16 VwVI{G, nach § 85 Abs 2 WDO vom 16.8.2001 (BGBI I S 2093), zu-
letzt gedndert durch Art 19 des Gesetzes iiber Rechtsbehelfe bei Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehér (Anhérungsriigegesetz) vom 9.12.2004 (BGBI 1 S 3220),
§ 17 SachenRBerG vom 21.9.1994 (BGBI I $2457), zuletzt geindert durch Art 4 Nr 37
KostRMoG vom 5.5.2004 (BGBI I S 718), nach § 81 AQO idF der Bekanntmachung vom
1.10.2002 (BGBI I S 3866), zuletzt geindert durch Art 13, 16 Justizkommunikationsge-
setz vom 22.3.2005 (BGBI I S 837), nach § 119 FlurbG idF vom 16.3.1976 (BGBI I
S 546), zuletzt gedndert durch Art 5 des Gesetzes vom 20.12.2001 (BGBI I § 3987), und
nach § 15 SGB X idF vom 18.1.2001 (BGBI I S 130), zuletzt geindert durch Art 10 des
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts (Zweites Betreuungsrechtsinde-
rungsgesetz — 2. BtAndG) vom 21.4.2005 (BGBI 1S 1073), sowie nach §§ 52 Abs 2 S 2,
292, 443 StPO (dazu § 39 Rn 25f).

In den besonderen Fillen des § 1697 BGB kann das FamG die Vormundschaft bzw
die Pflegschaft anordnen und die Person des Vormunds bzw Pflegers auswihlen (dazu
Vorbem zu den §§ 64-64b Rn 22). Um einen solchen Fall handelt es sich etwa dann,
wenn das FamG den Eltern die Vertretungsmacht nach §§ 1629 Abs 3 S 2, 1796 BGB
entzogen und dadurch die Voraussetzungen fiir die Pflegschaftsanordnung herbeigefiihrt
hat.8

Dariiber hinaus ist nach teilweise vertretener Auffassung das FamG auch dann fiir die
Anordnung der Ergidnzungspflegschaft und in Anlehnung an die Regelung des § 1697
BGB auch fiir die Auswahl des Pflegers zustindig, wenn das FamG keine Mafinahme
getroffen hat, die zur Notwendigkeit der Pflegschaftsanordnung fihrte. Diese aufserhalb
des Anwendungsbereichs des § 1697 BGB liegende Zustindigkeit wird aus § 1693 BGB
hergeleitet, der das FamG verpflichtet, bei Verhinderung der Eltern die erforderlichen
Mafdnahmen zu ergreifen.®

Dagegen wird zu Recht eingewandt, dass es sich bei § 1693 BGB um eine Vorschrift
mit Ausnahmecharakter handelt, die ein Eingreifen nur im Eilfall gestattet, so dass im
Regelfall die Zustdndigkeit des VormG gemaf §§ 1915, 1774 BGB begriindet ist10 (vgl
auch Vorbem zu den §§ 64-64b Rn 23).

8 Vgl LG Berlin FamRZ 2004, 905.

9 OLG Stuttgart (18. ZS) FamRZ 1999, 1601 =
BWNotZ 1999, 49 m krit Anm Biemwald
FamRZ 1999, 1602, Coester FamRZ 2000,
439 und Kraiff BWNotZ 1999, 50; OLG
Zweibriicken FamRZ 2000, 243; BayObLG
FamRZ 2000, 568 = Rpfleger 2000, 158;
FamRZ 2000, 1111 = Rpfleger 2000, 268
m Anm Regler Rpfleger 2000, 269; FamRZ
2001, 716 = MDR 2000, 1252; OLG Dres-
den FamRZ 2001, 715 = Rpfleger 2000, 497;
OLG Hamm FamRZ 2001, 717 m abl Anm
Bestelmeyer FamRZ 2001, 718; Regler
Rpfleger 2000, 305, 307; Palandt/Diederich-
sen § 1697 Rn 1, § 1909 Rn 7; Miinch-
Komm/Schwab § 1909 Rn 62; Wesche
(Rpfleger 2000, 145) spricht sich fiir eine
einheitliche Zustindigkeit des FamG aus.

10 OLG Karlsruhe FamRZ 2000, 568; FamRZ

2001, 41; OLG Stuttgart (16. ZS) FamRZ
2000, 1240; BWNotZ 2000, 19; (17. ZS)
FamRZ 2001, 364 = Rpfleger 2001, 129;
(18. ZS) NotBZ 2002, 268 mit zust Anm
Schreiber; KG Beschluss vom 25.9.1998 — 28
AR 79/98; FamRZ 2001, 719; Rpfleger 2003,
501; LG Berlin Beschluss vom 27.12.1999 -
87 T 651/99; Beschluss vom 2.3.2000 - 87 T
191/00; OLG Thiiringen FamRZ 2003, 1311;
Kliisener Rpfleger 1998, 221, 230; Niep-
mann MDR 2000, 613, 619; Zorn FamRZ
2000, 719; Bestelmeyer FamRZ 2000, 1068;
ders Rpfleger 2004, 162; Sonnenfeld Rn 475
bis 475e; Weiflbrodt in Schroder/Bergschnei-
der FamVermR Rn 8.441 und 8.442; offen
insoweit OLG Karlsruhe FamRZ 2000, 568;
fiir Doppelzustindigkeit: OLG Hamburg
FamRZ 2001, 719; unentschieden OLG
Naumburg FamRZ 2003, 1406.
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Sachliche Zustindigkeit § 35

Beinahe unstreitig ist hingegen die Zustiandigkeit des VormG fiir die Bestellung des
Pflegers und zwar auch dann, wenn das FamG die Pflegschaft angeordnet und den Pfle-
ger ausgewihlt hat,11 weil der Reformgesetzgeber auf eine Zuweisung dieser Aufgabe an
das FamG ausdriicklich verzichtet hat.12 Zuzustimmen ist jedoch Wesche!3 darin, dass
ein derartiges Auseinanderfallen der Zustindigkeiten nicht sinnvoll ist. Konsequent spricht
er sich daher entgegen der gesetzlichen Vorgabe fiir die Zustiandigkeit des FamG sowohl
fiirr die Bestellung des Pflegers als auch seine Uberwachung einschliellich der Entschei-
dung iiber von ihm ggf benétigte gerichtliche Genehmigungen aus.

Diesen Uberlegungen folgend schligt der Bund Deutscher Rechtspfleger im Hinblick
auf die geplante FGG-Reform * vor, dem FamG ua die Aufsicht iiber den Pfleger zu iiber-
tragen.!?

Der Problemkatalog des BMJ zur Reform des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbar-
keit16 greift ebenfalls ua die Frage der Zustindigkeiten des Vormundschafts- bzw Fami-
liengerichts auf der Grundlage der seit In-Kraft-Treten des KindRG1” gefiihrten Diskus-
sionen und der geduferten Kritik auf. Ein neues Verfahrensrecht sollte danach auch die
Zustindigkeiten des FamG neu iiberdenken und regeln. Die Uberlegungen gehen in die
Richtung, die Zustindigkeit des VormG zumindest in Bezug auf die Minderjihrige be-
treffenden Angelegenheiten in der des FamG aufgehen zu lassen, weil der Bezug dieses
Verfahrensgegenstands zur ,,Familie“ und die insoweit dort vermutete hohere fachspezi-
fische Sachkompetenz dafiir sprache.!® Im Ubrigen wird dies als weiterer Schritt auf dem
Weg zur Schaffung des ,groflen“ Familiengerichts betrachtet, das seit langem gefordert
wird,! mit dem KindRG aber weiterhin nur teilweise erreicht wurde.2® Der im Friihjahr
2005 vorgelegte Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (RefE FGG-
ReformG) (niher dazu Rn 79 und § 64 Rn 307) sieht nun tatsichlich die Erweiterung
des Kreises der Familiensachen ua um simtliche Verfahren, die die Vormundschaft und
die Pflegschaft fiir Minderjahrige betreffen vor, § 161 Nr 4, 5§ FamFG-RefE (FamFG =
Art 1 RefE FGG-ReformG);

2. die Genehmigung fiir den gesetzlichen Vertreter eines Minderjihrigen oder eines 8
bezogen auf diesen Aufgabenkreis unter Einwilligungsvorbehalt stehenden Betreuten,
diesen zum selbstindigen Geschiftsbetrieb zu ermichtigen sowie die erteilte Ermichti-
gung zuriickzunehmen (§§ 112, 1903 Abs 1 S 3 BGB).2! Zum Teil wird die Auffassung

11 yg| BayObLG Rpfleger 2000, 158, 159; OLG 1 Grundlegend dazu Bosch FamRZ 1980, 1, 9;

Koblenz OLGR 2001, 16; MiinchKomm/ vgl auch Kiinkel FamRZ 1998, 877; Kliisener
Bernreuther/ZPO § 621 Rn 33; aA Kiinkel Rpfleger 1998, 221; Schwab FamRZ 1997,
FamRZ 1998, 877, 878. 1377.

12 BTDrs 13/4899 S 110. 20 Biittner FAmRZ 1998, 585.

13 Rpfleger 2000, 145. 21 Gem § 1903 Abs 1S 2 findet § 112 im

14 Niher dazu von Schuckmann RpflStud 2002, Betreuungsrecht bei angeordnetem Einwilli-
169. gungsvorbehalt entsprechende Anwendung,

15 RpfIBI 2002, 25. MiinchKomm/Schmitt § 112 Rn 3; Erman/

16 Stand 2.5.2002 - RA 5 3800/9. Palm § 112 Rn 11; Staudinger/Bienwald iibt

17 Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts zu Recht Kritik an dieser Regelung, weil es
(Kindschaftsrechtsreformgesetz — KindRG) keinen Sinn hat, einen Einwilligungsvorbe-
vom 16.12.1997 (BGBL 1 S 2942). halt anzuordnen, weil dies zum Schutz des

18 Problemkatalog des BMJ zur Reform des Betreuten erforderlich ist, dann aber dessen
Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit Handlungsfahigkeit iiber die Ermachtigung
Stand 2.5.2002 S 55/56. wieder erweitern zu wollen (§ 1903 Rn 73,
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vertreten, die Entscheidung iiber die von den Eltern eines Minderjihrigen zur ausgespro-
chenen Ermichtigung benotigte gerichtliche Genehmigung oblige dem FamG.%? Die
unterbliebene Anpassung der Norm durch das KindRG vom 16.12.1997 (BGBI 1 S 2942)
wird als redaktionelles Versehen gewertet,?? weil der Gesetzgeber mit dem KindRG eine
einheitliche Zustindigkeit fiir alle von Eltern benétigte gerichtliche Genehmigungen
schaffen wollte. Der Bundesrat hielt es nimlich fiir erforderlich, alle mit den Beziehungen
zwischen Eltern und ihren Kindern einhergehenden Fragen, insbesondere diejenigen, die
mit der Ausiibung der elterlichen Sorge zusammenhingen, dem FamG zu iibertragen.2*
Diesem Vorschlag ist der Reformgesetzgeber zwar hinsichtlich der nach § 1643 BGB an-
wendbaren Genehmigungserfordernisse gefolgt, keineswegs aber in Bezug auf alle Ge-
nehmigungstatbestinde. Aus diesem Versaumnis zu schlieflen, dass es sich um eine un-
geplante Regelungsliicke handelt, die zur Zustindigkeit des FamG fiihrt, scheint aber
angesichts der Tatsache, dass dem Gesetzgeber durchaus bewusst war, dass es weitere,
nicht durch § 1643 BGB in Bezug genommene Genehmigungstatbestinde gibt, fiir die
eine entsprechende Zuweisung an das FamG nur zum Teil erfolgt (§ 1631b BGB), wih-
rend fiir andere, ebenfalls fiir Eltern geltende Genehmigungserfordernisse eine Zuwei-
sung an das FamG unterblieben ist (zB § 1596 Abs 1 S 3 BGB), kaum vertretbar. Viel-
mehr ist erkennbar, dass dort, wo neben elterlichem Handeln fiir den Minderjihrigen
auch das Handeln des Vormunds, des Pflegers oder des Betreuers in Betracht kommt,
bei Fehlen besonderer Regelungen (weiterhin) von der einheitlichen Zustindigkeit des
VormG auszugehen ist.2® Dies ist im Ubrigen auch deshalb gerechtfertigt, weil der Re-
formgesetzgeber selbst hat erkennen lassen, dass die mit dem KindRG dem FamG zu-
gewiesenen Aufgaben nicht alle die elterliche Sorge betreffenden Verfahren umfasst26
(vgl im Ubrigen auch Vorbem zu den §§ 64-64b Rn 23);

3. bei bevormundeten oder insoweit unter Pflegschaft stehenden Personen die Erset-
zung einer vom Vormund oder Pfleger verweigerten Ermichtigung zur Eingehung von
Dienst- oder Arbeitsverhiltnissen seitens des Miindels (§ 113 Abs 3 BGB); dies gilt auch
fiir Betreute, deren Betreuer diesen Aufgabenkreis innehat, wenn dafiir ein Einwilligungs-
vorbehalt angeordnet ist (§§ 1903 Abs 1 S 2, 113 BGB);27

4. die Entscheidung bei Streitigkeiten unter Eheleuten oder eingetragenen Lebens-
partnern wegen Beschrinkung oder Aufhebung der Schliisselgewalt eines Ehegatten oder
Lebenspartners (§ 1357 Abs 2 BGB, § 8 Abs 2 LPartG);28

5. die Ersetzung der Zustimmung eines Ehegatten zur Verfiigung iiber das Vermogen
im Ganzen oder iiber Gegenstinde des ehelichen Hausrats beim Giiterstand der Zuge-

75). Hier diirfte es in der Tat naher liegen, 26 BTDrs 13/4899 S 71.

den Einwilligungsvorbehalt wegen Wegfall 27 Erman/Palm § 113 Rn 20; Staudinger/Bien-

der Voraussetzung seiner Anordnung nam- wald § 1903 Rn 74, 75.

lich dem Erfordernis aufzuheben. 28 Kritik an der Reglung des § 1357 BGB, die
22 Labubn/Veldtrup/Labubn Rn 1202a; Ober- spatestens seit der rechtlichen Abschaffung

loskamp/Becker § 3 Rn 3; aA Palandt/Hein- der Hausfrauenehe als Verschlechterung der

richs § 112 Rn 1; Arnold/Meyer-Stolte/Rel- Lage des haushaltsfithrenden Partners emp-

lermeyer § 14 Rn 48. funden und dogmatisch als Verpflichtungser-
23 Kliisener Rpfleger 1999, 55, 57 in Fn 19. michtigung eingeordnet wird, iibt mit tiber-
24 BTDrs 13/4811 S 159. zeugenden Argumenten ua Grziwotz FPR
25 Wie hier: Staudinger/Engler § 1800 Rn 24; 2001, 45, 47.

Bumiller/Winkler § 35 Rn 3 und Keidel/
Engelbardt Vorbem vor §§ 35-70n Rn 3.
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Sachliche Zustandigkeit § 35

winngemeinschaft (§§ 1365 Abs 2, 1369 Abs 2 BGB) sowie die Ersetzung der Zustim-
mung eines Lebenspartners zur Verfiigung iiber solcherlei Vermogen oder iiber Gegen-
stinde des lebenspartnerschaftlichen Hausrats beim Giiterstand der Zugewinngemein-
schaft (§§ 1365 Abs 2, 1369 Abs 2 BGB, § 6 LPartG});2?

6. die Ersetzung der Zustimmung der Frau oder des Mannes bei Rechtsgeschiften
iiber das eingebrachte Gut, soweit die Giiterstinde der Errungenschaftsgemeinschaft und
der Fahrnisgemeinschaft gemaf Art 8 Abs 1 Nr 7 GleichberG noch fortgelten (§§ 1379,
1402, 15285, 1550 BGB aF) sowie bei Rechtsgeschiften iiber das Gesamtgut dieser Giiter-
stinde (§§ 1447, 1451, 1519, 1549 BGB aF) und bei Rechtsgeschiften iiber das Gesamt-
gut der allgemeinen Giitergemeinschaft (§§ 1426, 1430, 1452, 1458 BGB nF, Art 8 Abs 1
Nr 6 GleichberG), die entsprechenden Geschifte bei der fortgesetzten Giitergemeinschaft
(§ 1487 BGB) sowie die Ersetzung der Zustimmung eines Lebenspartners einer eingetra-
genen Lebenspartnerschaft bei Rechtsgeschiften tber das Gesamtgut der vereinbarten
Giitergemeinschaft (§ 7 LPartG iVm §§ 1426, 1430, 1452, 1458 BGB). Bis zum In-Kraft-
Treten des Gesetzes zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts vom 15.12.2004
(BGBI IS 3396) am 1.1.20053? war streitig, ob Lebenspartner die Vorschriften iiber die
Giitergemeinschaft (§§ 1415 ff BGB) durch Lebenspartnerschaftsvertrag fiir entsprechend
anwendbar erkliren konnten,3 zum Teil wurde nur die vertragliche Vereinbarung von
Gesamthandsvermégen fiir méglich gehalten; 32

7. die Genehmigung fiir den Vormund und den Betreuer zum Abschluss eines Ehe-
vertrages oder eines Lebenspartnerschaftsvertrages fiir den Miindel bzw den fiir diese
Angelegenheit unter Einwilligungsvorbehalt stehenden oder geschiftsunfihigen Betreuten
(§ 1411 BGB, § 7 LPartG) sowie zum Abschluss eines Erbvertrages durch den Vormund
des Miindels mit dem Ehegatten oder Verlobten, einschliefflich solcher im Sinne des
Lebenspartnerschaftsgesetzes (§ 2275 BGB);

8. die Genehmigung der Anfechtung eines Erbvertrages fiir den geschiftsunfihigen
Erblasser, § 2282 Abs 2 BGB;

9. die Genehmigung zur Aufhebung eines Erbvertrages und zum Erbverzicht in den

besonderen Fillen der §§ 229033 und 2347 BGB, zur Aufhebung des Erbverzichts sowie
zum Verzicht auf Zuwendungen (§§ 2351, 2352 BGB);

29 Schwab FamRZ 2001, 385, 393; Rellermeyer 2001, 168, 172; dagegen: Hk-LPartG/Kemper

Rpfleger 2001, 381, 382; Weinreich FuR § 7 Rn 13; Meyer/Mittelstidt S 47; Grziwotz
2001, 481, 485; Kaiser JZ 2001, 617, 620. DNotZ 2001, 280, 287; Mayer ZEV 2001,

30 Naher zum Gesetz zur Uberarbeitung des 169, 175; Palandt/Brudermiiller § 7 LPartG
Lebenspartnerschaftsrechts va Grziwotz Rn 1.

DNotZ 2005, 13 und Stiiber FamRZ 2005, 32 Von Dickbuth-Harrach FamRZ 2001, 1660,
574. 1663.

31 Fiir eine analoge Anwendung von §§ 1415 ff 33 Da ein Lebenspartner nicht minderjihrig sein
BGB sprachen sich ua aus: Schwab FamRZ (§ 1 Abs 2 Nr 1 LPartG) und folglich nicht
2001, 385, 388; trotz Bedenken auch Rieger unter elterlicher Sorge stehen kann, gilt die
FamRZ 2001, 1497, 1506; Dethloff NJW Ausnahme von der Genehmigungspflicht
NJW 2001, 2598, 2601; Epple BWNotZ (§ 2290 Abs 3 S 2, 2. HS BGB) weiterhin nur
2001, 44, 46; Leipold ZEV 2001, 218, 220; fur Ehegatten und Verlobte, allerdings auch
Dorsel RNotZ 2001, 151, 152; Rellermeyer solche im Sinne des Lebenspartnerschafts-
Rpfleger 2001, 381, 382 hier insb Fn 13; gesetzes.

Krause NotBZ 2001, 241, 243; Siif DNotZ
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10. die Genehmigung zur Ablehnung oder Aufhebung der fortgesetzten Giiterge-
meinschaft seitens eines iiberlebenden Ehegatten, der unter elterlicher Sorge oder unter
Vormundschaft steht (§§ 1484, 1492 BGB), sowie die Mitwirkung bei der Aufhebung
der fortgesetzten Giitergemeinschaft infolge Wiederverheiratung (§ 1493 BGB);

11. die Genehmigung zum Verzicht eines unter elterlicher Sorge oder Vormundschaft
stehenden Abkémmlings auf seinen Anteil am Gesamtgut (§ 1491 BGB);

12. die Genehmigung fiir den gesetzlichen Vertreter eines geschiftsunfihigen Mannes
zur Anerkennung der Vaterschaft (§ 1596 Abs 1 S 3 BGB) sowie zur Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters einer Geschiftsunfihigen zur Vaterschaftsanerkennung (§ 1596
Abs 1S 4, 3 BGB) und die Genehmigung zum Antrag auf Scheidung oder Aufhebung der
Ehe durch den gesetzlichen Vertreter eines geschiftsunfihigen Ehegatten (§ 607 Abs 2
ZPO) und zur Aufhebung der Lebenspartnerschaft3* aufgrund des LPartG durch den
gesetzlichen Vertreter eines geschiftsunfihigen Lebenspartners (§§ 661 Abs 2, 607 Abs 2
ZPO);

13. die Entscheidung iiber die Anfechtung der Vaterschaft fiir ein auflerhalb einer
Ehe geborenes Kind nach dem Tode des Kindes oder des Mannes in Altfillen (Art 12 § 3
Abs 2 S 6 NEhelG, §§ 1599 Abs 2, 16001 Abs 2, 1600n Abs 2 aF BGB);

14. die Erteilung des Ehenamens der Mutter an ein vor dem 1.7.1970 auflerhalb einer
Ehe geborenes Kind (Art 12 § 6 Abs 2 NEhelG);

15. die Genehmigung zur Einwilligung eines Betreuers eines unter Einwilligungsvor-
behalt stehenden Betreuten zur Vereinbarung oder zur Zustimmung zu einer solchen Ver-
einbarung durch den unter Betreuung mit Einwilligungsvorbehalt stehenden Ehegatten
des Vaters oder des aufSerhalb der Ehe geborenen Kindes, dass sich die erbrechtlichen
Verhiltnisse eines vor dem 1.7.1949 geborenen Kindes nach neuem Recht richten, wenn
der Erbfall nach dem In-Kraft-Treten des KindRG eingetreten ist (§ 10a Abs 2 und Abs 3
NEhelG3%);

16. die Ersetzung der Einwilligung eines Elternteils und des Ehegatten eines allein
Annehmenden zur Kindesannahme (§§ 1748, 1749 BGB) sowie die Ersetzung der Einwil-
ligung oder Zustimmung des Vormunds oder Pflegers des Kindes zur Kindesannahme
(§ 1746 Abs 3);36

17. die Genehmigung der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters des Kindes zur An-
nahme bei unterschiedlicher Staatsangehorigkeit des Annehmenden und des Kindes,
wenn die Annahme nicht deutschem Recht unterliegt (§ 1746 Abs 1 S 4 BGB);

34 7Zu Recht wird kritisiert, dass der Gesetz- Battes FuR 2002, 113; Kaiser FamRZ 2002,

geber den Begriff ,, Aufhebung“ der Lebens- 866; Schwab FamRZ 2001, 385, 397.
partnerschaft gewihlt hat, weil dieser im 35 Eingefiigt durch Art 14 § 14 KindRG vom
Eherecht gerade fiir die Beendigung der Ehe 16.12.1997 (BGBI 1S 2942).

aufgrund von Abschlussmingeln verwendet 36 Zu den durch das KindRG eingefithrten
wird, im LPartG damit aber die der Schei- Anderungen des Adoptionsrechts: Frank
dung vergleichbare Beendigung gemeint ist, FamRZ 1998, 393.
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Sachliche Zustandigkeit § 35

18. die Ubertragung der elterlichen Sorge auf den Elternteil, dessen Sorge infolge der
Einwilligung in die Adoption ruht (§ 1751 Abs 1 BGB), wenn die Einwilligung wegen des
Scheiterns der Adoption oder Zeitablauf ihre Kraft verloren hat, §§ 1751 Abs 3, 1750
Abs 4 BGB;

19. die Entscheidung tiber den Antrag des Annehmenden auf Ausspruch der An-
nahme (§§ 1752, 1768 BGB) einschlieflich der Entscheidung iiber den Vor- und Familien-
namen (§ 1757 Abs 4 BGB);37

20. die Aufhebung des Annahmeverhiltnisses (§§ 1760, 1763, 1771 BGB), die An-
ordnung, dass das Kind den Familiennamen des Annehmenden trotz Aufhebung des
Annahmeverhiltnisses behilt (§ 1765 Abs 2 BGB) sowie die Anordnung, dass der Ge-
burtsname des Kindes, den das Kind vor der Annahme gefiihrt hat, bei Aufhebung des
Annahmeverhiltnisses zum Ehe- oder Lebenspartnerschaftsnamen der Eheleute oder

Lebenspartner wird, wenn der bisherige Ehename oder Lebenspartnerschaftsname der
durch die Annahme des Kindes erworbene Name war (§ 1765 Abs 3 BGB);

21. die Riickiibertragung der elterlichen Sorge auf die leiblichen Eltern nach Aufhe-
bung des Annahmeverhiltnisses (§ 1764 Abs 4 BGB);

22. die Bestimmung, dass sich die Wirkungen der Annahme eines Volljahrigen nach
den Vorschriften der Annahme eines Minderjahrigen oder eines verwandten Minderjihri-
gen richten (§ 1772 Abs 1 BGB);

23. die Feststellung, ob eine auf einer auslindischen Entscheidung oder auf auslindi-
schen Sachvorschriften beruhenden Annahme als Kind im Inland anzuerkennen oder
wirksam und ob das Eltern-Kind-Verhiltnis zu seinen bisherigen Eltern durch die An-
nahme erloschen ist (§ 2 AdWirkG3#) sowie der Ausspruch, dass das Kind bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen die Rechtsstellung eines nach den deutschen Sachvorschrif-
ten angenommenen Kindes erhilt (§ 3 AdWirkG);

24. die Unterstiitzung des Vormunds und des Pflegers bei der Erziehung des Kindes,
§§ 1915, 1800, 1631 Abs 3 BGB;3? (dazu Rn 36);

25. die Genehmigung einer durch den Betreuer oder durch eine vom Betroffenen zur
Einwilligung in die entsprechende Mafinahme bevollmichtigte Person erteilten Einwilli-
gung in eine mit besonderen Risiken verbundene arztliche Untersuchung des Gesund-
heitszustandes, einer Heilbehandlung oder einen arztlichen Eingriff (§ 1904 BGB);

37 Lideritz NJW 1993, 1050; Weidenfeld- 39 Soergel/Zimmermann § 1800 Rn S (hier ins-

Schorsch DAVorm 1993, 262. bes Fn 15); MiinchKomm/Wagenitz § 1800

38 Gesetz iiber Wirkungen der Annahme als Rn 1, 4; Staudinger/Engler § 1800 Rn 13,
Kind nach auslindischem Recht (Adoptions- § 1837 Rn 13; Arnold/Meyer-Stolte/Reller-
wirkungsgesetz — AdWirkG) vom 5.11.2001 meyer § 14 Rn 69 bf; aA, dh fir die Zustin-
(= Art 2 des Gesetzes zur Regelung von von digkeit des FamG: Erman/Holzhauer § 1800
Rechtsfragen auf dem Gebiet der internatio- Rn S.

nalen Adoption und zur Weiterentwicklung
des Adoptionsvermittlungsrechts [AdIntG],
BGBI I 2950).
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§ 35 2. Abschnitt. Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- u. Unterbringungssachen
26. die Genehmigung der Einwilligung des Betreuers in eine Sterilisation des Betreu-
ten (§ 1905 BGB);

27. die Genehmigung zur Wohnungskiindigung oder Aufhebung des Mietverhiltnis-
ses durch den Betreuer (§ 1907 Abs 1 BGB) sowie zum Abschluss eines Miet- oder Pacht-
vertrages durch den Betreuer oder eines anderen Vertrages, durch den der Betreute zu
wiederkehrenden Leistungen verpflichtet wird, wenn das Vertragsverhiltnis linger als
4 Jahre dauern soll und zur Vermietung von Wohnraum des Betreuten durch den Betreuer
(§ 1907 Abs 3 BGB);

28. die Genehmigung einer mit Freiheitsentzichung verbundenen 6ffentlich-recht-
lichen Unterbringung aufgrund Landesunterbringungsgesetze der Linder?® (dazu § 70
Rn 13), einer freiheitsentzichenden Unterbringung durch den Betreuer (§ 1906 Abs 1 bis
3 BGB) oder eine vom Betroffenen zu seiner freiheitsentziehenden Unterbringung bevoll-
michtigte Person (§ 1906 Abs 5 BGB), die Genehmigung einer vom Betreuer oder einer
entsprechend bevollmichtigten Person gestatteten unterbringungsihnlichen Mafinahme
gemafl § 1906 Abs 4 BGB sowie die Genehmigung einer mit Freiheitsentziehung verbun-
denen Unterbringung des Kindes durch Vormund oder Pfleger (§§ 1631b, 1800, 1915
BGB).*! Wille*? spricht sich far die Zustindigkeit des FamG fir die Fille aus, in denen
die Unterbringung durch Vormund oder Pfleger des Kindes im Zusammenhang mit einer
Entscheidung des FamG gemifS § 1666 BGB steht, mit der Begriindung, dass die Bundes-
regierung, einem Vorschlag des Bundesrats folgend,*? die Zustindigkeit des FamG fiir
Unterbringungsmafinahmen gemif§ § 1631b BGB wegen des Sachzusammenhangs mit
Mafinahmen nach § 1666 BGB, die ebenfalls dem FamG iibertragen wurden, geschaffen
hat. Dem kann zum einen entgegen gehalten werden, dass die Ausnahme des § 70 Abs 1
S 3 die isolierte Anwendung von § 1631b BGB verlangt, dh das VormG ist nur dann
nicht fiir die Entscheidung iiber die fiir die Unterbringung eines Minderjahrigen erforder-
liche gerichtliche Genehmigung zustindig, wenn die Unterbringung durch die Eltern
erfolgt. Zum anderen iiberzeugt diese Auffassung auch deshalb nicht, weil die Bundes-
regierung in ihrer Gegenduflerung zum Vorschlag des Bundesrats zur Aufnahme einer
weiteren Ziffer in § 621 Abs 1 ZPO, nach der es sich bei der Unterbringung gemifs
§ 1631b BGB um eine Familiensache im Sinne dieser Vorschrift handeln sollte,** mit-
geteilt hat, eine Erweiterung der in aufgefithrten § 621 Abs 1 ZPO Tatbestinde sei nicht
notwendig, weil eine solche Unterbringung die elterliche Sorge betreffe und somit bereits
von § 621 Abs 1 Nr 1 ZPO erfasst werde.** Im Ubrigen spricht fiir die Zustandigkeit des

40 Abgedruckt in Bienwald S 1063 f.
41 OLG Hamburg MDR 1999, 164; OLG Bran-

kamp/Klinkhardt § 7 Rn 28, 54; Staudinget/
Engler § 1800 Rn 29; Bassenge/Herbst/Roth

denburg FamRZ 2004, 815 m Anm Affeld:
FamRZ 2004, 1798 = Rpfleger 2004, 43 =
JAmt 2003, 610 = FGPrax 2004, 52 = Z{]
2004, 117; Jurgens/Mertens § 70 Rn 12;
Bienwald § 70 Rn 7; MinchKomm/Huber
§ 1631b Rn 19; MiinchKomm/Wagenitz

§ 1800 Rn 1, 22; Soergel/Zimmermann

§ 64 FGG Rn 2; aA Wille Z{] 2002, 85, 89;
HB-VP/Bauer Rn 190, 193; Keidel/Engel-
hardt Vorbem zu §§ 35-70n Rn 6 und Kei-
del/Kayser Vorbem zu § 70 Rn 3, § 70

Rn 3 sowie ohne Erlduterung: Damraw/Zim-
mermann § 70 Rn 11 und Bumiller/Winkler
§ 35 Rn 4; zweifelnd: Knittel § 70 Rn 15.

§ 1800 Rn 8 (hier insbes Fn 23); Palandt/
Diederichsen § 1800 Rn 5; Zoller/Philippi

§ 621 Rn 33a; wohl auch Bassenge/
Herbst/Roth § 70 FGG Rn 6; Arnold/Meyer-
Stolte/Rellermeyer § 14 Rn 69bc; Oberlos-

42 Z{] 2002, 85, 89.

43 BTDrs 13/4899 S 159, 160.
44 BTDrs 13/4899 S 159.

45 BTDrs 13/4899 S 171.
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Sachliche Zustindigkeit § 35
VormG fiir die durch Vormund oder Pfleger veranlasste Unterbringung auch, dass der
Vorschlag des Bundesrats zur Zuweisung von Unterbringungsmafinahmen nach § 1631b
BGB an das FamG selbst erkennen lisst, dass diese sich trotz des angenommenen Sachzu-
sammenhangs mit Maffnahmen gemifl § 1666 BGB ausdriicklich auf elterliches Handeln
beschrinkt, wiahrend es fiir die unter Vormundschaft oder Pflegschaft stehenden Minder-
jahrigen bei der Zustindigkeit des VormG verbleiben sollte.*6 Daran dndert auch der
Grund fiir die Ubertragung, namlich der vorerwihnte Sachzusammenhang mit Mafnah-
men gemafs § 1666 BGB nichts. Allenfalls die durch Art 8 Nr 6 KindRG vorgenommene
und in Art 4 Nr 3 EheschIRG#7 insoweit beibehaltene Erginzung des § 49a, wonach das
FamG das Jugendamt vor einer Entscheidung nach §§ 1631b, 1800, 1915 BGB anzu-
horen hat, konnte zu Zweifeln Anlass geben.*® Aber auch nach Auffassung des Bundes-
rats sollte eine Zustindigkeitsaufspaltung vermieden werden, wie die Beschrankung auf
§ 1631b BGB erkennen lisst, so dass eine sachgerechte Losung auf der Grundlage der im
Ubrigen bestehenden Regelungen entwickelt werden muss.*®

Die Beantwortung der Frage nach der Zustindigkeit des FamG fiir durch Vormund
oder Pfleger erfolgende Unterbringungsmafinahmen von der jeweiligen Fallgestaltung
abhingig zu machen, wie Wille3° vorschligt, kann ungeachtet denkbarer Abgrenzungs-
probleme aber auch deshalb nicht iiberzeugen, weil auch der infolge einer Entziehung
gemifd § 1666 BGB notwendige Vormund oder Pfleger erst durch Verpflichtung durch
das VormG im Amt ist (dazu Rn 7). Eine ,Riickgabe“ des Verfahrens an das FamG zur
Entscheidung iiber eine vom Vormund oder Pfleger benétigte gerichtliche Genehmigung,
kann demnach nicht als Schritt zur Vermeidung von Zustiandigkeitsaufspaltungen gewer-
tet werden. Die im ggf vorangegangenen familiengerichtlichen Verfahren nach § 1666
BGB gewonnenen Erkenntnisse konnen (selbstverstandlich) auch in die Entscheidung des
Vormundschaftsrichters einfliefen.

Die Probleme, die dadurch entstanden sind, dass der Reformgesetzgeber auf dem Weg
zum groflen Familiengericht aus haushaltspolitischen Griinden auf halbem Wege halt
gemacht hat, in dem er auf die Zuweisung aller im Zusammenhang mit Minderjihrigen
stehenden Aufgaben an das FamG absichtlich verzichtet hat,! treten folglich auch hier
zutage (vgl dazu auch die Ausfithrungen zu § 70 Rn 12f). Zu den Reformiiberlegungen
Rn 79;

29. das Einschreiten im Falle der Verhinderung des Vormunds, des Pflegers und des
Betreuers bei der Ausiibung der Vormundschaft, der Pflegschaft und der Betreuung
(§§ 1846, 1915 Abs 1, 1908i Abs 1 BGB) sowie im Falle einer Gefihrdung der Person
oder des Vermogens des Kindes durch den Vormund oder Pfleger (§§ 1837 Abs 4, 1666,
1666a BGB).52

46 BTDrs 13/4899 S 160.

47 Gesetz zur Neuordnung des Eheschlieungs-
rechts (Eheschlieffungsrechtsgesetz, Ehe-
schIRG) vom 4.5.1998 (BGBI I S 833) in
Kraft getreten am 1.7.1998, dazu: Hepting
FamRZ 1998, 713.

48 Diese eingefiigte Regelung bezeichnete der
Gesetzgeber als eine Folgeinderung im Hin-
blick auf die Zustindigkeitsiibertragung
(BTDrs 13/8511 S 79).

4% Auch Bienwald bezeichnet die Zustandigkeit
des VormG fiir die ein unter Vormundschaft

Dagmar Zorn

oder Pflegschaft stehendes Kind betreffende

Unterbringungsgenehmigung als sachgerecht,
§ 70 Rn 1, 2 und ders in FamRefK § 70 Rn 3
sowie in Verfahrenspflegschaftsrecht Rn 276.

50 7£] 2002, 85, 89.

31 BTDrs 13/4899 S 71.

52 MiinchKomm/Olzen § 1666 Rn 189;
MianchKomm/Wagenitz § 1800 Rn 12;
Soergel/Zimmermann § 1800 Rn 7, § 1837
Rn 34; Staudinger/Engler § 1800 Rn 27;

§ 1837 Rn 42.
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§ 35 2. Abschnitt. Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- u. Unterbringungssachen

Streitig ist, ob das VormG oder das FamG eine Entscheidung iiber eine freiheitsentzie-
hende Unterbringung des minderjihrigen Kindes zu treffen hat, wenn die Voraussetzun-
gen des § 1846 BGB vorliegen, ein Vormund also noch nicht bestellt bzw an der Erfiil-
lung seiner Aufgaben verhindert ist. Entgegen dem Wortlaut der Norm spricht sich
Bauer’3 fiir die Zustindigkeit des FamG aus; nach seiner Ansicht ,,verbleibt es bei der
Zustindigkeit des FamG* auch fiir diese Unterbringungsmafinahme, weil er davon aus-
geht, dass das FamG fur die Entscheidung iiber die durch den Sorgeberechtigten eines
Minderjihrigen veranlasste Unterbringung schlechthin zustindig ist, gleichgiiltig, ob es
sich bei den Sorgeberechtigten um Eltern, Vormund oder Pfleger handelt.

Diese Auffassung kann zumindest als konsequent bezeichnet werden. Nicht zuzustim-
men ist jedoch Bienwald**, der sich ebenfalls fiir die Zustindigkeit des FamG ausspricht,
gleichzeitig aber von der Zustindigkeit des VormG fiir die von Vormund oder Pfleger
benotigte gerichtliche Genehmigung zur Unterbringung ausgeht. Soweit Bienwald dies
damit begriindet, dass das Gericht nach § 1846 BGB stellvertretend fiir den noch nicht
bestellten oder verhinderten Entscheidungstriager handelt, iiberzeugt dies nicht, weil das
Gericht im Falle des § 1846 BGB — anders als bei § 1693 BGB! ~ nicht fiir die verhinder-
ten Eltern, sondern fiir den noch nicht vorhandenen oder verhinderten Vormund bzw
Pfleger titig wird. Vorliufige Mafregeln des (Vormundschafts-) Gerichts nach § 1846
BGB kommen nach dem Wortlaut der Norm nur in Betracht, wenn die Voraussetzungen
der Vormundschaft vorliegen, dh das Gericht leitet seine Zustandigkeit von dem noch zu
bestellenden oder verhinderten Vormund oder Pfleger 33 nicht aber von den Eltern ab. Es
ist deshalb auch insoweit das VormG und nicht das FamG zum Handeln aufgerufen.

Die Zustindigkeit des FAmG wire nur dann gegeben, wenn nach § 1693 BGB vorliu-
fige Mafregeln wegen Verhinderung der Eltern zu ergreifen wiren.

Da das VormG den Vormund oder Pfleger berdt und iiber seine ganze Tatigkeit die
Aufsicht fithrt (§ 1837 Abs 1, 2 BGB), obliegt ein Einschreiten nach § 1837 Abs 4 BGB
in entsprechender Anwendung von §§ 1666, 1666a BGB ebenfalls dem VormG.*¢ Glei-
ches gilt fiir Unterstiitzungsmafinahmen nach §§ 1800, 1631 Abs 3 BGB.*7 Es kann kei-
nen Zweifel geben, dass der Vormund sich mit dem Antrag an das den Vormund auch im
Ubrigen iiberwachende und beaufsichtigende VormG wenden kann;

30. die Entscheidung iiber ein Herausgabeverlangen oder eine Bestimmung des Um-

gangs des Kindes von Vormund und Pfleger (§§ 1800, 1915, 1632 BGB38)5? sowie vom
Betreuer (§§ 1908i, 1632 Abs 1 bis 3 BGB);

33 HB-VP Rn 192. 57 So auch Soergel/Zimmermann § 1800 Rn 5;

4 § 70 Rn 7. MiinchKomm/Wagenitz § 1800 Rn §; Stau-

55 So auch Bienwald FamRZ 2002, 746, 747 in dinger/Engler § 1800 Rn 13; Bassenge/
Anm zu BGH FamRZ 2002, 744. Herbst/Roth § 64 FGG Rn 2.

56 MiinchKomm/Olzen § 1666 Rn 189; 58 Nach zutreffender Auffassung kann der
MiinchKomm/Wagenitz § 1800 Rn 1, § 1837 Schutz des § 1632 Abs 4 BGB auch den
Rn 34; Soergel/Zimmermann § 1800 Rn 7; Pflegeeltern gegen die vom Vormund oder
Staudinger/Engler § 1837 Rn 42; Bassenge/ Pfleger verlangte Herausgabe gewihrt wer-
Herbst/Roth § 64 FGG Rn 2; Arnold/Meyer- den, obwohl der Wortlaut sich nur auf die
Stolte/Rellermeyer § 14 Rn 69 bf; aA Ober- von Eltern beabsichtigte Wegnahme bezieht,
loskamp/Klinkbardt § 7 Rn 26, 118, 246, es Baer FamRZ 1982, 221, 223; OLG Branden-
itberrascht deshalb, dass Klinkhardt sich fiir burg FamRZ 2000, 1038; Palandt/Diederich-
die Zustindigkeit des VormG fiir die Unter- sen § 1632 Rn 14.
bringung des Kindes durch den Vormund 39 So auch Baumbach/Albers § 621 Rn 12;
ausspricht, § 7 Rn 28, 54. Soergel/Zimmermann § 1800 Rn 25, 26;
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Sachliche Zustindigkeit § 35

31. Regelungen des Umgangsrechts entsprechend §§ 1684 Abs 2 bis 4, 1685 BGB fur 38
unter Vormundschaft oder Pflegschaft stehende Miindel und Pfleglinge. Der Vormund
hat das Recht der Eltern und der umgangsberechtigten Verwandten und Bezugspersonen
zum personlichen Umgang grundsitzlich zu beachten.69 Uber Streitigkeiten entscheidet
zweckmifliger Weise in analoger Anwendung von §§ 1684, 1685 BGB das den Vormund
iiberwachende VormG;#

32. die Genehmigung zum Antrag des Betreuers und des Vormunds auf Durch- 39
fithrung der Zwangsversteigerung zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft (§ 181
Abs 282 ZVG);

33. die Genehmigung zum Antrag auf Entlassung eines Kindes oder Miindels aus der 40
Staatsangehorigkeit nach § 19 StAG#? (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22.7.
1913 [RGBI I S 583 = BGBI III unter 102-1], das durch das am 1.1.2000 in Kraft getre-
tene Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts vom 15.7.1999 [BGBI I S 1618]
mit einigen Anderungen im Wesentlichen als Staatsangehérigkeitsgesetz [StAG] fortgilt,
zuletzt gedndert durch Art 6 Nr 9 des Gesetzes vom 14.3.2005 [BGBI I S 721]) oder zum
Antrag auf Erwerb einer ausldndischen Staatsangehérigkeit nach § 25 StAG®3, die Ge-
nehmigung zur Erklirung des Kindes oder Miindels auf Erwerb der deutschen Staatsan-
gehorigkeit nach Arc 3 Abs 5 des Gesetzes zur Anderung des Reichs- und Staatsan-
gehorigkeitsgesetzes (RuStAAndG 1974) vom 20.12.1974 (BGBI 1S 3714 — I1I - 102, 9) ¢4,
zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts vom 15.7.
1999 (BGBI I S 1618), und die Entscheidung bei Streit zwischen Vormund und Kindes-
mutter iiber die Abgabe der nach dem 2. Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsan-
gehorigkeit vom 17.5.1956 (BGBL I S 431), geindert durch Art 9 § 2 des Gesetzes vom
18.7.1979 (BGBI I S 1061), erforderlichen Erklirungen nach § 9 dieses Gesetzes iVm § 15
Abs 2 des 1. Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsangehérigkeit vom 22.2.1955
(BGBI I S 65), zuletzt geandert durch Gesetz zur Reform des Staatsangehérigkeitsrechts
vom 15.7.1999 (BGBI I S 1618);%°

MiinchKomm/Wagenitz § 1800 Rn 1, 19, 20;
Wieczorek/Schutze/Kemper § 621 nF Rn 9
nF; Staudinger/Engler § 1800 Rn 20, 21;
Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 14
Rn 69 be und Rn 69bg; aA dh fiir die
Zustindigkeit des FamG zur Entscheidung
uber ein Herausgabeverlangen des Vormunds
und ein vom Vormund beantragtes Umgangs-
verbot: Oberloskamp/Klinkbardt § 7 Rn 72,
103; Erman/Holzhauer §1800 Rn 10; Zoller/
Philippi § 621 Rn 38; MiinchKomm/Bern-
reuther/ZPO § 621 Rn 42, 43; Wiesner/
Oberloskamp, SGB VIII, Anhang § 50
Rn 92; Musielak/Borth § 621 Rn 46, der sich
zumindest im Hinblick auf ein gegen die
Eltern gerichtetes Herausgabeverlangen des
Vormunds eindeutig fiir die Zustdndigkeit
des FamG ausspricht, ,,weil es auch in einem
solchen Falle um die Rechtsbeziehungen der
Eltern bzw einem Elternteil zu dem Kind
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60

6

N

62

64

geht“, gerade bezogen auf einen solchen Fall
spricht sich Bassenge/Herbst/Roth (§ 64
FGG Rn 4) fiir die Zustidndigkeit des VormG
aus.

Gernhuber/Coester-Waltjen § 721 4;
BayObLG FamRZ 1964, 217; MiinchKomm/
Wagenitz § 1800 Rn 16.

So auch Soergel/Zimmermann § 1800 Rn 22;
MiinchKomm/ Wagenitz, der von berichtigen-
der Auslegung spricht (§ 1800 Rn 21}); aA dh
firr die Zustindigkeit des FamG: Oberlos-
kamp/Klinkbardt § 7 Rn 178, 184; Bassenge!
Herbst/Roth § 64 FGG Rn 3.

OLG Stuttgart FamRZ 2004, 291.

OLG Diisseldorf FAmRZ 1978, 198.
Funktionell zustindig ist der Rechtspfleger
KG OLGZ 78, 388.

Funktionell zustindig ist der Richter (§ 14
Abs 1 Nr 5 RPfIG), Labubn/Veldtrup/
Labubn Rn 1304.
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42

43

44

45

§ 35 2. Abschnitt. Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- u. Unterbringungssachen

34. Vermittlung und Entscheidung iiber Mafinahmen, welche die religiése Kinder-
erziehung betreffen (§ 1801 BGB, §§ 2, 3, 7 des Gesetzes uber die religiose Kindererzie-
hung vom 15.7.1921, RGBI 1 S 939, 1263), zuletzt gedndert durch Art 7 § 31 BtG %6 (siche
auch Vorbem zu den §§ 64-64b Rn 23);67

35. die Genehmigung zum Antrag des gesetzlichen Vertreters auf Todeserkliarung
oder Festsstellung der Todeszeit (§§ 16 Abs 3, 40 VerschG);

36. die Genehmigung des Antrags des Vormunds oder Pflegers auf Anderung des
Familiennamens bzw des Vornamens (§§ 2, 11 des Gesetzes iiber die Anderung von
Familiennamen und Vornamen vom 5.1.1938, RGBI I S 9), zuletzt gedndert durch Art 17
des Gesetzes vom 21.8.2002 (BGBI I S 3322); dies gilt auch fiir den durch einen Betreuer
gestellten Antrag, sofern sich der Aufgabenkreis des Betreuers auf diese Angelegenheit
erstreckt und fiir diesen Aufgabenkreis nach § 1903 BGB ein Einwilligungsvorbehalt
angeordnet ist; 68

37. die Genehmigung nach § 6 des Gesetzes iiber die freiwillige Kastration und andere
Behandlungsmethoden vom 15.8.1969 (BGBI I S 1143), zuletzt gedndert durch Art 4 des
Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBI I S 164) zur Einwilli-
gung des Betreuers in den Fillen des § 3 Abs 3, 4 sowie § 4 Abs 2 des Gesetzes;

38. die Bestimmung des Bezugsberechtigten fiir das Kindergeld nach § 64 Abs 2 S 3
und Abs 3 S 3 und S 4 EStG idF vom 19.10.2002 (BGBI I $4210, ber BGBI 1 2003 S 179),
zuletzt geindert durch Gesetz vom 9.12.2004 (BGBL I S 3310), und § 3 Abs 2 S 3 und
Abs 3 BKGG idF vom 22.2.2005 (BGBI I S 458). Danach entscheidet das VormG auf
Antrag von Personen, die ein berechtigtes Interesse haben, dariiber, welcher Person das
Kindergeld zu gewihren ist,®® und zwar auch dann, wenn das Kind nicht in den Haus-
hale eines Kindergeldberechtigten aufgenommen ist und kein Kindergeldberechtigter
Unterhalt zahlt.70

Eine solche Bestimmung durch das VormG setzt eine Anspruchskonkurrenz mehrerer
gleichrangiger Berechtigter voraus, die untereinander keine Bestimmung getroffen haben.
Das bedeutet, dass eine Entscheidung durch das VormG dann ausscheidet, wenn sich der
Vorrang eines Berechtigten bereits aus dem Gesetz ergibt oder die gleichrangig Berechtig-
ten selbst eine Bestimmung getroffen haben.”!

Eine Entscheidung durch das VormG sehen § 64 Abs 2 EStG, § 3 Abs 2 BKGG fiir
den Fall vor, dass mehrere mit dem Kind in einem Haushalt lebende anspruchsberech-
tigte Personen untereinander den Berechtigten nicht bestimmt haben. Ist das Kind nicht
im Haushalt eines Anspruchsberechtigten aufgenommen, erhilt derjenige das Kinder-
geld, der dem Kind den héchsten Unterhalt zahlt.

Leistet keine Person Unterhalt oder leisten mehrere Personen gleich hohe Unterhalts-
betrige und bestimmen diese untereinander keinen Berechtigten, entscheidet ebenfalls

66 Gesetz zur Reform des Rechts der Vormund- 68 Labubn/Veldtrup/Labubn Rn 1308.

schaft und Pflegschaft fiir Volljahrige 6% OLG Zweibriicken FamRZ 2001, 5§51 =
(Betreuungsgesetz) BtG vom 12.9.1990 Rpfleger 2001, 78; BayObLG FamRZ 2002,
(BGBI 12002). 427; Rellermeyer Rpfleger 1996, 500.

67 Schwab FamRZ, 1998, 345; Biittner FamRZ 70 BFH DStRE 2001, 746.
1998, 585, 587; AG Weilburg FamRZ 2003, 71 Seewald/Felix § 64 EStG Rn 10, 38.
1308.
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Sachliche Zustindigkeit § 35

das VormG auf Antrag, § 64 Abs 3 S 4iVm Abs 2 S 3 und S 4 EStG, § 3 Abs 3 BKGG.
Die Entscheidung der Frage, wer zum Kreis der Anspruchsberechtigten gehort, obliegt
der Familienkasse. An deren Feststellung ist das VormG gebunden.”? Zustindig ist der
Rechtspfleger; 73

39. die Genehmigung nach § 3 Abs 1 S 2 sowie nach § 6 Abs 2S1,§ 7 Abs 352
und § 9 Abs 3 S 1, jeweils in Verbindung mit § 3 Abs 1 S 3 des Gesetzes zur Anderung
der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehérigkeit in besonderen Fillen
vom 10.9.1980 (BGBI I S 1654), zuletzt gedndert durch Art 13 EheschlRG vom 4.5.1998
(BGBI IS 833, 841);

40. Mafinahmen und Anordnungen bei der gesetzlichen und bestellten Amtsvor-
mundschaft (§§ 1791b, 1791c, 1887, 1889 Abs 2 BGB, § 55 Abs 1 SGB VIII), der Amts-
pflegschaft (§§ 1791b, 1915 BGB), der Vereinsvormundschaft oder Vereinspflegschaft
(§§ 1791a, 1887, 1889 Abs 2, 1915 BGB, § 55 Abs 2 SGB VIII) und der Fursorgeerzie-
hung, wenn die Ubertragung auf den Jugendrichter auf Grund des § 34 Abs 2 S 1 JGG
erfolgt ist und es sich um nicht insoweit unter elterlicher Sorge stehende Kinder handelt
und die Aufgaben folglich vom VormG wahrzunehmen sind, Aufgaben des Vormund-
schaftsrichters nach §§ 53, 67 Abs 4, 70 JGG bzw des Vormundschaftsrechtspflegers
nach § 67 Abs 4 S 3 JGG, die Entscheidung tiber die Entlassung des bestellten Amtsvor-
munds nach § 87c Abs 3 SGB VIII iVm § 1887 Abs 1 BGB™ und die Entscheidung iiber
die vom Jugendamt des gewohnlichen Aufenthalts abgelehnte Ubernahme bei gesetz-
licher Amtsvormundschaft nach § 87c Abs 2 S 4 SGB VIII;

41. Uberpriifung und Abinderungen vormundschaftsgerichtlicher Entscheidungen
(§ 1696 BGB);

42, Uber die Erteilung einer Genehmigung, die der gesetzliche Vertreter nach § 11b
Abs 1S 5 des Gesetzes zur Regelung offener Vermdgensfragen (Vermogensgesetz — VermG)
idF vom 11.2.2005 (BGBI I S 206), entscheidet nicht das VormG sondern die Bestellungs-
behorde; 7’

43. Nachdem mit Wirkung vom 1.4.2003 mit In-Kraft-Treten des Jugendschutzgeset-
zes vom 23.7.2002 (BGBI I S 2730, BGBI 1 2003 S 476) das Gesetz iiber die Verbreitung
jugendgefiahrdender Schriften und Medieninhalte vom 9.6.1953 (BGBIl I S 377) idF vom
12.7.1985 (BGBI I S 1502) aufgehoben wurde, scheidet die Erteilung von Weisungen
durch das VormG aus, weil das JuSchG vom 23.7.2002 keine dem § 21 Abs 6 dieses
Gesetzes entsprechende Moglichkeit zur Erteilung von Weisungen mehr enthilt.

72 OLG Hamm NJWE-FER 1997, 191 = 75 KG Rpfleger 1997, 64; ThiirOLG Jena Rpfle-

FamRZ 1997, 1037 (LS). ger 1996, 407; OLG Dresden Rpfleger 1996,
73 BayObLG Rpfieger 1969, 240. 109 = FGPrax 1996, 7; LG Berlin Rpfleger
7+ Vgl OLG Hamm FGPrax 1995, 60. 1996, 25.
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§ 35 2. Abschnitt. Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- u. Unterbringungssachen

IV. Die Zustindigkeit des Rechtspflegers

1. Allgemeines

Vormundschaftssachen gehoren zum Gebiet der Vorbehaltsiibertragungen. Das be-
deutet, dass die richterlichen Geschifte in Vormundschaftssachen grundsitzlich auf den
Rechtspfleger iibertragen sind (§ 3 Nr 2a RPfIG), soweit nicht einzelne Geschifte dem
Richter vorbehalten sind. Diese Geschifte waren in § 12 RP{IG idF des Art 6 GleichberG
vom 18.6.1957 (BGBI 1S 609) und des Art 8 FamRAndG vom 11.8.1961 (BGBI IS 1221)
aufgefiihrt. Jetzt ist der wesentlich eingeschrinkte Katalog der Richtervorbehalte in § 14
RPfIG des am 1.7.1970 in Kraft getretenen RPfIG vom 5.11.1969 (BGBI I S 2065) enthal-
ten,”® zuletzt geindert durch Art 3 des zweiten Gesetzes zur Anderung des Betreuungs-
rechts (Zweites Betreuungsrechtsinderungsgesetz — 2. BtAndG) vom 21.4.2005 (BGBI I
$1073).77 Soweit nach dem In-Kraft-Treten des RPfIG (1.7.1957) den Gerichten durch
Bundesgesetze weitere Aufgaben zugewiesen wurden, gehorten sie zur Zustindigkeit des
Richters, falls nicht etwas anderes ausdriicklich bestimmt war (§ 3 Abs 2 RPfIG 1957).
Das RP{IG vom 5.11.1969 enthielt aber eine dem § 3 Abs 2 RPfIG 1957 entsprechende
Regelung nicht mehr, so dass es bei der Ubertragung neuer Aufgaben auf die Gerichte
nunmehr nur noch darauf ankommt, ob die iibertragenen Aufgaben ihrer Art nach zu
den iibertragenen Geschiften gehoren. Handelt es sich um solche Angelegenheiten, sind
sie ipso iure dem Rechtspfleger iibertragen, falls nicht etwas anderes ausdriicklich
bestimmt ist.”® Die in § 14 RPfIG aufgefithrten Richtervorbehalte sind demnach Aus-
nahmevorschriften und deshalb eng auszulegen.””

Der Rechtspfleger ist eine Institution des Bundesrechts, auf landesrechtliche Angele-
genheiten ist das RPfIG deshalb nicht unmittelbar anwendbar.8? Durch § 37 RPfIG wer-
den aber die Linder ermichtigt, landesrechtliche Angelegenheiten auf den Rechtspfleger
zu iibertragen.! Auch die Zustindigkeit der im Landesteil Wiirttemberg des Landes
Baden-Warttemberg auf Grund Art 147 EGBGB als ordentliche VormG bestehenden
Bezirksnotariate (vgl dazu Rn 3) wird durch das Gesetz nicht berithrt; dem Amtsgericht
sind aber die in § 37 LFGG aufgefiihrten Rechtsgeschifte auf dem Gebiet des Vormund-
schaftswesens vorbehalten. Durch § 35 Abs 4 S 1 RPfIG wird lediglich klargestellt, dass
iiber die Abianderung von Entscheidungen der Bezirksnotare (vgl § 195) der Richter ent-
scheidet. Nach dem das Land Baden-Wiirttemberg die Landesvorschriften an das neue
Betreuungsrecht durch Gesetz vom 19.11.1991 (GBIl S 681) angepasst hat, ist der das
wiirttembergische Rechtsgebiet betreffende § 35 Abs 4 RPfIG aber weitgehend gegen-
standslos geworden.

Die im Unterabschnitt IV des 2. Abschnitts geregelten Unterbringungssachen gehoren
nicht zu den in § 3 Nr 2a genannten Vormundschafts- bzw Familiensachen. Die Richter-
zustindigkeit fiir freiheitsentziehende Unterbringungen ergibt sich bereits aus Art 104
Abs 2 GG; sie sind deshalb § 4 Abs 2 RPfIG zuzuordnen und daher von der Ubertragung
auf den Rechtspfleger ausgenommen, so dass es fiir diese Angelegenheiten keines Rich-
tervorbehaltes in § 14 RPfIG bedarf.82

76 Dazu Marquordt Rpfleger 1970, 1; Hab- 81 Zu in jiingerer Zeit durch Landesrecht dem
scheid RpfIBl 1970, 5. Rechtspfleger iibertragenen Aufgaben vgl

77 Naher dazu Sonnenfeld FamRZ 2005, 941 ff. Rellermeyer Rpfleger 2002, 419, 423; und

78 Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 3 Rn 12. ders zur weiteren Entwicklung des Rechts-

7% Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 14 Rn 2; pflegerrechts in Rpfleger 2005, 125.
Bassenge/Herbst/Roth § 3 RPfIG Rn 14. 82 Zimmermann/Damrau NJW 1991, 545;

80 Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 3 Rn 4; Schlopke Rpfleger 1993, 435, 436;
Rellermeyer Rpfleger 1996, 317. Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 14
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Sachliche Zustindigkeit § 35

2. Richtervorbehalte

Der Richtervorbehalt erstreckt sich gemaf § 14 Abs 1 RPfIG auf folgende vormund-
schaftsgerichtliche Angelegenheiten:

1. Nr 1 die Aufthebung einer Beschrinkung oder Ausschliefung der Schliisselgewalt
{§ 1357 BGB auch iVm § 8 LPartG);

2. Nr 3 die Geschifte, welche betreffen

c) die Anfechtung der Vaterschaft durch ein minderjihriges Kind, eines gestorbenen
Kindes oder die Anfechtung der Vaterschaft durch das Kind oder die Mutter nach
dem Tode des Mannes (Art 12 § 3 Abs 2 NEhelG)

f) die Ersetzung der Einwilligung in eine Annahme an Kindes Statt (§§ 1746 Abs 3,

1748, 1749 BGB), die Entscheidung iiber die Annahme des Kindes (§§ 1752, 1768
BGB) einschliefflich der Entscheidungen tiber den Namen des Kindes (§ 1757 Abs 4
BGB), die Genehmigung der Einwilligung des Kindes zur Annahme (§ 1746 Abs 1
S4 BGB), die Aufhebung des Annahmeverhaltnisses (§§ 1760, 1763, 1771 BGB),
sowie die Entscheidungen nach §§ 1751 Abs 3, 1764 Abs 4, 1765 Abs 2 BGB, die
Bestellung eines Verfahrenspflegers fir ein geschiftsunfihiges oder minderjahriges
Kind im Verfahren zur Aufhebung des Annahmeverhiltnisses nach § 56f Abs 2
und die Entscheidungen nach dem AdWirkG vom 5.11.2001 (BGBI I S 2950,
2953),83 soweit sie eine richterliche Entscheidung enthalten.
Auch die Bestimmungen, dass sich die Wirkungen der Annahme eines Volljahrigen
nach den Vorschriften der Minderjihrigenadoption richten (§ 1772 Abs 1 BGB)
und die Namensinderungen (§ 1757 Abs 4 BGB), sind hierunter zu subsumieren,
weil die Bestimmungen beim Ausspruch der Annahme erfolgen und damit
untrennbarer Teil des Adoptionsdekrets sind,3* welches dem Richter vorbehalten
ist; 8

3. Nr4

* vorbehaltlich einer Ubertragung von Aufgaben auf den Rechtspfleger durch
Landesrecht gem § 19 Abs 1 Nr 1 RPfIG (dazu Rn 56) die Betreuungssachen
aufgrund der §§ 1896 bis 1900, 1908a, 1908b bis 1908d BGB mit Ausnahme
der Entlassung des Betreuers, die darauf beruht, dass der Betreute eine gleich
geeignete Person als Betreuer vorgeschlagen hat (§ 1908b Abs 3) und der Entlas-
sung eines Vereins- oder Behordenbetreuers® auf Antrag des Vereins bzw der
Behorde (§ 1896 Abs 4 BGB) einschlieflich der Bestellung eines neuen Betreuers
in den genannten Fillen®” sofern es sich nicht nur um eine sog Kontrollbetreu-
ung®3 nach § 1896 Abs 3 BGB handelt,?? fiir die ohne Ausnahme der Rechts-
pfleger zustindig ist.>® Dem Richter obliegt auch die Bestellung eines weiteren

Rn 43; Dallmayer/Eickmann § 3 Rn 61, § 14 Regelung iibt Schwab (FamRZ 1990, 681,

Rn 61; Bassenge/Herbst/Roth § 14 RPfIG 689), in dem er sie als inkonsequent bezeich-
Rn 28. net, weil die Situation nicht anders sei als bei
83 Vgl Rellermeyer Rpfleger 2002, 419, 420. Betreuerwechsel bei anderen Anlissen, bei
84 Gernhuber/Coester-Waltjen § 68 VIII 1. denen der Richtervorbehalt greift.
85 Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 14 88 Vgl dazu ua Wesche Rpfleger 1993, 227.
Rn 65b i; Dallmayer/Eickmann § 14 Rn 46; 89 Zu den Voraussetzungen fiir die Bestellung
Bassenge/Herbst/Roth § 14 RPfIG Rn 16. eines Betreuers nach § 1896 Abs 3 BGB und
86 Zu den Betreuertypen vgl Knoche RpflStud dessen Aufgabenkreis vgl Bienwald Rpfleger
1994, 100. 1998, 231.
87 Wesche Rpfleger 1990, 441, 443; Kliisener 90 Zu den Zustindigkeiten im Betreuungsrecht
Rpfleger 1991, 225, 230; Kritik an dieser vgl Bienwald § 65 FGG Rn 4ff; Sonnenfeld
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2. Abschnitt. Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- u. Unterbringungssachen

Betreuers nach § 1899 BGB und zwar auch dann, wenn sich die Notwendigkeit
aus einem Entzug der Vertretungsmacht des Betreuers aufgrund einer Interessen-
kollision (§§ 1796, 1908i Abs 1, 1899 Abs 4 BGB) durch den Rechtspfleger er-
gibt (zur Zustindigkeit des Rechtspflegers fir den Entzug Rn 65);

Durch das 2. Betreuungsrechtsinderungsgesetz vom 21.4.2005 (BGBI 1 § 1073)%!
wurden die Landesregierungen ermichtigt, die Geschifte nach § 14 Abs 1 Nr 4
RPfIG, soweit sie nicht die Entscheidung iiber die Anordnung einer Betreuung
und die Festlegung des Aufgabenkreises des Betreuers auf Grund §§ 1896 und
1908a BGB sowie die Verrichtung auf Grund der §§ 1903 bis 1906 und 1908d
BGB und § 68 Abs 3 und § 68b betreffen auf den Rechtspfleger zu iibertragen.

Der Schaffung dieser Offnungsklausel ging eine lingere Diskussion voraus.
Gerade in Betreuungssachen wurden die Zustindigkeiten seit langem kritisiert,
teilweise waren bzw sind sie aber auch umstritten. Der Bund Deutscher Rechts-
pfleger hatte ua in Bezug auf diese Angelegenheiten bereits mehrfach fiir ein
Umdenken des Gesetzgebers pladiert. Der Deutsche Rechtspflegertag hatte im
Mai 2001 in einer eingehend begriindeten Entschlieffung die Schaffung einer
einheitlichen Zustindigkeit des Rechtspflegers fiir das gesamte Betreuungsver-
fahren gefordert.’? Diese Forderung wurde nach dem ersten FGG-Workshop in
Boppart im April 2001 wiederholt, wobei auch auf die verfassungsrechtlichen
Gegenargumente ausfiihrlich eingegangen wurde.’ Auch Bienwald®* unter-
stitzte grundsitzlich die Forderung, eine einheitliche Zustiandigkeit zu schaffen,
in dem er die Ubertragung der Betreuungsaufgaben auf den Rechtspfleger nach
dessen Qualifizierung zum Betreuungsrichter vorschlug. Im Problemkatalog des
BM]J zur Reform des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit® wurde diese
Frage ebenfalls angeschnitten; die weitere Aufgabeniibertragungen vom Richter
auf den Rechtspfleger sollte danach in den Gesamtzusammenhang der struktu-
rellen Binnenreform der Justiz zumindest bezogen auf die zweite Stufe der ins
Auge gefassten Aufgabenverlagerung im Rahmen einer FGG-Reform erfolgen,?®
wihrend die erste Stufe, nimlich die Schaffung der Moglichkeit der Linder,
Aufgaben des Rechtspflegers auf den mittleren Dienst zu tibertragen, zu diesem
Zeitpunkt bereits umgesetzt war.’” Durch das 1. Justizmodernisierungsgesetz 8
wurden die Linder denn auch zwischenzeitlich mit Wirkung vom 1.9.2004
ermichtigt, einzelne Richtervorbehalte ganz oder teilweise aufzuheben.®® Diese
in § 19 RP{IG aF geregelte Moglichkeit betraf aber nur Nachlass- und Handels-
registersachen, wihrend an den sich aus § 14 Abs1 Nr 4 RPfIG ergebenden
Richtervorbehalten in Betreuungssachen durch dieses Gesetz nichts geindert
wurde. Vielmehr wurden die Uberlegungen in den Zusammenhang mit der zu
diesem Zeitpunkt bereits beabsichtigten Anderung des Betreuungsrechts gestellt,
denn das schon einmal geinderte Betreuungsrecht stand bereits erneut auf dem
Prifstand.

Rn 394 ff; Jiirgens/Kroger/Marschner/Winter- 7 Gesetz zur Ubertragung von Rechtspfleger-
stein Rn 316 ff jeweils mwNN. aufgaben auf den Urkundsbeamten der
91 Nibher hierzu Sonnenfeld FamRZ 2005, Geschiftsstelle vom 16.6.2002 (BGBI I

941 ff.

S 1810) in Kraft getreten am 20.6.2002.

92 RpflBl 2001, 38. 98 Erstes Gesetz zur Modernisierung der Justiz
93 RpflBl 2002, 25, 26. (1. Justizmodernisierungsgesetz) vom 24.8.
94 Rpfleger 2002, 14, 15. 2004, BGBI 1S 2198.

95 Stand 2.5.2002 - RA § 3800/9. 92 Naher dazu Rellermeyer Rpfleger 2004, 593.
96 § 50, 51 des Problemkatalogs.
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Sachliche Zustindigkeit § 35
Der von der Bund-Linder-Arbeitsgruppe ,,Betreuungsrecht® zur 73. Justizminis-
terkonferenz im Juni 2002 vorgelegte Zwischenbericht enthielt verschiedene
Vorschlige zur (erneuten) Reform des Betreuungsrechts.100

Danach wurden - neben Mafinahmen zur Vermeidung von Betreuungen, wie die
Stirkung von Vorsorgevollmachten und die Schaffung gesetzlicher Vertretungs-
macht naher Angehoriger 191 — eine Wahrnehmung der Aufgaben des VormG im
Betreuungsbereich durch die Betreuungsbehorden erwogen, um von der ,,justiz-
formigen zur sozialen Betreuung® zu gelangen.102

Davon sollten nur die aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben vom Richter
wahrzunehmenden Aufgaben im Bereich der Unterbringung ausgenommen wer-
den. Im Gegensatz dazu wurde vereinzelt fir die Abschaffung der Betreuungs-
behorden plidiert, um das Verfahren zu entbiirokratisieren und gleichzeitig
Kosten zu sparen.103

Die Vorschlige sind nur zum Teil in das zweite Betreuungsrechtsinderungsge-
setz eingeflossen.1% In Bezug auf die Ubertragung der dem Richter obliegenden
Aufgaben im Bereich der Betreuung wurde eine Offnungsklausel geschaffen, die
es den Lindern erlaubt, einige der in § 14 Abs 1 Nr 4 RPfIG enthaltenen Rich-
tervorbehalte ganz oder teilweise aufzuheben.195

Wird von der Ermichtigung nach § 19 Abs 1 Nr 1 RPfIG (umfassend) Ge-
brauch gemacht, fillt auch die Bestellung eines Ergidnzungs-/Verhinderungsbe-
treuers iSd § 1899 Abs 4 BGB in die alleinige Zustandigkeit des Rechtspflegers,
da hierdurch die Grundentscheidung iiber die Anordnung der Betreuung und

den Zuschnitt des Aufgabenkreises nicht beriihrt wird.196

100 Zwischenbericht der Bund-Linder-Arbeits-

gruppe ,,Betreuungsrecht“ zur 73. Konfe-
renz der Justizministerinnen und -minister
vom 10.-12. Juni 2002 in Weimar nachzu-
lesen unter: schwerpunkte/betreuung/index.
html; vgl hierzu die Stellungnahme des BdB,
BtPrax 2002, 135; dazu ausfiihrlich: Dieck-
mann/Jurgeleit BtPrax 2002, 135, 197;
Uberlegungen zu einer Reform des Betreu-
ungsrechts stellte auch Harm an (RpflBl
2003, 13); der im Juni 2003 vorgelegte
Abschlussbericht der Bund-Linder-Arbeits-
gruppe ist veroffentlicht unter http:/www.
justiz.nrw.de/JM/rechtspolitik/schwerpunk-

te/betreuung/index.html; Zusammenfassung;:

BtPrax Extra Ausgabe Juli 2003; Linder-
nachrichten NJW-aktuell Heft 27/2003, XII;
NJW-Dokumentation Heft 27/2003 VIII{f;
zur ,,Reform der Reform* auch Bienwald/
Bienwald RpflStud 2003, 170 sowie Pardey
FamRZ 2004, 257.

Das BM] hatte die Vorschlige von Probst/
Knittel zur Ausgestaltung gesetzlicher Ver-
tretungsmacht naher Angehoriger aufgegrif-
fen (ZRP 2001, 55), sie sind aber nicht
umgesetzt worden. Zur Einfithrung gesetz-
licher Vertretungsmacht naher Angehoriger:
Klie BtPrax 2002, 91; Biibler FamRZ 2002,
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76; May/Kettner BtPrax 2003, 96 sowie kri-
tisch Bienwald FamRZ 2002, 1453; Vossler
BtPrax 2003, 6; Stolz BtPrax 2003, 20;
Seichter BtPrax 2003, 91; Hoffmann BtPrax
2003, 94; Stritling/Stritling-Tolle/Scharf/
Schmucker MedR 2003, 372; Crefeld BtPrax
2003, 239; Godicke FamRZ 2003, 1894.
Probst BtPrax 2002, 7, 9, 10; kritisch hierzu:
Seichter BtPrax 2003, 91, 93, der zutreffend
von einem erheblichen finanziellen Aufwand
ausging, der erforderlich gewesen wire, um
die personellen, materiellen und raumlichen
Kapazititen sowie die erforderliche Kompe-
tenz bei den Betreuungsbehorden zu schaf-
fen, wihrend die auf Grund jahrelanger
Tatigkeit auf diesem Gebiet erworbenen
Kenntnisse und Erfahrungen der Gerichte
nicht mehr genutzt worden wiren.

Beck BtPrax 2003, 98.

Dazu niher ua Gerbards/Lemken BtPrax
Spezial 2008, S 3f.

BTDrs 15/2494 S 8, 20-22; kritisch zur dis-
kutierten Ubertragung entsprechender Auf-
gaben vom Richter auf den Rechtspfleger:
Sandkiibler BtPrax 2004, 15.

BTDrs 15/4874 S 60, 61; vgl dazu auch
Froschle BtPrax Spezial 2005, S 20f und
Sonnenfeld FAmRZ 2005, 941, 945.
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197 Dallmayer/Bickmann § 14 Rn 61.

2. Abschnitt. Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- u. Unterbringungssachen

die Entscheidung iiber den Einwilligungsvorbehalt (§ 1903 BGB);

die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung bei Einwilligung des Betreuers in
eine gefihrliche Heilbehandlung, einen gefahrlichen drztlichen Eingriff oder eine
gefihrliche Untersuchung des Gesundheitszustandes (§ 1904 BGB);

die Genehmigung der Zustimmung zu einer Sterilisation (§ 1905 BGB);

Unterbringungsverfahren, die mit Freiheitsentziehung verbunden sind (§ 1906
BGB). Angesichts dessen, dass sich die Zustindigkeit des Richters fiir eine frei-
heitsentziehende Unterbringung bereits aus Art 104 Abs 2 GG ergibt und § 3
Nr 2a RPfIG deshalb nicht einschligig ist, geht der Vorbehalt in § 14 Abs 1
Nr 4 RPAIG ins Leere; 107

die Anordnung einer Vormundschaft, einer Betreuung oder einer Pflegschaft
iiber einen Angehorigen eines fremden Staates 198 einschlielich der vorliufigen
Mafiregeln (Art 24 EGBGB). Die Entscheidung obliegt dem Richter nach dem
Sinn des Vorbehalts, nimlich Priifung internationalen Privatrechts und auslindi-
schen Rechts durch den Richter,'%° auch dann, wenn Art 24 EGBGB infolge
einer vorrangigen volkerrechtlichen Vereinbarung (zB Haager Ubereinkommen
iiber die Zustindigkeit und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des
Schutzes von Minderjahrigen vom 5.10.1961 [Haager Minderjahrigen-Schutz-
Abkommen, MSA], BGBI 1971 II S 217) keine Anwendung findet;

die Bestellung eines Vertreters im Verwaltungsverfahren fir einen Beteiligten,
der infolge psychischer Krankheit oder korperlicher, geistiger oder seelischer Be-
hinderung nicht selbst titig werden kann (§ 16 Abs 1 Nr 4, Abs 2, 4 VwWVIG;
§ 81 Abs 1 Nr 4, Abs 2, 4 AO; § 15 Abs 1 Nr 4, Abs 2, 4 SGB X und entspre-
chende landesrechtliche Bestimmungen);110

die ,,Anordnung® einer Betreuung fiir einen Beamten oder Soldaten (§ 3 BDO
iVm § 16 Abs 1 Nr 4, Abs 2, 4 VWVIG; § 85 Abs 2 Nr 1 WDO) (dazu Rn 5)
und die Anordnung einer Pflegschaft fiir einen abwesenden Beamten bzw Solda-
ten aufgrund dienstrechtlicher Vorschriften (§ 3 BDG iVm § 16 Abs 1 Nr 2,
Abs 2 VwVIG; § 85 Abs 2 Nr 2 WDO). Nachdem bei der Betreuung Sach- und
Personalentscheidung dann zusammenfallen (sog Einheitsentscheidungl!!),
wenn von der Ubertragungsméglichkeit nach § 19 Abs 1 Nr 1 RPfIG kein
Gebrauch gemacht wurde,!1? umfasst die ,, Anordnung® der Betreuung auch die
Auswahl und die Bestellung des Betreuers; die Auswahl der Person des Abwe-
senheitspflegers (gemifd § 85 Abs 2 WDO muss dies ein Soldat sein!) und dessen
Verpflichtung obliegt hingegen stets dem Rechtspfleger, da sich der Richtervor-
behalt nach § 14 Abs 1 Nr 4 letzte Alt RPflIG nur auvf die Anordnung der Pfleg-
schaft bezieht.113

Haben die Linder von der Ermichtigung gem § 19 Abs 1 Nr 1 RPflG umfas-
send Gebrauch machen, fillt aber auch die Anordnung der Betreuung aufgrund

Kirsch Rpfleger 1989, 485; Rink Rpfleger

108 OLG Zweibriicken FamRZ 2003, 258 = 1989, 14; Wesche Rpfleger 1989, 225.
Rpfleger 2003, 117; BGH FamRZ 2003, 112 Wird von der Ubertragungsméglichkeit
868 = Rpfleger 2003, 423 = FGPrax 2003, Gebrauch gemacht, wird damit das Prinzip
169. der Einheitsentscheidung aufgegeben, so

109 BTDrs V/3134 S 21. zutreffend Fréschle BtPrax Spezial 2005,

110 Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 14 S 20, 21.

Rn 72w; Bassenge/Herbst/Roth § 14 RPIG 113 Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 14
Rn 20; Dallmayer/Eickmann § 14 Rn 64. Rn 72v; Dallmayer/Eickmann § 14 Rn 63.

M Dazu Bienwald FamRZ 1987, 533, 548;
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Sachliche Zustindigkeit § 35

der genannten dienstrechtlichen Vorschriften in die Zustandigkeit des Rechts-
pfleger, weil es sich insoweit nicht um eine Anordnung aufgrund des § 1896
BGB handelt.1™

Die Zustindigkeit des Richters umfasst simtliche anfallenden vorbereitenden 64
und anderen Titigkeiten, die im Zusammenhang mit den ihm vorbehaltenen
Verrichtungen anfallen.

Zu nennen sind hier beispielhaft:
- die erforderlichen Anhérungen, vgl zB §§ 68, 68a, § 1897 Abs 7 BGB;
- die Hinzuziehung eines Sachverstiandigen, zB §§ 68 Abs 4, 68b, 69d Abs 2;

- die Bestellung eines Verfahrenspflegers, soweit sich deren Notwendigkeit im
Zusammenhang mit einer vom Richter wahrzunehmenden Aufgabe ergibt (zB
§§ 68 Abs 2, 67);

- die Anordnung einstweiliger Mafinahmen zB Bestellung eines vorlaufigen
Betreuers, eines vorldufigen Einwilligungsvorbehalts und Anordnung sonstiger
MafBnahmen, § 691, §§ 1908i, 1846 BGB;115

- die Erzwingung der Ablieferung einer Betreuungsverfiigung (§ 1908a BGB,
§§ 69¢, 83 Abs 2);

- die Feststellung, dass der Betreuer die Betreuung berufsmifig fiihrt (§§ 1908i
Abs1, 1836 Abs 1 S 2 iVm § 1 VBVG) und zwar auch dann, wenn diese erst
nach Betreuerbestellung erfolgt, weil die Feststellung Teil des Bestellungsverfah-
rens und nicht des Vergiitungsverfahrens ist;!16

- die Zubilligung einer Vergiitungs- und Aufwandspauschale und die Begrenzung
der fiir die Fiihrung der Verfahrenspflegschaft erforderlichen Zeit bei der Bestel-
lung des Verfahrenspflegers (§ 67a Abs 3);

- die Anordnung der Mitteilungen von Entscheidungen, die dem Richter vorbe-
halten sind, und entsprechenden Erkenntnissen (§§ 69k, 691, 69m).117

Umstritten ist die Zustindigkeit fiir 65

— die Bestellung eines Gegenbetreuers; 11811

— den Entzug der Vertretungsmacht des Betreuers nach §§ 1796, 1908i Abs 1
BGB;120

- die Abgabe oder die Ubernahme des Betreuungsverfahrens;121

114 Sonnenfeld FamRZ 2005, 941, 94S. sprechen sich aus: LG Bonn Rpfleger 1993,

115 Hijerzu siche BGH FamRZ 2002, 744 m 233; Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer, § 14
Anm Bienwald FamRZ 2002, 746. Rn 73; Spanl Rpfleger 1992, 142, 144; Bien-

116 BayObLG Rpfleger 2001, 300; Rpfleger wald § 1896 Rn 275; Dallmayer/Eickmann
2001, 418; zur nachtrigliche Entscheidung § 14 Rn 82; Staudinger/Bienwald § 19081
fiir vor dem 1.1.1999 bestellte Betreuer: LG Rn 38; Sonnenfeld Rn 397; aA Bassenge/
Dresden FamRZ 2000, 181 m Anm Bien- Herbst/Roth § 14 RPfIG Rn 21; Jiirgens/
wald FamRZ 2000, 184; OLG Frankfurt Kliisener § 14 RPIG Rn 15; Kliisener Rpfle-
FamRZ 2001, 790 m Anm Bienwald ger 1991, 225, 228; HK-BUR/Bauer § 1896
FamRZ 2001, 791; aA Zimmermann Rn 7; Jurgens/Kréger/Marschner/Winter-
FamRZ 2002, 1373, 1375. stein Rn 317; zweifelnd: MiinchKomm/

17 Arnold/Meyer-Stolte/Rellermeyer § 14 Schwab § 1908i Rn 11.
Rn 72t; Bassenge/Herbst/Rotbh § 14 RPfIG 120 Jisrgens/Kroger/Marschner/Winterstein
Rn 26. Rn 324.

118 Zur Figur des Gegenbetreuers: Spani Rpfle- 121 Fiir ausschliefliche Richterzustindigkeit:
ger 1992, 142; Bienwald § 1896 Rn 266 ff. Jirgens/Kroger/Marschner/Winterstein

119 Fiir die Zustandigkeit des Rechtspflegers Rn 319 differenzierend: Damrau/Zimmer-
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122

26

4. Nr 5
die Entscheidung von Meinungsverschiedenheiten verschiedener Sorgerechtsinhaber
(§§ 1797, 1798, 1915 Abs 1, 1908, 1899 Abs 1, 3 BGB);!122

5. Nré6

die Ersetzung der Einwilligung oder Genehmigung eines Ehegatten oder Lebenspart-
ners, eines Sorgeberechtigten oder eines Abkémmlings zu einem Rechtsgeschift (§§ 113
Abs 3, 1365 Abs 2, 1366 Abs 3, 1369 Abs 2, 1426, 1430, 1487 BGB); obwohl sich die
Einschrinkung des Richtervorbehalts nach § 14 Abs 1 Nr 6 RPfIG fiir eine Ersetzung
nach § 1452 BGB nur auf Eheleute ausdriucklich bezieht, durfte fiir die Ersetzung
einer entsprechenden Zustimmung eines Lebenspartners aus Griinden der Gleichstel-
lung gr;it Ehegatten ebenfalls nicht der Richter, sondern der Rechtspfleger zustindig
sein;!

6. Nr7

die Entscheidung tiber den Anspruch auf Herausgabe eines Miindels oder Pfleglings
oder Betreuten nach § 1632 Abs 1 BGB und der zu dem personlichen Gebrauch
bestimmten Sachen nach § 50d sowie die Entscheidung iiber den Verbleib des Miin-
dels oder Pfleglings bei der Pflegeperson nach § 1632 Abs 4 BGB oder bei dem Ehe-
gatten oder Umgangsberechtigten nach § 1682 BGB;

7. Nr8
die Maffnahmen zur Abwendung der Gefahr fiir das korperliche, geistige oder seeli-
sche Wohl des Miindels oder Pfleglings (§§ 1837 Abs 4, 1915 Abs 1, 1666 BGB);

8. Nr 14

die Genehmigung des Antrags auf Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Aufhe-
bung der Lebenspartnerschaft durch den gesetzlichen Vertreter eines geschiftsunfahi-
gen Ehegatten oder Lebenspartners (§§ 607 Abs 2 S 2, 661 Abs 2 ZPO). Soweit es
sich um die Authebung der Lebenspartnerschaft handelt, kann gesetzlicher Vertreter
nur ein Betreuer sein, da die Begriindung der eingetragenen Lebenspartnerschaft Voll-
jahrigkeit erfordert (§ 1 Abs 2 Nr 1 LPartG);

9. Nr 16

die Regelung des personlichen Umgangsrechts nach §§ 1800, 1632 Abs 2 BGB sowie
nach §§ 1684 Abs 3 und 4, 1685 Abs 3 BGB, wenn es sich um unter Vormundschaft
oder Pflegschaft stehende Kinder handelt (dazu Rn 37, 38);

10. Nr 19
die Mafinahmen, die die religiose Kindererziehung betreffen (§§ 1801 BGB, §§ 2, 3, 7
des Gesetzes uber die religigse Kindererziehung vom 15.7.1921, RGBI S 939);

11. Nr 20

die Genehmigung nach § 6 des Gesetzes iiber die freiwillige Kastration und andere
Behandlungsmethoden vom 15.8.1969 (BGBI I S 1143), zuletzt geindert durch Art 4
des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBI 1 S 164);

12. Nr 20a
die Genehmigung nach § 3 Abs 1 S 2 sowie nach § 6 Abs251,§7 Abs3S2und § 9
Abs 3 S 1 jeweils iVm § 3 Abs 1 S 2, des Gesetzes tiber die Anderung der Vornamen

mann § 14 RPfIG Rn 12; Sonnenfeld heiten mehrerer Betreuer vgl Biemwald
Rn 399; vgl auch Dallmayer/Eickmann § 14 § 1899 Rn 28.

Rn 61. 123 o auch Rellermeyer Rpfleger 2001, 381,
Zur Entscheidung bei Meinungsverschieden- 382.
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Sachliche Zustindigkeit § 35

und die Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit in besonderen Fillen vom 10.9.
1980 (BGBI 1 S 1654);

13. Nr 21
die im JGG genannten Verrichtungen mit Ausnahme der Bestellung eines Pflegers
nach § 67 Abs 4 S 3 JGG;

Die in § 14 Abs 1 Nr 2, 2a, 3a und Nr §, soweit dies Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen sorgeberechtigten Eltern bzw ggf einem sorgeberechtigten Elternteil und einem
Pfleger betrifft (§ 1630 Abs 2 BGB), Nr 6a, 7 und Nr. 8, soweit dies unter elterlicher
Sorge stehende Kinder betrifft, Nr 9, 12, 15, 15a und Nr 16, soweit dies die Regelung des
Umgangsrechts eines unter elterlicher Sorge stehenden Kindes betrifft, Nr 18 und Nr 21
soweit dies unter elterlicher Sorge stehende Kinder betrifft, Abs 2 RPflG genannten Ver-
richtungen fallen in die Zustindigkeit des FamG, so dass sich der Vorbehalt fiir die dort
aufgefiihrten Manahmen auf den Richter des FamG bezieht.

3. Aufgaben des Rechtspflegers

Soweit kein Richtervorbehalt gemif § 14 RPfIG besteht, ist der Rechtspfleger zustan-
dig unbeschadet der Befugnis des Richters, gemifS § 8 Abs 1 RPfIG iibertragene Geschafte
wirksam wahrzunehmen. Im Rahmen seiner Zustidndigkeit trifft der Rechtspfleger alle
zur Erledigung des Geschifts erforderlichen Mafinahmen (§ 4 Abs 1 RPfIG), soweit nicht
Beschrinkungen nach § 4 Abs 2, 3 RPfIG angeordnet sind oder er die Sache nach § §
Abs 1 RPfIG dem Richter vorlegt; eine Verletzung dieser Vorlagepflicht zieht keine
Unwirksamkeit nach sich.'># Der Rechtspfleger kann auch Ordnungsstrafen in Geld an-
drohen und verhingen und die Anwendung unmittelbaren Zwangs androhen, sofern
damit, wie es bei Vorfithrungen der Fall sein wird, keine Freiheitsentziehung verbunden
ist (Art 104 GG, § 4 Abs 2 Nr 2 RPfIG). Er ist auch zustiandig fiir Gebote und Verbote
nach § 1837 BGB sowie fiir MafSnahmen nach §§ 1693, 1846 BGB soweit nicht eine
Freiheitsentziehung in Betracht kommt, wobei die Mafiregeln gemifs § 1693 BGB seit
dem 1.7.1998 vom FamG zu treffen sind.12%

Die Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rechtspflegers richten sich nach den all-
gemeinen verfahrensrechtlichen Vorschriften (§ 11 Abs 1 RPfIG); das RPfIG sieht seit In-
Kraft-Treten des 3. RPIGAndG vom 6.8.1998 (BGBI I 2030) am 1.10.199812¢ eine Erin-
nerung zum Richter der gleichen Instanz nur noch fiir sonst nicht anfechtbare Entschei-
dungen vor (§ 11 Abs 2 RPfIG). Damit kann hinsichtlich der Entscheidungen des Rechts-
pflegers in Vormundschaftssachen!?’ auf die Darstellung zu § 19 Bezug genommen wer-
den. Der Rechtspfleger hat der Beschwerde abzuhelfen, wenn er sie fiir zulissig und
begriindet hilt, andernfalls legt er sich dem Landgericht als Beschwerdegericht vor (§ 19
Abs 2). Ist gegen eine Entscheidung des Rechtspflegers des VormG nach den allgemeinen
verfahrensrechtlichen Vorschriften die sofortige Beschwerde gegeben, § 22, (siehe dazu
§ 60 Rn 3ff) entscheidet ebenfalls das Landgericht, eine Abhilfe durch den Rechtspfleger
des VormG scheidet aus (§ 18 Abs 2).

124 Bassenge/Herbst/Roth § 5 RPIG Rn 3; Dall- 126 Dazu Rellermeyer Rpfleger 1998, 309.

mayer/Eickmann § 5 Rn 3; aA Dallmayer/ 127 Zum Rechtsmittel gegen die Erteilung oder
Eickmann § 8 Rn 31; Arnold/Meyer-Stolte/ Verweigerung der familiengerichtlichen
Herrmann § 5 Rn 8. Genehmigung vgl Zorn FamRZ 2001, 1273,

125 Anderung der gerichtlichen Zustindigkeit
durch Art 1 Nr 16 KindRG.
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§ 35 2. Abschnitt. Vormundschafts-, Familien-, Betreuungs- u. Unterbringungssachen

Im vormundschaftsgerichtlichen Verfahren kommt der Entscheidung des BVerfG vom
18.1.2000128  ebenso wie im familien- und nachlassgerichtlichen Verfahren, grofie prakti-
sche Bedeutung zu. Danach bestimmt sich in Verfahren vor dem Rechtspfleger die Pflicht
zur Anhorung der in ihren Rechten Betroffenen nach dem rechtsstaatlichen Grundsatz
eines fairen Verfahrens und nicht nach Art 103 GG; ferner stellte der Senat mit Gesetzes-
kraft fest, dass die §§ 62, 55 FGG mit Art 19 Abs 4 GG insoweit unvereinbar sind, als
sie den in ihren Rechten Betroffenen jede Moglichkeit verwehren, Entscheidungen des
Rechtspflegers der Priifung durch den Richter zu unterziehen.!2? Das BVerfG hat den
Gesetzgeber aufgefordert, eine den Anforderungen des Art 19 Abs 4 GG Rechnung tra-
gende Regelung zu schaffen. Gleichzeitig ist die nach Auffassung des Senats im Recht-
schutzsystem bestehende Liicke bis zu einer gesetzlichen Neuregelung dadurch zu
schliefen, dass der Rechtspfleger vor Erlass einer in den Anwendungsbereich der §§ 62,
55 fallenden Verfiigung diese durch einen beschwerdefihigen Vorbescheid anzukiindigen
hat, wenn erkennbar ist, dass die beabsichtigte Entscheidung Rechte Dritter beriihrt,
denen sonst der Rechtsweg — jedenfalls faktisch — versperrt wire30 (vgl auch § 64
Rn 53). Vor Erteilung oder Verweigerung einer Genehmigung hat der Rechtspfleger des
VormG somit in den genannten Fallen einen Vorbescheid zu erlassen, durch den er die
beabsichtigte Entscheidung unter Setzung einer Frist ankiindigt, binnen derer gegen diese
Entscheidung Beschwerde eingelegt werden kann.’! (Dazu ausfithrlich § 55 Rn 14 ff).

V. Reformvorhaben

Der den Bundesministerien, Lindern und Verbinden vom BM]J zur Stellungnahme
zugeleitete Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit’¥ (RefE FGG-
ReformG) (niher dazu § 64 Rn 307) sieht ua die Aufldsung des VormG und die Schaf-
fung eines Betreuungsgerichts vor. Der Kreis der Familiensachen soll in mehrfacher
Hinsicht zB um die Verfahren, die die Vormundschaft, die Pflegschaft fiir Minderjihrige
oder die Adoption betreffen (§§ 161 Nr 4, 5, 194 FamFG-RefE {FamFG = Art 1 RefE
FGG-ReformG]J) erweitert werden und die danach noch verbleibenden Angelegenheiten
im Wesentlichen auf das neu zu schaffende Betreuungsgericht iibergehen. 33

128 BVerfGE 101, 397 = NJW 2000, 205 mit (Rpfleger 2002, 363) ist die Erteilung eines

Anm Eickmann Rpfleger 2000, 245; Son- Vorbescheids unzulissig, wenn beabsichtigt
nenfeld Rpfleger 2000, 246; Diimig Rpfle- ist, die Genehmigung zu verweigern. Dabei
ger 2000, 248; ders Rpfleger 2001, 469; wird iibersehen, dass die Verweigerung der
Reiff MittBayNot 2000, 373; Kraiff Genehmigung zur endgiiltigen Unwirksam-
BWNotZ 2000, 94; Gottwald FamRZ keit des Rechtsgeschifts fiihrt, die Entschei-
2000, 1477; Habscheid Rpfleger 2001, 209; dung also ebenso dem Anwendungsbereich
Pawlowski JZ 2000, 913; Hefs/Vollkommer der §§ 62, 55 zuzurechnen ist, wie die Ertei-
JZ 2000, 785; Biibler BWNotZ 2001, 17. lung der Genehmigung; aA Bestelmeyer

129 Kritisch dazu ua Diimig Rpfleger 2001, 469. Rpfleger 2004, 604, 605; offen insoweit

130 Niheres dazu bei Zorn Rpfleger 2002, 241; BayObLG FamRZ 2003, 479 = Rpfleger
aA dh gegen den Erlass ,eines dem FGG 2003, 82 m Anm Zorn Rpfleger 2003, 86.
fremden und damit rechtwidrigen Vorbe- 132 vl NJW-Editorial Heft 23/2005; RpflStud
scheids® Diimig Rpfleger 2002, 556, 559. 2005, 128.

131 Nach Auffassungen der LGe Stuttgart 133 RefEntw S 239, 240.

(Rpfleger 2002, 203) und Miinchen I
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Damit fielen ua sowohl die Anordnung als auch die Auswahl und die Bestellung des
Vormunds oder Pflegers fiir einen Minderjahrigen stets in die Zustindigkeit des FamG,
womit sich der seit dem 1.7.1998 andauernde Streit um die Anwendung von § 1693 BGB
erledigen wiirde (dazu Rn 7).

Die Zustindigkeit des FamG umfasste danach ferner samtliche von Eltern, Vormund
oder Pfleger eines Minderjihrigen nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
und nach anderen Gesetzen bendétigte gerichtliche Genehmigungen, wie etwa §§ 112,
113, 1491, 1492, 1631b, 1596 BGB.134

Folgt der Gesetzgeber dem Entwurf insoweit, wiirden sich die bisher aus den unter-
schiedlichen Zustandigkeiten fiir Minderjahrige ergebenden Probleme erledigen (dazu
Rn 34ff).

Daneben sollen simtliche mit einer Adoption in Zusammenhang stehende Aufgaben
vom FamG wahrgenommen werden.

Neben den Betreuungs- und Unterbringungssachen sollen dem Betreuungsgericht
bestimmte bisher von den VormG wahrgenommene Aufgaben, die insbesondere Angele-
genheiten Volljahriger betreffen, wie etwa die Anordnung einer Pflegschaft nach § 1911
BGB,'3 iibertragen werden.136

§ 35a
Anzeigepflichten

Wird infolge eines gerichtlichen Verfahrens eine Titigkeit des Vormundschaftsgerichts
erforderlich, so hat das Gericht dem Vormundschaftsgericht Mitteilung zu machen. Im
iibrigen diirfen Gerichte und Behérden dem Vormundschafts- oder Familiengericht per-
sonenbezogene Daten iibermitteln, wenn deren Kenntnis aus ihrer Sicht fiir vormund-
schafts- oder familiengerichtliche Mafinahmen erforderlich ist, soweit nicht fiir die iiber-
mittelnde Stelle erkennbar ist, daff schutzwiirdige Interessen des Betroffenen an dem
Ausschluff der Ubermittlung das Schutzbediirfnis des Minderjahrigen oder Betreuten
oder das offentliche Interesse an der Ubermittlung iiberwiegen. Die Ubermittlung unter-
bleibt, wenn ihr eine besondere bundes- oder entsprechende landesgesetzliche Verwen-
dungsregelung entgegensteht. § 7 des Betreuungsbehérdengesetzes bleibt unberiihrt.

Die Vorschriften iiber die Mitteilungspflichten sind mebrfach geindert worden. Die Mitteilungs-
pflicht war urspriinglich in § 50 geregelt und auf Fille beschrinkt, in denen infolge eines gericht-
lichen Verfahrens die Anordnung einer Vormundschaft oder Pflegschaft erforderlich wurde (vgl zur
fritheren Rechtslage die Vorauflage § 50 Rn 1). Mit dem Gleichberechtigungsgesetz (Art 4 Nr §
Gleichberechtigungsgesetz) wurde die Anzeigepflicht der Gerichte wesentlich erweitert. Sie bestand,
sobald irgend eine Titigkeit des Vormundschaftsgerichts durch das anderweite gerichtliche Verfabren
erforderlich wurde.

Mit Art 5 Betreuungsgesetz vom 12.9.1990 (BGBI I Seite 2002) wurde die — ansonsten unverin-
derte — Vorschrift des § 50 aF zu § 35a.

Die Aufspaltung in einerseits Mitteilungspflichten (§ 35a S 1) und andererseits Mitteilungsbefug-
nisse (§ 35a S 2) wurde erst mit der jiingsten Anderung durch Art 13 Justizmitteilungsgesetz (vom
18.6.1997, BGBI I S 1430) getroffen.

134 Art 20 Nr 4, 10, 11, 16 RefE FGG- 135 Vgl Art 20 Nr 44 RefE FGG-ReformG.
ReformG. 136 RefEntw S 514.
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Ubersicht
Rdn Rdn
I. Inhalt und Bedeutung der Vorschrift . . 1 4, Sonstige Anzeigepflichten . . . . . .. 14
II. Mitteilungspflicht (Satz1) . . . . . . .. 3 II. Mitteilungsbefugnis (Satz2) . . .. . .. 15
1. Veranlassung durch Todeserklirungen 7 1. Unterbleiben der Mitteilung (Satz 2,
a) Todeserklirung eines Elternteils . . 7 zweiter Halbsatz) . . ... ... ... 17
b) Todeserklirung eines Vormunds . . 10 2. Ausnahmen von der Befugnis (Satz3) . 18
c) Todeserklirung des Miindels . . . . 11 3.§7BtBG (Satz4) . .. ........ 19
2. Bestellung eines Betreuers . . . . . .. 12 IV. Uberpriifung der Rechtmifigkeit
3. Rechtskriftige Entscheidungen der Mitteilung . . . .. ... ... ... 20
in Kindschaftssachen . . . ... ... 13

I. Inhalt und Bedeutung der Vorschrift

1 Die Vorschrift unterscheidet zwischen Mitteilungspflichten einerseits (Satz 1) und
Mitteilungsbefugnissen andererseits (Satz 2) und regelt in Satz 3, wann die Ubermittlung
zu unterbleiben hat. Satz 4 dient lediglich der Klarstellung,! dass Mitteilungen nach dem
Betreuungsbehordengesetz2 von § 35a nicht berithrt werden.

2 Der Unterschied von Mitteilungspflicht und Mitteilungsbefugnis ist auch deshalb be-
deutsam, weil nur die Verletzung der Mitteilungspflicht nach S 1 Amtshaftungsanspriiche
nach § 839 BGB auslosen kann, nicht dagegen das Unterlassen der Mitteilung in den Fil-
len, in denen nur eine Mitteilungsbefugnis vorgesehen ist. Die Mitteilungspflicht ist den
Gerichten niamlich nicht allein im 6ffentlichen Interesse auferlegt, sondern bezweckt viel-
mehr gerade den Schutz des einzelnen Minderjihrigen; dieser ist damit ,Dritter® iSd
§839 Abs 1 BGB.3

II. Mitteilungspflicht (Satz 1)

3 Die Mitteilungspflicht soll sicherstellen, dass in jedem Fall, in dem infolge eines
gerichtlichen Verfahrens irgendeine Tatigkeit des Vormundschaftsgerichtes (nicht nur die
Anordnung einer Vormundschaft oder Pflegschaft) erforderlich wird, dieses verstindigt
wird. Das Vormundschaftsgericht kann damit die im Interesse des Kindes erforderlichen
Mafinahmen treffen.*

4 Die Mitteilungspflicht besteht ausnahmslos fiir alle Gerichte, nicht aber fiir Behorden,
diese haben nur die Mitteilungsbefugnis.

Die Notwendigkeit eines Titigwerdens des Vormundschaftsgerichts muss die Folge
eines gerichtlichen Verfahrens sein, dh das gerichtliche Verfahren muss in bestehende
Rechtsverhiltnisse in einer Weise eingreifen, die zur anderweiten Regelung des dadurch
geschaffenen Zustandes zwingt und deshalb die Notwendigkeit vormundschaftsgerichtli-
cher Mafinahmen unmittelbar nach sich zieht.’

! BTDrs 13/4709, S 30. 3 BGH FamRZ 1992, 926 (928) = NJW 1992,

2 BtBG - Gesetz iiber die Wahrnehmung 1884.
behérdlicher Aufgaben bei der Betreuung 4 Vgl BTDrs 2/224 S 23, 71 betreffend § 50 aF
Volljihriger, eingefiihrt durch Art 8 Betreu- (gleichlautend wie § 35 S 1).
ungsgesetz (BtG) vom12.9.1990 (BGBI 1 5 BGH FamRZ 1992, 926 (928) = NJW 1992,
§$2002), abgedruckt bei Vorbem vor §§ 65— 1884 zu § 50 aF (gleichlautend wie § 35 S 1).
69a, Rn 30.
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Keine Mitteilungspflicht (aber Mitteilungsbefugnis, s Rn 15) besteht daher, wenn nur 5

gelegentlich eines gerichtlichen Verfahrens Verhiltnisse zutage treten, die ein Einschreiten
des Vormundschaftsgerichts erfordern konnen. In diesen Fillen wird aber eine Benach-
richtigung des Vormundschaftsgerichts regelmifSig geboten sein.

Die Titigkeit des Vormundschaftsgerichts kann in der Einleitung oder Aufthebung 6

eines Verfahrens oder in Maffnahmen innerhalb eines bei ihm anhingigen Verfahrens
bestehen. Sie kann bei verschiedenen Fallgestaltungen veranlasst sein.

1. Veranlassung durch Todeserklarungen
a) Todeserklirung eines Elternteils

Wird ein Elternteil eines minderjihrigen Kindes durch das Amtsgericht im Aufgebots-
verfahren fiir tot erklirt (§§ 2ff, §§ 14ff Verschollenheitsgesetz; mit der Wirkung der
Todesvermutung gem § 9 Verschollenheitsgesetz), so ist zu unterscheiden, ob den Eltern
die elterliche Sorge gemeinsam zustand, oder ob dem fiir tot erklarten Elternteil die allei-
nige Sorge zustand. Stand den Eltern die gemeinsame Sorge zu, so fillt mit der Todes-
erklirung dem anderen Elternteil die alleinige elterliche Sorge von Gesetzes wegen zu
(§ 1681 Abs 1 BGB, § 1680 Abs 1 BGB). Die Mitteilungspflicht wird in diesen Fillen
nicht ausgelost, da es keiner Titigkeit des Vormundschaftsgerichts bedarf, weil die nun-
mehr alleinige Sorge dem anderen Elternteil von Gesetzes wegen zufillt.

Hatte dagegen der fiir tot erkldrte Elternteil die alleinige Sorge, so kommt entweder
unter dem Vorbehalt des Wohls des Kindes die Ubertragung der elterlichen Sorge auf den
anderen Elternteil durch das Familiengericht in Betracht (§ 1680 Abs 2 BGB) oder die
Anordnung einer Vormundschaft (§ 1773), so dass die Mitteilungspflicht ausgelost ist,
weil in jedem Falle eine Titigkeit des Familien- oder Vormundschaftsgerichts erforderlich
wird.

Das Amtsgericht, bei dem das Aufgebotsverfahren gefithrt wird, hat nach der Fassung 9

des § 35a S 1 (nur) das Vormundschaftsgericht zu benachrichtigen; es kommt dieser
Pflicht durch eine entsprechende Mitteilung nach. Benachrichtigt es in einem solchen
Falle an Stelle des Vormundschaftsgerichts das Familiengericht, muss gleiches gelten,
auch durch Mitteilung an das Familiengericht wird der Benachrichtigungspflicht Geniige
getan. Das Familiengericht hat in diesem Fall die Mitteilung an das Vormundschafts-
gericht weiterzuleiten, wenn es die elterliche Sorge nicht auf den anderen Elternteil tiber-
trigt. Fur das Amtsgericht, bei dem das Aufgebotsverfahren anhingig ist, erscheint es
allerdings stets geboten, immer auch das Vormundschaftsgericht zu benachrichtigen.

Stand dem fiir tot erklarten Elternteil die elterliche Sorge nicht zu, ist dem Familien-
gericht Mitteilung zu machen, damit dieses ggf titig werden kann, sofern gegen die Ver-
zeichnispflicht nach § 1640 Abs 1 BGB verstoflen wird (§ 1640 Abs 3 BGB).

b) Todeserklirung eines Vormunds

Wird ein Vormund oder Gegenvormund (vgl § 1792 Abs 4 BGB) fiir tot erklirt, so
hat das Vormundschaftsgericht titig zu werden. Es wird unverziiglich einen neuen Vor-
mund bestellen und ggf sofort Mafiregeln gem § 1846 BGB einleiten oder durchfiihren,

Gleiches gilt fur die Todeserklirung eines Betreuers (vgl § 19081 BGB) oder Pflegers
(vgl §§ 1884, 1915 BGB).
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¢} Todeserklirung des Miindels

Bei einer Todeserklarung des Miindels endet die Vormundschaft gem § 1884 Abs 2
BGB (mit der Rechtskraft des Beschlusses iiber die Todeserkldrung oder die Feststellung
der Todeszeit, also nicht mit dem im Beschluss vermuteten Todeszeitpunkt), so dass es
keiner Titigkeit des Vormundschaftsgerichts bedarf. Gleiches gilt fiir die Betreuung, auch
diese endet kraft Gesetzes.®

Ist dagegen der Miindel zwar verschollen (§ 1 Verschollenheitsgesetz) aber noch nicht
fiir tot erklare, gilt § 1884 Abs 1 BGB, die Vormundschaft endet nicht kraft Gesetzes,
sondern erst mit ihrer Aufhebung durch das Vormundschaftsgericht. Gleiches gilt fiir die
Betreuung nach § 1908d BGB, die Betreuung ist aufzuheben, wenn die Voraussetzungen
entfallen sind.

2. Bestellung eines Betreuers

Wird fiir den Vormund oder Gegenvormund (§ 1792 Abs 4 BGB) ein Betreuer be-
stellt, so ist der Vormund (Gegenvormund) zu entlassen, unabhingig davon ob er
geschiftsunfahig ist oder nicht (§ 1886 BGB, § 1781 Nr 2 BGB). Wird fiir einen Betreuer
ein Betreuer bestellt, so ist die Rechtslage insofern anders, als es fiirr die Entlassung des
Betreuers auf seine Eignung ankommt, die Angelegenheiten des Betreuten zu besorgen

(§ 1908b BGB).

3. Rechtskriftige Entscheidungen in Kindschaftssachen

Rechtskriftige Entscheidungen in Kindschaftssachen (§ 640 Abs 2 ZPO) begriinden
die Mitteilungspflicht, wenn dadurch die Anordnung einer Vormundschaft oder deren
Aufhebung erforderlich wird oder diese kraft Gesetzes eintritt.

Tritt die Vormundschaft von Gesetzes wegen ein (so bei nachtriglichem Wegfall der
Vaterschaft durch rechtskriftige Entscheidung iiber ihre Anfechtung unter den Voraus-
setzungen des § 1791c Abs 1 S 2 BGB), hat das Vormundschaftsgericht dem Jugendamt
als Vormund gem § 1791¢ Abs 3 unverziiglich eine Bescheinigung iiber den Eintritt der
Vormundschaft zu erteilen. Wegen dieser im Sinne des § 35a S 1 erforderlichen Tatigkeit
des Vormundschaftsgerichts wird die Mitteilungspflicht ausgel6st (zu den Anzeigepflich-
ten des Jugendamtes vgl § 48 Rn 13).

4, Sonstige Anzeigepflichten

Weitere Anzeigepflichten ergeben sich aus § 292 Abs 2 StPO wegen der Einleitung
einer Pflegschaft (vgl § 1915 BGB) bei Beschlagnahme des Vermégens eines abwesenden
Angeschuldigten. Gleiches gilt nach §§ 433 Abs 3 StPO bei Vermogensbeschlagnahme in
den Fillen des § 433 Abs 1 StPO.

Auch aus dem Jugendgerichtsgesetz ergeben sich Benachrichtigungspflichten, wenn
der Jugendrichter dem Familien - oder Vormundschaftsrichter die Auswahl von Erzie-
hungsmafregeln iiberlisst (§ 53 JGG).

Wechselseitige Mitteilungen von Gerichten und Behérden im Jugendgerichtsverfahren
sieht auch § 70 JGG vor.

6 Allerdings hat der Gesetzgeber fiir die Betreu-
ung keine ausdriickliche Regelung getroffen.
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Anzeigepflichten § 35a
IM. Mitteilungsbefugnis (Satz 2)

Auch schon nach der alten Rechtslage (§ 50 aF, § 50 Abs 1 aF) vor Einfithrung des
§ 352 S 2 konnten die Gerichte das Vormundschaftsgericht benachrichtigen und/oder
Abschriften aus den Akten iibersenden, sofern ein Einschreiten des Vormundschaftsge-
richts geboten erschien.”

Mit § 35a S 2 liegt nun eine Rechtsgrundlage fiir diese Befugnis von Gerichten und
auch Behorden vor, das Vormundschaftsgericht zu benachrichtigen.? Dabei werden ge-
rade die Fille erfasst, die nicht unter die Mitteilungspflicht fallen, so wenn nur gelegent-
lich und nicht infolge eines gerichtlichen Verfahrens oder behérdlichen Vorgangs Verhilt-
nisse zu Tage treten, die aus der Sicht der iibermittelnden Stelle ein Einschreiten des
Vormundschaftsgerichts erfordern konnen.

Das besondere Schutzbediirfnis minderjihriger oder unter Betreuung stehender Perso-
nen rechefertigt die Beschrinkung des informationellen Selbstbestimmungsrechts.’

Dabei ist es im Interesse der benachrichtigenden Stelle als ausreichend zu erachten,
wenn als erforderliche Mafnahme auch nur die Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
angestrebt wird.

1. Unterbleiben der Mitteilung (Satz 2, zweiter Halbsatz)

Die Benachrichtigung hat gem S 2, zweiter Halbsatz zu unterbleiben, wenn die Inte-
ressen des Betroffenen gegeniiber den Interessen aller anderen - einschlieflich dem
offentlichen Interesse — iiberwiegend und schutzwiirdig sind. Ein solcher Fall ist schwer
vorstellbar, denn iiber die Nachricht hinaus entsteht fiir den Betroffenen durch diese kein
weiterer Nachteil, sondern erst die darauf folgenden Mafinahmen, die das Vormund-
schaftsgericht ergreift, konnen die Interessen des Betroffenen beeintrichtigen. Eine
Pflicht zur Titigkeit des Vormundschaftsgerichts wird durch die Benachrichtigung jedoch
gar nicht ausgel6st, so dass die Anforderungen an die benachrichtigende Stelle nicht
iiberspannt werden diirfen.

Die Benachrichtigung kann auch in Fillen erfolgen, in denen sie sich — sogleich oder
spiter - als iiberfliissig erweist.

2. Ausnahmen von der Befugnis (Satz 3)

Eine Ausnahme von der Benachrichtigungsbefugnis besteht nach Satz 3, sofern gesetz-
liche Regelungen entgegenstehen, etwa aus den Datenschutzbestimmungen, aus denen
sich Verwendungsregeln fiir personenbezogene Daten ergeben kénnen.

3. § 7 BtBG (Satz 4)

Unberiihrt bleiben die Mitteilungen, die in § 7 BtBG 10 geregelt sind, namlich die Mit-
teilungsbefugnis der Betreuungsbehorden an das Vormundschaftsgericht im Hinblick auf
Umstinde, die eine Betreuerbestellung oder andere MafSnahmen erforderlich machen.

7 Vgl dazu die Vorauflage; s auch BGH FamRZ 9 BTDrs 13/4709, S 30.
1992, 926 = NJW 1992, 1884. 10§ Fn 2.
8 BTDrs 13/4709, S 30.
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§ 7 BtBG lautet:

(1) Die Behorde kann dem Vormundschaftsgericht Umstinde mitteilen, die die Be-
stellung eines Betreuers odr eine andere Mafinahme in Betreuungssachen erforderlich
machen, soweit dies unter Beachtung berechtigter Interessen des Betroffenen nach den
Erkenntnissen der Behorde erforderlich ist, um eine erhebliche Gefahr fiir das Wohl des
Betroffenen abzuwenden.

(2) Der Inhalt der Mitteilung, die Art und Weise ihrer Ubermittlung und der Empfin-
ger sind aktenkundig zu machen

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend fiir Mitteilungen anderer Behorden an
das Vormundschaftsgericht. Eine Mitteilung unterbleibt, wenn besondere gesetzliche Ver-
wendungsregeln entgegenstehen oder wenn die Abwigung im FEinzelfall ergibt, daff das
Interesse des Betroffenen, eines Dritten oder der Allgemeinheit an dem Ausschluff der
Mitteilung iiberwiegt.

Auch § 7 BtBG verlangt also von den Betreuungsbehorden die Abwigung der berech-
tigten Interessen des Betroffenen gegeniiber der Gefahr fiir das Wohl des Betroffenen,
insoweit gilt das oben Gesagte entsprechend.

IV. Uberpriifung der Rechtmifigkeit der Mitteilung

Die Rechtmifigkeit der Mitteilung kann zwar nach § 22 Abs 1 Satz 1, Abs 2, Abs 3,
§§ 23 bis 30 EGGVG auch allein Gegenstand der Uberpriifung sein; erfihrt aber, wie es
regelmifig der Fall sein wird, der Betroffene von der Mitteilung erst durch die tatsich-
lich vorgenommene MafSnahme des Vormundschaftsgerichts, so wird die Rechtmifigkeit
der Benachrichtigung gem § 22 Abs 1 Satz 1 von dem Gericht iiberpriift, das gegen die
Entscheidung des Vormundschaftsgerichts angerufen werden kann und, zwar in der
dafiir vorgesehenen Verfahrensart, mithin vom Landgericht auf die Beschwerde gegen die
Entscheidung, die das Vormundschaftsgericht in der Sache getroffen hat (vgl § 19).
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II. VORMUNDSCHAFTS- UND FAMILIENSACHEN

Vorbemerkungen zu § 35b
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I. Begriff der Internationalen Zustiandigkeit

1. Einleitung

In Fillen mit Auslandsberiihrung oder, wie Art 3 Abs 1 EGBGB formuliert, bei Sach-
verhalten mit einer Verbindung zum Recht eines auslindischen Staates, muss geklart
werden, welches Recht oder welche Rechte berufen sind, ihre Regelungen zur Lésung des
Falles bereitzustellen. Es ist also das anwendbare Recht zu bestimmen, und zwar nach
den Vorschriften des Internationalen Privatrechts.!

Bei derartigen Fallgestaltungen erlangt daneben (unter Umstinden vorrangig, dazu
Rn 6) Bedeutung, welchen Staates Gerichte iiberhaupt zur Entscheidung berufen sind.
Nicht nur, wenn es um das Titigwerden eines deutschen Gerichts geht, stellt sich diese
Frage aus deutscher Sicht, sondern auch bei einer Entscheidung eines ausldndischen Ge-
richts, wenn es um die Wirkung, Anerkennung und Vollstreckung im Inland geht (dazu
§§ 16a, 64a bzw IntFamRVG).

Die internationale Zustandigkeit ist dabei nur teilweise international einheitlich gere-
gelt (zB wenn Staatsvertrige zur Anwendung kommen), oft aber jeweils national unter-
schiedlich, so dass es nicht selten zu ,,hinkenden“ Entscheidungen kommt, nimlich sol-
chen, die Geltung nur in einem Staat beanspruchen kénnen, in einem anderen dagegen
keine Wirkungen hervorbringen. Die internationale Zustiandigkeit kann ferner von ver-
schiedenen nationalen Rechten jeweils unterschiedlich ausgestaltet sein, nimlich als aus-
schlieBliche oder konkurrierende Zustindigkeit. Ob ein auslidndischer Staat fiir seine
Gerichte die internationale Zustindigkeit in Anspruch nimmt, ist grundsitzlich fiir die
Beurteilung der internationalen Zustindigkeit aus deutscher Sicht ohne Belang,? allein
die inlindischen Vorschriften sind fiir die Frage der internationalen Zustiandigkeit maf3-

geblich.

2. Nationale (deutsche) Vorschriften

Die deutschen Vorschriften zur internationalen Zustindigkeit normieren durchweg
keine ausschliefliche Zustindigkeit, sondern eine konkurrierende und stellen damit das
Interesse an der Rechtsschutzgewihrung in den Vordergrund. Es ist also die Anerken-
nung einer auslindischen Entscheidung nie deshalb ausgeschlossen, weil die ausschlief3-
liche Zustindigkeit eines deutschen Gerichts eine fremde Entscheidung verbote. Anderes
kann jedoch gelten, wenn sich die internationale Zustindigkeit — sei es der deutschen
oder der auslandischen Gerichte — aufgrund von EU-Gemeinschaftsrecht oder Staatsver-
trigen ergibt (siehe dazu unten), denn dann kommt eine ausschliefliche internationale

! Erman/Hobloch Einl Art 3 EGBGB Rn 1; 2 Staudinger/Kropholler Art 24 EGBGB
Palandt/Heldrich Einl v Art 3 EGBGB Rn 1. Rn 107.
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Zustiandigkeit in Betracht. In solchen Fillen kann sich daher die Unzustindigkeit des
deutschen Gerichts ergeben, selbst wenn der — insoweit nachrangige — § 35b die Zustdn-
digkeit des deutschen Gerichts begriindete.

Die Vorschriften des FGG zur internationalen Zustindigkeit treffen ausdriickliche
Regelungen nur zur Zustindigkeit der deutschen Gerichte, nicht dagegen der ausldndi-
schen Gerichte, sie sind also nur einseitig gefasst und regeln ausdriicklich nicht, wann die
ausldndischen Gerichte zustandig sind. Diese einseitige Fassung der Normen im Bereich
des Internationalen Privatrechts und auch der internationalen Zustindigkeit beruht auf
Tradition; schon sehr frithzeitig wurden die Normen aber allseitig ausgelegt, wobei zu
betonen ist, dass es dabei nicht darum geht, mit den deutschen Regelungen auslindi-
schen Gerichten vorzuschreiben, wann diese zustindig wiren, sondern darum, ob eine
auslindische Entscheidung im Inland anzuerkennen ist (vgl § 16a, § 64a, IntFamRVG),
denn fiir diese Frage kommt es darauf an, ob die internationale Zustindigkeit eines aus-
lindischen Gerichts nach den deutschen Vorschriften ausgeschlossen ist. Auch § 35b ist
eine allseitige Norm in diesem Sinne, wie die amtliche Begriindung ausdriicklich klar-
stellt.3 Auch bei der Frage der Anerkennung {und Volistreckung) von auslindischen Ent-
scheidungen ist aber der Vorrang von Gemeinschaftsrecht und Staatsvertrigen zu be-
ricksichtigen, das/die zT eine automatische Anerkennung — ohne besonderes Anerken-
nungsverfahren — auslidndischer Entscheidungen im Inland vorsehen.

Wann sich die Frage nach der internationalen Zustindigkeit stellt, ldsst sich nicht
pauschal beantworten, weil eine Reihenfolge der Priifung zwischen internationaler und
drtlicher Zustindigkeit nicht festgelegt ist. Logisch vorrangig ist die Frage nach der inter-
nationalen Zustandigkeit, weil sich die Frage nach der ortlichen Zustindigkeit eines
Gerichts (von mehreren Gerichten in einem Staate) erst stellt, wenn die Gerichte dieses
Staates iiberhaupt — also international — zustidndig sind. Damit ist aber nichts dafiir ge-
wonnen, welches der Gerichte in einem Staat die Frage nach der internationalen Zustin-
digkeit aufzuwerfen hat, bzw. welches Gericht aufgerufen ist, die Frage der internationa-
len Zustindigkeit zu kliren. Fir das bereits mit einer Sache befasste Gericht kommt
durchaus der Vorrang der Priifung der ortlichen (und sachlichen) Zustindigkeit vor der
internationalen Zustindigkeit in Frage, damit nicht ein in der Sache 6rtlich unzustindi-
ges Gericht die — an sich vorrangige — Frage der internationalen Zustindigkeit klért, son-
dern auch die Losung dieser Frage dem gesetzlichen Richter vorbehalten bleibt.* Es ent-
scheidet die Verfahrensékonomie im Einzelfall.’ Die internationale Zustindigkeit ist aber
eine selbststindige Verfahrensvoraussetzung, die das mit der Sache befasste Gericht stets
von Amts wegen zu priifen hat, und zwar in jedem Stadium des Verfahrens, auch in der
jeweiligen Rechtsmittelinstanz® (zur Zustindigkeitsfortdauer vgl § 35b Rn 17).

3. Anwendbares Recht

Welches Recht fiir Entstehung, Anderung und Ende der Vormundschaft oder Pfleg-
schaft mafdgeblich ist, beurteilt sich nach dem deutschen internationalen Privatrecht,
wobei das autonome Recht, nimlich das im EGBGB kodifizierte Recht (und das dane-
ben anwendbare Gewohnheits- und Richterrecht), durch Staatsvertrige eingeschrankt ist:

3 BTDrs 10/504 S 92. 5 Staudinger/Kropholler Art 24 EGBGB

4 KG FamRZ 1958, 426; 1961, 383; 1963, 576; Rn 104; Roth IPRax 1989, 280.
OLGZ 1966, 322; OLG Hamm JMBINRW 6 BGHZ 44, 46; BGH FamRZ 1996, 601.
1963, 265; OLG Stuttgart JR 1963, 421 m
Anm Jansen.
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gem Art 3 Abs 2 EGBGB gehen Staatsvertrige (soweit sie unmittelbar anwendbares
innerstaatliches Recht geworden sind) und Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft
dem autonomen Recht (hier Art 24 EGBGB) vor.

4. Eingreifen von internationalen Ubereinkommen

Der Vorrang der Staatsvertrige vor dem autonomen Recht gilt auch im Verfahrens-
recht:” Da vor der Neuregelung des IPR im Jahre 1986 (dazu § 35b Rn 4) die Frage der
internationalen Zustindigkeit in diesem Bereich weitgehend auf Art 23 EGBGB aF fufite,
lief8 sich der Vorrang internationaler Vereinbarungen aus dem EGBGB herleiten. Mit der
Novelle wurde der Grundsatz des Vorrangs der Staatsvertrige nur fiir das Internationale
Privatrecht, nicht dagegen fiir das Verfahrensrecht ausdriicklich geregelt. Fir das Verfah-
rensrecht ergibt sich der Vorrang daher nur mittelbar, weil sich im FGG keine dem Art 3
Abs 2 EGBGB entsprechende Vorschrift findet. Aus § 35b Abs 3 lasst sich allenfalls ein
Nebeneinander, nicht aber der Vorrang von Staatsvertrigen gegeniiber dem autonomen
Recht herauslesen. Dennoch ist der Vorrang von staatsvertraglichen Regelungen vor dem
autonomen Recht auch im Verfahrensrecht niemals bezweifelt worden. Der Vorrang lasst
sich mit der engen Verzahnung zwischen materiellem Recht und Verfahrensrecht begriin-
den und folgt somit aus dem zu verallgemeinernden Rechtsgedanken des Art 3 Abs 2
EGBGB.8

5. Eingreifen von Verordnungen des Rates der Europiischen Union (EU)

Mit dem Vertrag von Amsterdam vom 2. Oktober 1997° haben die Mitgliedstaaten
die Gesetzgebungskompetenz 1% in Fragen der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen
direkt auf die Gemeinschaftsorgane iibertragen!. Im Rahmen des Bereiches des inter-
nationalen Zivilprozessrechts und der internationalen Zustandigkeit ist damit die Gesetz-
gebungskompetenz unmittelbar auf den Rat der Europidischen Union iibergegangen.

Die vom Rat der Union in der Form von Verordnungen erlassenen Rechtsvorschriften
binden die Mitgliedstaaten direkt, die Verordnungen gelten im Inland der Mitgliedstaa-
ten jeweils unmittelbar, ohne dass es einer innerstaatlichen Umsetzung bedarf. Die Rege-
lungskompetenz beschrinkt sich nicht allein auf die Zustandigkeit bei Sachverhalten mit
Bezug zu einem anderen Mitgliedstaat, sondern umfasst auch Fragen der Vollstreckbar-
keit von Entscheidungen eines Mitgliedstaates in den iibrigen Mitgliedstaaten. Die EU
Verordnungen sehen dabei zum Teil nicht nur die — automatische — Anerkennung, son-
dern auch die unmittelbare Vollstreckbarkeit von Entscheidungen anderer Mitgliedstaa-
ten vor, es bedarf also fiir die Vollstreckungsfihigkeit auslindischer Entscheidungen in
diesem Bereich keines vorgeschalteten eigenstandigen Verfahrens im Vollstreckungsstaat;
dieser hat vielmehr keine oder nur eine hochst eingeschrankte eigene Priifungsbefugnis.

Die EU Verordnungen gelten auch fiir die neuen Mitgliedstaaten'? ab deren Beitritt
zur EU (1. Mai 2004) aber nicht fiir Dianemark,!3 weil sich Dianemark nicht an der justi-
ziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen beteiligt.

7 Bamberger/Roth/Otte Art 24 EGBGB Rn 24, 12 Am 1.5.2004 kamen als neue Mitgliedstaaten

8 Zoller/Philippi § 621 Rn 76a. hinzu: Estland, Lettland, Litauen, Malta,
9 ABl EG 1997 Nr C 340 I, BGBI 1998 II 386. Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien,
Der Amsterdamer Vertrag ist seit dem 1. Mai Ungarn und Zypern; Art 2 der Beitrittsakte
1999 in Kraft (BGBI 1999 II 396). (BGBI 2003 II 1418). Die EU Verordnung
10 Artr 61c, 65 EG-Vertrag. Nr 1347/2000 galt daher in diesen Liandern
11 Zu Art 65 EG-Vertrag (Entwicklung etc) erst ab dem 1.5.2004, in den alten Mitglieds-
Drappatz. landern (Belgien, Deutschland, Finnland,
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Auch GrofSbritannien und Irland hatten zunichst einen entsprechenden Vorbehalt er-
klart,’ beide Staaten haben diesen aber fiir den Bereich des internationalen Verfahrens-
rechts inzwischen zuriickgenommen. Die Rechtsakte der Europiischen Union gelten daher
im Bereich des internationalen Verfahrensrechts in allen Mitgliedstaaten, sie sind jeweils
unmittelbar geltendes Recht (auch in Grofbritannien und Irland), nicht aber in Dinemark.

6. Einschrinkungen des Anwendungsbereiches von § 35b
durch EU-Gemeinschaftsrecht und internationale Ubereinkommen

Der Anwendungsbereich von § 35b wird in weiten Teilen durch EU-Gemeinschafts-
recht einerseits und internationale Ubereinkommen andererseits eingeengt, wenn der
Betroffene minderjahrig ist.

Sofern Minderjihrige betroffen sind, ist die Anwendung des § 35b fast vollstindig
ausgeschlossen.

a) Ubersicht

Im innereuropiischen Raum geht zunichst die Verordnung (EG) Nr 2201/200315 —
die sogenannte ,,Briissel Ila — Verordnung“!¢ — dem § 35b vor. Diese ist zum 1. Mirz
2005 in Kraft getreten.'”

Die EG-Verordnung Nr 2201/2003 gilt (wie jede EG-Verordnung) in den Mitglieds-
staaten®® — aufler Danemark!® — unmittelbar,2° sie ist also in Deutschland geltendes Recht.

Frankreich, Grofbritannien, Griechenland, es finden sich aber im deutschen Schrifttum
Irland, Italien, Luxemburg, den Niederlan- zB auch die Abkiirzungen EuEhbe VO,

den, Osterreich, Portugal, Schweden und EGEbeVO, EbeVO, EbeGVO, EuGVVO
Spanien) schon ab dem 1.3.2001. Seit dem und EbeEuGVVO; vgl Rausch FuR 2005, 2
1.3.2005 gilt in allen diesen Mitgliedstaaten Fn 4; Rausch weist darauf hin, dass diese
die EU-VO 2201/2003. Bezeichnungen in anderen Mitgliedstaaten

13 Artt 11f des des Protokolls zum Amsterda- nicht verstanden werden.
mer Vertrag (vgl Fn 9, S 101), Art 69 EG Ver- 17 Art 72 der VO. Bereits seit 1. August 2004
trag; dazu Drappatz S 148. sind die Artt 67 bis 70 der VO in Kraft, diese

14 Art 3 des Protokolls zum Amsterdamer Ver- betreffen jedoch nur technische Finzelheiten
trag (vgl Fn 9, S 99), Art 69 EG Vertrag; zur Vorbereitung der Organisation der justi-
dazu Drappatz S 146. ziellen Zusammenarbeit (zB Mitteilungs-

15 Verordnung (EG) Nr 2201/2003 des Rates pflichten der Mitgliedsstaaten gegeniiber der
vom 27. November 2003 iiber die Zustindig- EU Kommission; Verfahrensregeln der Kom-
keit und die Anerkennung und Vollstreckung mission).
von Entscheidungen in Ehesachen und in 18 Allerdings mit Ausnahme von Danemark (vgl
Verfahren betreffend die elterliche Verant- Fn 19). Die VO gilt somit in Belgien,
wortung und zur Aufhebung der Verordnung Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich,
(EG) Nr 1347/2000 (Abl L 338 vom 23.12. GrofSbritannien, Griechenland, Irland, Ita-
2003), abgedruckt im Anhang. lien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta,

16 Briissel IIa“ war der Arbeitstitel der Kom- den Niederlanden, Osterreich, Polen, Por-
mission; da es keine amtliche Abkiirzung der tugal, Schweden, Slowakei, Slowenien,
Verordnung (EG) Nr 2201/2003 gibt, wird Spanien, Tschechien, Ungarn und Zypern.
sie haufig als ,,Briissel Il a-VO* bezeichnet, 19 Gem dem Amsterdamer EU-Vertrag (ABl EG
auch und gerade im Unterschied zu der 1997 Nr C 340, S 145) ist Danemark an den
durch sie aufgehobenen VO (EG) Nr 1347/ Rechtsakten zur justiziellen Zusammenarbeit
2000 vom 29.5.2000 (ABL EG 2000 L 160 in Zivilsachen nicht beteiligt.

S 90). Diese wird haufig ,,Briissel-Il“ genannt 20 Art 249 EG-Vertrag (ABl EG 2000 L 160
(ebenfalls nach dem Titel der Kommission), S 19).
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Sofern es um die Zustindigkeit bei einem Fall von internationaler Kindesentfiihrung
geht, ist daneben das Haager Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte interna-
tionaler Kindesentfithrung?! beachtlich. Fiir die Zustindigkeit im innereuropiischen
Bereich bestimmt die EG-VO Nr 2201/2003 in Art 60e zwar ausdriicklich ihren Vorrang
gegeniiber dem Kindesentfithrungsiibereinkommen, jedoch nur insoweit, als Bereiche
betroffen sind, die durch die Verordnung Nr 2201/2003 geregelt werden. Gleiches gilt
nach Art 60d (neben Entscheidungen in Ehesachen, Art 60b, ¢) auch fiir Entscheidungen
in Sorgerechtssachen nach dem Europiischen Sorgerechtsiibereinkommen vom 20. Mai
1980.22 Das Abkommen regelt jedoch nicht die Begriindung der Zustiandigkeit, sondern
befasst sich mit der Anerkennung und Vollstreckung bereits ergangener Entscheidungen
zum materiellen Sorge- und Umgangsrecht in anderen Vertragsstaaten. Die in Deutsch-
land nach den Abkommen durchzufithrenden Verfahren unterliegen dem IntFamRVG.23
Art 62 der EG-VO sieht ausdriicklich vor, dass die subsidiiren Ubereinkommen im Ubri-
gen ihre Wirksambkeit behalten. Es bleibt damit also auch innerhalb der EU weiterhin bei
einem Nebeneinander der beiden Regelwerke des Gemeinschaftsrechts einerseits, des vél-
kerrechtlichen Vertrags andererseits (dazu im einzelnen § 35b Rn 99ff).

Die EG-VO Nr 2201/2003 ist im Verhiltnis zwischen den Mitgliedsstaaten auch gegen-
iiber dem Minderjihrigenschutzabkommen?2# gem ihrem Art 60a vorrangig; auch hier
gilt aber der Vorrang nur fiir Bereiche, die die Verordnung regelt, wahrend im tibrigen
die Wirksamkeit beibehalten wird (Art 62 Abs 2 EG-VO 2201/2003).

Das Minderjihrigenschutzabkommen ist im Hinblick auf die internationale Zustin-
digkeit (nicht zwingend jedoch fiir die Frage des anwendbaren materiellen Rechts) im
europdischen Rechtsraum durch die Verordnung fast vollstindig verdringt, weil der
sachliche Anwendungsbereich der EG-VO gem ihrem Art 1 alle Mafinahmen zum Schutze
der Person und des Vermégens des Minderjihrigen abdeckt, fiir die das Minderjahrigen-
schutzabkommen gilt. Das Minderjihrigenschutzabkommen ist innerhalb Europas nur
noch in wenigen Fillen anwendbar. Denkbar, wenngleich auch nicht in jedem Fall ge-
geben, ist seine Anwendung im Verhiltnis zur Tiirkei und der Schweiz, denn diese sind
keine EU-Mitgliedsstaaten, aber Vertragstaaten des Minderjahrigenschutzabkommens.
Auch im Verhiltnis zu Danemark kann es zur Anwendung des Minderjahrigenschutzab-
kommens kommen, weil die EU-VO Nr 2201/2003 fiir Dianemark nicht gilt.?> Danemark
ist zwar auch kein Vertragsstaat des Minderjahrigenschutzabkommens, die sich aus dem

21 Yom 25. Oktober 1980, BGBI 1990 II 207; 23 Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimm-
abgedruckt ua bei Jayme/Hausmann Nr 222; ter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des
s auch Palandtv/Heldrich Anh zu Art 24 internationalen Familienrechts (Internationa-
EGBGB. les Familienrechtsverfahrensgesetz — IntFam-
22 Europiisches Ubereinkommen vom 20. Mai RVG), BGBI 2005 I S 162, abgedruckt im
1980 iiber die Anerkennung und Voll- Anhang II; vgl auch Rn 34 vor §§ 64-64b
streckung von Entscheidungen iiber das Sor- und Anhang zu § 64.
gerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung 24 Haager Ubereinkommen vom $.10.1961 iiber
des Sorgeverhiltnisses (BGBI II 1990 S 220); die Zustindigkeit der Behorden und das
Text und Liste der Vertragsstaaten im anzuwendende Recht auf dem Gebiet des
Internet abrufbar unter http://www. Schutzes von Minderjihrigen, BGBI 1971 11
bundeszentralregister.de/hkueesue/003.html; 217; abgedruckt ua bei Jayme/Hausmann
in Deutschland in Kraft seit dem 1. Februar Nr 55; s auch Palandt/Heldrich Anh zu
1991 (BGBI IT 1991 S 392); erliutert bei Art 24 EGBGB.

Baumbach/Albers ZPO Schlussanhang VA 3, 25 Vgl Fn 12, 18.
AnerkVollstrAbk, und bei Bach/Gildenast
Anhang IIL.
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Abkommen fiir die Vertragsstaaten ergebende Zustindigkeit setzt jedoch nicht voraus,
dass der Heimatstaat des Minderjihrigen zu den Vertragsstaaten gehort (s § 35b Rn 30,
31).

Auch fiir den aufSereuropiischen Anwendungsbereich hat das Minderjihrigenschutz-
abkommen durch die EG-VO 2201/2003 Einbufen erlitten, weil die VO (fir die Frage
der internationalen Zustindigkeit eines Mitgliedstaats) ohne Riicksicht auf die Staats-
angehorigkeit des Betroffenen anwendbar ist und die zustindigkeitsbegriindenden Um-
stinde nicht voraussetzen, dass die anderen beteiligten Staaten Mitgliedstaaten der EU
sind.

Die Besonderheit bei der Anwendung der EU-VO Nr 2201/2003 im Bereich der inter-
nationalen Zustindigkeit liegt darin, dass die nach ihr begriindete Zustandigkeit eines
Mitgliedstaates der EU zur Unzustandigkeit eines anderen betroffenen Mitgliedstaates
fithren kann. Auf die inlindische Zustindigkeit bezogen kann sich hieraus die Unzustin-
digkeit der deutschen Gerichte in Fillen anderweit begriindeter Zustindigkeit ergeben,
obwohl die inlindische Zustandigkeit nach dem - nachrangigen — Minderjahrigenschutz-
abkommen oder dem autonomen Recht begriindet wire. Uber die EU-VO Nr 2201/2003
kann also eine besondere Zustindigkeitssperre eingreifen.

Das Minderjihrigenschutzabkommen, soweit es anwendbar ist, schliefSt seinerseits
den Anwendungsbereich des § 35b in weiten Teilen aus, allerdings nur, soweit ein Min-
derjahriger betroffen ist.

Das Minderjihrigenschutzabkommen soll demnichst durch das Haager Kinder-
schutz-Ubereinkommen 26 (KSU) vom 19.10.1996 ersetzt werden (dazu Rn €9).

Seit ihrem Inkrafttreten am 1. Mirz 2005 bildet daher die EU-VO Nr 2201/2003 den
Ausgangspunkt der Zustindigkeitsregelungen; maflgeblich ist weiter, ob — wie derzeitig
noch (Stand 30. Mai 2005} -~ das Minderjihrigenschutzabkommen oder — schon (zu-
kiinftig) — dessen Nachfolgeabkommen, das Kinderschutziibereinkommen gilt. Dem Min-
derjahrigenschutzabkommen geht in die EU-VO Nr 2201/2003 stets vor, dem Kinder-
schutziibereinkommen dagegen nicht in allen Fillen.

Die EG-VO bezieht sich nur auf die internationale Zustidndigkeit, sie enthilt keine
Regelungen zur sachlichen und ortlichen Zustindigkeit der Gerichte und Behérden in
einem Staat; die Regelungen hierzu sind dem autonomen Recht des international zustin-
digen Staates zu entnehmen.

In Deutschland waren bis zum 1. Mirz 2005 (Inkrafttreten des neuen Gemeinschafts-
rech;s, niamlich der EG-VO Nr 2201/2003) verschiedene Ausfithrungsgesetze mafSgeb-
lich.2”

Die erforderliche innerstaatliche Umsetzung der neuen Verordnung (Nr 2201/2003)
nahm der deutsche Gesetzgeber zum Anlass fiir die Schaffung eines neuen Gesetzes, das
die bestehenden Regelungen nicht nur erginzt, sondern gleichzeitig die bisherigen Vor-

26 Haager Ubereinkommen iiber die Zustindig- zur Ausfithrung zwischenstaatlicher Vertrige
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keit, das anzuwendende Recht, die Anerken-
nung, Vollstreckung und Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der elterlichen Verantwor-
tung und der Mafinahmen zum Schutz von
Kindern vom 19. Oktober 1996, abgedruckt
im Anhang.

27 Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfiihrungs-

gesetz vom 5.4.1990 (BGBI I, S 701); Gesetz

und zur Durchfithrung von Verordnungen
der Europiischen Gemeinschaft auf dem
Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung
in Zivil- und Handelssachen (Anerkennungs-
und Vollstreckungsausfithrungsgesetz)

vom 19.2.2001 (BGBI I S 701); vgl dazu

Vor §§ 64-64b Rn 35.
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schriften zur Ausfithrung bereits in Kraft befindlicher Ubereinkommen auf dem Gebiet
des internationalen Familienrechts neu ordnet, um eine Rechtszersplitterung zu vermei-
den.

Mit dem IntFamRVG,?® in Kraft seit dem 1. Miarz 2005, liegt nun ein Regelwerk vor,
in dem die neuen und die bisherigen Ausfithrungsvorschriften in einem Gesetz gebiindelt
wurden. Dabei wurden die bislang bestehenden Regelungen iiberarbeitet und zT modifi-
ziert (zum IntFamRVG s Anhang zu § 64).

Die EU-VO enthilt keine eigenstindigen Regelungen zur Frage des anwendbaren
Rechts und begriindet demzufolge in dieser Hinsicht auch keinen Vorrang vor dem auto-
nomen Recht. Das anwendbare materielle Recht wird auch bei Eingreifen der EU-VO
nach dem nationalen Kollisionsrecht bestimmt, in Deutschland also nach Art 24 EGBGB,
sofern kein internationales Ubereinkommen (derzeitig zB das Minderjihrigenschutzab-
kommen, zukiinftig das dieses ablésende Kinderschutz-Ubereinkommen) vorrangig Gel-
tung beansprucht.

b) Rangfolge der Ankniipfung bei Verrichtungen auf dem Gebiet der Vormundschaft
und Pflegschaft

Der Betroffene ist volljahrig — § 35b (iVm §§ 69¢ S 1, 65, § 70 Abs 4} ist nicht ver-
dringt und regelt die Zustandigkeit.

Zuerst ist danach zu differenzieren, ob der Betroffene minderjahrig ist. Geht es um
einen Volljahrigen (nach deutschem Rechtsverstindnis also um eine Betreuung oder
Unterbringung), so ist der Anwendungsbereich des § 35b unmittelbar eroffnet, eine Ein-
schrinkung durch EU-Gemeinschaftsrecht oder internationale Ubereinkommen liegt —
bislang — nicht vor. Ein internationales Ubereinkommen zum Schutz von Erwachsenen??
ist bereits von einigen Staaten gezeichnet worden (so auch von Deutschland am 22.12.
2003), jedoch noch nicht in Kraft.

Der Betroffene ist minderjihrig — § 35b ist fast vollstindig verdrangt
§ 35b verdringt durch die EG-VO Nr 2201/2003 (Briissel IIa)?
Anwendbarkeit der EG-VO Nr 2201/2003 (Briissel II-a)?

Sachlicher Anwendungsbereich - stets gegeben

Der sachliche Anwendungsbereich ist stets eroffnet, denn die Verordnung regelt alle
von § 35b erfassten Verfahrensgegenstinde (Art 2 Abs 2, es ist sogar ein weit grofleres
Spektrum erfasst, vgl Art 1 Abs Buchst b, Abs 2 Buchst a bis e; die Verordnung gilt nur
nicht fir die in Absatz 3 Buchst a bis g genannten Verfahrensgegenstinde, die aber auch
§ 35b nicht erfasst).

28 Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimm- national Protection of Adults; Text ab-

ter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des gedruckt (in Englisch) RabelsZ 64 (2000),
internationalen Familienrechts (Internationa- 752; im Internet abrufbar unter http://hcch
les Familienrechtsverfahrensgesetz — IntFam- Stichwort ,,Conventions,“ Nr 35; eine deut-
RVG), BGBI 2005 IS 162; abgedruckt im sche Ubersetzung liegt bislang nicht vor; zum
Anhang. Abkommen Siebr RabelsZ 64 (2000), 715.

2% Convention of 13 January 2000 on the Inter-
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Zeitlicher Anwendungsbereich?

Der zeitliche Anwendungsbereich ist eroffnet, wenn das Verfahren nach dem 1. Mirz
2005 eingeleitet wurde (Art 64 Abs 1; fiir Entscheidungen in bereits vorher eingeleiteten
Verfahren kommt die Anerkennung und Vollstreckung gem Art 64 Abs 2 bis 4 in Frage,
dazu Rn 38, 42 ff).

Gewohnlicher Aufenthalt des Kindes in Deutschland

Grundsatz: die deutsche internationale Zustindigkeit ist begriindet (Art 8 Abs 1, all-
gemeine Zustindigkeit), unabhingig von der Staatsangehorigkeit des Kindes (sei es die
eines anderen Mitgliedstaats oder eines dritten Staates, unabhingig von der Frage, ob
dieser Vertragsstaat eines internationalen Abkommens ist oder nicht). Auf andere zustin-
digkeitsbegriindende Tatbestinde (aufgrund von internationalen Vereinbarungen oder
dem autonomen Recht) darf nicht zuriickgegriffen werden (vgl Art 14)

Ausnahmen: bei gewohnlichem Aufenthalt des Kindes in Deutschland ist ausnahms-
weise die deutsche Zustindigkeit nicht begriindet

Aber: die Anwendbarkeit von § 35b ist ausgeschlossen, wenn sich aus der Verord-
nung die Zustindigkeit eines Gerichts eines anderen Mitgliedstaats ergibt (Art 14).

Bei einem rechtmifigen Umzug aus einem Mitgliedstaats der EU nach Deutschland
kommt eine — voriibergehende (wihrend einer Dauer von drei Monaten nach dem Um-
zug) — Unzustindigkeit der deutschen Gerichte in Frage (Art 9 Abs 1). Diese Ausnahme
gilt nur, sofern die Voraussetzungen des Art 9 Abs 2 (Anerkennung der deutschen Zu-
stindigkeit) nicht vorliegen.

Ist Deutschland nach Art 9 Abs 1 voriibergehend unzustindig, so hat sich ein deut-
sches Gericht, das in dieser Sache angerufen wird, von Amts wegen fiir unzustindig zu
erkldren (Art 17, Art 19); ein Riickgriff auf § 35b oder zustindigkeitsbegriindende Tatbe-
stinde von Internationalen Ubereinkommen verbietet sich, weil die Verordnung die Zu-
stindigkeit eines anderen Mitgliedstaates vorsieht und damit die Restzustindigkeit nach
Art 14 nicht eroffnet ist.

Bei einer Kindesentfilhrung nach Deutschland aus einem Mitgliedstaat der EU kann
in Deutschland ebenfalls mindestens zeitweilig keine allgemeine Zustindigkeit begriindet
werden (Art 10), abgesehen von dem Verfahren, das zur Entscheidung iiber die Riick-
fithrung fithrt (Art 11), wobei eine Riickgabeverweigerungsentscheidung nur ausnahms-
weise moglich ist und bestimmte Mitteilungspflichten auslost (Art 11 Abs 4ff).

Bei einer Kindesentfithrung nach Deutschland aus einem Staat, der kein EU-Mitglied-
staat ist, findet die EU-VO Nr 2201/2003 keine Anwendung, es wird also auch keine
Zustiandigkeitssperre ausgelost. Ist der Staat, aus dem das Kind entfihrt wurde, ein Ver-
tragsstaat des Haager Kindesentfithrungsiibereinkommens3® und ist dieses anwendbar
(das Kind darf gem Art 4 des Ubereinkommens das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben), kommt es grundsitzlich zum Riickfithrungsverfahren gem Art 12 des Kindesent-
fithrungsiibereinkommens; eine Entscheidung iiber die elterliche Sorge ist ggf gem Art 16
des Kindesentfithrungsiibereinkommens auszusetzen.

30 Haager Ubereinkommen iiber die zivilrecht- derzeit 74 Vertragsstaaten (Stand 30.5.2005,

lichen Aspekte internationaler Kindesent- vgl http://www. Bundeszentralregister.de/
fithrung vom 235. Oktober 1980, BGBI 1990 hkue_esue/006.html, Stichwort ,Vertrags-
11 S 206; auch Deutschland gehért zu den staaten“).
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Es besteht ein Vorrang des Kindesentfithrungsiibereinkommens (gem dessen Art 34)
gegeniiber dem Minderjihrigenschutzabkommen, dessen sachlicher Anwendungsbereich
(Schutzmafinahme) in diesen Fallen ebenfalls stets eroffnet ist.

Gewohnlicher Aufenthalt des Kindes nicht in Deutschland, sondern in einem anderen
EU-Mitgliedsstaat

Grundsitzlich wird die Zustindigkeit des anderen Mitgliedstaates iiber Art 8 Abs 1
der EU-VO begriindet, in diesen Fillen scheidet die Begriindung der deutschen Zustdn-
digkeit iiber das autonome Recht aus (Art 14 bietet keine Rickgriffsmoglichkeit).

Ausnahmsweise verbleibt es bei der deutschen Zustindigkeit/wird die deutsche Zu-
standigkeit nach der EU-VO begriindet

e gem Art 9 Abs 1 (bei rechtmaf8igen Umzug von Deutschland in einen anderen Mit-

gliedstaat) oder

e gem Art 10 (widerrechtliches Verbringen aus Deutschland in einen anderen Mit-
gliedstaat)
gem Art 12 Abs 1 (Annexzustindigkeit — Ehescheidung in Deutschland)
gem Art 12 Abs 3 (wesentliche Bindung des Kindes an Deutschland)
gem Art 15 (Verweisung des Falles an ein deutsches Gericht)
gem Art 20 (einstweilige Mafinahmen in dringenden Fillen)

Gewohnlicher Aufenthalt des Kindes weder in Deutschland, noch in einem anderen
EU-Mitgliedsstaat

Ist nach der EU-VO kein Mitgliedstaat zustiandig, gestattet Art 14 fiir die Frage der
internationalen Zustindigkeit den Rickgriff auf das autonome deutsche Recht. Der
Anwendbarkeit von § 35b gehen jedoch volkerrechtliche Vereinbarungen vor (derzeitig
hauptsichlich das Minderjihrigenschutzabkommen, zukiinftig das Kinderschutziiberein-
kommen, welches das Minderjihrigenschutzabkommen ablésen wird).

Zustandigkeit nach dem Minderjihrigenschutzabkommen?

Ist der Anwendungsbereich des Minderjahrigenschutzabkommens eroffnet?

e Schutzmafnahme?

e Betroffener minderjahrig nach Heimatrecht und Aufenthaltsrecht?

¢ gewohnlicher Aufenthalt in einem Vertragsstaat (innerhalb Europas: Schweiz und
Tiirkei, da fiir diese Staaten die EU-VO 2201/2003 nicht gilt, sie aber Vertragsstaa-
ten des Minderjihrigenschutzabkommens sind; nicht Dinemark, weil fiir Dine-
mark weder die EU-VO noch das Minderjihrigenschutzabkommen gilt).

Nein: § 35b ist nicht verdringt.

Ja: Das Abkommen regelt die internationale Zustindigkeit der Gerichte am gewohn-
lichen Aufenthalt und verdringt grundsatzlich § 35b.

Gewohnlicher Aufenthalt in Deutschland?

Nein: Grundsitzlicher Ausschluss der deutschen Zustindigkeit; Ausnahmen (dennoch
deutsche internationale Zustindigkeit) konnen sich ergeben aus Art 4 (bei deutscher
Staatsangehérigkeit) und aus Art 9 (Eilzustandigkeit) des Abkommens.

Ja: Stets Vorrang der EU-VO.

Bei Altfillen: Deutsche internationale Zustindigkeit ist nach dem Minderjahrigen-
schutzabkommen unabhingig von der Staatsangehorigkeit gegeben (auch bei Betroffe-
nen, die keinem Vertragsstaat angehoren), sofern keine Einschrankung vorliegt.
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Liegen Einschrinkungen vor?

¢ Art 3, gesetzliches Gewaltverhiltnis des Heimatrechts (auch wenn dieses das eines
Nichtvertragsstaats ist) verbietet Eingriffe

* Art 4, MafSnahmen der Heimatbehorden treten an die Stelle der inlindischen Maf-
nahmen

¢ Art 5 Abs 3, Bestehenbleiben der MafSnahmen des Staates des fritheren Aufenthalts

Nein: Deutsche internationale Zustindigkeit ist gegeben; Eilzustindigkeit anderer
Vertragsstaaten moglich (Art 9).

Ja: Es besteht grundsitzlich keine deutsche internationale Zustindigkeit, sofern keine
Ausnahmen vorliegen.

Gewohnlicher Aufenthalt in einem Vertragsstaat?

Nein: Das Minderjahrigenschutzabkommen begriindet keine Zustindigkeiten; es gel-
ten die allgemeinen Regeln, sofern kein anderer Staatsvertrag eingreift.

Ja: Die Internationale Zustindigkeit des Vertragsstaats ist begriindet (auch fiir deut-
sche Staatsangehérige), die Zustidndigkeit der deutschen Gerichte ist grundsitzlich ausge-
schlossen; Ausnahmen (dennoch deutsche internationale Zustindigkeit) konnen sich
ergeben aus Art 4 (bei deutscher Staatsangehorigkeit) und aus Art 9 (Eilzustindigkeit)
des Abkommens.

Belgischer Staatsangehériger in Deutschland oder deutscher Staatsangehoriger in Bel-
gien?

Das Haager Vormundschaftsabkommen3! (dazu § 35b Rn 66) ist zwar grundsitzlich
anwendbar, regelmiflig aber durch die EU-VO Nr 2201/2003 verdringt.

II. Bisherige Rechtslage

Am 1. Mirz 2001 trat die Vorlduferin der jetzt geltenden EU-Verordnung Nr 2201/
2003 {,,Briissel Ila“), die Verordnung (EG) Nr 1347/2000 des Rates vom 29.5.200032
{»Briissel II“) gem ihrem Art 46 in Kraft. Sie wurde durch die jetzt geltende EU-VO
Nr 2201/2003 zum 1. Mirz 2005 aufgehoben (Art 71 der EU-VO 2201/2003).

Die Zustindigkeitsregeln der bisherigen Rechtslage sind weiterhin mafigeblich fur
Verfahren (sowie 6ffentliche Urkunden und Vereinbarungen zwischen den Parteien), die
vor dem 1. Mirz 2005 eingeleitet (bzw aufgenommen oder getroffen) wurden.

31 Haager Abkommen zur Regelung der Vor- die gemeinsamen Kinder der Ehegatten (Abl

mundschaft iiber Minderjahrige (,,Haager EG vom 30.6.2000 Nr L 160 S 19); zu den
Vormundschaftsabkommen®) vom 12.6.1902 Bezeichnungen vgl Fn 15; Text der Verord-
(RGBI 1904 S 240). nung mit Erwagensgriinden abgedrucke ua

32 Verordnung (EG) Nr 1347/2000 des Rates bei Jayme/Hausmann Nr 161 und in FamRZ
vom 29.5.2000 iiber die Zustindigkeit und 2000, 1140; die Ausfihrungsbestimmungen
die Anerkennung und Vollstreckung von Ent- fanden sich in §§ 50 bis 54 AVAG idF vom
scheidungen in Ehesachen und in Verfahren 19.2.2001 (BGBI I 288).

betreffend die elterliche Verantwortung fiir
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1. Ubergangsvorschriften

Die Ubergangsvorschriften finden sich in Art 64 der (geltenden) EU-VO 2201/2003,
wobei nur Abs 1 die Zustindigkeit behandelt, wihrend die tibrigen Absitze (2 bis 4) die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in (Alt-) Verfahren betreffen, die
schon vor dem 1. Mirz 2005 eingeleitet worden waren.

a) Art 64 Abs 1 EU-VO 2201/2003

Neues Recht (ndmlich die Verordnung Nr 2201/2003) gilt fiir die Zustindigkeit in
Verfahren, die nach dem 1. Mirz 2005 eingeleitet worden sind (Art 64 Abs 1 EU-VO
2201/2003); fiir vor diesem Zeitpunkt eingeleitete Verfahren regelt sich die Zustiandigkeit
nach bisherigem Recht. Das ist das durch die EU-VO 1347/2000 geschaffene Recht,
wenn das Verfahren nach dem 1. Mirz 2001 eingeleitet wurde (Art 42 Abs 1 EU-VO
1347/2000). Verfahren, die vorher eingeleitet worden sind, unterliegen jeweils dem auto-
nomen Recht, wobei der Vorrang von volkerrechtlichen Vereinbarungen (insbesondere
dem Minderjihrigenschutzabkommen) beachtlich ist.

Auch offentliche Urkunden und Vereinbarungen zwischen den Parteien unterliegen
der (neuen) Verordnung Nr 2201/2003 nur, wenn sie nach dem 1. Mirz 2005 aufgenom-
men oder getroffen worden sind; wurden sie vorher, aber nach dem 1. Mirz 2001 aufge-
nommen bzw. geschlossen, gilt die EU-VO 1347/2000 gem ihrem Art 42 Abs 1; ansons-
ten gilt das autonome Recht.

b) Art 64 Abs 2 EU-VO 2201/2003

Ist das Verfahren vor dem 1. Mirz 2005 aber nach dem 1. Mirz 2001 eingeleitet wor-
den, richtet sich zwar die Zustandigkeit noch nach der VO Nr 1347/2000, fiir die Aner-
kennung und Vollstreckung einer Entscheidung in solchen Verfahren gilt aber schon
neues Recht (VO 2201/2003), sofern die Entscheidung erst nach dem 1. Mirz 2005 ge-
troffen wird/getroffen wurde. Gleiches gilt, wenn die Zustiandigkeit des Gerichts auf Vor-
schriften fuflt, die mit der neuen Verordnung, der aufgehobenen Verordnung oder eines
Abkommens iibereinstimmen, das zwischen den Mitgliedstaaten in Kraft war (zB dem
Minderjihrigenschutzabkommen).

Damit kénnen Entscheidungen neuer Mitgliedstaaten33 der EU auch in solchen Ver-
fahren erfasst werden, die schon eingeleitet worden waren, bevor dort das Gemein-
schaftsrecht galt (nimlich vor dem Beitritt zur Union am 1. Mai 2004). Erst mit dem Bei-
tritt zur EU traten in den neuen Mitgliedstaaten die EU-Verordnungen automatisch in
Kraft, zum Zeitpunkt des Beitritts also die damals geltende VO Nr 1347/2000.

c) Art 64 Abs 3 EU-VO 2201/2003

Die Vorschrift betrifft die vor dem 1. Mirz 2005 ergangenen Entscheidungen in Ver-
fahren, die nach dem 1. Mirz 2001 eingeleitet worden sind. Auch diese Entscheidungen
werden nach neuem Recht (VO 2201/2003) anerkannt und vollstreckt, sofern sie eine
Ehescheidung oder eine Annexentscheidung zur Ehesache iiber die elterliche Verantwor-
tung fur die gemeinsamen Kinder betreffen. Gleiches gilt fiir Entscheidungen, die eine
Trennung ohne Auflosung des Ehebandes oder die Ungiiltigerklirung einer Ehe bzw die
entsprechenden Annexentscheidungen zum Gegenstand haben.

33 §Fn12.
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d) Art 64 Abs 4 EU-VO 2201/2003

Abs 4 regelt die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Verfahren,
die vor dem 1. Mirz 2001 eingeleitet worden sind. Bei diesen Verfahren richtete sich die
Zustindigkeit nicht nach Gemeinschaftsrecht, sondern nach dem autonomen Recht des
jeweiligen Mitgliedstaats bzw in vielen Fillen nach dem Minderjihrigenschutzabkom-
men. Entscheidungen in solchen Verfahren, die zwar vor dem 1. Mirz 2005, aber nach
dem 1. Mirz 2001 ergangen sind, werden nach neuem Recht unter zwei Voraussetzungen
anerkannt und vollstreckt: wenn sie (1) eine Ehescheidung oder eine Annexentscheidun-
gen iber die elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder betreffen und (2)
Zustandigkeitsvorschriften angewandt wurden, die mit der neuen Verordnung, der auf-
gehobenen Verordnung oder eines Abkommens iibereinstimmen, das zwischen den Mit-
gliedstaaten in Kraft war.

Gleiches gilt fiir Entscheidungen, die eine Trennung ohne Auflésung des Ehebandes
oder Ungiiltigerklirung einer Ehe und die entsprechenden Annexentscheidungen zum
Gegenstand haben.

2. Die Verordnung (EG) Nr 1347/200034
a) Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich35 der VO 1347/2000 (Eheverordnung/,,Briissel-1I-
Verordnung“)3 beschrinkt sich nicht allein auf Scheidungssachen (Art 1 Abs 1 Buchst a)
— aus deutscher Sicht also Scheidungs- und Eheaufhebungsurteile (nicht dagegen die Auf-
16sung nichtehelicher oder gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften),?” sondern die
VO 1347/2000 ist gem Art 1 Abs 1 Buchstabe b auch in Bezug auf Verfahren anwendbar,
die die elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder der Ehegatten betreffen
{Annexzustandigkeit).

aa) Gemeinsame Kinder

Da es um gemeinsame Kinder der Ehegatten geht, sind Entscheidungen betreffend die
elterliche Verantwortung (also Sorgerechtsentscheidungen) im Hinblick auf nichteheliche
Kinder oder solche ehelichen Kinder, die nicht die gemeinsamen Kinder der Ehegatten
sind, aus dem Anwendungsbereich der Verordnung herausgenommen. Nicht erfasst wer-
den auch Sorgerechtsentscheidungen, die gerade ohne Anlass einer Ehesache ergehen
oder ergehen sollen, mit einer Ehesache also nicht in Zusammenhang zu bringen sind.

bb) Anhingigkeit einer Ehesache

Obwohl sich aus Art 3 Abs 1 nicht klar ergibt, was unter ,,... zu entscheiden ist ...«
verstanden werden muss, ist fiir die Annexzustiandigkeit erforderlich, dass eine Ehesache
tatsachlich anhingig ist;38 es reicht also nicht aus, dass eine Ehesache entschieden wer-
den konnte.

34 s Fn 32. in Kraft getreten ist Thorn IPRax 2002, 354

35 Dazu Hau FamRZ 2000, 1333; Vogel MDR und Busch, IPRax 2003, 218; zu den Bezeich-
2000, 1046. nungen der Verordnungen s Fn 16.

36 Zur Entstehung der VO s Wagner [PRax 37 Schack RabelsZ 65 (2001), 620; Kohler NJW
2001, 78 und Kobler NJW 2001, 10; zu den 2001, 15; von Hoffmann S 314 Rn 68b.
damaligen Plinen fiir eine umfassende 38 Hau FamRZ 2000, 1358.

Losung, wie sie jetzt mit der VO 2201/2003
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Ausgenommen sind Verfahren, die den Unterhalt betreffen oder die Frage der Ab-
stammung kliren sollen.3®

cc) Elterliche Verantwortung

Was unter ,elterlicher Verantwortung® zu verstehen ist,*® wird von der Verordnung
ebenfalls nicht erlautert. Nicht eindeutig ist deshalb, ob auch Entscheidungen zum Um-
gangsrecht oder zur Herausgabe eines Kindes erfasst werden. Fiir eine weite Auslegung
des Art 1 Abs 1 Buchstabe b auch in diesem Sinne*#! spricht der wiinschenswerte Ent-
scheidungseinklang zwischen der Sorgerechts- und Umgangsregelung. Da die Verordnung
in allen Mitgliedstaaten*? gilt, bietet sich eine weite Auslegung an, die nicht nur die in-
landischen Gegebenheiten beriicksichtigt, sondern unter dem wenig prizisen Begriff der
»elterlichen Verantwortung® auch andere Regelungen erfasst, die mit der Verantwortung
fir Kinder im Zusammenhang stehen, also zB auch solche sorgerechtlichen Regelungen,
die die elterliche Verantwortung flankieren, ersetzen oder erginzen. Nur so wird man
dem Anliegen der Verordnung gerecht, ein weitgehend einheitliches Recht zu schaffen.

Allerdings bezieht sich die Verordnung gem Art 1 nur auf zivilgerichtliche Verfahren,
nicht erfasst werden also offentlich-rechtliche Maffinahmen, auch wenn sie die sorge-
rechtlichen Regelungen flankieren.*3

b) Umfang der Annexzustindigkeit

Die Annexzustindigkeit bezieht sich zwar regelmifig auf die Sorgerechtsregelung
zwischen den Ehegatten, die Zustindigkeit zur Anordnung einer Vormundschaft oder
Pflegschaft kommt aber auch in Betracht, wenn das mit der Ehesache befasste Gericht
gleichzeitig Mafnahmen trifft, aufgrund derer die Anordnung einer Vormundschaft oder
Pflegschaft erforderlich wird. Aus deutscher Sicht betrachtet geht es dabei um Fille gem
§ 1697 BGB, bei denen das Familiengericht eine Vormundschaft oder Pflegschaft anord-
net, etwa infolge einer MafSnahme gem §§ 1666, 1667, 1671 Abs 3, 1674 BGB.

In derartigen Fillen geht es also um eine Ubertragung von Sorgebefugnissen auf Dritte.
Daraus den Schluss zu ziehen, dass die Verordnung nicht anwendbar ist, kann nicht
iiberzeugen.** Die Eheverordnung gibt dazu keinerlei Anlass, und es widerspricht ge-
radezu ihrem Anliegen, eine einheitliche Zustiandigkeit zu erreichen, wollte man Fille,
bei denen das Gericht ausnahmsweise zur Ubertragung von Elternverantwortung auf
Dritte gelangt, aus dem Anwendungsbereich herausnehmen. Eine Zersplitterung von Zu-
stindigkeiten will die Verordnung gerade verhindern.

Soweit das Familiengericht in diesem Bereich Vormundschaften oder Pflegschaften
anordnen kann und die Maflnahmen des Familiengerichts in diesem Rahmen durch ein
anhingiges Scheidungsverfahren veranlasst werden oder im Zuge dessen ergehen, ist der
sachliche Anwendungsbereich der Eheverordnung eréffnet, und die internationale Zu-

3% Vogel MDR 2000, 1047. FamRZ 2004, 1340 (zur Nachfolgeverord-

40 Dazu im einzelnen Busch, IPRax 2003, 218. nung Nr 2201/2003).

41 Dafiir insbesondere Wagner IPRax 2001, 44 So aber - jeweils ohne Begriindung ~ Tho-
78. mas/Putzo/Hiifitege Art 1 EheVO, Rn 4, 5,

42 Mit Ausnahme von Dinemark, vgl Erwi- der sich auf Oelkers/Kraeft FuR 2001, 346
gensgrund 25; vgl auch Fn 19. beruft. Oelkers/Kraeft ihrerseits verweisen —

43 Zu den Problemen, die das Ineinandergreifen allerdings zu Unrecht — auf Rausch FuR
von Kindschaftsrecht und Jugendhilferecht 2001, 153, der nur betont, dass es um Ehe-
mit sich bringen kann vgl Busch/Rélke leute gehen muss.
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stindigkeit kann auch fiir das Sorgerechtsverfahren begriindet sein. Gem Art 7 der Ver-
ordnung handelt es sich dann nicht um eine konkurrierende, sondern um eine ausschlief3-
liche Zustandigkeit.

Die Annexzustindigkeit besteht gem Art 3 Abs 1 der Verordnung, wenn das Kind sei-
nen gewdhnlichen Aufenthalt in dem Mitgliedstaat hat, in dem die Ehesache zu entschei-
den ist. Bei der Ankniipfung fir die Zustiandigkeit in Ehesachen ist die Ankniipfung an
die Staatsangehérigkeit zugunsten des Aufenthalts weitgehend verdrangt. Art 2 sieht 7
verschiedene Zustindigkeitsgriinde vor, die gleichrangig sind:*’ Liegt eine der Alter-
nativen vor, ist die internationale Zustindigkeit gegeben.*6

Die ausschliefSliche internationale Zustindigkeit eines deutschen Gerichts auch fiir die
Anordnung von Vormundschaft oder Pflegschaft ist begriindet, wenn neben der Zustin-
digkeit fiir die Ehesache das Kind in Deutschland seinen gewohnlichen Aufenthalt hat
(Art 3 Abs 1).

Ist das nicht der Fall, kommt die Annexzustindigkeit nur in Frage, sofern das Kind
seinen gewohnlichen Aufenthalt (iiberhaupt) in einem Mitgliedstaat — nicht dagegen in
einem Drittstaat — hat (Art 3 Abs 2) und einer der Ehegatten die elterliche Verantwor-
tung tragt (Art 3 Abs 2 Buchst a).

¢) Kollisionsrechtliche Vorfrage

Die wichtige Frage*”, nach welchem Recht zu bestimmen ist, ob einer der Ehegatten
die elterliche Verantwortung hat, ergibt sich nicht aus der Verordnung (weil diese auf die
Bestimmung des anwendbaren Rechts nicht eingeht) mit der Konsequenz, dass das fiir
diese Frage maflgebliche Recht nach dem jeweiligen nationalen Kollisionsrecht des Fo-
rumstaats (der Ehesache) bestimmt wird.

Hierbei kann es dazu kommen, dass nicht das Recht des Staates diese Frage entschei-
det, in dem sich der gewohnliche Aufenthaltsort des Kindes befindet, sondern andere
Kriterien maflgeblich sind, etwa die Staatsangehorigkeit des Kindes, wenn sich das Kind
in einem Staat befindet, der hieran ankniipft und das Recht des Forumstaats auf dieses
iiber das autonome Kollisionsrecht verweist.

Gilt ~ wie in Deutschland - im Forumstaat das Minderjahrigenschutzabkommen, so
sind zwei Losungen moglich: Entweder ist zur Klarung dieser Frage auf die Ankniipfun-
gen zuriickzugreifen, die das jeweilige nationale IPR bietet, oder man rdumt dem Min-
derjihrigenschutzabkommen auch insoweit Vorrang ein und stellt damit auf das (inner-
staatliche) Recht des Staates ab, bei dem der Fall zur Entscheidung steht (also auf das
Recht des Staates, der nach der Verordnung international zustindig ist).

Es bietet sich an, die nationalen Regelungen zugunsten des Minderjihrigenschutzab-
kommens zuriickzustellen und das anwendbare Recht fiir die Vorfrage, ob einer der Ehe-
gatten elterliche Verantwortung trigt (das jeweils anwendbare Sachrecht) nach dem Min-
derjahrigenschutzabkommen zu bestimmen,*? weil die Entscheidung dann dem Recht des
Aufenthaltsstaats oder Forumstaats zu entnehmen ist, nicht einem anderen dritten Recht.
Geht es also um die Priifung dieser Frage aus deutscher Sicht, so wird die Ankniip-
fung iiber Art 21 EGBGB von derjenigen nach dem Minderjahrigenschutzabkommen ver-
drangt.

45 Kohler NJTW 2001, 11. 48 von Hoffmann IPR S 316, 317 Rn 68j;
46 Rausch FuR 2001, 152. Kobhler NJW 2001, 12.
47 Zur Relevanz der Frage vgl den Beispielsfall

von Puszkajler IPRax 2001, 82.
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d) Anerkennung der Gerichtszustindigkeit durch die Ehegatten

Ferner miissen — neben dem Erfordernis des Kindeswohles — beide Ehegatten die
Zustandigkeit des Gerichts anerkannt haben (Art 3 Abs 2 Buchstabe b).

Dem Einverstindnis beider Ehegatten kommt dabei eine entscheidende Rolle zu, das
Einverstindnis stellt eine groflere Hiirde fiir die Begriindung der internationalen Zustin-
digkeit dar als die andere Voraussetzung®® (Kindeswohl), schon weil die Gerichte kaum
der Ansicht sind, die eigene Zustindigkeit entspreche nicht dem Kindeswohl.

¢) Kindesentfiihrung

Beim gewohnlichen Aufenthalt des Kindes kommt es auf die Frage der rechtmifigen
Begriindung des Kindesaufenthalts nur in Fillen an, bei denen der gew6hnliche Aufent-
halt des Kindes ohne oder gegen den Willen des gemeinsam oder allein Sorgeberechtigten
begriindet wurde (Art 4 EheVO), weil dann die Ankniipfung an den rechtmifigen Auf-
enthalt beibehalten werden soll.5? Geht es um einen solchen Fall internationaler Kindes-
entfilhrung,’! regelt Art 4 EheVO die Zustindigkeiten nicht ausdriicklich, sondern ver-
weist nur auf den Einklang mit den Bestimmungen des Haager Ubereinkommens vom
25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung 32
(insbesondere auf dessen Artt 3 und 16).

Artt 3 und 16 des Kindesentfithrungsabkommens lauten:
Art3

Das Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes gilt als widerrechtlich, wenn

a) dadurch das Sorgerecht verletzt wird, das einer Person, Behorde oder sonstigen
Stelle allein oder gemeinsam nach dem Recht des Staates zusteht, in dem das Kind unmit-
telbar vor dem Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, und

b) dieses Recht im Zeitpunkt des Verbringens oder Zuriickhaltens allein oder ge-
meinsam tatsachlich ausgeiibt wurde oder ausgeiibt worden wire, falls das Verbringen
oder Zuriickhalten nicht stattgefunden hitte.

Das unter Buchstabe a genannte Sorgerecht kann insbesondere kraft Gesetzes, auf-
grund einer gerichtlichen oder behordlichen Entscheidung oder aufgrund einer nach dem
Recht des betreffenden Staates wirksamen Vereinbarung bestehen.

Art 16

Ist den Gerichten oder Verwaltungsbehorden des Vertragsstaats, in den das Kind ver-
bracht oder in dem es zuriickgehalten wurde, das widerrechtliche Verbringen oder Zu-
riickhalten des Kindes im Sinn des Artikels 3 mitgeteilt worden, so diirfen sie eine
Sachentscheidung iiber das Sorgerecht erst treffen, wenn entschieden ist, daf§ das Kind
aufgrund dieses Ubereinkommens nicht zuriickzugeben ist, oder wenn innerhalb ange-
messener Frist nach der Mitteilung kein Antrag nach dem Ubereinkommen gestellt wird.

Es ist daher zunichst danach zu unterscheiden, ob dem (an sich nach der EheVO
zustdndigen) mit der Sorgerechtssache befassten Gericht eine formliche Mitteilung iSd
Art 16 Kindesentfithrungsabkommen zugeht.53 In diesem Fall ist das Verfahren mindes-

4% Vgl dazu Bauer IPRax 2002, 180. Text abgedruckt bei Jayme/Hausmann

30 Vgl Erwigensgrund 13. Nr 222.

51 ZT , legal kidnapping* genannt, v Hoffmann 53 Zu den Anforderungen an die Mitteilung
IPR S 343, Rn 111. Palandt/Heldrich Anh zu Art 24 EGBGB

52 BGBI 1990 II 206; in Deutschland in Kraft Rn 82.

seit 1. Dezember 1990 (BGBI 1991 II 329),
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tens zeitweilig auszusetzen, und eine Entscheidung darf nicht ergehen, bis abzusehen ist,
ob ein Riickfithrungsantrag gestellt wird, oder (im Falle eines solchen Antrags) dariber
entschieden ist.5*

Fehlt es an einer entsprechenden Mitteilung, besteht kein Zustindigkeitshindernis.

Andererseits ldsst das widerrechtliche Verbringen des Kindes iSd Art 3 des Kindes-
entfithrungsabkommens die tiber die EheVO vorher begriindete Zustindigkeit nicht ent-
fallen.5’

f) Zusammenfassung der Zustandigkeitsvoraussetzungen

Die deutsche internationale Zustindigkeit nach der VO 1347/2000 (Eheverordnung)
ist gegeben, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

¢ Die deutsche internationale Zustindigkeit fiir die Ehesache liegt vor

¢ und die Ehescheidung (oder -aufhebung) ist bereits anhingig

Nur wenn das Kind iSd Art 3 Kindesentfuhrungsiibereinkommen widerrechtlich nach
Deutschland verbracht wurde, und dem (deutschen) Gericht eine entsprechende Mittei-
lung gemacht wird (Art 16 des Ubereinkommens), ist die (deutsche) Entscheidung auszu-
setzen.

Hat das Kind seinen gewodhnlichen Aufenthalt nicht im Inland, ist die deutsche inter-
nationale Zustindigkeit unter folgenden Voraussetzungen gegeben:

¢ Die deutsche internationale Zustandigkeit fiir die Ehesache liegt vor
und die Ehescheidung (oder -aufhebung) ist auch bereits anhingig
und das Kind hat seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Mitgliedsstaat
und zumindest ein Elternteil hat die elterliche Verantwortung
und die Zustindigkeit der deutschen Gerichte ist von den Ehegatten anerkannt
¢ und die Zustindigkeit steht im Einklang mit dem Wohl des Kindes

Fiir ein anhingiges Sorgerechtsverfahren besteht die Zustindigkeit gem Art 3 Abs 3
Buchstabe b bis zur Rechtskraft der Sorgerechtsentscheidung fort, fiir neue Sorgerechts-
verfahren dagegen endet die Annexzustindigkeit gem Art 3 Abs 3 Buchstabe a mit der
Rechtskraft der Entscheidung iiber die Ehesache.

Bei begriindeter deutscher internationaler Zustindigkeit wendet das — nach deut-
schem Recht sachlich und ortlich — zustindige Gericht zur Bestimmung des anwendbaren
Rechts die Regeln des deutschen Internationalen Privatrechts an, wobei fiir die Frage des
Bestehens des Sorgerechts auf das Minderjihrigenschutzabkommen (statt auf Art 21
EGBGB) zuriickzugreifen ist.

Die Verordnung regelt nur die internationale Zustindigkeit, insbesondere also nicht
die Frage der ortlichen und sachlichen Zustiandigkeit und ebenso nicht, ob eine Verbund-

entscheidung zu ergehen hat, diese Fragen bemessen sich nach deutschem Recht%®
(s dazu § 64).

54 Zum Nebeneinander der Regelungen und Entscheidungen IPRax 2003, 135 (die Ehe-

den dadurch aufgeworfenen Fragen ausfihr- verordnung war jedoch in beiden Fillen zeit-
lich Bauer IPRax 2002, 181 ff. lich noch nicht anwendbar, sondern es galt

35 Hau FamRZ 2000, 1338; vgl auch BGH das Minderjihrigenschutzabkommen).
IPRax 2003, 145; OLG Niirnberg IPRax 5¢ Vgl dazu Kohler NJW 2001, 12; Hau FamRZ
2003, 147 und Anm von Bauer zu beiden 2000, 1337.
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g) Zustiandigkeit anderer Mitgliedstaaten

Ist die internationale Zustindigkeit der deutschen Gerichte nach diesen Vorschriften
nicht begriindet, so ist fiir die Frage der internationalen Zustindigkeit der deutschen
Gerichte zunichst maflgeblich, ob nach der Eheverordnung die (ausschliefliche) interna-
tionale Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaats begriindet ist. Sofern das der Fall ist,
gilt Art 7 mit der Konsequenz der grundsitzlich ausschlielichen Zustindigkeit dieses
anderen Staates.

Gem Art 9 der Verordnung haben sich in der Sache angerufene Gerichte anderer Mit-
gliedstaaten fiir unzustindig zu erkliren. Den international danach grundsitzlich nicht
zustiandigen Gerichten bleibt es allerdings vorbehalten, einstweilige Mafinahmen im Rah-
men des Art 12 in Bezug auf Personen oder Giiter zu ergreifen, die sich im Inland befin-
den, so dass in dringenden Fillen die internationale Zustindigkeit insoweit eroffnet ist
(vgl dazu § 50d).

Abgesehen von diesen Ausnahmen ist die deutsche Zustindigkeit ausgeschlossen.
Auch wenn sich daher die deutsche internationale Zustindigkeit aus anderen Uberein-
kommen oder § 35b ergibe, ist die Zustandigkeitsbegriindung dariiber ausgeschlossen,
und das deutsche Gericht hat sich gem Art 9 der Eheverordnung von Amts wegen fiir
unzustindig zu erkliren.

Bei Eingreifen der Eheverordnung und Begriindung der Zustindigkeit eines Mitglied-
staats ist die deutsche internationale Zustindigkeit somit allein auf die Anordnung einst-
weiliger Mafinahmen beschrinkt (Art 12 der Verordnung). Das deutsche Gericht kann
also nur im Hinblick auf Personen mit Aufenthalt im Inland (bzw deren Giiter) und nur
in dringenden Fillen titig werden, so dass es hier allenfalls um Einzelmafnahmen (vgl
§ 43) gehen kann, der Bereich der Anordnung einer Vormundschaft oder Pflegschaft wird
regelmiig nicht betroffen sein.

Vermogen dagegen die Vorschriften der Verordnung die internationale Zustindigkeit
eines Mitgliedstaats nicht zu begriinden (etwa, wenn gar keine Ehesache anhiingig ist
oder wenn bei Ehegatten mit verschiedener Staatsangehorigkeit keiner der Ehegatten sei-
nen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat hat)%’, so verbleibt es gem Art 8 EheVO hinsicht-
lich der internationalen Zustiandigkeit bei den Regelungen des jeweils autonomen Rechts,
mithin bestimmt sich ~ vorbehaltlich des Eingreifens anderer staatsvertraglicher Regelun-
gen —8 die internationale Zustindigkeit der deutschen Gerichte nach § 35b.

IMI. Zukiinftige Rechtslage

Das Minderjahrigenschutzabkommen soll demnichst durch das Haager Kinder-
schutz-Ubereinkommen 3° (KSU) vom 19.10.1996 ersetzt werden.

57 Vgl die Beispiele bei Puszkajler IPRax 2001, Zustiandigkeit nach der Verordnung finden

82. sich bei Puszkajler IPRax 2001, 82.

58 Thorn IPRax 2002, 254 weist darauf hin, 59 Haager Ubereinkommen iiber die Zustindig-
dass die Rechtslage durch die Vielzahl der keit, das anzuwendende Recht, die Anerken-
volker- und gemeinschaftsrechtlichen Instru- nung, Vollstreckung und Zusammenarbeit
mente kaum mehr iiberschaubar ist. Bei- auf dem Gebiet der elterlichen Verantwor-
spielsfille zum internationalen Scheidungs- tung und der Maflnahmen zum Schutz von
und Sorgerecht und der Begriindung bzw Kindern, abgedruckt im Anhang; dazu Schulz
Nichtbegriindung der internationalen FamRZ 2003, 344; dies FPR 2004, 301.
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Das Kinderschutz-Ubereinkommen ist bereits am 1.1.2002 in Kraft getreten (vgl
Art 61 des Ubereinkommens), gilt bislang aber nur fiir Australien, Ecuador, Estland,
Lettland, Litauen, Marokko, Monaco, Slowenien, die Slowakei, und Tschechien.6?
Inzwischen haben alle EG Mitgliedsstaaten — auch Deutschland — das Ubereinkommen
zwar gezeichnet (am 1.4.2003), jedoch noch nicht ratifiziert. Es ist daher fiir diese Staa-
ten noch nicht in Kraft. Urspriinglich war vorgesehen, dass die EG Mitgliedsstaaten das
Ubereinkommen gemeinsam noch vor dem 1.1.2005 ratifizieren sollten,®! inzwischen ist
eine Verschiebung auf den 1.1.2006 im Gesprich. Tritt das Kinderschutz-Ubereinkom-
men in Kraft, so ersetzt es gemaf seinem Art 51 das Minderjahrigenschutzabkommen.

Die EU-VO Nr 2201/2003 (,,Briissel 1la“) beansprucht ausdriicklich auch Geltung im
Verhiltnis zum Kinderschutz-Ubereinkommen, jedoch - insoweit anders als im Ver-
haltnis zum Minderjdhrigenschutzabkommen - nur, wenn das betreffende Kind seinen
gewdhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat (Art 61a der Verord-
nung).

Lediglich hinsichtlich der Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen eines
anderen EU Mitgliedstaats gilt die Verordnung ohne Riicksicht darauf, ob das Kind den
gewdhnlichen Aufenthalt in einem EU Mitgliedstaat oder in einem Vertragsstaat des Kin-
derschutz-Ubereinkommen hat (Art 61b der Verordnung).

Bedeutsam ist die Frage der Maflgeblichkeit von EU Verordnung oder Kinderschutz-
iibereinkommen vor allem im Hinblick auf die unterschiedliche Ausgestaltung der An-
nexzustiandigkeit der Kindschaftssache im Zusammenhang mit einer Ehesache: Nach
dem Kinderschutziibereinkommen muss ein Elternteil seinen gewohnlichen Aufenthalt
bei Verfahrensbeginn im Gerichtsstaat haben (Art 10 Abs 1a KSU), wihrend das nach
der EU-Verordnung nicht erforderlich ist (vgl Art 12 Abs 1 EU-VO).

Auch die von Art 12 Abs 3 EU-VO eroffnete Moglichkeit der Zustindigkeit bei
wesentlicher Bindung des Kindes zu einem Staat, sieht das Kinderschutziibereinkommen
nicht vor (vgl Art 10 KSU).

Es ist daher in Zukunft zunichst festzustellen, ob das Minderjihrigenschutzabkom-
men bereits durch das Kinderschutziibereinkommen abgelost worden ist. Ist das der Fall,
so ist die Frage des Vorrangs der Eheverordnung vor dem Kinderschutziibereinkommen
zu kldren.

Dafiir kommt es darauf an, wo das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Liegt
dieser in einem EU-Staat, ist die Verordnung anwendbar, liegt er in einem Nicht-EU-
Staat, aber in einem Vertragsstaat des Kinderschutziibereinkommens, gilt dieses.

Gem Art 50 des Kinderschutziibereinkommens bleibt das Kindesentfiihrungsiiberein-
kommen unberiihrt. Bei internationaler Kindesentfithrung von oder nach Deutschland in
einen/von einem Nicht-EU Staat kann die Zustindigkeit des Zufluchtstaates nach dem
Kinderschutziibereinkommen (Art 7 ff KSU) begriindet werden, und zwar unter den Vor-
aussetzungen, die auch die EU-Verordnung (Art 10) vorsieht, allerdings ohne deren in
Art 10b iii und iv getroffene Regelung, weil diese nur zwischen den Mitgliedstaaten zur
Anwendung gelangt. Ebenfalls nicht anwendbar sind die durch Art 11 der Verordnung
geschaffenen Modifikationen bei Versagung der Riickfithrung nach Art 13b HKU (vgl
dazu Rn 10S5).

60 Stand: 30.5.2005; die Liste der Vertragstaa- 61 Dazu Schulz FamRZ 2003, 1351; Busch
ten findet sich im Internet unter IPRax 2003, 218.
http://hcch.net/e/status/stat34e.heml.

(Stichwort ,,status table“).

54 Jutta Miiller-Lukoschek



Internationale Zustindigkeit § 35b

Zukinftig ist mafigeblich, ob — wie derzeitig noch (Stand 30.5.2005) — das Minder-
jahrigenschutzabkommen (dann unbedingter Vorrang der Verordnung) oder - schon -
dessen Nachfolgeabkommen, das Kinderschutziibereinkommen gilt, wobei in diesem Fall
der Vorrang der Verordnung nicht in allen Fillen gilt

Auch in Verfahren nach dem Kinderschutziibereinkommen (ohne Vorrang der Ehe-
verordnung) richtet sich die sachliche und é6rtliche Zustindigkeit nach dem Internationa-
len Familienrechtsverfahrensgesetz,%2 das insofern schon zukunftsorientiert®3 konzipiert
ist.

In fernerer Zukunft kann das Ubereinkommen zum Schutze von Erwachsenen®* Be-
deutung erlangen und § 35b auch im Hinblick auf Betreuungs- und Unterbringungs-
sachen verdringen.

§ 35b
Internationale Zustindigkeit

(1) Fiir Verrichtungen, die eine Vormundschaft oder Pflegschaft betreffen, sind die
deutschen Gerichte zustindig, wenn der Miindel oder Pflegling
1. Deutscher ist oder
2. seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat.

(2) Die deutschen Gerichte sind ferner zustindig, soweit der Miindel oder Pflegling
der Fiirsorge durch ein deutsches Gericht bedarf.

(3) Die Zustandigkeit nach den Absdtzen 1 und 2 ist nicht ausschliefflich.

Geindert durch Art 2 Nr 1 Beistandschaftsgesetz! (Folgeinderung nach Abschaffung der Bei-
standschaft alten Rechts).

Ubersicht
Rdn Rdn
I. Regelungsinhalt und Bedeutung 3. Zustindigkeitsfortdauer bei im
der Vorschrift . . .. ... ... ... 1 Ausland anhidngiger Entscheidung . . 18
II. Anwendungsbereich des § 35b . . . . . 6 IV. EU-Gemeinschaftsrecht und
1. Internationale Zustandigkeit Internationale Vereinbarungen
nach§35b . ............ 7 (Uberblick) . . ... .......... 20
2. Heimatzustindigkeit fiir Deutsche V. Das Haager Minderjahrigenschutz-
(§35bAbsINrl) . ........ 8 abkommen . .. ............ 23
3. Aufenthaltszustindigkeit 1. Regelungsinhalt und Bedeutung
(§35bAbs1Nr2) ......... 11 des Abkommens . . . ... ... .. 24
4. Fursorgebediirfniszustindigkeit 2. Anwendungsbereich des Minder-
(§35bAbs2) ... ......... 15 jahrigenschutzabkommens . . . . . 30
M. Durchfiilhrung des Verfahrens . . . . . 16 a) Schutzmanahmen . . ... ... 33
1. Anwendbarkeit deutschen Verfahrens- b) Minderjahrigkeit . . . . ... .. 40
rechts . .. ............. 16 c) Gewohnlicher Aufenthalt . . . . . 44
2. Zustindigkeitsfortdauer 3. Internationale Zustindigkeit nach dem
(perpetuatio fori) . . ... ..... 17 Minderjahrigenschutzabkommen . . 48
62 Abdruck im Anhang I1. 1 Gesetz zur Abschaffung der gesetzlichen
63 Wagner Kind-Prax Spezial 2004, 6. Amtspflegschaft und Neuordnung des Rechts
64 Vgl Rn 23. der Beistandschaft (Beistandschaftsgesetz)

vom 4.12.1997 (BGBI 1997 | 2846), in Kraft
seit 1.7.1998.
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Rdn Rdn
4. Anerkennung eines gesetzlichen cc) Deutsche Zustindigkeit 87
Gewaltverhaltnisses . . . ... ... 53 b) Ausnahmeregelungen (Zustindigkeit
5. Anwendbares Recht . . .. ... .. 55 ohne gewohnlichen Aufenthalt) 88
6. Ausnahmezustindigkeiten . . . . . . 56 aa) Zustandigkeit bei rechtmifligem
a) Gefihrdung des Kindeswohls . . . 56 Aufenthaltswechsel . . . . . . 89
b} Sonstige dringende Fille . . . . . 58 (1) Verfahren der deutschen
7. Ordre Public . . . . ... ... ... 59 Gerichte bei einem recht-
8. Einschrinkungen der Zustindigkeit mifligen Umzug des Kindes
(Art 4 und 5 Minderjahrigenschutz- aus Deutschland in einen
abkommen) . ............ 60 anderen Mitgliedstaat 9
9. Aufenthaltsverlegung in einen Nicht- (2) Verfahren der deutschen
vertragsstaat . . . . . . ... . ... 65 Gerichte bei einem recht-
VL. Das Haager Vormundschaftsabkommen 66 mifligen Umzug des Kindes
VII. Bilaterale Abkommen . . ....... 70 aus einem anderen
1. Deutschland/Osterreich . . . . . . . 70 Mitglied-staat nach
2. Deutschland/Iran . . . . ... ... 71 Deutschland . .. .. .. 97
3. Konsular- und Handelsabkommen . 72 bb) Zustindigkeit bei Kindes-
VIII. Die Verordnung (EG) Nr 2201/2003 . . 73 entfithrung . . ... ..... 98
1. Zeitlicher Anwendungsbereich 76 cc) Annexzustindigkeit bei Anhin-
2. Sachlicher Anwendungsbereich 78 gigkeit einer Ehesache . 108
a) Elterliche Verantwortung . . . . . 78 dd) Zustindigkeit bei wesentlicher
b} Minderjahrigkeit des Betroffenen . 80 Bindung des Kindes zu einem
3. Internationale Zustindigkeit fiir Mitgliedstaac . . . . ... .. 111
Entscheidungen in Sorgerechts- ¢) Verweisung an ein Gericht eines
angelegenheiten . . . .. ... ... 83 anderen Mitgliedstaats . . . . . . 113
a) Grundregel d) Zustindigkeit fiir Mafnahmen in
(Aufenthaltszustindigkeit) 84 dringenden Fillen . ... .... 116
aa) Zeitlicher Ankniipfungspunkt 85 IX. Reformvorhaben . ... ........ 117
bb) Der gewohnlicher Aufenthalt ist
nicht festzustellen . . .. .. 86

I. Regelungsinhalt und Bedeutung der Vorschrift

§ 35b regelt die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte fiir Verrichtungen,
die eine Vormundschaft oder Pflegschaft betreffen, wihrend sich die 6rtliche Zustindig-
keit aus § 35 und §§ 36 ff ergibt. Kraft der Verweisung des §§ 64 Abs 3 Satz 2 gilt § 35b
auch fir das Familiengericht in Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, soweit es
an die Stelle des Vormundschaftsgerichts tritt (§ 621 Abs 1 Nr 1 bis 3 ZPO).

§ 35b ist ferner gem § 69 Satz 1 (mit § 65) auf die internationale Zustindigkeit fiir
Verrichtungen, die eine Betreuung betreffen, entsprechend anwendbar sowie fiir Unter-
bringungsmafinahmen gem § 70 Abs 4.

§ 35b wird fiir einzelne Mafinahmen, die nicht im Zusammenhang mit den Verrich-
tungen bei einer Anordnung, Fithrung und Abwicklung der Vormundschaft stehen, um
die Regelung des § 43 erginzt. Durch § 35b wird daher eine umfassende Regelung fiir
die internationale Zustindigkeit aller Verrichtungen im Zusammenhang mit der Anord-
nung, Auswahl, Bestellung, Beaufsichtigung und Vergiitung des Vormunds und die Auf-
hebung der Vormundschaft, mithin die gesamte Fiihrung der Vormundschaft (Gesamt-
verrichtung) eroffnet, einschlieflich etwaiger Einzelmafinahmen (§ 43).

Der gleiche Umfang ergibt sich fiir Betreuungen, Pflegschaften und Unterbringungs-
sachen, so dass alle Mafnahmen, auch vorldufige MafSregelungen, entweder direkt {iber
§ 35b oder tiber die Verweisung des § 43 erfasst werden.

Dagegen regelt § 47 die Moglichkeiten des deutschen Gerichts in den Fillen, in denen
sowohl die deutschen als auch die Gerichte eines anderen Staates international zustindig
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sind (Absehen von der Anordnung einer Vormundschaft, Abgabe an das Ausland), und
lisst so den deutschen Gerichten einen gewissen Spielraum, um die Koordination zwi-
schen der inldndischen und der auslindischen internationalen Zustindigkeit zu gewahr-
leisten. Das mégliche Nebeneinander von Zustindigkeiten der Gerichte verschiedener
Staaten ergibt sich, weil die deutschen Gerichte keine ausschliefliche Zustindigkeit
beanspruchen (§ 35b Abs 3).
Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25.7.1986 4

(BGBL I, 1142) wurde die internationale Zustindigkeit der deutschen Gerichte ausdriick-
lich erstmals eigenstindig geregelt, und zwar zunichst als § 35a.

Vor der Novelle fanden sich mit §§ 35, 36 aF nur Regelungen zur sachlichen und 6rt-
lichen Zustindigkeit, wihrend die internationale Zustindigkeit ansonsten aus Art 23
Abs 1 aF EGBGB entnommen wurde. Danach galt der Grundsatz, dass die Gerichte des
Staates international zustindig fir die Anordnung einer Vormundschaft waren, dem der
Betroffene angehérte (Staatsangehorigkeitszustindigkeit). Ausnahmen von diesem Grund-
satz mit der Folge der internationalen Zustindigkeit der deutschen Gerichte ergaben sich
aus Art 23 Abs 1 aF, wenn der Heimatstaat eines Auslanders die Fiirsorge nicht iiber-
nahm, obwohl der Auslinder der Fiirsorge bedurfte, oder ein Auslinder im Inland ent-
miindigt war.

Weiterhin ergab sich aus Art 23 II EGBGB aF die internationale Zustindigkeit deut-
scher Gerichte fiir vorliufige Mafregeln.?

Mit dem Betreuungsgesetz3 vom 12.9.1990 wurde der durch die Novelle des Interna- 5
tionalen Privatrechts (IPR) erstmals eingefithrte § 35a zu § 35b. Die Vorschrift gilt seit-
her auch fir Betreuungssachen des durch das Betreuungsgesetz neu eingefithrten § 69e,
wihrend die Beistandschaftssachen, fiir die § 35b zunichst auch galt, ersatzlos ausge-
nommen wurden, weil das Vormundschaftsgericht bei der Beistandschaft neuer Prigung
nicht mehr beteiligt ist.*

II. Anwendungsbereich des § 35b

Die Voraussetzungen, unter denen in dem Inland eine Vormundschaft oder Pflegschaft 6
(Betreuung oder Unterbringung) angeordnet werden kann, ergeben sich aus § 35b nur,
soweit nicht EU-Gemeinschaftsrecht oder internationale Vereinbarungen, die unmittelbar
anwendbares innerstaatliches Recht geworden sind, vorgehen und damit den Anwen-
dungsbereich des autonomen Rechtes einschrinken (dazu Vorbem zu § 35b Rn 11). Es
verbleibt bei der subsididren (autonomen) Regelung der internationalen Zustindigkeit
gem § 35b also nur, soweit weder das Gemeinschaftsrecht noch staatsvertragliche Rege-
lungen Geltung beanspruchen.

1. Internationale Zustindigkeit nach § 35b

Die Zustindigkeiten, die § 35b begriindet, sind nicht ausschlieflich (§ 35b Abs 3), 7
sondern konkurrierend. § 35b kniipft alternativ an die Staatsangehérigkeit (Abs 1 Nr 1),
den gewdhnlichen Aufenthalt (Abs 1 Nr 2) oder das Fiirsorgebediirfnis an, wobei die
Heimatzustindigkeit keinen Vorrang vor der Aufenthaltszustindigkeit geniefit, wie das

2 Vgl zur Rechtslage vor der Neuregelung die 4 Vgl dazu Diederichsen, NJW 1998, 1988;
Vorauflage, § 35 Rn 97ff und § 1 Rn 134ff. BTDrs 13/892, 35.
3 BGBI S 2002.
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vor der Novelle des Internationalen Privatrechts® im Jahre 1986 der Fall war {Art 23
EGBGB aF), sondern Heimat, Aufenthalts- und Fiirsorgezustindigkeit sind gleichrangig.6

2. Heimatzustindigkeit fiir Deutsche (§ 35b Abs 1 Nr 1)

Ist der Betroffene — Miindel, Pflegling oder Betreuter (§ 6%¢) — Deutscher, so sind die
deutschen Gerichte international zustindig fir alle Verrichtungen, die eine Vormund-
schaft, Pflegschaft oder Betreuung betreffen, auch fiir Einzelmafnahmen gem § 43, der
auf § 35b verweist. Die Zustindigkeit besteht unabhingig vom gewohnlichen oder
schlichten Aufenthalt des Betroffenen.

Den Erwerb und Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit regelt in erster Linie das
Staatsangehérigkeitsgesetz; 7 das fiir den Erwerb grundsitzlich auf die Geburt abstellt
(§4 Abs 1). Wenn ein Elternteil Deutscher ist, wird die deutsche Staatsangehorigkeit
erworben.

Ist der Betroffene Doppelstaater, so ist zunidchst danach zu unterscheiden, ob er auch
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Diese geht gem Art 5 Abs 1 S 2 EGBGB bei der
Ankniipfung vor,® so dass die deutschen Gerichte international zustindig sind, selbst
wenn der Betroffene engere Beziehungen zu dem anderen Staat hat. Die effektive Staats-
angehorigkeit ist unbeachtlich.® Hat der Doppelstaater nicht die deutsche Staatsangeho-
rigkeit, kommt die deutsche Zustindigkeit nur bei gewohnlichem Aufenthalt oder Fiir-
sorgebediirfnis im Inland in Frage.

Bei einer Pflegschaft fiir die Leibesfrucht (§ 1912 BGB) kommt es auf die Staatsan-
gehorigkeit an, die das Kind erlangt, wenn es rechtsfihig wird (bei Geburt); die deut-
schen Gerichte sind also international zustindig, wenn das Kind voraussichtlich Deut-
scher wird;!0 es geniigt somit, dass ein Elternteil die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt.

Bei der Bestellung eines Vormunds schon vor der Geburt (§ 1774 S 2 BGB) gilt das
gleiche, abzustellen ist auf die Staatsangehdérigkeit, die das Kind mit der Geburt erlangen
wird.11 §§ 40 und 36a regeln jeweils die ortliche Zustiandigkeit {iVm § 36).

3. Aufenthaltszustindigkeit (§ 35b Abs 1 Nr 2)

Bei gewohnlichem Aufenthalt im Inland sind die deutschen Gerichte ebenfalls zustin-
dig. Der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts wird weder im FGG noch im BGB oder
EGBGB definiert; im deutschen Recht wird darunter der tatsichliche Mittelpunkt der
Lebensfithrung verstanden,'? der faktische Wohnsitz,!3 wobei zwar eine gewisse Dauer

5 Gesetz zu Neuregelung des Internationalen zur Kritik an Art 5 Abs 1 S 2 EGBGB Miin-

Privatrechts vom 25.7.1986 (BGBI 1 S 1142).

6 Vgl dazu BTDrs 10/504, 94.

7 Vom 22.7.1913 (RGBI 1913 S 583); Gesetzes-
tiberschrift neugefasst mit Wirkung vom 1.1.
2000 durch Gesetz vom 15. 7. 1999 (BGBI I
S 1618); abgedruckt unter Nr 15 in Sartorius
I, Verfassungs- und Verwaltungsgesetze.

8 Zu beachten ist dagegen der Streit um Art §
Abs 1 S 2 EGBGB im Rahmen des Minder-
jahrigenschutzabkommens, dazu Rn 42.

9 BGH NJW 1997, 3024 = FamRZ 1997, 1070;
BayObLG FamRZ 1997, 959; Palandt/
Heldrich Art 5§ EGBGB Rn §; MiinchKomm/
Klinkhardt Art 24 EGBGB Rn 37 (vgl aber
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chKomm/Sonnenberger Art 5 EGBGB Rn 10,
11, 12); Keidel/Engelhardt § 35b Rn 6;
Bassenge/Herbst/Roth § 35 b Rn 4; aA KG
NJW 1998, 1565 = FamRZ 1998, 440 (effek-
tive Staatsangehérigkeit auch bei dt Staats-
angehdrigkeit mafigeblich).

10 MinchKomm/Kl/inkhardt Art 24 EGBGB
Rn 37; Staudinger/Krophoiler Art 24 EGBGB
Rn 117.

11 Soergel/Kegel Art 24 EGBGB Rn 36.

12 BGH NJW 1975, 1068; Staudinger/Krophol-
ler Art 24 EGBGB Rn 115.

13 MiinchKomm/Sonnenberger Einleitung IPR
Rn 665.
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erforderlich ist," eine Mindestdauer aber nicht festgelegt ist. Der gewohnliche Aufent-
halt wird dort begriindet, wo der Schwerpunkt der Bindungen insbesondere in familidrer
und beruflicher Hinsicht und damit der Daseinsmittelpunkt liegt.1> Die Eingliederung in
das soziale Umfeld muss also dazu gefiihrt haben, dass die Bindung an diesen Ort stirker
ist als an andere Orte.1¢

Ohne den Willen des gesetzlichen Vertreters kann ein Minderjahriger bei einem Auf-
enthaltswechsel seinen gew6hnlichen Aufenthalt nicht begriinden (Art 5 Abs 3 EGBGB).
Bei einer Kindesentfiilhrung durch einen Elternteill” gegen den Willen des allein oder
gemeinsam mit dem anderen sorgeberechtigten Elternteils wird ein neuer Aufenthalt
nicht schon durch das Verbringen des Minderjihrigen in einen anderen Staat begriindet.
Die Begriindung eines {neuen) gewohnlichen Aufenthalts nach einer Entfiihrung ist
jedoch nicht ausgeschlossen; wenn eine dauerhafte Eingliederung am neuen Aufenthalts-
ort erfolgt, kann dort der gewdhnliche Aufenthalt begriindet werden.!8

Bei einer Pflegschaft fiir die Leibesfrucht (§ 1912 BGB) oder einer Vormundsbestel-
lung vor der Geburt (§ 1774 S 2 BGB) kommt es - insofern anders als bei der Frage der
Heimatzustindigkeit nach § 35b Abs 1 Nr 1 - auf den gewohnlichen Aufenthalt der
Mutter im Inland an.??

Bei Staatenlosen ist gem Art 5 Abs 2 EGBGB auf den gewohnlichen bzw schlichten
Aufenthalt abzustellen,?® so dass die deutsche Zustindigkeit auch bei einem einfachen
Aufenthalt in Deutschland begriindet ist,>! wenn der Betroffene keinen (anderen)
gewohnlichen Aufenthalt hat. Aus § 36 Abs 3 lisst sich etwas Gegenteiliges nicht entneh-
men, da sich § 36 nicht auf die internationale, sondern die ortliche Zustindigkeit ~ bei
gegebener internationaler — bezieht. Die értliche Zustandigkeit ergibt sich bei nur ein-
fachem Aufenthalt in Deutschland aus § 36 Abs 1. Bei Staatenlosen kommt daneben die
Fiirsorgezustindigkeit iiber § 35b Abs 2 in Betracht, wobei sich die 6rtliche Zustindig-
keit in diesem Fall nach § 36 Abs 3 richtet.

4, Firsorgebediirfniszustindigkeit (§ 35b Abs 2)
Bedarf der Betroffene der Fiirsorge durch ein deutsches Gericht, so ist die internatio-
nale Zustiandigkeit ebenfalls begriindet.

Das Fiirsorgebediirfnis kann sich auf die Person oder das Vermégen des Betroffenen
beziehen, die Zustindigkeit kann daher bei schlichtem Aufenthalt im Inland begriindet
sein, aber auch ohne Inlandsaufenthalt,2? etwa bei Vermogen im Inland.23

14 Palandt/Heldrich Art S EGBGB Rn 10 gibt dazu Palandv/Heldrich Art S EGBGB

als Faustregel eine Dauer von etwa 6 Mona- Rn 11.
ten an. ¥ Staudinger/Kropholler Art 24 EGBGB

15 BGH FamRZ 2001, 412. Rn 117.

16 Keidel/Engelbardt § 35b Rn 7, der auf die 20 Keidel/Engelbardt § 35b Rn 6; Palandv/
gesetzliche Definition des gewohnlichen Auf- Heldrich Art 5 EGBGB Rn 6; Erman/Hob-
enthalts in § 30 Abs 3 S 2 SGB I verweist. loch Art 5 EGBGB Rn 12.

17 Zu beachten ist in solchen Fillen hiufig 2t AA Bassenge/Herbst/Roth § 35b Rn 2, der
{nicht bei Kindern, die das 16. Lebensjahr unter Hinweis auf § 36 Abs 3 einfachen Auf-
vollendet haben) das Haager Kindesent- enthalt nicht ausreichen lassen will.
fithrungsiibereinkommen vom 25.10.1980. 22 BTDrs 10/504 S 94.

18 Die Rechtslage entspricht derjenigen im 23 Keidel/Engelbardt § 35b Rn 9; Staudinger/
Bereich des Minderjahrigenschutzabkom- Kropholler Art 24 EGBGB Rn 118; Keidel/
mens, das regelmifig anwendbar sein wird; Engelbardt § 35b Rn 9.
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Die Fiirsorgebediirfniszustindigkeit ist nicht davon abhingig, dass der Heimatstaat
die Fiirsorge verweigert oder nicht iibernimmt.2*

Es kann auch bei asylsuchenden Minderjahrigen gegeben sein, wenn deren Sorgebe-
rechtigte sich im Ausland aufhalten.2’

Ob ein Fiirsorgebediirfnis besteht, ist nach dem anwendbaren Recht zu beurteilen,
das seinerseits anhand der Regeln des Internationalen Privatrechts zu bestimmen ist; ein
Fiirsorgebediirfnis kann zB vorliegen, wenn ein Minderjihriger aufgegriffen wird, der
von zu Hause oder aus einem Heim entwichen ist.26

II. Durchfiihrung des Verfahrens

1. Anwendbarkeit deutschen Verfahrensrechts

Fir das Verfahren gilt die lex fori, das deutsche Gericht wendet also die deutschen
Verfahrensregeln an.?” Nach deutschem Recht richten sich daher die sachliche, értliche
und funktionale Zustindigkeit, die Ausgestaltung des Verfahrens und auch das Be-
schwerderecht.

Die internationale Zustiandigkeit als wesentliche Verfahrensvoraussetzung ist in jeder
Lage des Verfahrens (insbesondere also schon vorab, aber auch vom Gericht der
Beschwerde) zu priifen und zu beachten.28

Das anwendbare materielle Recht wird tiber Art 24 EGBGB bestimmt, soweit Art 24
EGBGB nicht durch staatsvertragliche Sonderregelungen verdringt ist.

2. Zustindigkeitsfortdauer (perpetuatio fori)

Der fiir die 6rtliche Zustindigkeit auch in der freiwilligen Gerichtsbarkeit geltende
Grundsatz, dass sie durch den nachtriglichen Wegfall der sie begriindenden Umstinde
nicht berithrt wird, kann auf die internationale Zustindigkeit nur mit Einschrinkungen
abertragen werden. Ob die Zustindigkeit fortbesteht, ist jeweils im Einzelfall nach einer
Interessenabwigung zu entscheiden.?® Dabei sind nicht nur die Interessen der Beteiligten
— insbesondere die des betroffenen Miindels, Pfleglings, Betreuten — maflgeblich,3? son-
dern es ist daneben zB auch zu erwigen, ob die in Aussicht genommene Mafinahme
dringlich ist, ob der internationale Entscheidungseinklang gewahrt ist, ob ein anderes
Gericht die Voraussetzungen wegen dessen Sachnihe besser beurteilen kann, ob die

24 MiinchKomm/Klinkhardt Art 24 EGBGB NJW 1993 848; BGH FamRZ 1993, 1053;

Rn 39. OLG Karlsruhe FamRZ 1994, 642 = NJW-

25 Staudinger/Kropholler Art 24 EGBGB RR 1994 1420; BayObLG FamRZ 1994,
Rn 118; Keidel/Engelhardt § 35b Rn 9; aA 913; vgl auch BGH IPRax 2003, 145; OLG
AG Duisburg IPRspr 1989 Nr 125a = ZBIJR Niirnberg IPRax 2003, 147 und Anm Bauer
1989, 433. IPRax 2003, 135.

26 MiinchKomm/Klinkhardt Art 24 EGBGB 2% Staudinger/Henrich Art 21 Rn 163; KG NJW
Rn 38. 1998, 1565 = FamRZ 1998, 440 = [PRax

27 Kegel/Schurig IPR S 1055. 1998, 274 m Anm Henrich, IPRax 1998,

28 BGHZ 44, 46 = ]Z 1966, 237 m Anm Neu- 247; BayObLG FamRZ 1997, 959 =
haus; BGHZ 60, 68 = NJW 1973 417 = JZ NJWE-FER 1997, 138.
1974 178 m Anm Firsching = JR 1973,245m 30 Auf die Interessen des Miindels stellt auch
Anm Jayme = StAZ 1973, 213 m Anm Dil- § 47 ab.

ger; BGHZ 120, 29 = FamRZ 1993, 316 =
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Maf8nahme, die das Gericht treffen will, nach Wegfall der Voraussetzungen im Ausland
anerkannt wiirde, und auch, ob und wie sie durchzusetzen ist.

3. Zustandigkeitsfortdauer bei im Ausland anhangiger Entscheidung

Eine gleichzeitig vor einem auslindischen Gericht bestehende Rechtshangigkeit schlieft
die deutsche internationale Zustindigkeit nicht notwendig aus,3! selbst wenn die Rechts-
sache im Ausland friiher anhingig war als im Inland.

§ 47 erlaubt dem deutschen Gericht bei Anhingigkeit einer Vormundschaft im Aus-
land das Absehen von der Anordnung einer Vormundschaft, ohne das Erfordernis der
Anerkennung der auslindischen Entscheidung im Inland aufzustellen; aus § 47 lasst sich
umgekehrt aber keine Regelung zu der Frage entnehmen, wann das inlindische Verfah-
ren zu unterbleiben hat.

Besteht die Pflicht, die auslindische Entscheidung anzuerkennen (das kann nach dem
Minderjahrigenschutzabkommen der Fall sein, dazu Rn 60ff, 31), oder ist ihre Anerken-
nung gem § 16a wahrscheinlich, so erscheint es mindestens aus prozessokonomischen
Griinden sinnvoll, ein Verfahren mit demselben Gegenstand im Inland nicht zu fithren,32
auch wenn die Rechtshingigkeit nicht die Wirkung des § 261 Abs 3 ZPO hat, weil es
sich zum einen um ein inlindisches FGG-Verfahren und zum anderen um ein Verfahren
im Ausland handelt. Die Zustindigkeit der deutschen Gerichte entfillt daher nicht.

IV. EU-Gemeinschaftsrecht und Internationale Vereinbarungen (Uberblick)

Im Hinblick auf die Bedeutung internationaler Vereinbarungen ist derzeitig an erster
Stelle noch das Haager Minderjihrigenschutzabkommen 33 zu nennen, das den Anwen-
dungsbereich des § 35b in weiten Teilen ausschlief8t, allerdings nur, sofern ein Minder-
jahriger betroffen ist. Ein Ausschluss fiir Betreuungssachen kommt daher (nach heutigem
Recht)3* grundsitzlich nicht in Frage, weil die Betreuung nur fiir Volljihrige angeord-
net werden kann (§ 1896 BGB). Eine Ausnahme kann unter den Voraussetzungen des
§ 1908a BGB bei einer vorweggenommenen Betreuerbestellung gegeben sein, wenn es
um einen Minderjihrigen geht, der das 17. Lebensjahr vollendet hat.

18

19

20

Das Minderjahrigenschutzabkommen soll zukiinftig durch das Haager Kinderschutz-

iibereinkommen3’

31 BayObLGZ 1959, 8; 1966 248 zu II 1a; OLG
Karlsruhe FamRZ 1969, 161; Kegel/Schurig
IPR S 1084; KG OLGZ 1975, 119/123; OLG
Hamm FamRZ 1988, §64.

32 Keidel/Engelhardt § 35b Rn 14 nimmt fiir
diesen Fall an, dass das inlindische Verfah-
ren unzulissig ist.

33 Ubereinkommen iiber die Zustindigkeit der
Behorden und das anzuwendende Recht auf
dem Gebiet des Schutzes von Minderjihri-
gen, BGBI 1971 11 S 217.

34 Noch nicht in Kraft (Stand 30.5.2005) ist ein
geplantes internationales Ubereinkommen
zum Schutz von Erwachsenen. Das Abkom-
men ist bereits von einigen Staaten gezeich-

ersetzt werden (dazu Vorbemerkung vor § 35b Rn 69).

net worden (so auch von Deutschland am
22.12.2003), eine deutsche Ubersetzung des
Abkommens (Convention of 13 January
2000 on the International Protection of
Adults) liegt noch nicht vor; Text in engli-
scher und franzésischer Fassung im Internet
abrufbar unter http://hcch Stichwort ,,Con-
ventions,“ Nr 35; dazu Siehr RabelsZ 64
(2000), 715.

Haager Ubereinkommen iiber die Zustindig-
keit, das anzuwendende Recht, die Anerken-
nung, Vollstreckung und Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der elterlichen Verantwor-
tung und der Mafnahmen zum Schutz von
Kindern vom 19.10.1996, abgedruckt im
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Dem Minderjihrigenschutzabkommen seinerseits gehen die Verordnungen (EG)
Nr2201/2003 und Nr 1347/2000 (,,Briissel Ila“ bzw ,,Briissel 11“)3¢ vor (dazu Vor-
bemerkung vor § 35b Rn 14). Sowohl die EU-Verordnungen als auch das Minderjihri-
genschutzabkommen regeln nur die internationale Zustindigkeit der Gerichte (und gege-
benenfalls auch Behérden, soweit diese in den Mitgliedsstaaten zustindig sind), wihrend
die 6rtliche Zustindigkeit sich weiterhin nach nationalem Recht bemisst.

Mit § 64a aF wurde die ortliche Zustiandigkeit in Fillen, bei denen die deutschen
Gerichte nach der EU-Eheverordnung Nr 1347/2000 international zustindig sind, beson-
ders geregelt, um eine Konzentration auf einige wenige Gerichte zu erreichen. Mit der
seit 1.3.2005 in Kraft getretenen EU-Verordnung Nr 2201/2003 trat in Deutschland zeit-
gleich das IntFamRVG37 in Kraft (Art 3 IntFamRVG, vgl dazu Vorbemerkung vor § 35b
Rn 21), das nunmehr die 6rtliche Zustindigkeit in diesem Bereich umfassend regelt
{dazu Rn 38 Vor §§ 64-64b).

Bedeutung kann auch das Haager Kindesentfiihrungsabkommen erlangen 38 (vgl dazu
Vorbemerkung vor § 35b Rn 30).), weil die Sorgerechtsentscheidung danach ggf auszu-
setzen ist.

Ohne Bedeutung ist heute das Haager Vormundschaftsabkommen;3? es gilt zwar
noch im Verhiltnis Deutschland/Belgien, ist aber durch die EU-VO Nr 2201/2003 ver-
dringt und ansonsten durch das Minderjahrigenschutzabkommen ersetzt worden (dazu
Rn 66).

V. Das Haager Minderjihrigenschutzabkommen

Sofern ausnahmsweise die EU-Verordnung Nr 2201/2003 (bzw die EU-Verordnung
Nr 1347/2001 bei Altfillen, dazu Vorbemerkung vor § 35b Rn 38) keinen Vorrang bean-
sprucht oder keine Zustindigkeit begriindet (zB bei: Altfillen), kann die Regelung des
§ 35b durch das ihr ebenfalls vorrangige Minderjihrigenschutzabkommen? verdringt
sein.

Anhang; zur Ablosung des MSA durch das 37 Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimm-

62

Haager Kinderschutz-Ubereinkommen
Schulz, FamRZ 2003, 1351.

36 Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates

vom 27. November 2003 iiber die Zustindig-
keit und die Anerkennung von Entscheidun-
gen in Ehesachen und in Verfahren betref-
fend die elterliche Verantwortung und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1347/
2000 (Abl L 338 vom 23.12.2003), ab-
gedruckt im Anhang; Verordnung (EG)

Nr 1347/2000 des Rates vom 29.5.2000 iiber
die Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehe-
sachen und in Verfahren betreffend die elter-
liche Verantwortung fiir die gemeinsamen
Kinder der Ehegatten (Abl EG vom 30.6.
2000 Nr L 160 S 19), in Kraft seit dem 1.3.
2001; vgl dazu Vorbem zu § 35b Rn 46 und
Fn 16.

ter Instrumente auf dem Gebiet des interna-
tionalen Familienrechts (Internationales
Familienrechtsverfahrensgesetz — IntFam-
RVG) vom 26.1.2005 (BGBI 1S 162); dazu
Schlauf FPR 2004, 279.

3% Haager Ubereinkommen iiber die zivilrecht-

lichen Aspekte internationaler Kindesent-
fithrung vom 25.10.1980, BGBI 1990 II
$ 207.

39 RGBI 1904, 240.
40 Ubereinkommen iiber die Zustindigkeit der

Behorden und das anzuwendende Recht auf
dem Gebiet des Schutzes von Minderjahrigen
vom 5.10.1961, BGBI 1971 11 S 217; maflgeb-
lich ist allein der franzdsische Originaltext,
dieser ist abgedruckt bei Staudinger/Krophol-
ler (1994) Vorbem zu Art 19 aF EGBGB

Rn 16 ff; Text in dt Ubersetzung bei Jayme/
Hausmann Nr 53; mit dem Abkommen
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Das Minderjihrigenschutzabkommen regelt die internationale Zustindigkeit in fast
allen Fillen, bei denen es um die Belange von Minderjahrigen geht und verdriangt damit
die Normen des innerstaatlichen Rechts sowohl fiir die Fragen der internationalen Zu-
stindigkeit als auch fiir die des anwendbaren Rechts in weiten Teilen.

1. Regelungsinhalt und Bedeutung des Abkommens

Das Abkommen ist fiir die Altbundesrepublik und West-Berlin seit dem 17.9.1971 in
Kraft,*! seit der Wiedervereinigung in ganz Deutschland.*? Es gilt im Verhilenis zu

Frankreich,*3

Italien,**

Lettland,*

Litauen,*6

Luxemburg,*’

den Niederlanden*8 (einschlielich niederlindische Antillen),

Osterreich,*’

Polen,?

Portugal,’!

der Schweiz,

Spanien®? und

der Tiirkei.”*

Durch die Novelle des Internationalen Privatrechts im Jahre 1986°% wurde das
Abkommen nicht beriihrt, es soll aber durch das bereits seit Oktober 1996 im Entwurf
vorliegende Ubereinkommen iiber die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Ver-
antwortung und der Maffnahmen zum Schutz von Kindern’é ersetzt werden.” Deutsch-
land (wie auch die iibrigen Mitgliedstaaten®®) hat das Abkommen am 1.4.2003 gezeich-
net. Durch die EU VO Nr 1347/2000 ist aber auf dem Gebiet der Regelung von Kindes-
schutzmafnahmen eine Auflenkompetenz der Europiischen Gemeinschaft entstanden, so
dass ein isoliertes Handeln eines Mitgliedstaates ausgeschlossen ist. Vorgesehen ist die
gemeinsame Hinterlegung der Ratifikationsurkunden zum 1.1.2005, eine Verschiebung
auf den 1.1.2006 ist im Gesprich.>®

52

sollte zunichst nur das Haager Vormund- 52 seit dem 17.9.1971, BGBI 11 S 1050.

schaftsabkommen vom 12.6.1902 revidiert 53 seit dem 21.7.1987, BGBI 11 § 449.

werden; das Minderjihrigenschutzabkom- 34 seit dem 16.4.1984, BGBI I S 460.

men erfasst aber einen sehr viel grofleren 55 BGBI1S 1142.

Bereich. 56 Haager Kinderschutziibereinkommen vom
41 BGBIII S 1050. 19.10.1996, abgedruckt im Anhang; dazu
42 Art 11 des Einigungsvertrages. Siehr RabelsZ 62 (1998), 464; Hau FamRZ
43 seir dem 10.11.1972, BGBI I S 1558. 2000, 1338; Bauer IPRax 2002, 179; Kobler
44 seit dem 23.4.1995, BGBLII S 330. IPRax 2003, 407; zu den derzeitigen Ver-
45 seit dem 11.9.2001, BGBI II S 1221. tragsstaaten vgl Vorbem zu § 35b Rn 69.
46 seit dem 8.3.2002, BGBI II S 747. 57 Schulz FamRZ 2003, 1351; Busch IPRax
47 seit dem 17.9.1971, BGBI 11 § 1050. 2003, 219; Looschelders Anhang Art 24
48 seir dem 18.9.1971, BGBLII S 15. Rn 1.
49 seit dem 11.5.1975, BGBI 11 S 699. 58 Bis auf die Niederlande, die schon im Jahre
50 seit dem 13.11.1993, BGBI I1 1994 S 388. 1997 gezeichnet hatte.
51 seit dem 17.9.1971, BGBI 11 S 1050. 59 Schulz FamRZ 2003, 1351.
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Anliegen des Minderjahrigenschutzabkommens ist die moglichst umfassende Siche-
rung des Minderjahrigenschutzes bei grenziiberschreitenden Sachverhalten. Das Abkom-
men regelt deshalb sowohl die internationale Zustindigkeit zum Erlass von Schutzmaf-
nahmen als auch das Recht, das die zustindigen Gerichte (und Behérden) anzuwenden
haben, niamlich grundsitzlich das eigene Sachrecht, nicht etwa das Kollisionsrecht, nach
dem womoglich auf ein fremdes Recht verwiesen wiirde.

Riick- und Weiterverweisungen® iSd Art 4 EGBGB sind daher im Rahmen des Min-
derjahrigenschutzabkommens nicht zu beachten, auch nicht, soweit es um die Anerken-

nung von Gewaltverhiltnissen nach Art 3 geht, weil Art 3 auf das innerstaatliche Recht
abstellt.é1

Das anwendbare Recht folgt damit der Zustindigkeit und dieser Gleichlauf bietet fiir
die Gerichte den Vorteil, dass sie ihr eigenes Recht anwenden konnen und damit schnell
und umfassend Maflnahmen zum Schutze des Minderjihrigen ergriffen werden konnen.

Fiir die Zustdndigkeit stellt das Minderjihrigenschutzabkommen vorrangig auf den
gewohnlichen Aufenthalt des Minderjihrigen — nicht auf dessen Staatsangehorigkeit —
ab, weil regelmiflig ein Bediirfnis fiir Schutzmafnahmen zugunsten des Minderjahrigen
in erster Linie am Aufenthaltsort besteht.62

Das Aufenthaltsprinzip wird jedoch mit zwei Ausnahmen durchbrochen: Einmal,
wenn die Gerichte oder Behérden des Staates, dem der Minderjihrige angehort (Heimat-
behorden) den Schutz des Minderjahrigen selbst vornehmen wollen, dann treten deren
Mafnahmen an die Stelle derjenigen, die im Aufenthaltsstaat getroffen wurden (Art 4ff),
und ferner, wenn das Heimatrecht des Minderjihrigen ein gesetzliches Gewaltverhiltnis
vorsieht, denn dieses ist im Aufenthaltsstaat anzuerkennen (Art 3).

2. Anwendungsbereich des Minderjihrigenschutzabkommens

In zeitlicher Hinsicht (Art 17) ist das Abkommen in der Altbundesrepublik und West-
Berlin seit seinem Inkrafttreten am 17.9.1971, in den neuen Bundeslindern seit der Wie-
dervereinigung anwendbar.

In Bezug auf den rdumlichen Anwendungsbereich ist hervorzuheben, dass der Hei-
matstaat des Minderjahrigen nicht zum Kreis der Vertragsstaaten gehéren muss; auch
wenn der Minderjahrige einem Nichtvertragsstaat angehort, gilt das Abkommen in den
Vertragsstaaten, soweit sie nicht vom Vorbehalt des Art 13 Abs 3 des Abkommens Ge-
brauch gemacht haben. Deutschland hat die Anwendung nicht auf solche Fille be-
schriankt, das Minderjihrigenschutzabkommen ist daher im Inland auch dann anwend-
bar, wenn der Minderjihrige einem Staat angehért, in dem das Abkommen nicht gilt.63

Ob der Minderjahrige einem Vertragsstaat angehért, ist zwar fiir die Anwendbarkeit
im Inland gleichgiiltig und auch fiir die Anerkennung des gesetzlichen Gewaltverhiltnis-
ses®* (auch solche von Nichtvertragsstaaten sind von deutschen Gerichten zu beachten),

60 Dazu allgemein MiinchKomm/Sonnenberger Staatsangehorigkeitsprinzip dagegen zB

Art 4 EGBGB Rn 1; Palandt/Heldrich Art 4 Kegel/Schurig S 446ff.
EGBGB Rn 1. 63 OLG Zweibriicken FamRZ 1974, 153; OLG
61 MiinchKommy/Siehr Art 19 Anh Rn 178; Karlsruhe NJW 1976, 485; Palandt/Heldrich
Palandt/Heldrich Anh zu Art 24 EGBGB Anh zu Art 24 Rn 2; Erman/Hobloch
Rn 22. EGBGB Anh Art 24 Rn 10.
62 Zu den Vorziigen des Aufenthaltsprinzips 64 MiinchKomm/Siebr Art 19 Anh Rn 172;
gegeniiber dem Staatsangehérigkeitsprinzip Staudinger/Kropholler (1994) Vorbem zu
allgemein zB Kropholler IPR S 263 ff; fiir das Art 19 EGBGB aF Rn 273.
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erlangt aber Bedeutung an anderer Stelle, namlich fir die Frage, ob der Aufenthaltsstaat
die Entscheidungen des Heimatstaates anzuerkennen hat (Art 4 iVm Art 13 Abs 2), fer-
ner fiir die Pflicht zum Meinungsaustausch (Art 10) und die Mitteilungspflicht (Art 11).

Der sachliche Anwendungsbereich ist auf Schutzmafinahmen fiir die Person oder das
Vermégen des Minderjahrigen beschrinkt; erfasst werden aber alle zivilrechtlichen und
auch offentlich-rechtlichen Mafinahmen von Gerichten und Behérden, die diesem Zweck
dienen. Das Minderjahrigenschutzabkommen gibt selbst keine Definition fiir Schutzmaf-
nahmen; dafiir ist jedoch nicht das innerstaatlichen Recht mafigeblich, sondern die auto-
nome Auslegung des Abkommens.5 Der Begriff ist weit zu fassen und orientiert sich
daran, ob der Schutz der Zweck der Maflnahme ist.56

Das innerstaatliche Recht bestimmt dagegen, welche Mafinahme zu treffen ist (Art 2).

a) Schutzmaflnahmen

Unter Schutzmafinahmen iSd Minderjahrigenschutzabkommens sind danach solche
Mafinahmen zu verstehen, die hoheitlich durch Einzelakt zum Schutz eines bestimmten
Minderjihrigen getroffen werden, nicht also gesetzliche Regelungen oder Verordnungen,
die sich an alle Minderjahrigen wenden.

Neben behérdlichen MafSnahmen des Jugendschutzes fallen auch solche Ma8nahmen
unter den Begriff der Schutzmafinahme,®’die nicht mit einer Vormundschaft oder Pfleg-
schaft zusammenhingen, etwa die Streitschlichtung zwischen den Eltern (vgl § 1628
BGB),%8 die Herausgabe des Kindes (vgl § 1632 BGB) sowoh! vom anderen Elternteil als
auch von Dritten,5 Regelungen des Umgangs mit dem Minderjihrigen (vgl §§ 1684,
1685 BGB),”? Regelungen in Bezug auf das Aufenthaltsbestimmungsrecht (vgl §§ 1666,
1667)7! und samtliche Mafinahmen zur Regelung der elterlichen Sorge,’? wie Ubertra—
gung, Entziehung und Feststellung des Ruhens und entsprechende Abinderungsentschei-
dungen.”3

Zu den bedeutsamen Schutzmafinahmen gehoren

¢ Anordnungen zur Unterbringung des Minderjihrigen (vgl § 1631b BGB) 74

¢ Entscheidungen iiber die Herausgabe (vgl § 1632 BGB)

¢ Mafinahmen zur Abwendung von Gefahren (vgl §§ 1666, 1967 BGB) 73

¢ Entscheidungen zur Ubertragung der elterlichen Sorge bei Trennung der Eltern (vgl

§§ 1671, 1672 BGB)76

65 MiinchKomm/Siebr Art 19 Anh Rn 41; Stau-
dinger/Kropholler (1994) Vorbem zu Art 19

gart NJW 1985, 566; OLG Hamm FamRZ
1998, 447.

32

33

34

35

EGBGB aF Rn 34, 35.

66 Palandt/Heldrich Anh zu Art 24 Rn 13.

67 Ubersichten zu allen denkbaren Schutzmaf-
nahmen, die unter das Abkommen fallen
(auch soweit sie hier mangels Zusammen-
hangs mit Vormundschaft und Pflegschaft
nicht erlautert werden), finden sich bei Stau-
dinger/Kropholler (1994) Vorbem zu Art 19
EGBGB aF Rn 40ff; MiinchKomm/Siehr
Art 19 EGBGB Anh Rn 41 ff.

68 1.G Ménchengladbach 1974, 73.

69 BayObLGZ 1985, 145 = NJW-RR 1986, 3;
KG IPRax 1985, 110 mit Anm Henrich; OLG
Diisseldorf FamRZ 1980, 728; OLG Stutt-

Jutta Miiller-Lukoschek

70 KG OLGZ 1979, 321; OLG Stuttgart FAmRZ
1998, 1321.

71 BayObLG 1997, 955; OLG Frankfurt
FamRZ 1997, 571 (Herausgabe des Reise-
passes).

72 BGHZ 60, 68; BGH DAVorm 2000, 705.

73 BGH IPRax 1987, 317.

74 AG Glickstadt FamRZ 1980, 824 m Anm
von Kropholler.

75 BayObLG FamRZ 1991, 1219; FamRZ 1993,
230.

76 BGH FamRZ 1984, 686; BGH DAVorm
2000, 705.
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¢ Feststellung des Ruhens der elterlichen Sorge (vgl § 1674 BGB)77

¢ Entscheidungen hinsichtlich der elterlichen Sorge bei Verhinderung, Tod oder
Todeserklirung eines Elternteils bzw deren Abinderungen (vgl §§ 1678, 1680,
1681, § 1696)78

¢ Anordnungen zum Verbleib (vgl § 1682 BGB) und zum Umgangsrecht (vgl §§ 1684
bis 1688, § 1696 BGB)7?

¢ Entlassung eines Vormunds oder Amtsvormunds (vgl §§ 1886, 1887 BGB)30

¢ Anordnung einer Erginzungspflegschaft und Bestellung des Pflegers (vgl § 1909
BGB) 81

* Einstweilige Anordnungen (vgl § 620 Abs 1 Nr 1 bis 3 ZPO),52 auch bei gegen-
sitzlicher Entscheidung eines auslindischen Gerichts 83

¢ Mafinahmen zur Inobhutnahme, Entfernung und Unterbringung (vgl §§ 42, 43, 44
SGB VIII)

36 Eine Schutzmafinahme ist dagegen insbesondere nicht in folgenden Anordnungen zu
sehen: 84

¢ Kliarung von Abstammungsfragen wie auch die Entscheidung iiber die Anfechtung
der Vaterschaft
o Befreiung vom Erfordernis der Volljahrigkeit bei der Eheschliefung (vgl § 1303
Abs 2 BGB)
Entscheidungen, die den Status betreffen, wie die Adoption (vgl § 1752 BGB)
Anordnung der Pflegschaft fiir die Leibesfrucht (vgl § 1912 BGB)
Anordnung der Nachlasspflegschaft bei minderjihrigen Erben (vgl § 1960 BGB)
Genehmigungen zum Betrieb eines Erwerbsgeschiftes oder Aufnahme eines Arbeits-
verhaltnisses (vgl §§ 112, 113 BGB)
Genehmigungen zu Verfiigungen des Vormunds (vgl §§ 1812 ff BGB)
¢ Geschafte nach §§ 19, 21 StAG, weil sie durch Art 3 des Zustimmungsgesetzes
(BGBI 1971 11 S 217) ausdriicklich ausgenommen sind 8’
¢ Entscheidungen zur Namenseintragung (vgl § 31 aF PStG, § 31a PStG)86
37 Im Zusammenhang mit Vormundschaften und Pflegschaften ist der sachliche Anwen-
dungsbereich fast immer gegeben. Ausnahmen bestehen nur, soweit die Vormundschaft
oder Pflegschaft kraft Gesetzes eintritt (zB Amtsvormundschaft, Amtspflegschaft, vgl
§§1791c, 1751 Abs 1 S 2 BGB, § 55 SGB VIII, §§ 1706, 1709 BGB aF; vgl dazu auch
Rn 53 zu Art 3 des Abkommens); ferner, wenn es vorrangig um Fragen geht, die anderen
Sachgebieten oder Sonderbereichen zuzuordnen sind.
38 Besondere Bedeutsamkeit kommt der Frage zu, ob die vormundschaftsgerichtliche
oder familiengerichtliche Genehmigung eine Schutzmafinahme iSd Abkommens darstellt.

77 BayObLG FamRZ 1992, 1348. § 620 Rn 1 und §; OLG Karlsruhe FamRZ

78 BGH IPRax 1987, 313; BayObLG FamRz 1979, 840.

1994, 913. 83 OLG Diisseldorf FAmRZ 1984, 194.

79 BGH FamRZ 1974, 273; OLG Karlsruhe 84 Uber diesen Katalog besteht Einigkeit, vgl
FamRZ 1995, 562; OLG Bamberg FamRZ MiinchKomm/Siebr Art 19 EGBGB Anh
1997, 1412; OLG Hamm NJWE-FER 1998, Rn 91; Palandt/Heldrich Anh zu Art 24
56; OLG Stuttgart FamRZ 1998, 1321. EGBGB Rn 14; Staudinget/Kropholler (1994)

80 BayObLGZ 1990, 245; Bay ObLG FamRZ Vorbem zu Art 19 EGBGB aF Rn 98;
1991, 216; BayObLG FamRZ 1992, Bassenge/Herbst/Roth § 35b Rn 7; Keidel/
1348. Engelbardt § 35b Rn 33; Erman/Hobloch

81 KG OLGZ 1982, 175; BayObLG FamRZ Art 24 EGBGB Anh Rn 22.

1983, 92. 85 Dazu KG FamRZ 1980, 625.
82 Zu den Voraussetzungen Zoller/Philippi 86 Dazu LG Bochum IPRspr 1976 Nr 85 A.
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Geht es namlich nicht um Schutzmafnahmen, sondern zB um die Beurteilung, wer
der gesetzliche Vertreter eines Minderjahrigen ist, muss zunichst entschieden werden, ob
dafiir Art 3 mafgeblich ist mit der Konsequenz der Anwendbarkeit des Heimatrechts,
oder ob das anwendbare Recht auflerhalb des Abkommens zu suchen ist, nimlich nach
dem allgemeinen Kollisionsrecht, in Deutschland also nach den Vorschriften des Interna-
tionalen Privatrechts, wobei dann regelmiflig iiber Art 21 EGBGB das Recht des ge-
wohnlichen Aufenthalts des Kindes berufen wird, nicht dessen Heimatrecht. Diese frither
sehr umstrittene Frage hat der BGH®” in dem Sinne geklirt, dass Art 3 keine eigenstindi-
ge Kollisionsnorm ist und deshalb keine Anwendung findet, wenn es nicht um Schutz-
mafSinahmen geht.

Die Qualitit der vormundschaftlichen/familienrechtlichen Genehmigung als Schutz-
mafnahme wird schon im Grundsatz unterschiedlich beurteilt,38 und auch die Einzelhei-
ten sind umstritten.8?

Einigkeit besteht zu Recht dariiber, dass sich die Frage, ob - iiberhaupt — Mafnah-
men zu ergreifen sind, nach dem auf den jeweiligen Sachverhalt anwendbaren Recht rich-
tet. So entscheidet beispielsweise das tiber Artt 18, 19, 22, 25 EGBGB berufene Recht
(das Unterhalts-, Abstammungs-, Adoptions-, oder Erbstatut), ob eine vormundschaftge-
richtliche, familiengerichtliche oder andere behordliche Genehmigung erforderlich ist.%0
Geht es etwa um die Ausschlagung einer Erbschaft durch einen Minderjihrigen (vgl
§ 1822 Nr 2, § 1643 Abs 2 BGB), so bestimmt das Erbstatut die Voraussetzungen der
Ausschlagung und damit auch die Frage, ob eine gerichtliche Genehmigung vorliegen
muss.

Streitig ist, ob nun in diesen Fillen die Erteilung (oder Versagung) eine Schutzmafi-
nahme nach dem Abkommen ist mit der Konsequenz, dass die Genehmigung dem Ab-
kommen unterliegt. Bejaht man dies, so hat das zustindige Gericht sie nach dem (iiber
Art 2 des Abkommens mafigeblichen) eigenen Recht zu erteilen (oder abzulehnen).
Spricht man dagegen der Genehmigung den Charakter der Schutzmafinahme ab, ist das
Abkommen nicht anwendbar (es sei denn, man fasst entgegen der Rechtsprechung Art 3
als eigenstindige Kollisionsnorm auf und wendet das Abkommen auch auferhalb von
Schutzmafinahmen an) und begriindet deshalb auch keine Zustindigkeit zur Erteilung
der Genehmigung.®!

Fiir ein deutsches Gericht kann die internationale Zustiandigkeit daher gem §§ 35b,
43 FGG begriindet sein.

b) Minderjahrigkeit

Gem Art 12 des Abkommens ist die Anwendung auf Minderjihrige beschrinkt,
wobei die Minderjihrigkeit kumulativ sowohl nach dem Heimatrecht als auch nach dem

87 BGHZ 111, 199 = FamRZ 1990, 1103 = 89 Ausfithrlich Schwimann FamRZ 1978, 303

NJW 1990, 3073; sehr kritisch Miinch- (keine Schutzmafnahme); Jaspersen FamRZ
Komm/Siebr Art 19 EGBGB Anh Rn 158; vgl 1996, 393 (im Ergebnis ebenso).
dazu Andrae Rn 516. 90 MiinchKommy/Siehr Art 19 EGBGB Anh

88 Dagegen zB Staudinger/Kropholler (1994) Rn 57; Palandt/Heldrich Anh zu Art 24
Vorbem zu Art 19 EGBGB aF Rn 79 (die EGBGB Rn 14; Jaspersen FamRZ 1996, 393;
Genehmigung ist grundsitzlich Durch- Staudinger/Kropholler (1994) Vorbem 79 zu
fithrungsmaflnahme); dafiir (die Genehmi- Art 19 EGBGB aF.
gung ist grundsitzlich Schutzmaffnahme) 91 Staudinger/Kropholler (1994) Vorbem 82 zu
MiinchKomm/Siehr Art 19 EGBGB Anh Art 19 EGBGB aF.
Rn §7.
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Recht des gewohnlichen Aufenthalts gegeben sein muss. Dabei wird unmittelbar das
Sachrecht des Heimat- und Aufenthaltsstaats angewendet, etwaige Riick- und Weiterver-
weisungen sind unbeachtlich. Zu beachten ist aber ein Aufenthaltswechsel oder der Ver-
lust der Staatsangehérigkeit, so dass die Minderjihrigkeit verloren bzw gewonnen wer-
den kann,

Dass das Abkommen in Deutschland ohne Riicksicht auf die Staatsangehdrigkeit des
Minderjihrigen gilt (dazu Rn 30), entbindet nicht von der Priifung der Voraussetzungen
der Minderjibrigkeit gem Art 12, allerdings ist die Vollendung des 16. Lebensjahres die
niedrigste bekannte Grenze der allgemeinen Volljhrigkeit.?2

Gehort der Minderjihrige mehreren Staaten an (Doppel- oder Mehrstaater), ohne
dass er auch Deutscher ist, so ist streitig, ob an diejenige Staatsangehérigkeit anzukniip-
fen ist, zu der die engste Beziehung besteht (effektive Staatsangehérigkeit),?> oder ob die
Minderjihrigkeit (kumulativ) nach allen Rechten vorliegen muss.”* Der mit dem Ab-
kommen angestrebte Entscheidungseinklang spricht fiir die Ankniipfung an die effektive
Staatsangehorigkeit.

Ebenfalls streitig wird beurteilt, ob im Rahmen des Minderjihrigenschutzabkommens
Art 5 Abs 1S 2 EGBGB (Vorrang der deutschen Staatsangehorigkeit) gilt,> oder ob auch
bei einem Doppel- oder Mehrstaaters mit deutscher Staatsangehorigkeit auf die effektive
Staatsangehorigkeit abzustellen ist. Fir die Anwendbarkeit des Art 5 Abs 1 S 2 spricht,
dass einem deutschen Minderjdhrigen die Schutzmafinahmen des deutschen Rechts nicht
deshalb entzogen werden sollen, weil er daneben eine weitere Staatsangehorigkeit
besitzt;?6 dagegen lasst sich anfithren, dass der internationale Entscheidungseinklang mit
der Ankniipfung an die effektive Staatsangehérigkeit besser gewahrt ist.”

Fiir Staaten, die keine einheitliche Rechtsordnung besitzen, bestimmt Art 14 eine
Unterankniipfung. Die mafSgebliche Teilrechtsordnung ist danach vorrangig nach den in
dem Mehrrechtsstaat geltenden Regeln (des interlokalen Privatrechts) zu bestimmen, bei
Fehlen solcher Vorschriften (zB in den USA) kommt es auf die engste Verbindung zu
einer der Rechtsordnungen an. Diese wird regelmafiig durch den gewohnlichen Aufent-
halt vermittelt.?8

¢) Gewohnlicher Aufenthalt

Der Minderjahrige muss seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat
haben (Art 13, ungeachtet seiner Staatsangehérigkeit, dazu Rn 30), und zwar im Zeit-
punkt der zu treffenden Entscheidung.®® Hat er dagegen in keinem Vertragsstaat, son-
dern in einem Nichtvertragsstaat seinen gewohnlichen Aufenthalt, kann die internatio-
nale Zustindigkeit eines Vertragsstaates nach dem Abkommen nicht begriindet werden,
sie ist aber auch nicht ausgeschlossen, sondern kann sich aus dem autonomen Recht her-
leiten (oder aus anderen Staatsvertrigen).

92 MiinchKomm/Siehr Art 19 EGBGB Anh fiir den Vorrang der dt Staatsangehérigkeit

Rn 401. auch Palandt/Heldrich Anh zu Art 24

93 Staudinger/Kropholler (1994) Vorbem zu EGBGB Rn 46; aA OLG Miinchen IPRax
Art 19 EGBGB aF Rn 513; Palandt/Heldrich 1988, 32 (effektive Staatsangehérigkeit auch
Anh zu Art 24 EGBGB Rn 46; Miinch- in diesem Falle).
Komm/Sonnenberger Art 5 EGBGB Rn 12. 97 Soergel/Kegel Vor Art 19 Rn 38; Staudinger/

94 MiinchKomm/Siebr Art 19 EGBGB Anh Kropholler (1994) Vorbem zu Art 19 EGBGB
Rn 404. aF Rn 513, 331ff.

95 Anders ist die Anwendbarkeit des Art 5 98 Staudinger/Kropholler (1994) Vorbem zu
Abs1 S 2 im Rahmen des § 35b, oben Rn 9. Art 19 EGBGB aF Rn 535, 536.

9% BGH NJW 1997, 3024 = FamRZ 1997, 1070;  ®° OLG Celle FamRZ 1993, 95.
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Der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts iSd Abkommens — tatsichlicher Mittel-
punkt der Lebensfithrung!% — unterscheidet sich grundsitzlich nicht von dem Begriff des
gewohnlichen Aufenthalts des deutschen Rechts'01(vgl dazu Rn 11). Zur Begriindung des
gewohnlichen Aufenthalts192 ist weder ein dahingehender rechtsgeschiftlicher Wille noch
eine bestimmte Zeitdauer erforderlich, auch wenn grundsitzlich eine Mindestdauer von
etwa 6 Monaten zu verlangen sein wird, damit eine Einbindung und Eingliederung in das
soziale Umfeld stattfinden kann.103

Bei einer Kindesentfiihrung!®® wird der gewohnliche Aufenthalt durch den Entfith-
rungsakt als solchen nicht verindert.1®>Auch bei einer Kindesentfiihrung ist aber die
Begriindung eines (neuen) gewohnlichen Aufenthalts nicht ausgeschlossen. Allein die
Verbringung in einen anderen Staat ist jedoch nicht ausreichend. Wird der (schlichte)
Aufenthalt ohne oder gegen den Willen eines allein oder eines mit dem anderen Elternteil
gemeinsam Sorgeberechtigten begriindet, so wird dadurch der gewohnliche Aufenthalt
nicht beriihrt,106

Umstritten ist, ob an die Begriindung eines neuen gewohnlichen Aufenthalts in einem
solchen Falle strengere Anforderungen zu stellen sind, etwa ein Aufenthalt von einem
Jahr.107 Mit dem BGH198 ist einerseits das Erfordernis erhohter Anforderungen abzuleh-
nen, gleichwohl ist andererseits der blofle Wille des Entfithrenden, sich mit dem Kind am
neuen Aufenthaltsort nierderzulassen, nicht ausreichend, dort sofort einen gewoéhnlichen
Aufenthalt zu begriinden, wie das bei einvernehmlichem Umzug der Fall ist.10%

Diese Grundsitze stehen im Einklang mit dem Haager Ubereinkommen iiber die zivil-
rechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung vom 25.10.1980.11° Dieses Uber-
einkommen ist bei internationalen Kindesentfilhrungen zu beriicksichtigen, da es gem
seinem Art 34 im Rahmen seines Anwendungsbereichs dem Minderjahrigenschutzab-
kommen vorgeht. Das Kindesentfithrungsiibereinkommen bezweckt die rasche Riick-
filhrung in den Staat des gewdhnlichen Aufenthalts bei widerrechtlichem Verbringen
oder Zuriickhalten eines Kindes (Art 3), das noch nicht das 16. Lebensjahr vollendet hat
(Art 4 S 2). Neben der (unter den Voraussetzungen der Art 12, 13 des Abkommens, die
vorrangig an die Dauer des Aufenthalts im Zufluchtsstaat ankniipfen) anzuordnenden
Riickgabe des Kindes verlangt das Ubereinkommen gem Art 16 die Aussetzung einer
Sachentscheidung des Zufluchtsstaates iiber das Sorgerecht bis zur rechtskriftigen nega-
tiven Entscheidung iiber einen Riickgabeantrag gem Art 8 des Ubereinkommens oder bis
zum Ablauf einer angemessenen Frist zur Antragsteliung,!1!

100 BGHZ 60, 68 = NJW 1973, 417; BGH NJW
1975, 1068; BGH NJW 1981, 520.

101 Hiftege IPR S 78.

102 Einzelheiten MinchKomm/Siebr Art 19
EGBGB Anh Rn 24 ff; Staudinger/Krophol-
ler (1994) Vorbem zu Art 19 EGBGB aF
Rn 119ff.

103 QLG Hamm FamRZ 1991, 1346;0LG
Karlsruhe FamRZ 1993, 96; OLG Schleswig
FamRZ 2000, 1426; OLG Rostock FamRZ

107 OLG Stuttgart FamRZ 1997, 52; OLG
Hamm NJW-RR 1997, 5; dagegen hilt der
BGH auch bei Kindesentfithrungen an der
Regel des 6 -monatigen Aufenthalts fest,
BGH FamRZ 1997, 1070; BGH IPRax
2003, 145 mit Anm Bauer IPRax 2003, 135;
zur Frage des negativen Kompetenzkonflikts
— weder im Herkunftsstaat noch im
Zufluchtsstaat ist die Zustindigkeit begriin-
det s Bauer IPRax 2002, 181.

2001, 642.
104 Dazu ausfithrlich Bauer IPRax 2002, 179.
105 Erman/Hoblock Anh Art 24 EGBGB Rn 18;
Palandt/Heldrich Art 24 EGBGB Anh
Rn 12.
106 OLG Niirnberg IPRax 2003, 147.

Jurta Maller-Lukoschek

108 BGH IPRax 2003, 145.

109 Bauer IPRax 2003, 136.

110 BGBI 1990 11 S 206.

11 Palandt/Heldrich Art 24 EGBGB Anh
Rn 82.
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3. Internationale Zustindigkeit nach dem Minderjahrigenschutzabkommen

Nur die internationale Zustindigkeit (fiir Gerichte und Behorden, zB Jugendimter,
Konsulate) ergibt sich aus Art 1 des Abkommens, die sachliche, 6rtliche und funktionelle
Zustindigkeit ergibt sich aus dem innerstaatlichen Recht.

Die Zustindigkeitsvorschriften des Abkommens verdriangen jedoch auch die Ver-
bundzustindigkeit des § 621 Abs 1 Nr 1 bis 3 ZPO, so dass bei gewohnlichem Aufent-
halt des Kindes in einem Vertragsstaat!’? das Gericht dieses Staates fiir Schutzmaf3-
nahmen zustindig ist, selbst wenn in Deutschland die Ehesache der Eltern anhingig ist!13
(und somit bei einem Inlandssachverhalt die Verbundzustindigkeit ausgelost wiirde).
Allerdings kann bei einem solchen Sachverhalt die Annexzustindigkeit nach der — vor-
rangigen — EU-VO Nr 2201/2003 begriindet sein (s Rn 108).

Das Abkommen eréffnet keine ausschliefliche Zustindigkeit, so dass die Anerken-
nung einer Entscheidung der Heimatgerichte (oder Behorden) nicht ausgeschlossen ist,
selbst wenn es sich bei diesen nicht um solche eines Vertragsstaates handelt.1¥

Wenn der Minderjahrige seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hat, ist die
internationale Zustidndigkeit im Inland grundsitzlich begriindet, aber es kommen Ein-
schrinkungen — bis hin zum vollstindigen Entfallen der Zustindigkeit ~ in Betracht,
niamlich tber Artt 3, 4 und 5, die allerdings selbst wieder durch Ausnahmen einge-
schriankt werden konnen. Die Priifung der deutschen internationalen Zustindigkeit gem
dem Abkommen verlduft in folgender Reihenfolge:

Der Anwendungsbereich ist eréffnet

e Sachlich — Eine Schutzmafinahme soll getroffen werden

e Personlich — Der Betroffene ist nach Heimat- und Aufenthaltsrecht minderjahrig

¢ Riumlich — Der gewohnliche Aufenthalt befindet sich in einem Vertragsstaat

Deutsche internationale Zustiandigkeit nach Art 1

e Der gewohnliche Aufenthalt befindet sich im Inland

Einschrinkungen der Zustindigkeit

¢ Art 3 - Ein nach dem Heimatrecht bestehendes gesetzliches Gewaltverhiltnis ver-
bietet den Eingriff

e Art 4 - Die Behérden des Heimatstaats (= Vertragsstaat) treffen Mafnahmen (nach
Verstandigung der deutschen Behérden)

Zustindigkeit trotz bestehender Einschrankungen

e Ausnahmsweise Unbeachtlichkeit des Heimatrechts gem Art 16 (ordre public)
moglich

o Ausnahmezustindigkeiten der deutschen Gerichte gem Art 8 und 9 stets méglich
(auch ohne Vorliegen der Voraussetzungen des Art 16)

Aufenthaltswechsel — Art 5

¢ Der gewohnliche Aufenthalt wird aus Deutschland in einen Vertragsstaat verlegt —
neue Zustindigkeit dort; Entfall der primiren Zustindigkeit deutscher Behoérden
und Gerichte; Mafinahmen der deutschen Behorden nach Art 9 méglich

e Der gewohnliche Aufenthalt wird aus einem Vertragsstaat nach Deutschland ver-
legt — die Zustindigkeit der deutschen Gerichte und Behdrden wird ex nunc

12 Dazu Rn 24; geht es um einen EG-Mit- 113 OLG Diisseldorf FamRZ 1993, 1108.

gliedsstaat (auffer Dinemark), so ist der 114 BGH FamRZ 1979, 577.

Vorrang der Eheverordnung zu beachten,

dazu Rn 108.

70 Jutta Miiller-Lukoschek



Internationale Zustandigkeit § 35b

begriindet; bestehende Mafinahmen des Heimatrechts bleiben in Kraft; bestehende
Mafinahmen des (friiheren) Aufenthaltsrechts konnen nach Verstindigung der
Behorden am fritheren Ort des gewohnlichen Aufenthalts aufgehoben/ersetzt/ab-
gedandert werden

¢ Bei Aufenhaltswechsel in einen Nichtvertragsstaat ist das Abkommen nicht (mehr)
anwendbar

* Bei Aufenthaltswechsel aus einem Nichtvertragsstaat nach Deutschland ist das
Abkommen ex nunc anwendbar, und die Zustindigkeit der deutschen Gerichte ist
begriindet

Es besteht keine deutsche Zustindigkeit nach Art 1

® Sie kann nach Art 4 begriindet sein, wenn ein deutscher Minderjihriger seinen
gewohnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat hat
¢ Sie kann nach § 35b begrundet sein, wenn das Abkommen nicht anwendbar ist

4. Anerkennung eines gesetzlichen Gewaltverhiltnisses

Nach Art 3 des Abkommens ist ein gesetzliches Gewaltverhaltnis des Heimatrechts
(unabhingig von der Staatsangehdrigkeit des Minderjahrigen) ,,anzuerkennen.“ Das Ab-
kommen definiert den Begriff des gesetzlichen Gewaltverhiltnisses nicht, aber es besteht
weitgehend Einigkeit,!’® was darunter zu verstehen ist, namlich eine Rechtsbeziehung
zwischen dem Minderjahrigen und anderen Personen oder Instanzen, die sich ohne
gerichtliches oder behérdliches Eingreifen selbstindig aus der Rechtsordnung des Hei-
matstaates ergibt, zB die elterliche Sorge, die kraft Gesetzes eintretende Amtsvormund-
schaft.11® Bei Doppel- oder Mehrstaatern gelten die Ausfithrungen zu Rn 41.

Was unter ,anzuerkennen® zu verstehen ist, war frither sehr umstritten:'’” Die Aner-
kennungstheorie, nach der die Anerkennung des Gewaltverhiltnisses die Befugnisse des
Aufenthaltsstaates nicht beschrinken, sondern nur die willkiirliche Verinderung des
kraft Gesetzes bestehenden Schutzes verhindern sollte,}!8 stand der frither von der Recht-
sprechung vertretenen Schrankentheorie!’® gegeniiber, nach der die Zustindigkeit des
Aufenthaltsstaates bei Vorliegen eines solchen Gewaltverhiltnisses kraft Gesetzes entfiel.
Die Zustdndigkeit des Aufenthaltsstaates war danach nur in Ausnahmefillen (fiir Mag-
nahmen bei ernsthafter Gefihrdung des Kindes oder seines Vermogens) nach Art 8 oder
(in dringenden Fillen) nach Art 9 gegeben.

Inzwischen sind diese Theorien zugunsten der Heimatrechtstheorie!? des BGH auf-
gegeben, nach der ein gesetzliches Gewaltverhiltnis die Zustindigkeit der Gerichte des
Aufenthaltsortes zwar nicht ausschlieft, andererseits aber Eingriffe nur zugelassen sind,
sofern das Heimatrecht sie gestattet. Der BGH begriindet seine Auffassung iiberzeugend

115 MiinchKomm/Siehr Anh zu Art 19 EGBGB Auswirkungen s von Hoffmann IPR S 338

Rn 159ff; StaudingerKropholler (1994) Vor- Rn 104 und Junker IPR S 471 Rn 558.
bem zu Art 19 EGBGB aF Rn 287 ff; 118 Dazu Staudinger/Krophboller (1994) Vorbem
Palandt/Heldrich Art 24 EGBGB Anh zu Art 19 EGBGB aF Rn 152.
Rn 18. 119 BGHZ 60, 68. ‘
116 Ubersichten zu Einzelfillen geben die in der 120 BGH NJW 1984, 2761; BGH IPRax 1988,
vorigen Fn genannten Autoren. 40 m Anm Jayme; Staudinger/Kropholler
117 Ebenso die Qualitit von Art 3 als eigenstin- (1994) Vorbem zu Art 19 EGBGB aF
dige Kollisionsnorm; verneinend BGHZ Rn 159, der betont, dass die praktische
111, 199; s dazu auch oben Rn 38; zu den Bedeutung des Streits oft iiberschitzt wird.
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damit, dass nach Art 3 ein gesetzliches Gewaltverhiltnis nicht weiter zu schiitzen ist als
nach dem Recht, auf dem es fuf3t.12!

5. Anwendbares Recht

Ist nach dem Heimatrecht ein Eingriff moglich, so unterliegt die vom Aufenthaltsstaat
zu treffende Schutzmafinahme nicht dem Heimatrecht, sondern gem Art 2 dem eigenen
Recht, bei gewohnlichem Aufenthalt in Deutschland also deutschem Recht. Verbietet
sich ein Eingriff, so fehlt die Zustindigkeit, sofern das Heimatrecht nicht ausnahmsweise
gem Art 16 unbeachtet bleiben darf (dazu unten Rn 59), und es verbleibt allein bei den
Ausnahmezustindigkeiten, die Art 8 und Art 9 begriinden kénnen (mafigeblich ist auch
hier das innerstaatliche Recht).

6. Ausnahmezustindigkeiten
a) Gefihrdung des Kindeswohls

Mit der Regelung des Art 8 ist gewihrleistet, dass die Beschrinkungen der Zustindig-
keit fiir den Aufenthaltsstaat bei ernstlicher Gefahrdung des Kindeswohls nicht gelten.

Art 8 beriicksichtigt, dass die Behdérden am Aufenthaltsort vorrangig Verantwortung
haben, wenn es um die Beseitigung der Gefdhrdung des Kindeswohls geht, weil sie nicht
nur die Moglichkeit haben, sich einen unmittelbaren Eindruck und ein genaues Bild zu
verschaffen, sondern auch schneller eingreifen konnen.!?? Das Eingreifen der Aufent-
haltsbehtrden nach Art 8 kommt in den Fillen in Betracht, bei denen die Zustindigkeit
ansonsten nicht begriindet ist, weil das iiber Art 3 mafigebliche Heimatrecht keinerlei
Eingriff nach MafSgabe des Aufenthaltsrechts zulisst.

Mit der Aufgabe der Schrankentheorie zugunsten der Heimatrechtstheorie ist der
Anwendungsbereich des Art 8 fiir die deutschen Gerichte und Behérden kleiner gewor-
den; in vielen Fillen wird sich die Zustindigkeit daher auch ohne Rickgriff auf Art 8
ergeben. Der Nachteil der Zustindigkeitsbegriindung iiber Art 8 liegt darin, dass die
Behorden der anderen Vertragsstaaten eine solche Mafinahme nicht anerkennen miissen
(Art 8 Abs 2).

An den von Art 8 gewihiten Begriff der ,ernstlichen Gefihrdung® sind keine héheren
Anforderungen zu stellen, als sie das deutsche materielle Recht fiir Eingriffe gem § 1666
vorschreibt.123

Auch bei Mafinahmen nach Art 8 gebietet Art 10 an sich einen vorherigen Meinungs-
austausch, bei Unaufschiebbarkeit kann darauf verzichtet werden, wie sich aus der Wen-
dung des Art 10 — ,nach Méglichkeit“ — ergibt. Der Informationspflicht des Art 11 ist
dagegen unbedingt Folge zu leisten.

b) Sonstige dringende Fille

Die Zustindigkeit nach Art 9 kann auch fiir die Behorden am Ort des schlichten Auf-
enthalts (insoweit anders als nach Art 8) oder dem Ort der Belegenheit des Verméogens
begriindet sein; die Maflnahmen nach Art 9 sind (ebenfalls anders als diejenigen nach
Art 8) in den anderen Vertragsstaaten anzuerkennen.'?* Voraussetzung ist aber, dass das

121 BGH NJW 1984, 2761. Art 19 EGBGB aF Rn 451; MiinchKomm/

122 Sraudinger/Kropholler (1994) Vorbem zu Siebr Anh zu Art 19 EGBGB Rn 306.
Art 19 EGBGB aF Rn 447. 124 Staudinger/Kropholler (1994) Vorbem zu
123 Staudinger/Kropholler (1994) Vorbem zu Art 19 EGBGB aF Rn 463.
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Minderjahrigenschutzabkommen iiberhaupt Anwendung findet, der Minderjahrige muss
also seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat haben. Ist das nicht gegeben,
kommt eine Zustindigkeit nach § 35b, 43 in Betracht.

Ein dringender Fall iSd Art 9 scheidet aus, wenn ein rechtzeitiges Eingreifen der nach
dem Abkommen primir zustindigen Behorden gewihrleistet (oder zu erwarten) ist,
wobei die Dringlichkeit hier allein in zeitlicher Hinsicht zu verstehen ist.

7. Ordre Public

Steht das Heimatrecht der Schutzmafnahme entgegen (Art 3), so kann das iiber
Art 16 des Abkommens unbeachtlich sein, wenn die Anwendung des Heimatrechts zu
Ergebnissen fiihrt, die gegen den inlindischen ordre public!2® verstoflen. Art 16 ent-
spricht inhaltlich Art 6 EGBGB und darf nicht dahin missverstanden werden,!26 dass er
gegen die Bestimmungen des Abkommens gerichtet werden kann.'?” Die Vorbehaltsklau-
sel des Art 16 ist sehr zuriickhaltend anzuwenden, wie schon ihre Fassung - ,,offensicht-
lich unvereinbar ~ zeigt, weil eben grundsitzlich das Gewaltverhiltnis des fremden
Rechts anzuerkennen ist (Art 3). Das fremde Recht ist dabei nicht abstrakt zu priifen,
sondern das im Einzelfall bei der Anwendung des fremden Rechts von diesem gefundene
Ergebnis wird bewertet. Dieses Ergebnis darf den Gerechtigkeitsvorstellungen und
Grundgedanken des inldndischen Rechts nicht zuwiderlaufen.

Will das Gericht bei einer Gefihrdung des Minderjihrigen oder seines Vermégens im
Rahmen des Art 8 des Abkommens titig werden, braucht eine Priifung der Vorbehalts-
klausel nicht vorgenommen zu werden, da Mafnahmen iSd Art 8 keine Zustindigkeit
nach Art 1 voraussetzen.!28

Liegt ausnahmsweise ein Verstof8 gegen Art 16 des Abkommens vor, so ist das
Gericht am gewohnlichen Aufenthaltsort durch das entgegenstehende Heimatrecht (ent-
gegen Art 3) nicht gehindert, MafSnahmen zu treffen, auch wenn die Voraussetzungen
des Art 8 oder Art 9 nicht gegeben sind.

8. Einschrinkungen der Zustindigkeit
(Art 4 und 5 Minderjahrigenschutzabkommen)

Eine Einschrinkung der Zustidndigkeit des gem Art 1 zustindigen Gerichts sieht auch
Art 4 des Abkommens vor, wobei auch hier der Ausnahmecharakter der Vorschrift eine
zuriickhaltende Anwendung gebietet,'2® weil die Situation am Aufenthaltsort wegen der
Nihe zu dem Betroffenen regelmiflig besser beurteilt werden kann als von den Heimat-

behorden.

125 Zum Begriff s allgemein Kegel/Schurig 126 S0 aber Keidel/Engelbardt § 35 b Rn 40;

S 516; Kropholler S 242; Looschelders IPR OLG Zweibriicken FAmRZ 1975, 172.

Art 6 Rn 1; vgl auch BGH NJW 1997, 3024, 127 Palandt/Heldrich Art 24 EGBGB Anh
2025 = FamRZ 1997, 1070; BGH FamRZ Rn 50; MiinchKomm/Siehr Art 19 EGBGB
1992, 794; BGHZ 120, 29 = IPRax 1993, Anh Rn 466; Staudinger/Kropholler (1994)
102 mit Anm Henrich = FamRZ 1993, 316 Vorbem zu Art 19 EGBGB aF Rn 574.

m Anm Wolf = JR 1994, 195 m Anm Rau- 128 OLG Ko6ln FamRZ 1991, 362 m Anm Hen-
scher; OLG Karlsruhe NJW-RR 1998, 583; rich.

OLG Miinchen FamRZ 1979, 107; OLG 125 BGH NJW 1992, 637; BGH FamRZ 1997,
Koln FamRz 1991, 362; OLG Koblenz 1071= NJW 1997, 3024 = Ju$ 1998, 180 m
FamRZ 1990, 552. Anm Hobloch.
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Eine Zustindigkeit aus Art 4 kommt nur zugunsten von Vertragsstaaten in Frage,
eine Durchbrechung der iiber Art 1 begriindeten Aufenthaltszustindigkeit ist daher nicht
gegeben, wenn die Heimatbehérden eines Nichtvertragsstaates titig werden; fiir solche
begriindet das Abkommen keinerlei Zustiandigkeiten.

Will ein Vertragsstaat nach Art 4 Schutzmafinahmen treffen, so wird seine Zustindig-
keit nur begriindet, sofern zuvor der Verstindigungspflicht des Art 4 Abs 1 geniigt
wurde, 130

Hinzuweisen ist darauf, dass der iiber Art 4 ausnahmsweise zustindige Heimatstaat
sein innerstaatliches Recht anwendet (Art 4 Abs 1) und grundsitzlich auch fiir die
Durchfithrung der getroffenen Mafinahmen zu sorgen hat, allerdings mit der Moglich-
keit, die Durchfithrung den Behérden des Aufenthaltsstaats zu iibertragen (Art 6).

Begriindet der Heimatstaat die Zustindigkeit gem Art 4, so entfillt die an sich iiber
Art 1 gegebene Zustiandigkeit am Ort des gewohnlichen Aufenthalts, wobei aber auch
hier die Zustindigkeit fiir Maffinahmen des Aufenthaltsstaats nach Art 8 und 9 un-
beriihrt bleibt. Andere am Aufenthaltsort bereits getroffene Maffinahmen (bei denen die
Voraussetzungen der Art 8 oder 9 nicht gegeben sind) werden ersetzt (Art 4 Abs 4).

Eine weitere Durchbrechung der Zustindigkeit am Ort des gewohnlichen Aufenthalts
ergibt sich durch Art 5§ des Abkommens, jedoch werden nur Fille behandelt, in denen
zuvor bereits Schutzmafinahmen (durch ein nach Art 1 oder 4 zustindiges Gericht, also
eines in einem Vertragsstaat) angeordnet worden waren. Findet der Wechsel des Aufent-
halts schon vorher statt, kann die Zustdndigkeit am Ort des fritheren gewohnlichen Auf-
enthalts nach Art 1 nur begriindet sein, wenn nicht der gewshnliche, sondern nur der
schlichte Aufenthalt geindert wird. Geht es um eine Kindesentfithrung, so gelten die
Ausfihrungen zu Rn 46, 47.

Zunichst ist danach zu unterscheiden, ob der gewohnliche Aufenthalt in einen Ver-
tragsstaat verlegt wird. In diesem Falle begriindet zwar Art 1 die Zustindigkeit der
Gerichte und Behorden am (neuen) Ort des gewohnlichen Aufenthalts, die von den bis-
lang zustandigen Gerichten und Behorden getroffenen Schutzmafinahmen bleiben aber
vorldufig in Kraft, und zwar mindestens so lange, bis es zu einer Verstindigung dieser
Behorden durch diejenigen am Ort des (neuen) gewohnlichen Aufenthalts kommt (Art 5
Abs 2). Erst danach kommt eine Aufhebung, Ersetzung oder Abinderung in Frage,
wobei nun auch das anwendbare Recht der (neuen) Zustindigkeit folgt (Art 2).

Geht es jedoch um eine Schutzmafinahme, die von den Gerichten oder Behorden des
Heimatstaates — sei es gem Art 1, weil der gewohnliche Aufenthalt im Heimatstaat lag,
sei es andernfalls gem Art 4 — getroffen wurde, so besteht gem Art 5 Abs 3 keine Abin-
derungsbefugnis der Gerichte des (neuen) Aufenthaltsstaats;’! unberiihrt bleibt aller-
dings die Zustindigkeit nach Art 8 oder 9. Soll eine Mafinahme des Heimatstaates aufge-
hoben werden, ohne dass die Voraussetzungen des Art 8 oder 9 vorliegen, so ist dies dem
Heimatstaat vorbehalten.

130 KG NJW 1974, 425; v Hoffmann IPR § 339 Siehr, der sich gegen die Unabidnderbarkeit

Rn 104. ausspricht, als tiberwiegende Meinung be-
131 palandt/Heldrich Art 24 EGBGB Anh zeichnet, MiinchKomm/Siebr Art 19
Rn 35; Staudinger/Kropholler (1994) Vor- EGBGB Anh Rn 122, 123.

bem zu Art 19 EGBGB aF Rn 220; von
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9. Aufenthaltsverlegung in einen Nichtvertragsstaat

Wird der gewohnliche Aufenthalt in einen Nichtvertragsstaat gelegt, so entfallt die
Anwendbarkeit des Abkommens.!32 Es entscheidet in diesem Fall das autonome Recht,
ob die internationale Zustindigkeit gegeben ist; fiir die Frage der Zustiandigkeit der deut-
schen Gerichte ist deshalb § 35b — vorbehaltlich Eu-Gemeinschaftsrechts oder anderer
vorrangiger Staatsvertriage — mafigeblich.

Das Abkommen ist in diesen Fillen selbst dann nicht anwendbar, wenn die Aufent-
haltsverlegung wihrend eines bereits laufenden Verfahrens vorgenommen wird, weil der
Grundsatz des Fortbestands der Zustindigkeit {perpetuatio fori) 133 fiir die Zustandigkei-
ten nach dem Abkommen nicht gilt.13* Auch hier ist dem autonomen Recht zu entneh-
men, ob es zu einem Fortbestand der Zustindigkeit kommt, oder ob deutsche Gerichte
nicht mehr zustindig sind.

Ausschlaggebend wird bei deutschen Minderjihrigen in der Regel die Sachnihe des
auslindischen Gerichts im Aufenthaltsstaat sein, das die Situation besser beurteilen und
seine Entscheidungen auch unmittelbar durchsetzen kann, wihrend die Anerkennung
und Vollstreckung einer deutschen Entscheidung nicht gesichert ist und damit hinkende
Rechtsverhiltnisse geschaffen werden kénnten, eine perpetuatio fori wird daher selten
sachgerecht sein.

VI. Das Haager Vormundschaftsabkommen

Von geringer Bedeutung ist heute’3S das Haager Abkommen vom 12.6.1902 zur
Regelung der Vormundschaft iiber Minderjihrige (RGBI 1904, 240), denn nach Art 18
Abs 1 des Minderjihrigenschutzabkommens wird das Abkommen vom 12.6.1902 im
Verhiltnis der Vertragsstaaten zueinander durch das Minderjihrigenschutzabkommen
ersetzt.

Das Vormundschaftsabkommen ist fir Deutschland am 30.7.1904 in Kraft getreten
(RGBI 1904, 249). Ratifiziert hatten urspriinglich (neben Deutschland) Belgien, Frank-
reich, Luxemburg, die Niederlande, Ruminien und Schweden unter Hinterlegung der
Ratifikationsurkunden am 1.6.1904 (RGBI 249), Spanien am 30.6.1904 (RGB! 307), Ita-
lien und die Schweiz am 17.7.1905 (RGBI 716), Portugal am 2.3.1907 (RGBI 84), Ungarn
am 22.9.1911 { RGBI 919). Polen ist dem Abkommen beigetreten am 25.8.1929 (RGBI II
640). Das Abkommen haben gekiindigt Frankreich zum 1.6.1914 (RGBI 9), Schweden
zum 1.6.1959 (BGBI I S 582), Ungarn und Polen zum 1.6.1974 (BGBI Il 1974 S 42).

Im Verhiltnis zu Polen und Rumainien ist das Abkommen seit dem 2. Weltkrieg nicht
mehr angewendet worden, so dass es gegeniiber diesen Staaten seither gewohnheitsrecht-
lich aufSer Kraft getreten ist.13¢ In Bezug auf Polen ist es ohnehin wegen der Kiindigung
aufSer Kraft (davon abgesehen gehort Polen seit dem Jahr 1993 zu den Vertragstaaten des
Minderjahrigenschutzabkommens, s oben Rn 24).

132 KG FamRZ 1998, 441. 135 Zur fritheren Rechtslage ausfiihrlich die

133 Allgemein zu der im deutschen Recht zur Vorauflage, § 35 Rn 110ff.
perpetuatio fori anzustellenden Interessen- 136 Staudinger/Kropholler (2002) Vorbem zu
abwigung v Hoffmann IPR S Rn 81; Roth Art 24 EGBGB Rn 13; aA jedoch Soergel/
IPRax 1994, 19. Kegel Art 24 EGBGB Rn 62, der die

134 OLG Hamm NJW-RR 1997, §; OLG Stutt- Anwendbarkeit auch im Verhiltnis zu Polen
gart FamRZ 1997, 1352. und Ruminien ausdriicklich bejaht.
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Im Verhiltnis zu Belgien und Italien wurde die Wiederanwendbarkeit ausdriicklich
festgestellt; 137 im Verhiltnis Deutschland/Italien wurde das Vormundschaftsabkommen
durch das Minderjihrigenschutzabkommen ersetzt, als Italien mit Wirkung vom 23.4.
1995 Vertragsstaat des letzteren wurde.

Belgien ist zwar dem Vormundschaftsabkommen, nicht aber dem Minderjihrigen-
schutzabkommen beigetreten, daher gilt das Vormundschaftsabkommen - an sich — im
Verhiltnis zu Belgien noch fort,'3® wihrend es im Verhiltnis zu anderen Staaten aufSer
Kraft ist. Es ist aber heute (seit 1.3.2005) im Verhiltnis Deutschland/Belgien durch die
EU-Verordnung Nr 2201/2003 vollstindig verdringt und kommt nur noch bei Alefillen
(dazu Vorbem zu § 35b Rn 38) in Betracht; auch bei diesen kann es durch die EU-VO
Nr 1347/2000 (galt vom 1.3.2001 bis 28.2.20035) verdringt sein (dazu Vorbem zu § 35b
Rn 46).

Das Abkommen ist nach Art 9 anwendbar auf die Vormundschaft iiber Minderjih-
rige, die Angehorige eines der Vertragstaaten (Deutsche, Belgier) sind und ihren gewohn-
lichen Aufenthalt in einem dieser Staaten haben; Staatenlose werden nicht erfasst.

Die Minderjihrigkeit ist nach dem Heimatrecht zu bestimmen, wobei Belgien fir die
Volljihrigkeit auf die Vollendung des 18. Lebensjahres abstellt.13?

Der sachliche Anwendungsbereich ist auf die anzuordnende (nicht auf die gesetzliche)
Vormundschaft beschrinkt, so dass Pflegschaften, Beistandschaften und die Verteilung
der elterlichen Sorge nicht erfasst werden,0 sofern es nicht um vorlaufige Mafregeln
iSd Art 7 geht.

Die internationale Zustindigkeit liegt grundsitzlich bei den Behorden des Heimat-
staates (Art 1). Ordnen diese eine Vormundschaft an, so ist das Hetmatrecht aufer fiir
Beginn und Beendigung der Vormundschaft {(Art 5) auch mafigebend fiir die Zustindig-
keit der Behérden, die Aufsicht und das Verfahren, die Befidhigung zur Fiithrung der Vor-
mundschaft und die Pflichten des Vormunds. Die Behorden des Aufenthaltsstaats haben
nach Art 8 dem Heimatstaat den Sachverhalt mitzuteilen, der Anlass zur Einleitung einer
Vormundschaft gibt.

Der Staat des gewohnlichen Aufenthalts kann nach Art 3 eine Vormundschaft anord-
nen, wenn der Heimatstaat sie trotz Benachrichtigung (Art 8) nicht anordnet. Die inter-
nationale Zustindigkeit des Aufenthaltsstaats ist also neben der des Heimatstaats kon-
kurrierend, aber sekundar. Ist die Zustindigkeit des Aufenthaltsstaats begriindet, richtet
sich die Anordnung und Fithrung der Vormundschaft nach dem Recht des Aufenthaltsor-
tes.

Uber Art 3 hinaus kénnen die Behorden des Aufenthaltsstaats in allen dringenden
Fillen vorliaufige Mafnahmen nach Art 7 erlassen; Dringlichkeit liegt vor, wenn das Kin-
deswohl oder &ffentliche Belange ein Eingreifen erfordern,!! zB wenn der Vormund am
rechtlichen Eingreifen verhindert ist, wobei die Zustindigkeit zu Eilmafnahmen nicht
den gewdhnlichen oder schlichten Aufenthalt des Minderjahrigen im Inland erfordert
(Art 9 Abs 2); Vermogensinteressen kénnen mithin am Ort des Fiirsorgebediirfnisses
geschiitzt werden.

137 BGBl 1955 11 S 188. Art 24 EGBGB Rn 13; Text des Abkommens
138 In Bezug auf Belgien ganz allgA vgl Miinch- bei Jayme/Hausmann Nr 53.
Komm/Klinkbardt Art 24 EGBGB Anh nach 3% MiinchKomm/Siehr Art 19 Anh Rn 411.
Rn 76; Palandt/Heldrich Anh zu EGBGB 24 140 Erman/Hokloch Anh Art 24 Rn 2; Knépfel
Rn 55; Keidel/Engelbardt § 35b Rn 15; FamRZ 1959, 483.
Staudinger/Kropholler (2002) Vorbem zu 141 RGZ 162, 329.
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Internationale Zustiandigkeit

VII. Bilaterale Abkommen

1. Deutschland/Osterreich

Das Minderjihrigenschutzabkommen lisst gem seinem Art 18 Abs 2 andere zwi-
schenstaatliche Ubereinkiinfte zwischen den Vertragsstaaten und auch solche mit Nicht-
vertragsstaaten unberiihrt. Das Deutsch-Osterreichische Vormundschaftsabkommen vom
5.5.1927 (RGBI II S 51)'#2 galt deshalb zunichst fort, obwohl Deutschland und Oster-
reich Vertragsstaaten des Minderjahrigenschutzabkommens sind, es ist aber inzwischen
aufgehoben und (mit Ablauf des 30.6.2003) aufer Kraft getreten.!3 Das Abkommen
kann bei Altfillen im Einzelfall anwendbar sein, allerdings geht die EU-VO 1347/2000
(die iiber das Ablaufdatum des deutsch-osterreichischen Vormundschaftsabkommens
hinaus galt, nimlich vom 1.3.2001 bis zum 28.2.2005) vor (vgl dazu Vorbemerkung zu
§ 35b Rn 46). :

2. Deutschland/Iran

Das Deutsch-Iranische Niederlassungsabkommen vom 17.2.1929144 gilt dagegen
nach wie vor. Es enthilt auch Regelungen zum Familienrecht einschlieflich der Vor-
mundschaft.¥ Nach Art 8 Abs 3 des Abkommens unterliegen die familienrechtlichen
Verhiltnisse dem Heimatrecht des Betroffenen. Das deutsch-iranische Abkommen wird
durch das Minderjahrigenschutzabkommen nicht beriihrt (vgl dessen Art 18) und des-
halb durch dieses auch nicht ersetzt. Das Niederlassungsabkommen trifft aber keine
Regelungen zur Zustindigkeit, sondern nur zum anwendbaren Recht,!46 so dass ein Vor-
rang des Niederlassungsabkommens gegeniiber dem Minderjihrigenschutzabkommen
nur insoweit zum Tragen kommt.'*” Daher ist die Zustindigkeitsregelung auch bei ira-
nisch-deutschen Fillen aus dem Minderjahrigenschutzabkommen zu entnehmen (sofern
dessen iibrige Voraussetzungen vorliegen), wihrend das anwendbare Recht nach dem
Niederlassungsabkommen bestimmt wird, soweit dies eine Regelung trifft. Das ist aller-
dings nur bei gleicher — iranischer — Staatsangehérigkeit aller Beteiligten der Fall; bei
unterschiedlicher Staatsangehorigkeit entscheidet das autonome Kollisionsrecht, zu dem
in Deutschland auch das Minderjihrigenschutzabkommen gehort. 148

3. Konsular- und Handelsabkommen

Regelungen des internationalen Vormundschaftsrechts sind mitunter in Konsular-
und Handelsabkommen enthalten, wenn den beiderseitigen Konsuln die Befugnis zur
Ausiibung vormundschaftlicher Obliegenheiten iiber die Angehorigen ihres Staates einge-

142 1n Kraft seit dem 24.10.1927 (Bek vom 27.8. %5 Zu den Regelungen im einzelnen Staudin-

1927, RGBI 11 S 878); das Abkommen blieb
auch nach dem Anschlu Osterreichs fiir
den Rechtsverkehr mafigeblich (RGZ 160,
372; 170, 201); seine Wiederanwendbarkeit
wurde ausdriicklich festgestellt mit Bek vom
21.10.1959 (BGBI 11 S 1250).

143 BGBI 2003 11 S 824.
144 RGBI 1930 11 S 1006; RGBI 1931 11 S 9; wie-

der in Kraft mit Bek vom 15.8.1955, BGBI
195511 S 829.

Jutta Miller-Lukoschek

ger/Kropholler (1994) Vorbem zu Art 19
EGBGB Rn 587 bis 591; MiinchKomm/
Stebr Art 19 EGBGB Anh Rn 497 bis 500;
Palandt/Heldrich Anh zu Art 24 EGBGB
Rn 53.

146 BGH NJW 1993, 848 = FamRZ 1993, 316.

147 Dazu Kriiger FamRZ 1973, 9;
Schotten/Wittkowski FAmRZ 1995, 268.

148 BGH NJW 1993, 848 = FamRZ 1993, 316.
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raumt wird, wie zB in Art 11 der Konsularabkommen mit Italien'4® und Spanien,5® der
die Zustindigkeit der Konsulate zur Einleitung von Vormundschaften und Pflegschaften
vorsieht. Beide Abkommen wurden jedoch bereits durch das Vormundschaftsabkommen
iiberholt,’5! das inzwischen seinerseits im Verhiltnis zu Spanien und Italien durch das
Minderjihrigenschutzabkommen ersetzt ist (vgl Rn 24).

Nach Art 29 des Deutsch-Sowjetischen Konsularvertrags 152 sind die Konsuln berech-
tigt, geeignete Personen als Vormiinder, Pfleger und Vermégensverwalter vorzuschlagen.
Deutsche Konsuln kénnen die deutschen Gerichte bei der Durchfithrung vormund-
schaftsgerichtlicher Aufgaben im Ausland unterstiitzen; sie konnen zB ersucht werden,
einen Vormund zu verpflichten und ihn zu iiberwachen.

Verschiedene Abkommen normieren, dass den Konsulaten dieser Linder die gleichen
Befugnisse zustehen wie sie den Konsulaten eines Drittstaates eingerdumt sind, insoweit

gelten die Regelungen des Deutsch-Sowjetischen Vertrages auch fiir Luxemburg, Schwe-
den und die Tiirkei.153

Auslindische Konsuln diirfen gerichtliche Befugnisse nicht schon deswegen ausiiben,
weil ihr Entsendestaat sie ihnen verleiht. Sie bediirfen vielmehr der Gestattung im Emp-
fangsstaat, die besonderer staatsvertraglicher Vereinbarungen bedarf oder ihre Grund-
lage im Volkergewohnheitsrecht finden kann. Dieses sieht die Ausiibung von Gerichts-
barkeit durch Konsuln ohne Gestattung des Empfangsstaats nur in sehr engen Grenzen
vor, wobei die freiwillige Gerichtsbarkeit in Statussachen nicht umfasst ist.

VIII. Die Verordnung (EG) Nr 2201/2003

Seit dem 1.3.2005 gilt in den Mitgliedstaaten der EU (auffer Ddnemark) nicht mehr
die Verordnung (EG) Nr 1347/2000%%* (,,Briissel I1“), sondern deren Nachfolgerin, die
Verordnung (EG) Nr 2201/200315% (,,Briissel IIa“) gem deren Art 72. Wihrend die bis
28.2.2005 geltende Verordnung {,,Briissel I1“) die internationale Zustindigkeit im Be-
reich des Umgangs- und Sorgerechts (von der Verordnung mit elterliche Verantwor-
tung® beschrieben) an den Zusammenhang mit einer Ehesache kniipfte, werden von der
Nachfolgeverordnung (,,Briissel IIa“) jetzt auch solche Verfahren zur elterlichen Verant-
wortung erfasst, die nicht mit einer Ehesache zusammenhéingen.

149 Yom 21.12.1868, BGBI (Nordd Bund) 1869 EGBGB Rn 75 und Staudinger/Kropholler

$ 133; RGBI 1872 S 134; RGBI 1920 II (2002) Vorbem zu Art 24 EGBGB Rn 9 ff.
S 1577. 154 Vgl Vorbem zu § 35b Fn 30; zu dieser VO

150 Yom 22.2.1870, BGBI (Nordd Bund) 1870 im einzelnen Vorbem zu § 35b Rn 46; zur
$ 99; RGBI 1872 S 211. unmittelbaren Geltung des Gemeinschafts-

151 MiinchKomm/Klinkbardt Art 24 EGBGB rechts in den Mitgliedstaaten s Vorbem zu
Rn 71. § 35b Rn 12.

152 Vom 25.4.1958, BGBI 1959 11 S 232, 469. 155 Verordnung (EG) Nr 2201/2003 des Rates
Der Vertrag gilt im Verhiltnis zu Russland vom 27. November 2003 iiber die Zustin-
(BGBI 1992 II S 1016) und einigen GUS- digkeit und die Anerkennung und Voll-
Staaten (zB Kasachstan, BGBI 1992 II streckung von Entscheidungen in Ehesachen
S 1120; Ukraine, BGBI 1993 11 S 1189; und in Verfahren betreffend die elterliche
Weiflrussland BGBI 1994 11 S 2533) fort. Verantwortung und zur Aufhebung der Ver-

153 MiinchKomm/Klinkhardt Art 24 EGBGB ordnung (EG) Nr 1347/2000, Abl L 338
Rn 71; vgl zu weiteren Abkommen mit vom 23.12.2003, S 1ff, abgedr. im Anhang.

anderen Lindern Soergel/Kegel vor Art 24
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Die bisherige Beschrankung des Anwendungsbereichs auf Verfahren, die die gemein-
samen Kinder der Ehegatten betreffen und aus Anlass der Ehesache betrieben werden, ist
damit entfallen; die neue Verordnung koppelt vielmehr die Zustindigkeit in Kindschafts-
sachen vom Zusammenhang mit einer Ehesache ab. Die Verordnung Nr 2201/2003 be-
zieht sich deshalb auch nicht nur auf eheliche Kinder, sondern findet auf alle Kinder
Anwendung, unabhingig davon, ob die Entscheidung als Annex zu einer Ehesache oder
isoliert zu treffen ist.

Die bisherigen Regelungen iiber die Ehesachen werden von der neueren Verordnung
inhaltlich im Wesentlichen unverindert {ibernommen, allein die Nummerierung der Vor-
schriften stimmt nicht mehr mit derjenigen der bisherigen Verordnung iiberein.136

Im Hinblick auf die internationale Zustindigkeit fiir Ehesachen mit Auslandsbezug
ergibt sich also unter der Geltung der neuen Verordnung keine Anderung gegeniiber der
bisherigen Rechtslage;'57 allerdings behilt die neue Verordnung die Regelung zur Annex-
zustindigkeit bei (Art 12 der VO Nr 2201/2003 — ,Briissel IIa“, der dem Art 3 der
urspriinglichen Verordnung VO Nr 1347/2000 - ,,Briissel II“ ~ entspricht).

Das wirkt sich jedoch nur auf Verfahren aus, bei denen ein Zusammenhang mit einer
Ehesache besteht (dazu Rn 108).

1. Zeitlicher Anwendungsbereich

Gem Art 72 der VO Nr 2201/2003 ist die Verordnung am 1. Mirz 2005 in Kraft
getreten. Schon seit dem 1. August 2004 gelten nach Art 72 die Artt 67 bis 70; diese Vor-
schriften betreffen jedoch nur Mitteilungspflichten der Mitgliedsstaaten gegeniiber der
EU Kommission zur Vorbereitung der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit (Artt 67, 68)
und regeln das Verfahren der EU Kommission und des Ausschusses (Artt 69, 70).

Die Ubergangsvorschriften (dazu Vorbemerkungen zu § 35b Rn 39) finden sich in
Art 64; der Stichtag fiir die Anwendbarkeit des neuen Rechts nach der VO Nr 2201/
2003 ist der 1.3.2005, wobei die Einleitung des Verfahrens (bzw das Datum der Auf-
nahme der 6ffentlichen Urkunde, das Datum des Abschlusses der Parteivereinbarung)
mafigeblich ist (Art 64 Abs 1). Es wird also fiir die Zustindigkeit nach deutschem
Rechtsverstindnis auf die Anhangigkeit der Sache abgestellt.

Die Zustindigkeit fiir vorher eingeleitete Verfahren bemisst sich nach dem vor dem
1.3.2005 geltenden Recht, unterliegt also der EU VO Nr 1347/2000, sofern diese bei der
Verfahrenseinleitung schon galt (Art 42 Abs 1 VO Nr 1347/2000), ansonsten ggf nach
einer staatsvertraglichen Regelung, mangels einer solchen nach dem autonomen Recht
(zur Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Verfahren, die bereits vor
Geltung der EU VO 2201/2003 eingeleitet worden waren s Art 64 Abs 2 bis 4 EU VO
Nr 2201/2003, dazu Vorbem zu § 35b Rn 42 bis 45).

156 Im Anhang V zu der Verordnung findet sich Gegeniiberstellung bei der Priifungsreihen-

eine ,,Entsprechungstabelle” mit einer folge zur internationalen Zustindigkeit in
Gegeniiberstellung der Vorschriften der Ver- Ehesachen der Verordnung der in Nr 1347/
ordnungen Nr 1347/2000 und Nr 2201/ 2000 und Nr 2201/2003 gibt Rausch FuR
2003 (Briissel II/Briissel I1a), Abl EG 2003 L 2004, 157; dazu auch Wagner FPR 2004,
3385 28. 286.

137 Vgl dazu Vorbem vor § 35b Rn 50; eine
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2. Sachlicher Anwendungsbereich
a) Elterliche Verantwortung

Der sachliche Anwendungsbereich betrifft die Zuweisung, die Ausiibung, die Ubertra-
gung, sowie die vollstindige oder teilweise Entziehung der elterlichen Verantwortung
(Art 1 Abs 1b der Verordnung). Der Begriff der ,elterlichen Verantwortung® umfasst die
gesamten Rechte und Pflichten, die einer natiirlichen oder juristischen Person (also nicht
notwendigerweise gerade den leiblichen Eltern)158 durch Entscheidung oder kraft Geset-
zes oder durch eine rechtlich verbindliche Vereinbarung betreffend die Person oder das
Vermogen des Kindes iibertragen wurden.

Die elterliche Verantwortung umfasst insbesondere

* das Sorge- und Umgangsrecht (Art 2 Nr 7 und Art 1 Abs 2),

¢ die Vormundschaft und Pflegschaft (Art 1 Abs 2 b),

¢ die Unterbringung des Kindes in einer Pflegefamilie oder einem Heim (Art 1 Abs 2d)
und Mafinahmen zum Schutz des Kindes im Zusammenhang mit der Verwaltung
und Erhaltung seines Vermogens (Art 1 Abs 2e).

Die Verordnung erfasst damit samtliche Verfahren, die die Personen- oder Vermo-
genssorge iiber Minderjihrige betreffen.

Thr Anwendungsbereich ist jedoch auf Zivilsachen beschriankt (Art 1 Abs 1), so dass
offentlich-rechtliche Mafinahmen nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung fal-
len,*® auch wenn sie die Sorgerechtsentscheidung flankieren; insoweit besteht kein
Unterschied zur fritheren Rechtslage unter der Verordnung (EG) Nr 1347/2000 (vgl
deren Art 1).

b) Minderjahrigkeit des Betroffenen

Die EU VO 2201/2003 bestimmt nicht, fiir welchen Personenkreis die kindschafts-
rechtlichen Regelungen gelten sollen; diese Frage wurde auch schon von der Vorlaufer-
Verordnung (Nr 1347/2001) ausgespart, sodass sich das Problem hier in gleicher Weise
stellt.

Mit Blick auf das von beiden Verordnungen verfolgte Ziel, nimlich die Zustindigkeit
in ,Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung® zu regeln, lisst sich nur der
Schluss ziehen, dass der Anwendungsbereich der Verordnungen auf Minderjahrige be-
schriankt bleiben muss.’® Daran schlieffit sich aber die weitere Frage, nach welchem
Recht/welchen Rechten der Betroffene minderjihrig sein muss. Hier bieten sich mehrere
Losungen an: es konnte zB auf das Heimatrecht des Betroffenen oder das Recht des
Forumstaates abgestellt werden; es kénnte aber auch auf das nach den Kollisionsvor-
schriften des Forumsstaates berufene Recht zuriickgegriffen werden®! (das wire, sofern

158 Solomon {(FamRZ 2004, 1410) weist darauf- gliedstaaten der EU fiir eine sehr weite und

hin, dass der Begriff der elterlichen Verant- vom nationalen Recht unabhingiger Aus-

wortung zwar irrefihrend ist, sich aber legung des Begriffes ,,Zivilrecht* ausspre-

gleichwohl als ,,moderner* Begriff gerade chen.

im internationalen Vergleich eingebiirgert 160 S auch Thomas/Putzo/Hiifftege Art 1

hat. EheVO Rn 8 (zur VO 1347/2000); Rausch
159 Zu den sich daraus ergebenden Problemen FuR 20085, 54 (zur VO 2201/2005).

und Abgrenzungsschwierigkeiten Busch/ 161 o Thomas/Putzo/Hiifftege Art 1 EheVO

Rélke FamRZ 2004, 1338, die sich an- Rn 8 (zur EU-VO 1347/2000); Solomon

gesichts der unterschiedlichen Ausgestaltung FamRZ 2004, 1411 (zur VO 2202/2003).

in den nationalen Rechtsordnungen der Mit-

80 Jutta Miiller-Lukoschek



Internationale Zustandigkeit § 35b

die deutsche Zustandigkeit gegeben ist, das tiber Art 7 EGBGB berufene Heimatrecht des
Betroffenen) oder ~ in Anlehnung an die entsprechende Regelung im Minderjahrigen-
schutzabkommen (Art 12) — verlangt werden, dass der Betroffene nach mehreren Rech-
ten minderjihrig ist.

Der Nachteil all dieser Lésungen liegt darin, dass die von den Verordnungen ange-
strebte Einheitlichkeit, der Entscheidungseinklang, gerade gestort wiirde, wenn die Mit-
gliedstaaten diese Frage jeweils unterschiedlich ankniipften. Dem kénnte man damit
begegnen, dass stets das Heimatrecht des Betroffenen mafSgeblich sein soll, unabhingig
davon, welches Recht das Kollisionsrecht des Forumstaates beruft. Gegen eine solche
Losung spricht aber zum einen, dass das Heimatrecht des Betroffenen ansonsten gegen-
iiber dem Recht des gewdhnlichen Aufenthalts zuriicktritt und zum anderen, dass nicht
alle Mitgliedstaaten diese Ankniipfung wihlen werden, sodass es gleichwohl zur Rechts-
zersplitterung kommt.

Diesen Schwierigkeiten kann nur begegnet werden, wenn man die Minderjahrigkeit
verordnungsautonom festlegt, also fiir die Anwendbarkeit in personlicher Hinsicht etwa
{(pauschal) auf die Vollendung des 18. Lebensjahres abstellte. Eine solche autonome Fest-
legung hitte den Vorteil einer klaren6Z Regelung, die iiberdies von allen Mitgliedstaaten
gleichermafen leicht angewendet werden kénnte. Weshalb die Verordnung diesen -
naheliegenden - Weg nicht selbst beschritten hat, geht aus den Erwigensgriinden nicht
hervor. Es bleibt abzuwarten, ob sich eine derartige Losung durchsetzen kann.

Da die meisten Rechte die allgemeine Volljiahrigkeit nicht vor Vollendung des
18. Lebensjahres vorsehen,'®3 wird sich das Problem regelmifig nicht bei jiingeren
Betroffenen stellen,'®* sondern bei ilteren, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, wenn das vom Forumstaat angewendete Recht diesen Zeitpunkt als Grenze der
Volljahrigkeit festlegt.

3. Internationale Zustindigkeit fiir Entscheidungen in Sorgerechtsangelegenheiten

Die Zustindigkeitsregelung kniipft grundsitzlich an den gewohnlichen Aufenthalt des
Minderjihrigen an und folgt damit der auch in den vélkerrechtlichen Vereinbarungen
{Minderjahrigenschutzabkommen, Kinderschutziibereinkommen) iiblichen Ankniipfung.
Die Ankniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt hat den Vorteil, dass die tatsiachliche
soziale Eingliederung des Betroffenen in seine Umwelt beriicksichtigt werden kann.
Zudem haben die Gerichte am Aufenthaltsort — anders als etwa die Gerichte des Heimat-
staates - regelmiflig die Moglichkeit der schnelleren und besseren Sachaufklirung; die
Anhoérung des Betroffenen und iiberhaupt das gesamte Verfahrens lisst sich am gewéhn-
lichen Aufenthaltsort einfacher durchfiihren, und erforderliche Entscheidungen kénnen
ohne Verzégerung getroffen und umgesetzt werden.

a) Grundregel (Aufenthaltszustindigkeit)

Die allgemeine Zustidndigkeit fiir Sorgerechtssachen (Entscheidungen iiber die elter-
liche Verantwortung) ergibt sich aus Art 8 Abs 1 der Verordnung, zustindig sind grund-
sdtzlich die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Kind seinen gewohnlichen Aufent-

162 Das betont Rauscher EuZPR, Art 1 Britssel- 6% Zu beachten ist aber die Altersgrenze des

1I-VO Rn 11 (zur VO 1347/2000). Kindesentfiihrungsiibereinkommens
163 Vgl dazu die Ubersicht zu den nationalen (16 Jahre), dazu Rn 104.

Minderjihrigkeitsgrenzen in MiinchKomm/
Siebr Art 19 EGBGB Anh Rn 421,
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halt hat. Auf die Staatsangehorigkeit des Kindes (oder der Eltern) kommt es nicht an,
ebenso nicht darauf, ob in dem Staat des gewshnlichen Aufenthalts oder in einem ande-
ren Mitgliedstaat eine Scheidungssache anhingig ist. Alleiniger Ankniipfungspunkt ist
grundsitzlich der gewohnliche Aufenthalt des Kindes.

Der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts ist entsprechend dem Zweck der Verord-
nung autonom auszulegen,'6> damit die Normen in den Mitgliedstaaten moglichst ein-
heitlich angewendet werden. Bevor sich eine eigene Auslegungspraxis zu Art 8 Abs 1
etabliert, ist fir den Begriff des gewohnlichen Aufenthalts deshalb auf den Begriff abzu-
stellen, wie er in den Haager Ubereinkommen verwendet wird, denn vor allem durch
diese hat der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts seine heutige mafigebliche und inter-
nationale Bedeutung erlangt.

Danach'6 ist der gewohnliche Aufenthalt an dem Ort des tatsichlichen Mitrelpunk-
tes der Lebensfithrung des Minderjihrigen begriindet, also dort, wo der Schwerpunkt
seiner sozialen Bindungen insbesondere in familidrer, schulischer und/oder beruflicher
Hinsicht liegt; ein entsprechender Wille, einen gewohnlichen Aufenthalt zu begriinden,
ist nicht erforderlich, ebenso nicht eine bestimmte Zeitdauer des Aufenthalts.

aa) Zeitlicher Ankniipfungspunkt

Die Vorschrift stellt auf den Zeitpunkt der Antragstellung ab. Wird der gewohnliche
Aufenthalt des Kindes erst nach dem Zeitpunkt der Antragstellung begriindet, kann die
Zustindigkeit iiber den Wortlaut des Art 8 Abs 1 hinaus begriindet werden,16” jedoch ist
in diesen Fillen die Rechtshingigkeitssperre des Art 19 zu beachten: Hatte bereits ein
Mitgliedstaat auf Grund der Zustindigkeitsregeln der Verordnung ein Verfahren eingelei-
tet, so hat das spater angerufene Gericht in einem anderen Mitgliedstaat das Verfahren
von Amts wegen auszusetzen (Art 19 Abs 2, Art 17) bis die Zustindigkeit des zuerst
angerufenen Gerichts geklirt ist. Steht diese fest, erkldrt sich das spiter angerufene
Gericht fiir unzustindig (Art 19 Abs 3).

bb) Der gewohnliche Aufenthalt ist nicht festzustellen

Wenn sich der gewohnliche Aufenthalt des Kindes nicht feststellen lisst, richtet sich
die Zustindigkeit nach dem schlichten Aufenthalt (Art 13 Abs 1). Gleiches gilt gemif3
Art 13 Abs 2 fiir Fliichtlinge und Kinder, die auf Grund von Unruhen aus ihrem Land
vertrieben worden sind

cc) Deutsche Zustiandigkeit

Die Zustindigkeit der deutschen Gerichte ist — vorbehaltlich der Ausnahmeregeln -
begriindet, wenn der Minderjahrige seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hat.

b) Ausnahmeregelungen (Zustindigkeit ohne gewohnlichen Aufenthalt)

Von der in Art 8 Abs 1 normierten Grundsatzankniipfung sieht die Verordnung in Art 8
Abs 2 in drei Bereichen Ausnahmen vor, bei denen die Zustindigkeit eines Mitgliedstaa-
tes ohne den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes in diesem Staat begriindet wird oder
werden kann, nimlich bei einem Aufenthaltswechsel, der Anhingigkeit einer Ehesache
(Annexzustiandigkeit) und bei einer wesentlichen Bindung des Kindes zu diesem Staat.

165 Hau FamRZ 2000/1334 zur VO 1347/2000. Art 19 EGBGB Anh Rn 23; Palandv/

166 Vgl dazu Art 1 Minderjihrigenschutz- Heldrich Anh zu Art 24 Rn 10.
abkommen; MiinchKomm/Siehr 167 Solomon FamRZ 2004, 1411.
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aa) Zustandigkeit bei rechtmifligem Aufenthaltswechsel

Ein Wechsel des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes 18st unterschiedliche Konse-
quenzen aus. Wegen des Vorbehalts des Art 8 Abs 2 ist zunichst danach zu unterschei-
den, ob der Umzug des Kindes rechtmifig (iSd Art 9) oder widerrechtlich (iSd Art 10)
war.

Die Verordnung bestimmt nicht, was ein ,rechtmifiger Umzug® ist, sondern der
Begriff ergibt sich nur mittelbar (negativ) aus der Definition des widerrechtlichen Ver-
bringens oder Zuriickhaltens, die Art 2 Nr 11 vornimmt.

Ein rechtmifiger Umzug iSd Art 9 der Verordnung liegt daher vor, wenn der Aufent-
haltswechsel nicht unter den dort bezeichneten Umstanden geschieht, kurz gefasst also
dann, wenn der Umzug nicht ohne oder zumindest nicht gegen den Willen des Sorgebe-
rechtigten bzw eines der Sorgeberechtigten bei gemeinsamer Sorge erfolgte.

Siedelt das Kind nach Antragstellung rechtmifig in einen anderen Mitgliedstaat iiber,
so wird tiber die Grundsatzankniipfung des Art 8 Abs 1 — sobald das Kind den (neuen)
gewohnlichen Aufenthalt begriindet hat ~ auch die Zustindigkeit des neuen Aufenthalts-
staats begriindet, wihrend die Zustindigkeit des zuerst angerufenen Gerichts danach
nicht (mehr) gegeben ist.

Bei Umgangsstreitigkeiten sieht Art 9 unter bestimmten Voraussetzungen die Aufrecht-
erhaltung der frither begriindeten Zustindigkeit fiir einen Zeitraum von 3 Monaten vor,
niamlich dann, wenn in dem Mitgliedsstaat, in dem sich das Kind vor der Verlegung des
gewohnlichen Aufenthaltsortes befunden hatte, bereits eine Entscheidung zum Umgangs-
recht getroffen worden war.

In derartigen Fillen kann die frithere Zustindigkeit des Herkunftslandes voriiberge-
hend aufrechterhalten bleiben mit der Konsequenz, dass der jetzt an sich nach Art 8
Abs 1 zustindige Mitgliedsstaat die bereits ergangene Entscheidung innerhalb von drei
Monaten nicht abindern darf, sondern fir eine Abanderung der Entscheidung innerhalb
dieser Frist weiterhin nur der Herkunftsstaat zustandig bleibt. Dieser zeitweilige Fortbe-
stand der Zustindigkeit des Herkunftsmitgliedstaates setzt jedoch voraus, dass dort ge-
rade eine das Umgangsrecht betreffende Entscheidung ergangen war. Geht es dagegen
um eine andere Entscheidung, die nicht das Umgangsrecht betrifft, so wird die Zustin-
digkeit der Gerichte am (neuen) gewohnlichen Aufenthalt gem Art 8 Abs 1 (neu) begriin-
det.

Ist vor dem Umzug des Kindes am fritheren gewo6hnlichen Aufenthaltsort eine Ent-
scheidung iiber das Umgangsrecht getroffen worden, so sieht Art 9 Abs 1 die Aufrecht-
erhaltung der Zustindigkeit des Gerichts des fritheren gewohnlichen Aufenthaltsortes
des Kindes vor, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

* Der umgangsberechtigte Elternteil hatte seinen gewohnlichen Aufenthalt schon vor
dem Aufenthaltswechsel des Kindes am fritheren Aufenthaltsort des Kindes (im
Herkunftsland), und

* er hat diesen nach Wegzug des Kindes beibehalten, und ferner

¢ diesem Elternteil war das Umgangsrecht durch die Entscheidung gerade zugewiesen
worden

Eine weitere Voraussetzung der zeitweiligen perpetuatio fori des die Umgangsregelung

erlassen habenden Gerichts stellt Art 9 Abs 2 auf: Lisst sich der umgangsberechtigte
Elternteil vor Ablauf der Dreimonatsfrist auf ein Verfahren zur Abinderung der getroffe-
nen Entscheidung am neuen Aufenthaltsort ein, so ist die Aufrechterhaltung der (friihe-
ren) Zustindigkeit (nach Art 9 Abs 1) gem Art 9 Abs 2 ausgeschlossen. Die voriiberge-
hend aufrechterhaltene Zustandigkeit erlischt somit bereits vor Ablauf der Frist, wenn
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der im Herkunftsland des Kindes verbliebene (umgangsberechtigte) Elternteil die Zustin-
digkeit des Gerichts am neuen gew6hnlichen Aufenthalt dadurch anerkennt, dass er sich
am Verfahren beteiligt, ohne die Zustindigkeit anzufechten. Dabei ist die Wendung
wanfechten® nicht technisch zu verstehen, es geniigt eine riigelose Einlassung, 168

Wird im Herkunftsstaat innerhalb der Dreimonatsfrist ein Verfahren zur Abianderung
der urspriinglichen Entscheidung eingeleitet, so stellt sich die Frage, ob die Zustindigkeit
des Gerichts des Herkunftslandes tiber die Frist hinaus aufrechterhalten bleibt. Darauf
kommt es an, wenn das (innerhalb der Dreimonatsfrist angerufene) Gericht im Her-
kunftsland die Entscheidung in dem Abanderungsverfahren nicht innerhalb der Frist
trifft, sondern erst nach ihrem Ablauf. Dieser Fall ist in der Verordnung nicht geregelt.

Verlangte man fiir die Aufrechterhaltung der Zustindigkeit, dass die Abinderungs-
entscheidung innerhalb der Dreimonatsfrist zu erlassen ist, so wire das Gericht ohne
sachlichen — dem Kindeswohl dienenden — Grund zu einer Eilentscheidung gezwungen,
und der Anwendungsbereich von Art 9 wire nur in den seltensten Fillen gegeben.16?
Sachgerecht ist deshalb allein, den Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts (vgl Art 16) zur
Abinderung der Umgangsentscheidung als mafSgeblich anzusehen, und nicht darauf
abzustellen, dass der Zeitpunkt des Erlasses der Abianderungsentscheidung innerhalb der
Dreimonatsfrist liegen muss. Damit verlidngert sich die voriibergehende Sperrwirkung auf
einen Zeitpunkt tiber die Dreimonatsfrist hinaus, wenn das Gericht im Herkunftsland
innerhalb der Frist angerufen wird.

Mit dieser flexiblen Regelung besteht die Moglichkeit, dass die Abinderungsentschei-
dung entweder im Herkunftsland oder am neuen Aufenthaltsort ergehen kann, denn der
umgangsberechtigte Elternteil hat es in der Hand, die Anderung der Umgangsentschei-
dung entweder bei dem urspriinglich zustindigen Gericht des Herkunftslandes oder bei
dem Gericht des Zuzugsstaates zu beantragen (dessen Zustindigkeit mit dem Antrag
anerkannt wird). Beantragt der andere Elternteil eine Abanderungsentscheidung im Zu-
zugsstaat, muss sich der umgangsberechtigte Elternteil darauf nicht einlassen. Es wird
damit einem Umzug mit dem Ziel des forum shopping innerhalb der Mitgliedstaaten
vorgebeugt; allerdings nicht einem Umzug in einen Staat auflerhalb der EU, selbst wenn
dieser Drittstaat Vertragstaat des Minderjihrigenschutzabkommens (bzw Kinderschutz-
iibereinkommens) ist,1’% denn die Abkommen sehen eine solche zeitweilige Sperrwirkung
nicht vor.

(1) Verfahren der deutschen Gerichte bei einem rechtmafligen Umzug des Kindes
aus Deutschland in einen anderen Mitgliedsstaat

War in Deutschland eine Sorgerechtsentscheidung getroffen worden, so bleibt das
deutsche Gericht fiir die Abanderung dieser Entscheidung zustiandig, wenn die elterliche
Sorge dem Elternteil zugewiesen war, der vor und nach der Entscheidung in Deutschland
seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte. Welcher der Sorgeberechtigten die Abinderung
durch das deutsche Gericht beantragt, spielt keine Rolle. Die Zustiandigkeit des deut-
schen Gerichts besteht solange fort, bis die Entscheidung getroffen wird, wenn nur der

168 Solomon FamRZ 2004, 1412; vgl auch 170 Dazu Coester-Waltjen Jura 2004, 320 (Be-

Schulz FPR 2004, 300. schriankung sinnvoll zur Vermeidung von
169 Solomon FamRZ 2004, 1412, der noch Doppelzustandigkeiten).

anfiihrt, dass die fortdauernde Zustindig-
keit nach Art 8 Abs 1 auch keiner zeitlichen
Schranke unterliegt.
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Antrag auf Abinderung der urspriinglichen Entscheidung innerhalb der Dreimonatsfrist
anhingig gemacht wurde.

(2) Verfahren der deutschen Gerichte bei einem rechtmiffigen Umzug des Kindes
aus einem anderen Mitgliedsstaat nach Deutschland

Zu unterscheiden ist danach, ob im Herkunftsland eine Sorgerechtsregelung ergangen
war. Liegt eine solche Entscheidung vor, so ist weiter danach zu unterscheiden, wer die
Abinderung der Entscheidung durch das deutsche Gericht beantragt. Wenn derjenige,
dem die elterliche Sorge zugewiesen war, die Abdnderung in Deutschland begehrt,
besteht keine Sperrwirkung zugunsten des Herkunftsstaates, das deutsche Gericht ist
zustiandig,

Wird die Abinderung der vorliegenden Entscheidung durch den anderen Elternteil
nach Ablauf der Dreimonatsfrist begehrt, besteht ebenfalls keine Sperrwirkung, das deut-
sche Gericht ist zustindig; bemerkenswert ist hierbei nur, dass die in Art 9 Abs 1
bestimmte Dreimonatsfrist kiirzer ist als der Zeitraum, der fiir die Begriindung eines
neuen gewohnlichen Aufenthalts von der Rechtsprechung regelmifig grundsitzlich ver-
langt wird, nimlich eine Aufenthaltsdauer von 6 Monaten.1”! Die Vorschrift impliziert,
dass grundsitzlich eine Mindestdauer von 3 Monaten ausreicht.

Beantragt dagegen der nicht sorgeberechtigte Elternteil die Abanderung der Entschei-
dung in Deutschland, so ist das Verfahren gleichwohl einzuleiten, denn nur auf Riige des
sorgeberechtigten Elternteils kann es zur voriibergehenden Unzustindigkeit kommen,
wenn die weiteren Voraussetzungen der Sperrwirkung vorliegen (gewohnlicher Aufent-
halt des riigenden Elternteils stets im Herkunftsland). In diesem Fall ist das deutsche Ver-
fahren mindestens fiir drei Monate auszusetzen.

bb) Zustiandigkeit bei Kindesentfithrung

Die Grundsatzankniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt wird iiber Artt 8 Abs 2,
Art 10 der Verordnung durchbrochen, wenn das Kind widerrechtlich (dazu Art 2 Nr 11
der Verordnung) von einem Mitgliedstaat in einen anderen verbracht bzw dort zuriick-
gehalten wird, etwa nach einem — zunichst mit Willen des Sorgeberechtigten - erfolgten
Besuch bei dem nicht sorgeberechtigten Elternteil.

Die Verordnung erfasst nur die Entfithrung (bzw das Zuriickhalten) von einem EU-
Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat, nicht dagegen die Entfiihrung aus einem
oder in einen Vertragsstaat des Haager Kindesentfithrungsiibereinkommens; letztere rich-
tet sich allein nach diesem Abkommen, auch wenn einer der beteiligten Staaten (Her-
kunfts- oder Zufluchtstaat) ein EU-Mitgliedsstaat ist.

Art 60e ordnet — anders als noch die VO Nr 1347/2000 (vgl Vorbem zu § 35b Rn 58)
— den Vorrang der EU-Verordnung Nr 2201/2003 gegeniiber dem Haager Kindesent-
filhrungsiibereinkommen ausdriicklich an. Das ist insofern missverstiandlich, als die neue
Verordnung (Nr 2201/2003) nur in begrenztem Umfang eigene Regelungen trifft (Art 10
und Art 11), sich aber ansonsten auf eine Erginzung und Modifizierung der Regelungen
des Haager Kindesentfithrungsiibereinkommens beschrinkt.72 Insbesondere normiert

71 OLG Hamm FamRZ 1991, 1346; OLG denn einige Mitgliedstaaten verlangten

Karlsruhe FamRZ 1993, 96;0LG Schleswig eigenstindige Regelungen, die das HKU

FamRZ 2000, 1426; OLG Rostock FamRZ ersetzen sollten, andere befiirchteten, mit

2001, 642. einer solchen eigenstindigen Regelung
172 Die Regelung stellt einen Kompromiss dar, eine unnétige Schwichung des HKU;
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die Verordnung keine eigenstindige Rechtsgrundlage fiir die Riickfiilhrung entfithrter
Kinder, sondern beldsst es insoweit bei den Regelungen des Kindesentfiihrungiiberein-
kommens,'”3 aus dem sich deshalb auch weiterhin sowohl der Anspruch auf Zuriick-
fuhrung als auch die Rechtsgrundlage fiir eine Riickgabeanordnung ergeben. Es kommt
damit trotz des von Art 60e geregelten Vorrangs der Verordnung vor dem Kindesent-
fuhrungsiibereinkommen zu einem Nebenecinander von Voélker- und Gemeinschafts-
recht,1” die Gerichte des Zufluchtstaats unterliegen bei der Entscheidung iiber die Riick-
gabe eines Kindes weiterhin zunichst dem Ubereinkommen, haben aber daneben die
Besonderheiten der Verordnung zu beachten.17s

Ist das Kind von einem Mitgliedstaat in einen anderen entfiihrt (bzw dort zuriickge-
halten) 176 worden, so werden gem Art 8 Abs 1 an sich die Gerichte des Zufluchtstaates
zustindig, sobald der gewohnliche Aufenthalt dort begriindet wurde.

Gem Art 10 wird aber trotz Begriindung eines (neuen) gewohnlichen Aufenthalts im
Zuzugstaat die Zustandigkeit des Herkunftsstaates grundsitzlich aufrechterhalten. Art 10
regelt dabei nur die Fortdauer der Zustindigkeit (und Einschrinkungen hierzu); eine
ausdriickliche Regelung dazu, welche Auswirkungen die Fortdauer der Zustiandigkeit des
Herkunftsstaates auf die Begriindung der Zustindigkeit des Zufluchtstaates hat, fehlt
jedoch. So findet sich insbesondere keine Bestimmung, nach der die Zustindigkeit im
Zufluchtsstaat ausdriicklich ausgeschlossen wird; aus dem Vorbehalt des Art 8 Abs 2
lasst sich allenfalls mittelbar ein Verbot fiir den Zufluchtsstaat entnehmen, auf die
Grundregel des Art 8 Abs 1 zurtickzugreifen, sobald der gewohnliche Aufenthalt begriin-
det wurde.

Die Unzustindigkeit des Zufluchtsstaats ergibt sich deshalb nur als logische Folge der
Zustindigkeitsfortdauer des Herkunftsstaates, 177

In diesem Sinn ist Art 10 (iVm Art 8 Abs 2) dahingehend zu verstehen, dass er auch
die Unzustindigkeit der Gerichte des Zufluchtstaates regelt, also eine Sperrwirkung!’8
auslost, soweit die urspriingliche Zustindigkeit aufrechterhalten bleibt.

Das Ende der Zustindigkeit des Herkunftslandes ist also gleichzeitig der Beginn der
Zustindigkeit des Zufluchtstaates, in diesem Zeitpunkt wird die Zustindigkeit verlagert.

Neben der (nach Art 8 Abs 1) erforderlichen Begriindung eines (neuen) gew6hnlichen
Aufenthalts verlangt Art 10 dafiir, dass alle Sorgerechtsinhaber dem Verbringen zuge-
stimmt haben (Art 10a). In diesem Fall geht die Zustindigkeit unabhingig von der Zeit-
dauer des Aufenthalts des Kindes im Zufluchtstaat auf diesen iiber.

Fehlt es an der Zustimmung, so kann die Zustiandigkeit des Herkunftsstaates durch
Zeitablauf enden (Art 10b). Grundvoraussetzung ist auch hier der Tatbestand des Art 8
Abs 1, es muss also iiberhaupt zunichst ein (neuer) gewohnlicher Aufenthalt des Kindes
begriindet worden sein. Die Zustindigkeit wird aber erst (und nur dann) verlagert, wenn
sich das Kind seit mindestens einem Jahr ab Kenntnis oder Kennenmiissen der zuriick-
gelassenen sorgeberechtigten Person(en) im Zufluchtsstaat aufgehalten und inzwischen
eingelebt hat, sofern eine der Bedingungen des Art 10b i bis iv erfiillt ist, also entweder
im Herkunftsstaat ein Riickgabeverfahren nicht beantragt (Art 10b i, ii), ein solches dort
gem Art 11 Abs 7 (ebenfalls mangels Antrags) abgeschlossen (Art 10b iii), oder dort eine
Sorgerechtsentscheidung ohne Riickgabeanordnung getroffen wurde (Art 10b iv).

im einzelnen dazu Schulz FamRZ 2003, 176 7B nach einem Besuch bei dem Elternteil,
1352. dem die elterliche Sorge nicht zusteht.
173 Dazu Erwigungsgrund 17. 177 Coester-Waltjen Jura 2004, 842 und dies
174 Schulz FamRZ 2003, 1352. FamRZ 2005, 245.
175 Solomon FamRZ 2004, 1416. 178 Rausch FuR 2005, 57.
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Bei der Berechnung der Zeitdauer von einem Jahr ist auf den schlichten Aufenthalt
abzustellen.’”® Trotz einer méglicherweise zu einem fritheren Zeitpunke erfolgten Be-
griindung des gewdhnlichen Aufenthalts ist also die Anwesenheit des Kindes fiir die
Dauer eines Jahres unerlasslich. Die weitere Voraussetzung, dass das Kind sich in seiner
neuen Umgebung eingelebt haben miusse, wird stets gegeben sein, denn es ist schwer vor-
stellbar, wie ein neuer gewdhnlicher Aufenthalt ohne sie begriindet werden kann 180,

Mit der Regelung des Art 10b wird erreicht, dass es bei Kindesentfithrungen fiir min-
destens ein Jahr bei der Zustindigkeit des Herkunftsstaates fiir Entscheidungen iiber die
elterliche Verantwortung verbleibt, wihrend innerhalb dieses Zeitraums den Gerichten
am Aufenthaltsort des Kindes die Zustandigkeit entzogen ist.

Erst wenn innerhalb dieser Zeitspanne dort kein Verfahren eingeleitet (Art 10b i, ii)
oder in dem dortigen Verfahren die Riickgabe des Kindes nicht angeordnet (Art 10b iv)
wurde, geht die Zustandigkeit auf die Gerichte des Zuzugsstaates iiber. 18!

Von der Sperrwirkung nicht erfasst werden Verfahren zur Entscheidung tiber die
Anordnung der Riickgabe des Kindes nach dem Kindesentfithrungsiibereinkommen
(Art 12 und 13 des Ubereinkommens). Fiir solche Verfahren besteht die Zustindigkeit
des Zufluchtsstaats (Art 11 Abs 1 und 2 der Verordnung); die schnelle Riickfiihrung des
Kindes ist gerade ein Anliegen der Verordnung (vgl Erwigensgrund 17).

Das Kindesentfilhrungsiibereinkommen findet aber nur auf Kinder Anwendung, die
das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben (Art 4 des Abkommens), so dass bei alte-
ren Kindern eine Rickfithrungsanordnung durch die Gerichte des Aufenthaltsstaates
nicht in Frage kommt. In Bezug auf solche Kinder besteht also im Zufluchtsstaat
wihrend des Bestehens der Zustiandigkeit des Herkunftsstaates keinerlei Zustiandigkeit.

Art 11 der Verordnung sieht bei der Anwendung des Kindesentfithrungsiibereinkom-
mens im Verhiltnis der EG-Mitgliedstaaten untereinander verschiedene Modifikationen
vor.

Mit Art 11 Abs 2 der Verordnung!8? wird sichergestellt, dass dem Kind ein Recht auf
Anhorung zusteht, wihrend das Kindesentfiihrungsiibereinkommen zu dieser Frage keine
Regelungen enthilt. Allerdings sieht Art 11 Abs 2 keine Form der Anhérung oder ein
bestimmtes Verfahren - etwa die unmittelbare Anhorung des Kindes durch den Richter -
vor, mafSgeblich ist aber, dass der Kindeswille ermittelt und beriicksichtigt wird.183

Art 11 Abs 3 der Verordnung schreibt den Gerichten der Mitgliedsstaaten in Kindes-
entfithrungsfillen ferner ein beschleunigtes Verfahren zur Riickgabe des Kindes vor. Die
Pflicht zur Durchfithrung eines beschleunigten Verfahrens gilt nach der Verordnung nur
fur Kindesentfiihrungen innerhalb der Mitgliedsstaaten. Fiir Deutschland ist aber mit
§ 38 Abs 1 des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes 134 eine Regelung getrof-
fen worden, die das beschleunigte Verfahren auch fiir Fille vorsicht, in denen ein anderer
Vertragsstaat des Kindesiibereinkommens beteiligt ist, der nicht zugleich Mitgliedstaat
der EG ist (wie zum Beispiel Australien).

179 Solomon FamRZ 2004, 1417. des internationalen Familienrechts (Interna-

180 Dazu Coester-Waltjen FamRZ 20085, 245. tionales Familienrechtsverfahrensgesetz —

181 Zu Art 10 vgl Solomon FamRZ 2004, 1417; IntFamRVG), abgedruckt im Anhang II; das
Schulz FPR 2004, 300. Gesetz ist zugleich mit der EU-VO

182 Vgl dazu Erwigungsgrund 19. 2201/2003 am 1.3.200S5 in Kraft treten

183 Dazu Schulz FamRZ 2003, 1352. (Art 3 IntFamRVG); dazu Wagner Kind-

184 Gesetz zur Aus — und Durchfithrung be- Prax Spezial 2004, 5; Schlaufl FPR 2004,
stimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet 279; vgl dazu auch § 64 Rn 33 ff.
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Eine weitere Besonderheit fiir Kindesentfithrungen innerhalb der EG ergibt sich aus
Art 11 Abs 4 der Verordnung, weil die Verweigerung der Riickfithrung des Kindes in
einen anderen Mitgliedstaat ausgeschlossen ist, wenn feststeht, dass angemessene Maf3-
nahmen ergriffen wurden, um den Schutz des Kindes nach seiner Riickkehr zu gewihr-
leisten.185 Die durch Art 13b des Ubereinkommens er6ffnete Moglichkeit, wegen einer
schwerwiegenden Gefahr eines Schadens fiir das Kind die Rickfithrung zu versagen, ist
im Verhiltnis der Mitgliedstaaten untereinander verwehrt.

Diese Regelungen werden flankiert von den durch die in Art 11 Abs 6, 7 und 8 der
Verordnung vorgeschriebenen Verfahrensregelungen, mit denen es zu einem Koopera-
tionsmechanismus 13¢ innerhalb der Mitgliedstaaten untereinander kommt.187 Wird die
Riickgabe des Kindes abgelehnt, so sieht Art 11 Abs 6 nicht nur eine Mitteilung gegen-
iiber dem Herkunftsstaat vor, sondern auch die Ubermittlung der einschligigen Unter-
lagen. Die Gerichte im Staate des bisherigen gewohnlichen Aufenthalts werden damit in
die Lage versetzt, selbst eine Entscheidung zum Sorge- oder Umgangsrecht zu treffen. Die
Parteien 188 sind zu unterrichten und einzuladen, Antrige zum Sorgerecht im Herkunfts-
land zu stellen, wobei hier eine Frist von drei Monaten besteht (Art 11 Abs 7 Satz 1).
Gehen innerhalb dieser Frist keine Antrige ein, so schliefit das Gericht im Herkunftsstaat
den Fall ab (Art 11 Abs 7 Satz 2) und das Kind verbleibt in dem Staat, in den es entfiithrt
wurde, allerdings ohne dass die Rechtslage im Hinblick auf die elterliche Verantwortung
eine Anderung erfihrt.18%

Wird dagegen von dem Gericht im Herkunftsstaat die Riickfithrung angeordnet, so
setzt sich diese Entscheidung gegeniiber der ablehnenden Entscheidung des Zufluchtstaa-
tes durch (Art 11 Abs 8) und ist auch in dem vereinfachten Verfahren nach Kapitel 3
Abschnitt 4 (Artt 40£f ) vollstreckbar. Kommt es im Herkunftsland zu einer Entschei-
dung, bei der die elterliche Verantwortung dem Elternteil zugesprochen wird, der das
Kind in den anderen Mitgliedstaat verbracht hatte, so verbleibt das Kind ebenfails im
Zufluchtstaat, weil der Aufenthaltswechsel nun im Einklang mit der Regelung zur elterli-
chen Verantwortung steht und somit - jetzt -rechtmifig ist.

cc) Annexzustindigkeit bei Anhangigkeit einer Ehesache

Die Zustindigkeit fiir ein Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung kann sich
ohne gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes (abweichend von Art 8 Abs 1) auch aus Art 12
der Verordnung ergeben (vgl Art 8 Abs 2).

Art 12 Abs 1 ist nur in Fillen von Belang, in denen die Ehesache in einem Mitglied-
staat anhingig ist, in dem das Kind nicht seinen gewohnlichen Aufenthalt hat (sonst
greift die Grundregel des Art 8 Abs 1 ein).

Art 12 Abs 1 und 2 regeln die schon von der bisher giiltigen Verordnung (Nr 1347/
2000, ,,Briissel II“ — dazu Vorbem zu § 35b Rn 46) vorgesehene Annexzustindigkeit zu
einer Ehesache (Art 3 Abs 2 und 3 VO Nr 1347).

Eine wesentliche Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage besteht darin, dass
die Annexzustindigkeit nicht auf die gemeinsamen Kinder der Ehegatten beschrankt ist,

185 Dazu Schulz FamRZ 2003, 1353 und Solo- gem Art 68 der EU-VO finden sich im Abl

mon FamRZ 2004, 1417. vom 17.2.2005, C 40, 2.
186 Schuly FamRZ 2003, 1353. 188 Zum Begriff der Parteien iSd Verordnung s
187 Die aktuellen Angaben zu den Gerichten auch Busch/Rolke FamRZ 2004, 1341.

und den Rechtsbehelfen der Mitgliedstaaten 182 Schulz FamRZ 2003, 1353.
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sondern auf alle Entscheidungen ausgedehnt wird, die die mit dem Scheidungsantrag ver-
bundene elterliche Verantwortung betreffen (Art 12 Abs 1).

Eine weitere Neuerung betrifft den gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes. Fiir die 109
Annexzustindigkeit nach der bisher giiltigen Verordnung musste der gewohnliche Auf-
enthalt des Kindes in dem Mitgliedstaat liegen, der fiir die Scheidung zustindig war
(Art3 Abs 1 VO 1347/2000) oder in einem anderen Mitgliedstaat (Art 3 Abs 2 VO
1347/2000), sofern im letzteren Fall weitere Voraussetzungen (Art 3 Abs 2 Buchstabe a
oder b VO 1347/2000) erfiillt waren. Lag der gewShnliche Aufenthalt des Kindes dage-
gen nicht in einem Mitgliedstaat, schied die Annexzustindigkeit aus. Nach der neuen
Regelung des Art 12 Abs 1 setzt die Annexzustindigkeit dagegen nicht voraus, dass das
Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt iiberhaupt in einem Mitgliedstaat hat.

Eine Neuregelung findet sich auch insofern, als Art 12 Abs 1b die Anerkennung der
Annexzustindigkeit von allen sorgeberechtigten Beteiligten verlangt, also auch von ande-
ren Trigern der elterlichen Verantwortung als gerade den Eltern, sofern im Einzelfall
Dritten die elterliche Verantwortung iibertragen war (vgl dazu Art 2 Nr 8, 7).

Nach wie vor nicht eindeutig geregelt ist die Frage, welche Anforderungen an die 110
Anerkennung zu richten sind. Art 12 Abs 1b verlangt die ausdriickliche Anerkennung
oder eine solche ,auf andere eindeutige Weise“. Eine Gerichtsstandsvereinbarung ist
hierzu nicht erforderlich,!®® es geniigt aber — anders als bei Art 9 Abs 2 — auch nicht
bereits eine riigelose Einlassung. Der Vergleich von Art 12 Abs 1b mit Art 9 Abs 2 zeigt,
dass fiir die Anerkennung auf eindeutige Weise mehr zu verlangen ist als Beteiligung am
Verfahren ohne Anfechtung der Zustiandigkeit. Erachtet man allein eine Prozesserklarung
fiir ausreichend,’”! gelangt man zu einer klaren Regelung, andererseits lisst die Vor-
schrift andere als ausdriickliche Erkldrungen eben gerade ausreichen. Bis zu einer ge-
festigten Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,Anerkennung auf andere eindeutige
Weislt;‘z‘ erscheint es sinnvoll, von den Parteien eine ausdriickliche Erklirung zu verlan-
gen.

Wie nach bisherigem Recht muss die Zustindigkeitsvereinbarung im Einklang mit
dem Kindeswohl stehen Art 12 Abs 1b).

Die Zustindigkeit endet (wie nach bisherigem Recht) mit Rechtskraft der Entschei-
dung in der Ehesache, bei Abschluss des Verfahrens iiber die elterliche Verantwortung
oder Beendigung der beiden Verfahren aus anderen Griinden (Art 12 Abs 2).

dd) Zustindigkeit bei wesentlicher Bindung des Kindes zu einem Mitgliedsstaat

Ohne Vorbild im bisherigen Recht ist die durch Art 12 Abs 3 der neuen Verordnung 111

geregelte Moglichkeit der Begriindung der Zustandigkeit bei einer wesentlichen Bindung
des Kindes zu einem Mitgliedstaat. Diese Bindung besteht, wenn das Kind die Staatsan-
gehorigkeit dieses Mitgliedstaats besitzt oder einer der Triger der elterlichen Verantwor-
tung dort seinen gewohnlichen Aufenthalt hat (Art 12 Abs 3a); dariiber hinaus miissen
die Voraussetzungen von Art 12 Abs 3b vorliegen, alle Parteien miissen die Zustindigkeit
des Gerichts anerkannt haben und die Zustindigkeit muss im Einklang mit dem Wohl
des Kindes stehen. Vom Einklang mit dem Kindeswohl ist nach Art 12 Abs 4 auszuge-
hen, wenn das Kind seinen Aufenthalt weder in einem Mitgliedstaat noch in einem Ver-
tragstaat des KSU hat und sich ein Verfahren im Aufenthaltsstaat als unméglich erweist.

190 Coester-Waltjen FamRZ 20085, 242. 192 Solomon FamRZ 2004, 1413.
191 Rausch FuR 20085, 58.
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Die Vorschrift stellt ~ insoweit abweichend von der bisherigen Regelung des Art 3
Abs 2b der VO Nr 1347/2000 - fiir die Anerkennung auf den Zeitpunkt der Anrufung
des Gerichts ab, ohne dass sich aus den Erwigensgriinden ergibt, was mit dieser Rege-
lung bezweckt worden ist. Da aber bei Anrufung des Gerichts der Antragsgegner regel-
mifig noch gar keine Gelegenheit hatte, zur Frage der Zustindigkeit Stellung zu bezie-
hen, muss es ausreichen, wenn die Anerkennung im Laufe des Verfahrens erfolgt.1%3

¢) Verweisung an ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats

Ginzlich neu im europiaischen internationalen Verfahrensrecht ist die durch Art 15
geschaffene Regelung. Art 15 sieht eine Verweisungsméglichkeit an das Gericht eines
anderen Mitgliedstaates vor, das den Fall besser beurteilen kann.

Die Vorschrift basiert auf der Doktrin des forum non conveniens des anglo-amerika-
nischen Rechtskreises,!* nach der ein an sich zustindiges Gericht seine Zustindigkeit
aufgeben und die Sache an ein an sich nicht zustindiges Gericht abgeben kann.

Die Verweisung kann auf Antrag einer der Parteien 15 erfolgen, aber auch von Amts
wegen, oder auf Antrag des Gerichts eines anderen Mitgliedsstaates (Art 15 Abs 2a, b, c),
sofern mindestens eine der Parteien zustimmt.

Jedoch verlangt Art 15 Abs 1 nicht nur, dass die Verweisung dem Kindeswohl ent-
spricht, sondern dariiber hinaus eine besondere Bindung des Kindes zu dem Staat
besteht, an dessen Gericht der Fall {(ganz oder zum Teil) verwiesen werden soll. Nach
Art15 Abs 3 ist von der besonderen Bindung unter den in Buchstaben a-e genannten
Voraussetzungen auszugehen.

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Verweisung vor, so richtet sich das Verweisungs-
verfahren nach Art 15 Abs 4 und 5: Das mit der Sache befasste Gericht kann entweder
selbst das Gericht anrufen, an das es das Verfahren abgeben will, oder dessen Anrufung
den Parteien iiberlassen. In diesem Fall hat es den Parteien eine Frist zu setzen, innerhalb
deren die Gerichte des anderen Mitgliedstaats anzurufen sind (Art 15 Abs 4 S 1).

Kommt es nicht zu einer Anrufung durch die Parteien in dieser Frist, so verbleibt es
bei der Zustindigkeit des urspriinglich mit der Sache befassten Gerichts (Art 15 Abs 4
S2).

Kommt es dagegen zu einer Anrufung des Gerichts eines anderen Mitgliedstaats (ent-
weder durch die Parteien oder das abgabewillige Gericht selbst) so priift das angerufene
Gericht seinerseits die Voraussetzungen der Verweisung. Es kann sich innerhalb von
sechs Wochen nach der Anrufung fiir zustidndig erkliren (Art 15 Abs 5 S 1). Geschieht
dies, so erklirt sich das zuerst angerufene Gericht fiir unzustindig (Art 15 Abs 5 S 2).

Erklirt sich das angerufene Gericht dagegen nicht (oder nicht fristgemaf) fiir zustin-
dig, so verbleibt es bei der Zustindigkeit des urspriinglich mit dem Verfahren befassten
Gerichts (Art 15 Abs 5 S 3).

193 Solomon FamRZ 2004, 1413.

194 Schulz Beilage zu NJW 2004 Heft 18, S 2;
Coester-Waltjen FamRZ 2003, 245.

195 Die Verordnung selbst enthilt keine Defini-
tion des Parteibegriffes; nach der Entste-
hungsgeschichte der Verordnung - fuffend

tung im Zusammenhang mit einer Ehesache
— liegt es nahe, dass die Verordnung die
Eltern als ,,Parteien® begreift. Zu Recht wei-
sen Busch/Rolke (FamRZ 2004, 1341) dar-
auf hin, dass nicht geklirt ist, ob und in
welchen Fillen Vertreter des Kindes, zB der

auf der Verordnung Nr 1347/2000 und der
in ihr geregelten Annexzustindigkeit fir die
Entscheidung iiber die elterliche Verantwor-

Verfahrenspfleger oder Jugendbehorden als
Parteien im Sinne der Verordnung anzu-
sehen sind.
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Hervorzuheben ist, dass die Verordnung die Verweisung auf Ausnahmefille begrenzt;
die Gesichtspunkte, die fiir eine Verweisung sprechen, miissen also deutlich iiberwie-
196
gen.

d) Zustandigkeit fiir Maffnahmen in dringenden Fillen

Abgesehen von der Moglichkeit der Verweisung konnen die Gerichte eines Mitglied-
staats in dringenden Fillen einstweilige Mafinahmen einschlieflich Schutzmaffnahmen
gem Art 20 Abs 1 auch dann anordnen, wenn nach der Verordnung keine Zustindigkeit
fir die Entscheidung in der Hauptsache begriindet ist. Allerdings treten die ergriffenen
Mafinahmen gemif3 Art 20 Abs 2 aufler Kraft, wenn das in der Hauptsache zustindige
Gericht seinerseits Maffnahmen getroffen hat.

IX. Reformvorhaben

Das Bundesministerium der Justiz hat zum Ende der 15. Legislaturperiode einen Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfabrens in Familiensachen und in den
Angelegenbeiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz) erarbeitet, der bis-
lang zwar noch nicht veréffentlicht (Stand: Mai 2005), aber bereits den Landesjustizver-
waltungen und Verbinden zur Stellungnahme tiberreicht wurde. Das FGG-Reformgesetz
regelt in Art 1 das Gesetz iiber das Verfabren in Familiensachen und in den Angelegenbei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG).

Der Reformentwurf enthalt in Artikel 1 das vorgeschlagene Gesetz (FamFG). In der
Begriindung wird hervorgehoben, dass das FamFG sich nicht nur auf eine Novellierung
beschriankt, sondern eine vollstindige Neuregelung des Rechts der freiwilligen Gerichts-
barkeit und des familiengerichtlichen Verfahrens vorsieht. Der Reformentwurf baut die
gegenwirtig lickenhafte Regelung des FGG zu einer zusammenhingenden, in sich ge-
schlossenen Verfahrensordnung aus. Der Entwurf beriicksichtigt das Erfordernis der
Flexibilitit und Elastizitit des Verfahrens einerseits, andererseits das Bediirfnis nach
rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien durch Bindung der Gerichte an das Gesetz und
Begrenzung der verfahrensrechtlichen Gestaltungskompetenzen.

Der Aufbau des Gesetzes folgt der Gliederung in einen allgemeinen Teil (Buch 1) und
besondere Teile (Buch 2 bis 5).

Buch 1 des FamFG tritt an Stelle der §§ 1-34 FGG, Buch 2 regelt das Verfahren in
Familiensachen, Buch 3 das in Betreuungs- und Unterbringungssachen, Buch 4 das in
Nachlassangelegenheiten und Buch 5 das Verfahren in Registersachen und unterneh-
mensrechtliche Verfahren (heute: Handelssachen). Buch 4 (Nachlasswesen) liegt noch
nicht vor, es wird derzeit erarbeitet und nachgeliefert.

Verfahren mit Auslandbezug erfahren zunichst eine Regelung im allgemeinen Teil:

§ 111 FamFG stellt ausdriicklich klar, dass Regelungen in volkerrechtlichen Vereinba-
rungen dem FamFG vorgehen, soweit sie innerstaatliches Recht geworden sind, und EU
Recht unberiihrt bleibt. Das gilt einschlieflich der zur Umsetzung und Ausfiihrung erlas-
senen Bestimmungen. § 111 FamFG nimmt damit die Vorschrift des Art 3 Abs 2 EGBGB
fir das Internationale Privatrecht auf und regelt das Verhiltnis des innerstaatlichen

196 Solomon FamRZ 2004, 1414; kritisch zur von der Ankniipfung an den gewéhnlichen
Fortdauer der Zustindigkeit/Abweichung Auenthalt Busch IPRax 2003, 221,
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Recht zu den Staatsvertrigen und zu den Rechtsakten der EU entsprechend der derzeiti-
gen — ungeschriebenen — Rechtslage, die auf einer entsprechenden Anwendung des
Rechtsgedankens von Art 3 Abs 2 EGBGB auch fiir das Verfahrensrecht beruht.

Mit §§ 112 bis 118 FamFG wird die internationale Zustindigkeit der deutschen
Gerichte in einzelnen Gebieten geregelt, nimlich in
Ehesachen; Verbund von Scheidungs- und Folgesachen (§ 112 FamFG)
Kindschaftssachen (§ 113 FamFG)
Abstammungssachen (§ 114 FamFG)
Adoptionssachen (§ 115 FamFG)
Versorgungsausgleichssachen (§ 116 FamFG)
Lebenspartnerschaftssachen (§ 117 FamFG)
Betreuungs- und Unterbringungssachen; Pflegschaft fiir Erwachsene (§ 118 FamFG).
Der Regelungsgehalt des § 35b wird von § 113 und § 118 FamFG erfasst.
§ 113 FamFG verweist zunichst auf § 161 FamFG, der die Kindschaftssachen neu
definiert. Nach § 161 FamFG werden die in § 621 Abs 1 Nr 1 bis 3 ZPO und zT auch
die unter Nr 12 dieser Vorschrift genannten Familiensachen sowie weitere (bislang iiber-
wiegend dem Vormundschaftsgericht zugewiesene Gegenstinde) unter der einheitlichen
Bezeichnung ,,Kindschaftssache“ zusammengefasst. Der Entwurf sieht kein Vormund-
schaftsgericht mehr vor, sondern der Dualismus von Vormundschaftsgericht und Fami-
liengericht wird zu Gunsten des Familiengerichts beseitigt. Damit entfallt die Problema-
tik der Zustandigkeitsabgrenzung.

Der - nach jetzigen Recht bestehende — Katalog der Kindschaftssachen wird erweitert,
zB um sidmtliche Verfahren, die die Rechte und Pflichten des Vormunds betreffen sowie
die Anordnung und Aufhebung der Vormundschaft als solcher; Verfahren, die die Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens der elterlichen Sorge eines Beteiligten fiir den
anderen zum Gegenstand haben, aber auch Verfahren, die Aufgaben nach dem JGG -
etwa die Festsetzung von Erziehungsmafregeln (§ 9 JGG) — betreffen.

§ 113 FamFG bestimmt fiir Kindschaftssachen die Zustindigkeit der deutschen
Gerichte, wenn das Kind Deutscher ist, seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat
oder soweit das Kind der Fiirsorge durch ein deutsches Gericht bedarf.

Die Vorschrift entspricht damit der FGG-Regelung in § 35b Abs 1 und 2 (iV mit § 43
Abs 1). Die Bestimmung des § 35b Abs 3 wurde zwar in § 113 FamFG nicht beibehalten,
inhaltlich ergibt sich aber keine Anderung, weil die Feststellung, dass es sich bei der
internationalen Zustindigkeit nicht um eine ausschliefliche handelt, fiir alle Vorschriften
dieses Titels gemeinsam in § 120 FamFG getroffen wird.

§ 113 FamFG iibernimmt ferner die Regelung des § 47 FGG, so dass der Reforment-
wurf beziiglich der internationalen Zustindigkeit inhaltlich keine Neuerungen gegeniiber
der derzeitigen Rechtslage ergibt, sondern nur klarstellende Funktion hat.

Gleiches gilt fiir die Betreuungs- und Unterbringungssachen/Pflegschaften fiir Erwach-
sene. Auch § 118 FamFG nimmt die FGG-Regelung von § 35b (§ 69¢ Abs 1 S 1, § 70
Abs 4) auf und verweist im iibrigen auf die Vorschrift des § 113 FamFG (und iibernimmt
damit ebenfalls die Regelung des § 47 FGG). Entsprechend der in § 70 Abs 4 FGG
getroffenen Regelung schlieft auch § 118 FamFG die Fille der Anordnung einer freiheits-
entzichenden Unterbringung nach den Landesgesetzen iiber die Unterbringung psychisch
Kranker vom Anwendungsbereich der Vorschrift aus, sodass sich im Rahmen der inter-
nationalen Zustindigkeit auch hier keine Neuerungen abzeichnen.

Die iibrigen Vorschriften zur internationalen Zustindigkeit nehmen ebenfalls die
bestehenden Regelungen auf:
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§ 112 FamFG die des § 606a ZPO

§ 114 FamFG die des § 640a Abs 2 ZPO

§ 115 FamFG die des § 43b FGG

§ 116 FamFG sieht in Anlehnung an §§ 12, 13, 23 und 23a ZPO eine internationale

Zustindigkeit vor, wenn der Antragsgegner oder der Antragsteller seinen gewohn-

lichen Aufenthalt im Inland hat, oder wenn tber inlindische Versorgungsanwart-

schaften zu entscheiden ist

e § 117 FamFG die des 661 ZPO (die Neufassung bringt lediglich eine sprachliche Ver-
kiirzung hervor)

o § 119 FamFG stellt klar, dass die internationale Zustindigkeit im Rahmen der ort-

lichen Zustindigkeit mitgeregelt ist. Dies betrifft Fille mit Auslandsbezug auBerhalb

der ausdriicklich geregelten Bereiche. In diesen Fillen ist die internationale Zustin-

digkeit der deutschen Gerichte gegeben, wenn die ortliche Zustindigkeit begriindet ist

Inhaltlich ergeben sich also keine Abweichungen von der derzeitigen Rechtslage; das
Verdienst des Reformentwurfs im Bereich der internationalen Zustindigkeit besteht im
wesentlichen darin, die Zustindigkeitsregelungen zu bundeln, einheitlich zu ordnen und
die Uniibersichtlichkeit der derzeitigen Rechtslage zu beseitigen.

} § 36 FGG
Ortliche Zustindigkeit fiir die Vormundschaft

(1) Fiir die Vormundschaft ist das Gericht zustindig, in dessen Bezirk der Miindel zu
der Zeit, in der die Anordnung der Vormundschaft erforderlich wird oder in der die Vor-
mundschaft kraft Gesetzes eintritt, seinen Wohnsitz oder bei Fehlen eines inlandischen
Wohnsitzes seinen Aufenthalt hat. Wird die Anordnung einer Vormundschaft iiber Ge-
schwister erforderlich, die in den Bezirken verschiedener Vormundschaftsgerichte ihren
Wohnsitz oder ihren Aufenthalt haben, so ist, wenn fiir einen der Miindel schon eine
Vormundschaft anhingig ist, das fiir diese zustindige Gericht, andernfalls dasjenige Ge-
richt, in dessen Bezirk der jiingste Miindel seinen Wohnsitz oder seinen Aufenthalt hat,
fiir alle Geschwister maflgebend.

(2) Ist der Miindel Deutscher und hat er im Inland weder Wohnsitz noch Aufenthalt,
so ist das Amtsgericht Schoneberg in Berlin-Schoneberg zustiandig. Es kann die Sache aus
wichtigen Griinden an ein anderes Gericht abgeben; die Abgabeverfiigung ist fiir dieses
Gericht bindend.

(3) Ist der Miindel nicht Deutscher und ist eine Zustidndigkeit nach Absatz 1 nicht
begriindet, so ist das Gericht zustiandig, in dessen Bezirk das Bediirfnis der Fiirsorge her-
vortritt.

(4) Fiir die Vormundschaft iiber einen Minderjahrigen, dessen Familienstand nicht zu
ermitteln ist, ist das Gericht zustindig, in dessen Bezirk der Minderjahrige aufgefunden
wurde.

Abs 2 idF des Art 4 Nr 1 FamRAndG, in Kraft getreten am 1.1.1962. Abs 1 S 1 geiindert, Abs 4
angefiigt durch Art 7 Nr 1 des Gesetz tiber die rechtliche Stellung der nichtebelichen Kinder vom
19.8.1969 (BGBI I 1243), in Kraft getreten am 1.7.1970; Abs 3 eingefiigt, bisherige Abs 3 und 4 wer-
den Abs 4 und 5 durch Gesetz vom 25.7.1986 (BGBI I 1142), Abs 5 mit Wirkung vom 1. Juli 1998
gestrichen durch Art 2 Nr 2 Beistandschaftsgesetz vom 4.12.1997 (BGBI 1997 I, 2846).
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I. Bedeutung

Die Vorschrift regelt die ortliche Zustindigkeit fiir die Vormundschaft tiber Minder-
jahrige (§ 1773 BGB) einschliefllich der gesetzlichen Amtsvormundschaft fiir Kinder nicht
miteinander verheirateter Eltern (§ 1791c BGB) oder als Folge wirksamer Einwilligung in
die Annahme als Kind (§ 1751 BGB). Sie enthilt zunichst in Abs 1 S 1 eine allgemeine
Regel und betrifft sodann Einzelbestimmungen fiir vier besondere Fille, namlich die Vor-
mundschaft iiber Geschwister, die ithren Wohnsitz oder Aufenthalt in den Bezirken ver-
schiedener Vormundschaftsgerichte haben (Abs 1 S 2), fiir Miindel deutscher Staatsan-
gehorigkeit, die im Inland weder Wohnsitz noch Aufenthalt haben (Abs 2), fiir auslin-
dische Miindel (Abs 3) sowie fiir minderjahrige Findelkinder (Abs 4).

Erginzend regeln § 36a die Zustindigkeit fiir die Vormundsbestellung vor der Geburt
des Kindes, § 36b die vorlaufige Zustindigkeit bei gesetzlicher Amtsvormundschaft, § 43
die Zustindigkeit firr Einzelverrichtungen, § 44 fiir Fiirsorgemaflregeln und § 46 die
Abgabemoglichkeiten.

II. Anwendungsbereich

1. Sachlicher Umfang
a) Vormundschaft

Die Vorschrift bezieht sich auf die Vormundschaft im Sinne des biuirgerlichen Rechts
(§§ 1773, 1774 BGB), also die umfassende Fiirsorge, die von einer amtlich bestellten Per-
son, dem Vormund, unter staatlicher Aufsicht iiber Person und Vermogen eines anderen
Menschen ausgeiibt wird, den die Rechtsordnung als auferstande ansieht, seine Angele-
genheiten selbst zu besorgen und fiir den eine sonstige gesetzliche Fiirsorge nicht vorhan-
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den ist. Daraus, dass die Vorschrift allgemein von der Vormundschaft spricht, ergibt sich,
dass sie sich auf alle Verrichtungen bezieht, die das Gesetz in den §§ 1773 bis 1895 BGB
dem VormG in Ansehung der Vormundschaft zuweist; das nach § 36 ortlich zustandige
VormG ist mithin fiir alle einschlagigen Verrichtungen der bei ihm anhidngigen Vormund-
schaft zustindig, zB fiir die Erteilung der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigungen,!
ebenso fiir die Entscheidung iiber die Abgabe der Amtsvormundschaft von einem
Jugendamt an ein anderes § 87c Abs 2 S 4 SGB VIIL Die Mafinahmen, die unmittelbar
die Fithrung der Vormundschaft und die Aufsicht iiber den Vormund betreffen, sind
keine selbstindigen Einzelverrichtungen des VormG im Sinne des § 43, sondern unselb-
stindige Mafinahmen innerhalb einer anhingigen Vormundschaft; fiir sie kann daher
eine ortliche Zustiandigkeit aus Rechtsgriinden nicht selbstindig begriindet sein. Sie kon-
nen deshalb auch nicht losgeldst von der Vormundschaft fiir sich allein nach § 46 Abs 3
an ein anderes Gericht abgegeben werden; nur die Vormundschaft insgesamt kann abge-
geben werden.

Anders verhilt es sich mit Verrichtungen, die zwar dem VormG zugewiesen sind, die
aber ,nicht die Vormundschaft betreffen“ (vgl § 43 Rn 12ff), mogen sie sich auch auf
ein Miindel beziehen und mag eine Vormundschaft anhingig sein (zB § 112 BGB). Fiir
diese Verrichtungen wird die ortliche Zustindigkeit in § 43 selbstindig begriindet, wenn
auch wegen des Sachzusammenhangs nach § 43 Abs 2 regelmiflig das VormG zur Ent-
scheidung berufen ist, bei welchem die Vormundschaft anhingig ist; insoweit ist eine
selbstindige Abgabe der Verrichtung nach § 46 Abs 3 statthaft.

Ist ein Vormund nach § 1774 S 2 BGB schon vor der Geburt des Kindes zu bestellen,
so bestimmt sich die ortliche Zustindigkeit dagegen nicht nach § 36, sondern nach
§ 36a. Das VormG, welches im Gerichtsstand des § 36a den Vormund bestellt hat, bleibt
vorbehaltlich einer Abgabe nach § 46 auch fir die Fithrung der Vormundschaft zustin-
dig (§ 36a Rn 7).

b) Die gesetzliche Amtsvormundschaft

Die gesetzliche Amtsvormundschaft kennzeichnet sich dadurch, dass sie kraft Geset-
zes eintritt, also keiner gerichtlichen Anordnung iSd § 1774 BGB bedarf und dass das
Jugendamt kraft Gesetzes Vormund wird, der Vormund also weder vom Gericht aus-
gewdhlt noch bestellt wird.

Sie tritt in zwei Fillen ein:

1. wenn das Kind nicht miteinander verheirateter Eltern mit der Geburt eines Vor-
mundes bedarf. Das ist der Fall, wenn die elterliche Sorge der alleinsorgeberechtigten
Mutter (§ 1626a Abs 2 BGB) ruht, weil sie geschiftsunfahig (§ 1673 Abs 1 BGB) oder
minderjihrig (§ 1673 Abs 2 BGB) ist.

Das ist auch dann der Fall, wenn die Eltern bereits vor der Geburt eine Sorgeerkli-
rung abgegeben haben (§ 1626b Abs 2 BGB), was auch beschrinkt geschiftsfihigen
Eltern mit Zustimmung ihrer gesetzlichen Vertreter moglich ist (§ 1626c Abs 2 BGB), die
elterliche Sorge beider Elternteile aber bei der Geburt wegen Minderjahrigkeit ruht;

2. wenn die Eltern (oder der alleinsorgeberechtigte Elternteil) die wirksame Einwilli-
gung in die Annahme als Kind gegeben haben (oder hat), § 1751 Abs 1 S 2 BGB.

Die ortliche Zustiandigkeit des VormG bestimmt sich ebenfalls nach § 36. Das Amts-
gericht des Geburtsortes ist nach § 36b neben dem nach § 36 Abs 1 zustindigen VormG

1 Keidel/Engelhardt Rn 2 mwN.
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