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"Das Staatsrecht hort hier auf ...”

(Meyer/Anschiitz, Lebrbuch des deutschen
Staatsrechts, 7. Awfl. 1919, S. 906)

VORWORT

Diese Arbeit lag der Juristischen Fakultdt der Friedrich-
Alexander-Universitit Erlangen-Nirnberg im Sommersemester 1987
als Habilitationsschrift vor. Der Fakultit danke ich fur ihr
Entgegenkommen und die 2zugige Durchfiihrung des Habilitations-
verfahrens. Mein besonderer Dank gilt meinem akademischen Men-
tor Richard Bartlsperger, der - zuerst in Mannheim, dann in Er-
langen - das Thema mittrug und die Untersuchung mit Geduld und
in wissenschaftlich fordernder und 2zugleich herzlicher Atmo-
sphire begleitete.

Die Untersuchung ist auBerhalb der Universitit entstanden. Dies
kann Vorteile und Nachteile haben. Ein deutlicher Vorteil lag
in der M&glichkeit, die Bibliothek des Bundesverfassungsge-
richts zu benutzen; ihrem jetzigen Leiter und seinen Mitarbei-
tern danke ich fir ihre Hilfsbereitschaft. Weiterhin verdanke
ich wertvolle Unterstitzung und fruchtbare Auseinandersetzungen
den Freunden und Kollegen des sogenannten "Dritten" Senats, die
- obwohl sie selbst eigentlich keine Zeit hatten - Vorentwirfe
lasen und kritisch kommentierten: Jochen von Bargen (Freiburg),
‘Horst-Eberhard' B6ttcher (Bremen), Michael Gerhardt (Minchen)
und Harald Klein (Kassel). Besonders intensiv waren zwei Ge-
spréchspartner beteiligt, deren detaillierte Kritik unverzicht-
bar war: im verfassungshistorischen Teil Dietmar PreiBler
{Bonn) und im verfassungsprozessualen Teil Thomas Clemens (Ham-
burg/Karlsruhe). Nach langen Diskussionen wurde manches modifi-
ziert und prizisiert; fiur die Irrtimer, auf denen der Autor aus
Uneinsichtigkeit oder aus Liebe zZu einmal gefundenen Ergebnis-
sen beharrte, bleibt er selbst verantwortlich. Zu danken habe
ich ferner Frau Ingeborg Reister, die das Schreiben dieser
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Arbeit mit Engagement und Uberblick bewdltigte und die nicht
endenden Anderungswinsche gelassen realisierte.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstitzte das Entstehen
dieser Arbeit unbirokratisch durch ein groBzigiges Stipendium,
ohne das ein Abschlu8 in verninftiger Zeit -~ neben einer vollen
Berufstitigkeit - nicht méglich gewesen wire.

Das Erscheinen dieser Arbeit hat sich etwas verzdgert; die
Mitherausgabe zweier Festschriften (F.G. Nagelmann und W. Zeid-
ler) sowie der Wechsel zu einem verldBlichen Verlag gehérten zu
den Ursachen. Zwischenzeitlich erschienenes Schrifttum und ver-
dffentlichte Rechtsprechung sind beridcksichtigt worden, soweit

dies noch méglich war.

Dieses Vorwort hédtte eigentlich anders aussehen sollen: Wolf-
gang Zeidler hat als Président des Bundesverfassungsgerichts
das Entstehen der Arbeit kritisch verfolgt und das Manuskript
durchgesehen. Auf seine Anregung hin ist ihr verfassungsprozes-
sualer Teil weiter ausgearbeitet worden; es erschien sinnvoll,
neben den historisch-theoretischen Ausfihrungen auch konkrete
prozessuale Handlungsanweisungen fir die Zukunft zu bieten.
Trotz oder gerade wegen seines Widerspruchs in verschiedenen
Punkten hat W. Zeidler sich spontan angeboten, das Vorwort zu
schreiben. Sein handschriftlicher Entwurf vom Dezember 1987 be-
ginnt mit einem Zitat von Luther aus dem Grimm'schen Deutschen
Wérterbuch von 1854 (Band I Sp. 688): "schwer ists, wie mans
treffen sol, dasz mans recht auflése". Auch dieses Vorhaben hat
er leider nicht mehr verwirklichen kénnen.

Dieses Buch widme ich meiner Mutter und dem Andenken meines Va-
ters.

Karlsruhe/Kirchberg/Essen, im Februar 1989

D.C. Umbach
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"fir sind tberbaupt viel zu &ngstlich in
bezug auf die Auflésung.”

(dismarck, siehe unten S. 233 f. und
Fa. 79)

Erster Teil: Einleitung

A. Gegenstand und Gang der Untersuchung

1. Als nicht nur seltener, sondern auch seltsamer ver-
fassungsrechtlicher Vorgang ist die vorzeitige Auflésung
des Bundestages bezeichnet worden'. Selten ist die Par-
lamentsauflésung in der nun vier Jahrzehnte wiéhrenden
Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland in
der Tat - ganz im Gegensatz zu friheren Epochen. Die
Vermutung, daB sie "in der Staatspraxis kaum jemals
realisiert werden"2 wirde, hat sich jedoch als unrichtig
erwiesen®: Bislang ist sie immerhin zweimal seit der Gel-
tung des Grundgesetzes verwirklicht worden, namlich 1972
und ein Jahrzehnt spéter. Sie als "verfassungshistori-
sches Relikt" zu bezeichnen*, dirfte unangemessen sein;
eher ist die Parlamentsauflésung - insbesondere die nach

1 K. Kremer, Bundestagsauflosung, 1974, S. 141. Der Topos des "Parlaments” wrird
in folgenden fir alle institutionalisiertes Versamalungen vermendet, die in
neitesten Sinn des Wortes seit der Zeit des Riemer Kongresses reprasentative
Organe waren. Zua Wandel und zur Bedeutung des Begriffs vgl. zusammenfassend
H. Boldt, Parlament, parlamentarische Regierung, Parlasentarismus, in: Ge-
schichtliche Grundbegriffe, Bd. 4, bhrsg. von 0. Brumner/R. Conze/R. Koselleck,
1978, S. 649-676. Das Dileama eines fehlenden Metabegriffs durchzieht die re-
levante Literatur; vgl. 2. B. das von G. A. Ritter herausgegebene "Handbuch
der Geschichte des deutschen Parlamentarismus™ oder die "Beitrige zur Ge-
schichte des Parlamentarissus und der politischen Parteien", diese erfassen
unter dem Begriff "Parlament” und unter "Parlamentarismus” die Geschichte der
"institutionalisierten Versammlungen" (Boldt, a.a.0., S. 649) vor dem Kaiser-
reich. Siehe insbesondere 6. Grinthal, Parlamentarismus in Preufen 1848/49 bis
1857/58. PreuBischer Komstitutionalismus - Parlament und Regierung in der
Reaktionsara, 1982.

2 Vgl. N. Pokorni, Die Aufldsung des Parlaments, Diss. Bomn 1967, S. 8.

3 Insofern war die Prognose von Hans Peters, Entmicklungstendenzen in der Demo-
kratie in Deutschland seit 1949, in: Festgabe fiir Zaccaria Giacometti, 1953,
S. 242, eher zutreffemd, momach "eine Aufldsung des Bundestages hochst selten
praktisch werden kamn".

. K. Kremer, Bundestagsauflosung, S. 141.
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Art. 68 GG® - als ein sozusagen "ruhendes" Institut des
Verfassungsrechts zu bezeichnen, das - einmal aus gege-
benem AnlaB geweckt und mit Leben erfullt - eine plotzli-
che Woge von staats- und verfassungsrechtlichen Anteil-
und Stellungnahmen verursachen kann. Dabei wird dann
deutlich, da8 eine derart zuriuckgetretene und fast ver-
gessene, jedenfalls selten gebrauchte Norm plétzlich
einen weiBen Fleck auf dem Terrain der 2zeitgendssischen
Verfassungslehre sichtbar macht. 2ugleich steht der
Verfassungsrechtler vor der Erkenntnis, daB8 das Institut
der Parlamentsaufldésung zu Unrecht in der "Requisitenkam-
mer unergiebiger Verfassungstheorien abgelegt schien"S®,
und vor der Notwendigkeit, eine solche, lange Jahre
schlummernde Verfassungsnorm des Grundgesetzes mit Leben
zu erfillen.

Dies fihrt zu der Uberlegung, wie eine solche Ver-
fassungsnorm nach langer Zeit der scheinbaren Irrelevanz
in zuldssiger Weise angewendet werden kann und muB: Soll
eine Verfassungsnorm nach drei bis vier Jahrzehnten einer
eigenen Geltungsgeschichte der Gesamtverfassung noch an
den Uberlegungen und dem schépferischen Willen der Ver-
fassungsvidter und -mitter ausgerichtet und interpretiert
werden oder darf und muB8 berucksichtigt werden, dag alle
Ruckgriffe auf den Willen der Verfassungsschépfer und die
ihm zugrunde liegenden 14 Jahre Weimarer Erfahrungen zwi-
schenzeitlich angesichts der mehr als dreimal so langen
eigenen Verfassungsgeschichte des Grundgesetzes relati-

s Art. 68 Abs. 1 Satz 1 GG (somie Art. 63 Abs. 4 Satz 3 GG) spreches zwar von
"Auflosung™; mach Art. 39 Abs. 1 Satz 1 GG a.F. war die Rahlperiode tatsich-
lich mit der Muflosung des Bundestags beendet, seit der Neufassung des Art. 39
Abs. 1 Satz 2 66 von 23. August 1976 (BGBl. I S. 2381) endet die Wahlperiode
nupmebr mit dem Zusammentritt des neuen Bundestages. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 GG
fiihrt damit eigemtlich micht zu eiser Auflésung, sondern zur vorzeitigen Been-
digung der Wablperiode durch Neuwablen. Dies nird verkasnt von X. Stern,
Staatsrecht, Bd. 2, Niinchen 1980, S. 73; zutreffend bei 0. Hochratbmer, Parla-
ventsauflosungsrecht, S. 9, Fn. 2. Bei den sonstiges Auflosungsbestimaungen
blieb es bei der alten Terminologie. Auflosung ist im folgenden die vorzeitige
Beendigung der Aatsperiode einer aus Wahlen hervorgegangenen Volksvertretung.

€ K. Kremer, Bundestagsauflosung, S. VII.
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viert bzw. verdréngt werden’?

Diese Fragestellung gewinnt im Falle des Instituts der
Parlamentsauflésung dadurch zusiétzlich an Bedeutung, das
der "Rahmen", in den es eingefigt ist, sich veridndert
hat: Es steht heute in einer verdnderten Verfassungswirk-
lichkeit; bei der Parlamentsauflésung missen iber das We-
sen dieses Instituts und seine verfassungsrechtliche Aus-
legung und verfassungstheoretische Durchdringung hinaus
dessen Einbettung in die rechtlichen Beziehungen von
Staats- und Verfassungsorganen bedacht und beachtet wer-
den. Dag8 dabei behutsam auch die Mdglichkeit eines Bedeu-
tungswandels des Parlamentsauflésungsrechts, vielleicht
sogar die Méglichkeit eines Verfassungswandels in Be-
tracht zu ziehen sind, liegt auf der Hand.

Ob es sich bel alledem - wie eingangs bemerkt - nicht
nur um einen seltenen, sondern auch um einen seltsamen
verfassungsrechtlichen Vorgang handelt, ist erheblich
schwieriger zu beurteilen. Zutreffend ist es sicherlich,
die Parlamentsauflésung als einen regelmdBig pro-
blematischen Vorgang zu bezeichnen:

Problematisch ist dabei vor diesem interessengeprigten
Hintergrund sowohl die materielle Bewertung der Auf-
l4sungsvoraussetzungen als auch die prozessuale Abwick-
lung bzw. gerichtliche Kontrolle und Oberprifung des ge-
samten Vorgangs. Diese Problematik ergibt sich nicht zu-
letzt daraus, daf die Parlamentsaufldésung sich im Span-
nungsfeld grundsdtzlich gegensidtzlicher politischer
Kriéfte bewegt, die ihre unterschiedlichen Zielvorstellun-
gen zu verwirklichen suchen.

2. Die Parlamentsauflédsung ist verschiedentlich als
"Angelpunkt des 'echten' parlamentarischen Systems"® be-

7 Vgl. in diesea Simme Sondervotus W. Zeidler, BverfGE 62, 64 ff. <68 f.>.

s So z. B. K. Loewenstein, Verfassungsrecht und Verfassungsrealitit, in: MGR 77
(1951/52), S. 410 uater Hinweis auf Redslob; vgl. auch ¥. Hauriou, Précis de



4

zeichnet worden. Dieser "Angelpunkt" ist ein Verfassungs-
institut, das zahlreiche und erhebliche Wandlungen erfah-
ren hat und dessen Bedeutung heute eher zurickgetreten
ist. Eine Untersuchung dieses Bedeutungswandels erfor-
dert, das Institut nicht nur rein verfassungsrechtlich zu
betrachten, sondern auch andere Aspekte wie z. B. den hi-
storisch-politischen zu bericksichtigen.

Hiertiber hinaus auch rechtsvergleichende Studien zu
unternehmen, wie sie fir die Nachbarl&nder Frankreich,
Belgien und Italien vorliegen®, liegt nahe, hidtte jedoch
eine weitere Untersuchung notwendig gemacht und den Rah-
men der vorliegenden gesprengt. Auch war es nicht még-
lich, die Auflésungspraxis in der Bundesrepublik Deutsch-
land und ihren L&ndern'® seit 1949 bis heute zu untersu-
chen. Das miBte Gegenstand einer gesonderten politikwis-
senschaftlich-verfassungsrechtlichen Studie sein. Ebenso-
wenig werden die Fragen der Parlamentsorganisation bzw.
der Geschéftsordnung behandelt, die mit einer Auflésung
zusammenhédngen.

Fiir die Behandlung der Thematik wire es auch durchaus
sinn- und reizvoll gewesen, den Einzelaspekten des Ver-

droit constitutiomnel, 2. éd., Paris 1929, S. 459: "un élément essentiel de
l'equilibre du régize parlamentaire”.

® Vgl. etwa: B. A. Forsey, The royal power of dissolution of pariiament, in: The
British Coamonwealth, Toronto 1943; C. X. Rang, Dissolution of British Parlia-
ment, New York 1934; B. S. Markesinis, The Theory and Practice of Dissolution
of Parliagent, Cambridge 1972; #. G. Andrems, Some thoughts on the power of
dissolution, Parliamentary Affairs, 1959/60, S. 286-296; E.A. Forsey, Dissolu-
tion of Parliament in Canada, in: the Parlamentarian, 1974, S. 229; ders.
1977, 8. 5 ff.; J. F. Northey, The Dissolution of the Parliament of Australia
and New Zealand, in: University of Toronto Law Jourmal 1952, S. 294-297; N.
Cadot, Le droit de dissolution en France dpuis 1945, Thése Lyon 1953; P. Al-
bertini, Le Droit de Dissolation et les systémes constitutionnels francais,
Paris 1977; J. velu, La dissolution du parlament, Bruxelles 1966; R. Voinesco,
De la dissolution des assemblées legislatives en France, en Angeleterre et en
Belgique, Thése, Paris 1896; F. Nohrhoff, La Dissolution des Assemblées légis-
latives dans les constitutions modernes, Rom 1953; P. Comstanzo, Lo sciogli-
zento delle asseablee parlamentari, Nilano 1984; B. Ridder, Parlamentsauflo-
sang und Regierungsbildung in Osterreich, 2fParl 1972, S. 86-102; H. Beekman,
Ongeschreven staatsrecht en ontbinding, Den Haag 1973.

10 Vgl. bierzu F. K. Fromme, Parlamentsauflosungen seit 1970, EAZ Nr. 178 voa
4.8.1983, s. 8.



fassungswandels (vgl. unten E), der Krisengebundenheit
und des Krisenbegriffs (vgl. unten C) oder des plebiszi-
téren Elements (vgl. unten D) groBere Aufmerksamkeit zu
widmen. Allein, der Rahmen der Untersuchung wire ge-
sprengt und ihr Schwerpunkt verschoben worden. Diese The-
men werden bewuSt nur gestreift.

Nach dieser notwendigen Exkulpation wegen Unvollstidn-
digkeit gilt fir die folgenden Teile II (Verfassungsge-
schichte) und III (VerfassungsprozeB) folgendes:

Bei der Diskussion um die Zulédssigkeit des Aufldsungs-
verfahrens 1982/83 und um den Umfang und die Intensitit
der verfassungsgerichtlichen Kontrolle wurde ein wesent-
licher Teil der Argumentation mit historischen Ausle-
gungsversuchen gefithrt, iUberwiegend - und ausschnittartig
- beschrdankt auf die Verhandlungen im Parlamentarischen
Rat und auf die staatsrechtliche Situation in der Weima-
rer Republik. Dies legte es nahe, zundchst die urspring-
liche Bedeutung und den méglichen spiteren Wandel dieses
Verfassungsinstituts in einem grdBeren zeitlichen Rahmen
aufzuzeigen, die besondere verfassungspolitische und hi-
storische Situation des Art. 68 GG nachzuweisen und so-
dann Uberlegungen zu den heutigen Rechtsschutzméglichkei-
ten anzuschlieBen: dies wird zum einen im verfassungsge-
schichtlichen Teil (Il1) der Arbeit unternommen, beginnend
mit der Zeit des Frihkonstitutionalismus vom Anfang des
19. Jahrhunderts bis zum Parlamentarischen Rat und dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes in der Mitte dieses Jahr-
hunderts, und zum anderen im verfassungsprozessualen Teil
(111).

Da8 die Parlamentsaufldsung nach dem hier in erster
Linie relevanten Art. 68 GG Ausnahmecharakter hat und fir
sie ein komplizierter Mechanismus vorgesehen wurde, ist
bekanntlich auf die Erfahrungen der Republik von Weimar
mit Art. 25 WRV zurickzufiuhren, in der sémtliche sieben
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Reichstage vorzeitig aufgeldést wurden''. Die Regelung des
Art. 25 WRV ist auch ihrerseits wiederum Resultat einer
staatsrechtlichen Entwicklung, die sich zurick itber den
preuBischen Verfassungskonflikt von 1862-1866 als eine
eigenstéindige deutsche Linie bis hin zu den landst&ndi-
schen Verfassungen am Beginn des vorigen Jahrhunderts
verfolgen ldBt. Insofern wird in dem historischen Teil
der Arbeit ein Liangsschnitt entlang der Zeitachse 1805-
1949 vorgenommen, der die Entwicklung eines staatsrecht-
lichen Instituts offenlegen und Antworten ermtglichen

soll auf folgende Fragen:

(1) Welchem Verfassungsorgan stand jeweils die Kom-
petenz zu, das Parlament aufzulésen?

(2) An welche verfassungsrechtlichen und verfas-
sungspolitischen Voraussetzungen war das Verfas-
sungsorgan dabei gebunden?

(3) Welche demokratischen (z.B. plebiszitiren) Kom-
ponenten wiesen die jeweiligen Aufldsungsrege-
lungen bzw. die Auflésungspraxis auf?

(4) Welche Funktion hat die Parlamentsauflésung vor
dem jeweiligen Hintergrund der historisch-poli-
tischen Kr&fte und welchen Funktions- bzw. Be-
deutungswande]l hat sie im Wechsel der Staatsfor-
men erfahren?

Das Verhidltnis von Verfassungsidee und Verfassungs-
wirklichkeit hat Huber einmal als das "Kernproblem der
Staatstheorie, des Staatsrechts und der Verfassungsge-

" Die erhebliche Zahl der thematisch hierauf bezogemen Dissertationen zeigt die
Bedeutung des Parlamentsauflisungsrechts wiabrend der Reimarer Republik: z. B.
V. Heine, Die Gegenzeichnung bei Auflosung des Reichstages, Diss. Kiel 1925;
R. Huber, Die Parlanentsauflosung in Deutschland und in der Schweiz, Diss.
Leipzig 1923 (MS); L. Krallsann, Das Recht zur Auflosung der Parlamente nach
deutsches Reichs- und preuBischem Landesstaatsrecht unter Beriicksichtigung der
historischen Grundlagen, Diss. Gottingen 1926; N. Lalla, Die Auflisung des
deutschen Reichstages, Diss. Konigsberg 1931; A. Lorch, Die Parlamentsauf-
losung nach deutschea Landesstaatsrecht, Diss. Frankfurt/s. 1922 (¥S); 0.
Meyer, Die Parlamentsauflosung, Diss. Gottingem 1927; F. R. Otto, Die recht-
lichen Voraussetzungen und Rirkungen der Auflosung des Reichstages nach Art.
25 RV, insbesondere durch Blankoverfiigung des Reichsprisidenten, Diss. Koln
1928; Diss. Koln 1928; W. Petruschke, Die Aufldsung des Reichstages durch den
Reichsprisidenten, Diss. Marburg 1926; R. Tormom, Die Auflosung des Reichsta-
ges durch den Reichsprisidenten, Diss. Gottingen 1930.
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schichte ..." bezeichnet'2, Vor diesem Hintergrund wird
im Teil II der Arbeit zuerst das Entstehen der jeweiligen
Auflésungsregelungen untersucht und weiter dargestellt,
was zeitgentssische Politiker und Theoretiker - beides im
19. Jahrhundert uUberwiegend Juristen - an objektivierba-
ren Zielen bzw. Vorstellungen in die entsprechenden Rege-
lungen einbrachten. Daran schlie8t sich zu jeweils grége-
ren Zusammenhingen eine verfassungstheoretische Wirdigung
der zeitgendssischen Verfassungslage an. Und in einem
dritten Schritt wird schlies8lich anhand der Verfassungs-
realitét uberpruft, ob die Auflésungsregelungen gegriffen
haben oder ob in der Realit&t die Handhabung des Auflé-
sungsrechts am Normgehalt vorbeiging, mit anderen Worten,
es wird die Funktion der Auflésung in der Verfassungs-
wirklichkeit untersucht.

Die letzte Frage wird dabei in der Gesamtwirdigung des
Zeitraumes von 1805-1949 einen Funktionswandel erkennen
lassen: vom Auflésungs- und Repressionsinstrument des
konstitutionellen Monarchen gegeniilber einer unbequemen
Volksvertretung hin zum parlamentarischen Mechanismus fir
eine stabile Regierung bzw. fur die Wiedergewinnung trag-
fidhiger Regierungsmehrheiten. Eine als solche zu qualifi-
zierende "Aufldsungstheorie" ist dabei allerdings in kei-
ner der behandelten Epochen beider Jahrhunderte festzu-
stellen, allenfalls in Ansdtzen in liberalen Uberlegungen
des 19. Jahrhunderts entwickelt worden. Soweit verein-
zelte Autoren den "Versuch einer Theorie des Auflésungs-
rechts im modernen parlamentarischen System"'2 unterneh-
men, bleibt dies ohne Erfolg. Zu Recht wird nicht nur fur
die Bundesrepublik Deutschland verneint: "qu'on puisse
construire valablement une théorie du droit de dis-

solution" 1+,

12 E. R. Huber, Bewabhrung und Randlung, 1975, S. 8

3 Vgl. B. Starke, Recht und Sinp der Parlamentsauflosung, Diss. Hamburg 1972, S.
21, 53.

e Vgl. A. Mathiot, in: Lauvaux, Dissolution, S. V.
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Bei dieser Untersuchung wird sich eine charakteristi-
sche "Aufldsungskultur" der jeweiligen Epoche feststellen
lassen, die fiur die zeitgendssische Verfassungs- und Ge-
sellschaftsstruktur kennzeichnend ist. Bezeichnend in
diesem Sinne ist eine Aufldésung wie die vom Mai 1893, als
der soeben durch kaiserliche Auflésungsverordnung seines
Amtes und seiner parlamentarischen Wirkung beraubte
Reichstagsprisident von Levetzow gleichwohl bekundet:
“... und nun meine Herren, nach der Gewochnheit (des
Reichstages), die hoffentlich immer bleiben wird: Der
Kaiser, der uns rief und der uns entlist, der Kaiser ...,
er lebe hoch!"*'S,

Heute ist - und dies ist die entscheidende Neuerung -
die mégliche verfassungsgerichtliche Kontrolle neben der
Beteiligung mehrerer Organe und neben der genaueren Um-
schreibung der Auflésungssituation und -voraussetzungen
ein grundsdtzlicher Schutz vor einseitiger Durchsetzung
einer Auflésung: Parlamentsauflésungen sind erstmals in
der deutschen Verfassungsgeschichte gerichtlich Uberprif-
bar. Dabei zeigt sich, daB verfassungsgerichtliches Ver-
fahren und materielle Auslegung eng mniteinander ver-
schrénkt sind, was z. B. die Zulédssigkeit eines Organ-
streitverfahrens oder eines Antrags auf Erlag8 einer
einstweiligen Anordnung einerseits und die parla-
mentarischen Mitwirkungsrechte oder das verfassungsrecht-
liche Verh#4ltnis 2zwischen den Beteiligten andererseits
betrifft. Deshalb erscheint es sinnvoll, die verfassungs-
historische Darstellung (Teil II) bis in die heutige
Verfassungswirklichkeit hinein zu fihren, die am deut-
lichsten in den Differenzierungen der verfassungsprozes-
sualen Méglichkeiten im Zusammenhang mit dem gerichtli-
chen Rechtsschutz gegeniber Parlamentsaufldésungen (Teil
I11) die Z4&sur gegeniber der vor-grundgesetzlichen Zeit
zeigt. Im Rahmen des Verfassungsgerichtsverfahrens und
vor allem des Organstreits werden - im wesentlichen auf

s Vgl. umten Teil II, Xap. F., S. 234 ff. (238), Fn. 90.



9

der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-~
richts - die korperschaftsrechtlichen, organisations-
rechtlichen und institutionellen Funktionen und Kompeten-
zen der am "Auflésungsprozes" Beteiligten genauer einge-
grenzt und hieran Uberlegungen geknipft werden zur Funk-
tion und Effektivitdit des Rechtsschutzes gegen eine (un-
zuldssige) Aufldsung als Spiegel der Verfassungswirklich-
keit. Insofern stellt sich, wie Hiberle zutreffend be-
merkt hat, das verfassungsgerichtliche Verfahren auch in
diesem Zusammenhang als ein Stick materielles Verfas-
sungsrecht dar: "Verfassungsprozefrecht als konkretisier-
tes Verfassungsrecht"'s. Allerdings kann bisweilen auch
der verfassungsgerichtliche Rechtsschutz ineffektiv wer-
den, z. B. dann, wenn der Beginn einer "neuen Staatspra-
xis", die "einem neuen, besonderen politischen Sachver-
halt gerecht zu werden versuche"'?, festgestellt wird.
Insofern ist die Auflésungsentscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1983 nur Anlas, nicht aber Gegenstand
dieser Arbeit.

B. Die Auflssungsentscheidung BVerfGE 62, 1

Diese Arbeit ist - wie die meisten anderen zu diesem
Thema - im Zusammenhang mit einem konkreten Ereignis ent-
standen, ndmlich der Bundestagsauflésung von 1983'7= und
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16.
Februar 1983 (BVerfGE 62, 1).

Das Urteil ist verfassungspclitisch kontrovers als Mu-
sterwerk diplomatischer Rechtsprechung'®, als Zurdckwei-
chen vor politischem Druck'® und vermittelnd als salomo-~

1. P. Hiberle, NoR 98 (1973), S. 119 £ff. (128, Fn. 43); ders., Kommentierte Ver-
fassungsrechtsprechung, 1979, S. 405.

A BverfecE 62, 1 ff. <49.

17 Zur Sicht des Bundesprisidenten siehe K. Carstens, Die Auflosung des Deutschen
Bundestages in Jamwar 1983, ia: Festschrift der Rechtswissenschaftlichen
Fakultat zur 600-Jabr-Feier der Umiversitit Kolm, 1988, S. 661 ff (669).

1 6. Schalts, Das Ascheraittwoch-Urteil, MDR 1983, S. 365.
1 H. Neyer, Urteilsammerkung DV 1983, S. 243 ff. <245>.
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nischer Beitrag 2zu lidngerfristiger Regierungsatabili-
t&t2°, sogar als unredlich2?' charakterisiert worden. Die
Entscheidung des Zweiten Senats hat mannigfaches Lob22,
aber noch mehr Schelte2?® erfahren. Die vorliegende Arbeit
hat weder eine weitere Entscheidungsanalyse noch eine mo-
nographische Kommentierung des Art. 68 GG zum Ziel. Be-
grindung und Ergebnis des Urteils werden lediglich am
Rande berihrt, wobel sich allerdings aus den Ergebnissen
der vorliegenden Untersuchung unschwer entnehmen 14Bt,
dag der Verfasser der Aufldésungsentscheidung von 1983,
insbesondere ihren Ausfihrungen zum materiellen Kriterium
der Auflésungslage, kritisch gegenibersteht.

Die Entscheidung betraf im Kern die Auslegung des Art.
68 GG24 und die verfassungsprozessualen Probleme des Auf-
lésungsvorgangs. Die Frage, ob und inwieweit in diesem
Zusammenhang grundgesetzkonforme verfassungsstrukturelle

20 H.-P. Schoeider, Sybillinisch oder salomonisch?, NJR 1983, S. 1530 f.

2 G. Schlichting, Zur Auslegung des Art. 68 GG durch das Bundesverfassungsge~
richt, J2 1984, S. 120 £ff. <121>. Vgl. hierzu R. Herzog, in: Naunz-Dirig, Kom-
sentar zum Grundgesetz, Art. 68 Rdar. 84, Fn. 45.

22 Vgl. z. B. H. MNeyer, Urteilsanmerkung DGV 1983, S. 243 ff.; L. Gusseck,
Bundestagsauflosung kraft Richterspruchs?, WJW 1983, S. 721 ff.; J. Del-
briick/R. Holfrum, Die Auflosung des 9. Deutschen Bundestages vor dem BVerfG,
Jus 1983, S. 758 ff.; H.-J. Riegand, Die manipulierte Verfassung, VeRdsch.
1983, s. 333 ff.; 6. Schlichting, 2Zur Auslegung des Art. 68 GG durch das
BVerfG - Kritische Uberlegungen zum Urteil vom 16. Februar 1983 -, JZ 1984, S.
120 ff.; Kritik nur an der Begriindung 2. B. bei: N. Achterberg, Vertrauens-
frage und Ruflosungsanordnung, DVBl. 1983, S. 477 ff.; R. . Strobmeier, Die
verfassungsgesiBe Bundestagsauflosung, 2fParl 1983, S. 422 ff.; M. Thiele,
Ruflosung des Bundestages iiber den Reg des Art. 68 GG, DVP 1983, S. 77 ff.;
K.-H. Ladeur, Das Bundesverfassungsgericht zur Bundestagsauflésung: Relche
Sprachenregelung bietet das Grundgesetz?, RuP 1983, S. 68 ff.; G. Schults, Das
Aschersittwoch-Urteil, MDR 1983, S. 365 ff.; C. Armdt, MiBtrauensvotus und
Parlasentsauflosung, RuP 1983, S. 65 ff.; S. BroS, Anordmung des Bundesprisi-
denten iiber die Ruflosung des 9. Deutschen Bundestags vom 6. Januar 1983, RiA
1983, s. 101 ff.; A. Seuffert, Freiheit und Politik und Grenzen des Rechts,
RoR Bd. 108 (1983), S. 403 £f.

23 Vgl. 2. B. H.-P. Schoeider, Sibyllinisch oder salomonisch?, NJW 1983, S. 1529
f.; H.H. Klein, Die Auflosung des Deutschen Bundestages nach Art. 68 GG,
afParl 1983, s. 402 ff.; H.C.F. Liesegang, in: I. v. Niinch (Hrsg.), Grundge-
setz-Koamentar, 2. Aufl., Bd. 2, 1983, Art. 68 Rdnrn. 8a ff.

24 BVerfGE 62, 1 ff. <34 ff.>.
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Wandlungen2® vorliegen, kann in dieser Arbeit nicht un-
tersucht werden. Auch dies wire eine eigene Untersuchung
wert. Gusseck2® und Schlichting2” haben herausgestellt,
dag das Bundesverfassungsgericht durch seine Auslegung
den Tatbestand des Art. 68 GG "gedffnet" und eine neue
Verfassungsrechtlage, die sich von der 33 Jahre lang als
giiltig vorausgesetzten unterscheidet, geschaffen hat. Der
erweiterte Anwendungsbereich liegt seit der Auflésungs-
entscheidung vor allem in dem Umstand, daB8 zwar weiterhin
eine als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zu Art. 68 GG
gehérende "politische Lage der Instabilitit zwischen Bun-
deskanzler und Bundestag"2® gefordert wird, daB aber bei
diesem Tatbestandsmerkmal, das dem besonderen
Regelungsgehalt des Art. 68 GG gerecht werden soll, nim-
lich "Bewdltigung auBergewéhnl icher pelitischer
Krisensituationen"2?, dem Bundeskanzler ein Prognose-
spielraum bei der Einschidtzung der parlamentarischen Ver-
hiltnisse eingerdumt ist®°. Mit anderen Worten, es wird
fir die materielle Auflésungslage nicht die pridzise Fest-
stellung des Verlusts der Regierungsfidhigkeit gefordert,
sondern es reicht die - nur eingeschrinkt nachprifbare -
Prognose des Bundeskanzlers aus, da8 er "eine vom Ver-
trauen der Parlamentsmehrheit getragene Politik kiunftig
nicht mehr sinnvoll" verfolgen kénne3?.

C. Die Krisendiskussion

Im Rahmen sowohl des verfassungsgeschichtlichen als
auch des verfassungsprozessualen Teils dieser Arbeit wird
in zahlreichen Zusammenhidngen der Begriff der Krise, die

= R.-R. Schepke, Die verfassungsridrige Bundestagsauflosung, NJR 1982, S. 2521
ff. (2524).

2 WIW 1983, 8. 721 £f. (724).

27 J2 1984, s. 120 ff.

2 BverfGE 62, 1 ff. <«42>.

2 BVerf6l, a.2.0, «49>.

had Vgl. L. Gusseck, a.a.0., S. 722.
» Bverfcl 62, 1 ff. <60>.
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“Méglichkeit der Krisis"22, die Krisensituation etc. be-
nutzt oder erwdhnt. Auch Art. 68 GG wird hdufig als eine
Krisenregelung charakterisiert, die ihren Platz in der
"Krisenquadriga" der Art. 63, 67, 68 und 81 GG hat3*?. Es
wirde daher gutem wissenschaftlichem Brauch entsprechen,
am Beginn der Arbeit einen rechtlichen Krisenbegriff zu
entwickeln. Um das Ergebnis bereits vorwegzunehmen: Dies
gelingt nicht. Weder ein iiberzeugender politologisch-so-
zialwissenschaftlicher noch gar ein juristischer Krisen-
begriff, der verwendbar wire, sind sichtbar geworden.

Sicher ist allenfalls, daB die Erforschung von Verfas-
sungskrisen den Blick fir die Verfassungswirklichkeit
schéirft*4. Echte Verfassungskrisen - bisweilen unter-
schieden von, bisweilen gleichbedeutend mit Staatskrisen
- sind dabei aber deutlich zu unterscheiden von iblichen
politischen Konflikten, die Teil des normalen parlamenta-
risch-demokratischen Lebens sind. Nicht jede politische,
nicht jede Regierungskrise ist eine Staats-, eine Verfas-
sungskrise®3, sie ist hdufig noch nicht einmal eine Krise
iberhaupt. Parlamentsaufldsungen werden allerdings fast
automatisch in einen Krisenzusammenhang gestellt. Es mag
sein, das dies mit den "sehr komplizierten Situationen"3®
zusammenhdngt, die fdr eine Auflésung nach dem Grundge-

setz vorausgesetzt werden.

Insgesamt gesehen ist ein inflationdrer Gebrauch des
Krisenbegriffs festzustellen. Die Jahrzehnte der sechzi-
ger, siebziger und wohl auch achtziger Jahre werden von
Autoren unterschiedlicher politischer und wissenschafts-

32 Vgl. unten Teil II, S. 476 f., Fo. 29: Debattenbeitrag 7. Debler.

33 Vgl. dazu schon 1950 grundsiatzlich F. Glam, Kritische Bemerkuamger zu Art. 63,
67, 68, 81 des Bonner Grundgesetzes, in: Us Recht und Gerechtigkeit, Festgabe
fir Brich Kaufmann, 1950, S. 47 ff.

3¢ E. R. Huber, Verfassungskrisen, S. 4.

3s F. Glum, 2.3.0., S. 49, siebt eine Entnicklung im Reimarer System von der Re-
gierungskrise iber die Verfassungskrise zur Staatskrise, die letztlich ein
Scheitern bedeutete.

3¢ 0. Koellreutter, Deutsches Staatsrecht, 1953, S. 168.
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theoretischer Herkunft als eine Periode der (Dauer-)Krise
bezeichnet. Krisen der Wirtschaft, der Umwelt, der Ar-
beitsgesellschaft, der Regierbarkeit, der Parteien, der
industriell-technischen Gesellschaft und viele andere
mehr werden diagnostiziert37. Der Blick auf die Krise als
analytische Kategorie wird zum einen verstellt durch ih-
ren ausufernden Gebrauch in der Alltagssprache und zum
anderen durch eine unterschiedliche Verwendung in den
verschiedenen Forschungsansitzen, in denen unterschiedli-

che Wertprédmissen und Bewertungen anzutreffen sind3®.

Im sozialwissenschaftlichen Bereich wird zwischen ei-
nem verhaltenstheoretischen (situationalen) und einem sy-
stemischen Krisenbegriff unterschieden. Wihrend der er-
stere im Rahmen internationaler Konflikte als ein Ent-
scheidungsprozef unter Zeitdruck aufgefagt wird, geht der
systemische Krisenbegriff davon aus, daB Krisen tief in
der Struktur des Systems und zudem chronisch angelegt
sind®*®., Dabei ist im udbrigen zu unterscheiden zwischen
den Beteiligten als Krisenmanager und Krisenintensi-

vierern, es sind regelmi#Big verschiedene Krisenstadien

37 Vgl. das Krisenspektrum bei E. R. Huber, Verfassungskrisem, S. 7 ff.: (1) kon-
fessionelle, (2), soziale, (3) wmirtschaftliche, (4) militarische und (5) Fih-
rungskrisen. Hinzuzufiigen ware nock eine Krise der Grundrechte und der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit iberbaupt. Binerseits nird der Begriff "Krise" benutzt,
us verhiltnismdBig begrenzte, spezifische Phinome zu kennzeichnen, anderer-
seits wird damit eine generelle Struktur- bzw. Systeakrise der westlich-
demokratischen Industriegesellschaften thematisiert. Nit anderen Worten, der
Krisenbegriff ist bisweilen lediglich ein Schlagwort, zum anderen charakteri-
siert er aber auch dramatische historische Prozesse: Es scheint kaum noch
einen Gegenstand politikwissenschaftlichen, sozialwissenschaftlichen, histori-
schen oder juristischen Forschungsinteresses zu geben, dem nicht irgendmelche
Krisepaspekte aphaften.

b Vgl. R. Stura, Sticheort Krisentheorie, in: Pipers Worterbuch zur Politik, Bd.
1, herausgegeben von D. Noblem und R.-0. Schulze, 1985, S. 482; sownie H.I.
Bihl, Krisentheorien, 1984.

39 M. Jinicke, Die Analyse des politischen Systems aus der Krisenperspektive, in:
ders. (Hrsg.), Politische Systeakrisen, 1973, S. 16 bezeichnet als politische
Krise einen Veranderungsdruck auf das politische Systeam im Hinblick auf seine
Nahe zu oder Ferne von einzelpen Teilsystemen der Gesellschaft, die seine Ba-
sis bilden und deren Interessenlagen sich in der Struktur des politischen Sy-
stess und seinen 2Zuweisungskriterien fir Herschaftsrollen niederschlagen.
Hierfir lieBen sich sorohl der preusische Verfassungskonflikt nie die Bntwick-
lungen zu den Sozialistengesetzen als Beispiel anfithrea.
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und Krisenabfolgen festzustellen, die von einem stabilen
System iiber ein labiles System (Performanzkrise) zu einer
akuten Krise (Herrschaftskrise) und schlieBlich weiter
zum Umsturz fihren kénnen4®.

Sowoh]l in der Soziologie4', als auch in der Politik-
wissenschaft+42 fihren kontroverse Beurteilungen der “Kri-
sen"-Situation zu unterschiedlichen Diagnosen bzw. Pro-
gnosen. Betrachtet man neuere krisentheoretische An-
sdtze*3, so0 wird dort in mehreren Ebenen - Performanz,
Legitimitdt(sverlust) und Uberdauern politischer Systeme
- argumentiert und eine Mischung aus analytischen und hi-
storischen Bezigen deutlich. Vom Analysegegenstand her
stehen politische Krisen bzw. politische Systemkrisen im
Vordergrund. Als Krise soll dabei jede Verdnderung gel-
ten, die Neuerungen seitens der Regierung fordert, wenn
Eliten nicht ernsthaft einen Verlust ihrer Stellung ris-
kieren wollen oder die Gesellschaft iberleben soll<+.

Im Hinblick auf die Komplexitit der Problemstellung
und die Notwendigkeit der Einbeziehung verschiedener Ebe-
nen ist jede Krisenanalyse als fragwirdig anzusehen. Jede
Eingrenzung des Begriffs setzt sich dem Vorwurf der Be-
liebigkeit aus. Insgesamt 1&8t sich nur feststellen:
"Krise ist ein alter Begriff und nur so exakt oder
hilfreich, wie die Anwendung, die er erfidhrt; wegen der
vielen méglichen Anwendungsformen 148t er sich auch durch

40 M. Jinicke, a.a.0., S. 16, 37; ders., Krisenbegriff und Krisenforschung, in:

ders. (Hrsg.), Herrschaft und Krise, 1973, S. 19.

“ Z. B. binsichtlich der Frage, ob mir uns in einer Strukturkrise sikularem Aus-
maBes befinden, oder ob es nur um Anpassungsprobleme im Modermisierungsprozed
geht.

42 In der sich der empirisch-analytisch arbeitende Rissenschaftler dea theore-

tisch-spekulativ ausgerichteten gegeniibersieht; vgl. bhierzu B. Lutz, Struktur-
krise als Herausforderung an die Soziologie, in: J. Matthes (Hrsg.), Krise der
Arbeitsgesellschaft?, 1983, s. 328.

43 2. B. B. Zimmermann, Krisen, Staatsstreiche und Revolutionen, 1981, S. 10.

4" Danit sind somohl eine Krise der Eliten als auch Dysfunktionen des Systems er-

fast, mobei die Eliten- ban. Regierungskrisen weniger gravierend als die Legi-
tinitdtshkrisen sind; vgl. X. Zismermann, a.a.0., S. 23.



15

noch so viele Definitionsversuche und Differenzierungen
nicht eindeutig bestimmen"+S,

Dies alles zeigt, daB die soziologisch-politologische
Begrifflichkeit sich nicht ohne weiteres fir das Staats-
recht nutzbar machen l48t. Der Versuch, anhand der Aufld-
sungsproblematik einen eigenen staatsrechtlichen Krisen-
begriff zu entwickeln, wiAre zwar verlockend, aber proble-
matisch: Damit wdren die eigentlich interessanten Frage-
stellungen im verfassungshistorischen und verfassungspro-
zessualen Bereich auf der Strecke geblieben. Von daher
muB ein Arbeitsbegriff der Krise genigen: Diese wird als
instabile Lage zwischen Regierung und Parlament vor dem
Hintergrund eines Verdnderungsdrucks auf das politische
System verstanden.

D. Die plebiszitire Komponente

Das heutige grundgesetzliche Institut der Parla-
mentsaufldsung wird als plebiszitire Komponente im repri-
sentativen System verstanden+S.

Wie Fraenkel zutreffend feststellt, ist die Verfas-
sungsgeschichte der Neuzeit zugleich eine Geschichte der
Auseinandersetzung um den Vorrang des représentativen
oder des plebiszitiren Prinzips in der demokratischen
Entwicklung%”?, wie dies besonders in der Verfassungsge-
schichte Frankreichs von den Tagen der Franz&sischen Re-
volution an bis zur Gegenwart deutlich wird+*®. Die
Auseinandersetzungen zwischen dem repréisentativen und dem
plebiszitiren Element kulminierten immer wieder im Pro-
blem der Parlamentsaufldsung; hiervon ist auch die deut-

bt R. Starn, Nistorische Aspekte des Krisenbegriffs, in: Jinicke (Wrsg.), Politi-
sche Systeakriser, 1973, S. 60.

htd Vgl. H. Kriger, Artikel Parlamentarissus, in: HdSH, Bd. 8, 1964, S. 212; X.
Pokorni, Die Auflosung des Parlaments, 1967, S. 147.

47 I. Fraenkel, Plebissitire Komposemte, 1958, S. 6 ff.
b 1. Fraeskel, a.a.0., S. 35.
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sche Verfassungsgeschichte beeinfluBt worden+®, so das
die Entwicklung des Parlamentsaufl®ésungsrechts letztlich
auch eine Geschichte des représentativ/plebiszitéiren
Kampfes ist®°. Zwar muB8 bezweifelt werden, das sich - wie
Fraenkel meint®' - die Diskussion um das Auflésungsrecht
(der Exekutive) seit iber eineinhalb Jahrhunderten nur in
einer Wiederholung und Kommentierung der von Fox®2 und
Cazalés®? entwickelten Gedanken erschépft; sicherlich ist
aber die alte Befurchtung, da8 souverdner Interpret des
Volkswillens derjenige sei, der uber das Auflésungsrecht
verfige, nicht nur den Schépfern der franzésischen Ver-
fassung von 1848, sondern auch noch ein Jahrhundert spi-
ter den verfassungsgebenden Gremien im BewuBStsein gewe-

sen.

Nach dieser Verfassung von 1848 fiuhrte jeder Versuch

49 Vgl. E. Fraenkel, a.a.0., S. 35, der die Arqueente der Befiirworter und Gegner
eines Auflosungsrechts der Exekutive pragnant darstellt.

so Die entscheidende verfassungstheoretische Auseinandersetzung ua das Verhiltnis
reprasentativer und plebiszitirer Elemente i» neuzeitlichen Verfassungsstaat
ist bereits zu Beginn der franzosischen Revolution festzustellen, was vor dea
Kintergrund der Utopien Rousseaus und Sieyes im Hinblick auf das Aufldsungs-
recht nur folgendes bedeuten konnte, wie B. Fraemkel, a.a.0., S. 32, formu-
liert: "Eine Parlamentsauflosung, deren Ziel es ist, dem Volk in eines Kon-
flikt zrischen Exekutive und Legislative die Bntscheidung zu iibertragen, ist
ein Unding, weil das nicht-reprisentierte Volk keinen Willen besitzt.”

St L. Fraenkel, a.a.0., S. 37.

s2 Charles Fox hatte sich anlaBlich der englischen Parlamentskrise von 1784 unter
der Regierung Georg III. gegen das koniglich-prarogative Aufldsungsrecht ge-
wandt: "Is not this (d.h. das Auflosungsrecht, d. Verf.) separating the House
of Comaons from its comstituents, amnibilating our importance, and avowedly
errecting a monarchy on the basis of an affected popularity, independent of
and uncontrolable by parliament?”, im: Richard Pares, King Georges III. and
the Politicians, London 1953, S. 134 Fa. 3.

s3 Cazalés, Abgeordneter der franzosischen Nationalversamalung hat im Hinblick
auf den Anspruch Georgs III. bei Konflikten mit der Parlameatsaehrheit "to re-
cur to the sense of his people (C. S. Emden, The People and the Constitution,
2. Mufl., oxford 1956, S. 194) in seinen Reden 1790 und 1791 gefordert, ip ei-
nen Konflikt Exekutive/Legislative solle das Volk als Schiedsrichter angerufen
werden: Die Parlamentsauflosung sei allein geeignet, die Konkurrenz zmischen
Parlamentsnillen und Volkswillen wiederherzustellen; vgl. Redslob, Die Staats-
theorien der framzosischen Nationalversamalung von 1789, Leipzig 1912, S. 276
Fn. 1. Doch die Nationalversamalung, "erfilllt mit Brbitteruag gegen die abso-
lutistische Vergangenheit, ging ... iber das Parlameatsauflosuagsrecht zur Ta-
gesordnung iiber”, so X. Loewenstein, Volk und Parlament nach der Staatstheorie
der franzosischen Nationalversamalung von 1789, Miinchen 1922, S. 241.
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einer Parlamentsauflésung zur Amtsenthebung des Prisiden-
ten, zum Ubergang der exekutiven Gewalt auf die National-
versammlung und zur Prisidentenanklage wegen Hochver-
rats®<, Mégen auch die Folgen einer versuchten oder voll-
endeten Parlamentsaufldsung heute weniger risikoreich
sein, die Diskussion um die Stirkung oder Schwichung ple-
biszitdrer Elemente dauert an, auch im Hinblick auf das
Grundgesetz. Dabei sind die Verfassungen der deutschen
Bundeslidnder erheblich plebiszitfreundlicher als das
Grundgesetz selbst. Mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg
und Bremen haben alle Linderparlamente das Recht, sich
nach eigenem Ermessen durch Parlamentsbeschlu8 selbst
aufzulésen®®, Das plebiszitéire Element der Parlamentsauf-
lésung durch Volksentscheid bzw. Volksabstimmung, auch
unter der Bezeichnung "Recall" bekannt, ist in vier L4n-
derverfassungen enthalten®¢. Dieser Recall, d. h. die Ab-
berufung des Parlaments®” und damit die Entscheidung von
Regierungskrisen durch das Volk®®, ist verfassungsge-

schichtlich im Ubrigen ein vertrautes Institut.

Insgesamt ist jedoch festzuhalten, daB8 trotz der im
Vergleich zum Grundgesetz zahlreichen (und unterschiedli-
chen) Auflésungsméglichkeiten in den Liénderverfassungen
hiervon ausgesprochen selten Gebrauch gemacht worden ist.

54 Vgl. Art. 68 Satz 3 der Verfassung vom 14. November 1848, die in Satz 2 sebr
nachdriicklich bestisate: "Toute mesure par laquelle le Président de la Répu-
blique dissout 1'Assemblée nationale ... est un crime de haute trahison"; vgl.
L. Duguit/H.Nonnier/R. Bonmard, Les constitutions de la France, 7. Aufl., Pa-
ris 1952, s. 220.

58 Vgl. A. Hofling, Das Institut der Parlamentsauflosung in den dewtschen Lander-
verfassungen, DOV 1982, S. 889 ff.; E. Brandt, Institutionelle Vorkehrungen
fir parlamentarische Krisensitwationen in den Verfassungen der Bundes]ander,
JN 1982, s. 251 f£f. <254 £.>; R. 2eh, Bundestagsauflosung iiber die Vertrau-
easfrage, ZfParl 1983, S. 119 ff.; M. Abelein, Plebiszitire Elemente in dem
Verfassungen der Bundeslinder, 2fParl 1971, S. 187 f.

e Art. 53 VBR; Art. 18 VFB; Art. 29 VHG und Art. 109 VRP.

87 Vgl. B. Fraenkel, Das amerikanische Regierungssysteam, 2. Aufl., 1962, S. 42
uad 191; ders., Plebiszitire Komponente, 1958, S. 19; R. k. Bocklet, Volksbe-
gehren und Volkseatscheid in Bayern, 1979, S. 299, 413, 417; B. Starke,
a.a.0., 8. 25 £.

se Vgl. ¥. Abelein, a.a.0., S. 197.
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Daher erscheint die herbe und vielzitierte Kritik von
Leibholz, daB der Mangel an Aufldsungsalternativen im
Grundgesetz, insbesondere das Fehlen des Selbstauflé-
sungsrechts, einen "korrekturbedurftigen Defekt" dar-
stelle®®, nicht mehr iberzeugend®®. Eine andere Erklirung
wdre der faktische Machtverlust der Lénderparlamente.

E. Verfassungs- oder Bedeutungswandel

Bei der Untersuchung der historischen Entwicklung der
Auflésungsregelungen und der Auflésungspraxis wird ent-
scheidend sein, welchen grundlegenden Bedeutungswandel
das Institut der Parlamentsauflésung erfahren hat. Dabei
ist die Zurickdrédngung dieses Instituts anscheinend der
vorldufige Endpunkt nach geltendem Verfassungsrecht. Wie
aber schon die historische Darstellung deutlich macht,
ndmlich in welchem MaBe auch ein einzelnes staatsrechtli-
ches Institut in einer bestimmten "Verfassungszeit" steht
bzw. welch wesentliche Faktoren Zeit und Geschichte fir
eine Verfassung und ihre Einzelbestimmungen sein kén-
nen®', so scheint sich heute ein Verfassungswandel im An-
schluB an die Auflésungsentscheidung von 1983 anzudeu-

ten®2,

Schon 1950 hatten weitblickende Kritiker auf die
Frage, wie sich unter der Bestimmung unter anderem des
Art. 68 GG die politische Praxis abspielen diurfte, vermu-
tet, "daB vieles sich anders entwickeln dirfte, als die
Verfassungsgeber vorauszusehen glaubten"$®*. Dies ist in

s9 G. Leibholx, Strukturproblese der modernen Demokratie, 3. Mufl., 1967, S. 105.

€0 Vgl. hierzu die Uberlegungen der Bnquéte-Kommission Verfassungsrefora des
Deutschen Bundestages, in: SchluBbericht vom 2.12.1976, Beratungen wnd Empfeh-
lungen zur Verfassungsrefors (I), BTDrucks. 8/5924.

&1 A.-R. Schepke, Verfassung und Zeit - Von der "entzeiteten" zur zeitgeprigtes
Verfassung, in: AR 103 (1978), S. 566 £f.; P. Hiberle, 2eit und Verfassuag,
in: Zeitschrift fir Politik, 21 (1974), s. 111 ff.

62 H. Zeidler verrendet den Ausdruck "Bedewtungswandel™ ir seinem Soadervotws,
Bverfck 62, 64 ff. <67 f.>.

&3 F. Glum, Kritische Bemerkungea, a.2.0., S. 61.
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der Tat geschehen. Die Ermartungsstrukturen des Parlamen-
tarischen Rates wurden, was das Parteiensystem betrifft,
bereits in den finfziger Jahren obsolet. In der bundesre-
publikanischen Parteienwirklichkeit von einer fast angel-
sdchsischen Prdgung, in der die Offentlichkeit die Bun-
destagswahlen iberwiegend als "Kanzlerwahlen" beurteilt,
ohne da8 dies von den Regelungen des Grundgesetzes getra-
gen wirde, wire es denkbar, die Bundestagsauflésung zu
erleichtern und die Verfassung entsprechend den ver&nder-
ten Strukturen auszulegen und sie sozusagen im Sinne ei-
ner "living constitution" anzupassen:

Nach heutigem Verstindnis ist die Parlamentsauflésung
nach Art. 68 GG - die nach Art. 63 GG weniger - in ein
System der checks and balances eingefast. Das Grundgesetz
gibt "keinem Bundesorgan das generelle Auflésungs-

recht"®4, vielmehr sind es drei verschiedene oberste

Verfassungsorgane - Bundeskanzler, Bundestag, Bundespri-
sident -, die "aufgrund jeweils eigensténdiger Beurtei-
lung"” mitentscheiden®s, Hierauf stellt auch das

Bundesverfassungsgericht in seiner Auflésungsentscheidung
mehrfach ab, wenn es darauf hinweist, daB "drei oberste
Verfassungsorgane ... in einem gestuften Verfahren je-
weils selbstidndige politische Beurteilungen" 2zu fé4llen
haben®®, und in diesem Zusammenhang die "politischen Lei-
tentscheidungen" der obersten Verfassungsorgane®’ hervor-
hebt. Da8 dies der entscheidende Unterschied zur gesamten
vorhergehenden Verfassungsentwicklung ist, daB es heute
verfassungsrechtlich keinen "Alleinaufléser" mehr gibt,
wird zu zeigen sein.

Es mu8 allerdings bezweifelt werden, ob der Parlamen-

6e 0. Koellreutter, Deutsches Staatsrecht, 1953, S. 184,
s Vgl. Bverfch 62, 1 £f. <40>.
A Bverfcl, a.a.0. <35.

&7 Bverfcl, a.a.0. <51>; dezidiert dagegen: Thomas Sllrein wnd Joachis Jens
Hesse, Das Regierungssystea der Bundesrepublik Deutschland, 6. Aufl. 1988, S.
307, die von einem klarem "Selbstauflosungsrecht™ sprechen.
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tarische Rat in erster Linie bewuBt viele Kontrollinstan-
zen bei der Auflésung beteiligen wollte. Vielmehr ist
denkbar, das8 es ihm vor allem um die tatsdchliche Bewdl-
tigung der Regierungskrise anhand einer pré&zise definier-
ten Auflésungssitation ging: Der Verfassungsgeber hat we-
niger versucht, einen "Alleingang" 2zu verhindern, als
vielmehr die Auflésung an eine klar beschriebene Auflo-
sungslage zu binden. Tritt diese Situation - die sog.
Kanzlerkrise - ein, so kann der Bundesprisident aufldsen;
dieses Erfordernis der Krisengebundenheit der Auflésung
ist eindeutiges Ergebnis einer historischen Interpreta-
tion. Die Staatspraxis zeigt aber auch, daB bei einer
entsprechenden Ubereinstimmung der betreffenden obersten
Verfassungsorgane der Versuch der Aufldsung auch ohne
Krisenlage denkbar ist: Stinde gegeniber einer solchen
"konzertierten Auflésung" kein prozeBrechtliches Instru-
mentarium im Sinne eines geeigneten verfassungsgerichtli-
chen Verfahrens zur Verfigung (vgl. hierzu Teil III), so
wdre ein neuer, vom Parlamentarischen Rat nicht vorgese-

hener Auflésungsmodus méglich.

Wenn auch - wie einleitend bemerkt - Parlamentsauflé-
sungen seltene und seltsame Vorgidnge sind, so muS8 es doch
als wahrscheinlich angesehen werden, daB es 2zu einer
ndchsten Aufldésung kommt. Daher erscheint es sinnvoll,
sowohl in der Nachlese als auch fiar die Zukunft Probleme
aufzuarbeiten, die sich erneut stellen werden. Diese Ar-
beit wird sicherlich die nichste Auflésung nicht verhin-
dern. Letztlich wird offenbleiben missen, ob Bismarcks
eingangs zitierte groSziugige Aufforderung zum Aufldésen
berechtigt ist oder ob die entgegengesetzte Warnung des
britischen Premiers Asquith 1913 angesichts einer von K&-
nig Edwards VII. erwogenen Auflésung zutrifft:

"This is a constitutional catastrophe which it is the duty of
every wise statesman to do the utmost in his power to avert."s®

b Life of Herbert Nenry Asquith, Lord Oxford and Asquith, Bd. II, 1932, 8. 30
f.; auch zit. in: I. Jemnings, Cabinet Goveramemt, Cambridge 1951, S. 379
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"Dennock kann die Intstehungsgeschichte
einer solchen Norm richt ... unberiick-
sichtigt bleiben ..."

(Bverfcl 62, 1 <4%; 1, 117 A21)

Zweiter Teil: Die historische Entwicklung der Auflo-
sungsregelungen und die AuflOsungspraxis
vom Frahkonstitutionalismus bis zur Ent-
stehung des Grundgesetzes

A. Einfdahrung
I. Altsténdische und frihkonstitutionelle Verfassungen

Als ein wesentliches Kriterium poststidndischer Verfas-
sungen nennt Vierhaus "verfassungsrechtlich verankerte
Mitwirkungsrechte" der neuen Landsté&nde’, die "ohne Ver-
fassungsbruch nicht mehr miBachtet werden" kénnten. "Die
Regierungen waren verpflichtet, sie zusammenzurufen bzw.
nach einer Aufldésung oder nach Auslaufen ihrer Periode
Neuwahlen auszuschreiben"2. Im Gegensatz dazu gab es im
altstdndischen, absolutistischen System fir den Monarchen
nach einer Auflésung oder SchlieBung der Landtage keinen
Zwang, sie wieder einzuberufen, es sei denn, das8 die
Haushaltslage ihn nétigte, die Stéinde um neue Finanzquel-
len zu bitten. Sind in vielen Bereichen der deutschen
Verfassungsgeschichte die Uberginge von altsténdischen zu
landstidndischen Verfassungen flieBend, so ist gerade die
Verknipfung des Aufldsungsrechts des Monarchen mit der
obligatorischen Wiederversammlung der Stinde im Wege von
Neuwahlen ein markantes Indiz fir eine Fortentwicklung
vom absolutistischen zum konstitutionellen System. An den
frihkonstitutionellen Verfassungen Wirttembergs, Badens
und Bayerns wird im folgenden exemplarisch die Diskussion
um das Auflésungsrecht aufgezeigt. Eine vollstdndige Dar-
stellung aller Einzelverfassungen des 19. Jahrhunderts

1 In Sinne des Art. 13 der Deutschen Bundesakte von 1815.

2 Rudolf Vierhaus, Von der altstindischen zur Reprasentativverfassung, in: Karl
Bosl (Hrsg.), Der moderne Parlameatarismus und seine Grundlagen in der stindi-
schen Reprisentation, 1977, S. 193.
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ist nicht sinnvoll, da sich zum einen die Regelungen
nicht wesentlich voneinander unterscheiden und zum ande-
ren das Typische besonders an den drei ausgewdhlten fruh-
konstitutionellen Verfassungen sowie - der Bedeutung ent-
sprechend in einem eigenen Kapitel - an der PreuBischen
Verfassung von 1850 erértert werden kann.

I1I. Vertagung - SchlieSung - Auflosung

An der Verfassung des Kaiserreichs wird exemplarisch
der Unterschied zwischen Vertagung, SchlieSung und Aufld-
sung deutlich, eine Unterscheidung, die im wesentlichen
auch fir alle anderen konstitutionellen Verfassungen des
19. Jahrhunderts - die einen Landesherren und einen Land-
tag kannten - galt?.

Die Artikel zur Vertagung, SchlieBung und Aufldsung
hatten ihren Ursprung in der preuBischen Verfassung von
1850, die in Art. 51 und 524 die gleiche Materie mit fast
demselben Wortlaut regelte, ohne daB allerdings der
preuBische Kénig bei der Aufldsung an die Mitwirkung ei-
nes anderen Verfassungsorgans gebunden war. Die angespro-
chenen Artikel der preuBischen Verfassung gingen ih-

3 Vgl. bierzu Meyer-Amschiitz, Lehrbuch des deutschem Staatsrechts, 1919, 7.

Aufl., S. 358. Die entsprechenden Artikel der KRV lauten:
Art. 12

Den Kaiser steht es zu, den Bundesrath und den Reichstag zu berufem, zu er-
offnen, zu vertagen und zu schlieen.

Art. 24

Die Legislaturperiode des Reichstages dauert drei Jahre. Zur Awfliswng des
Reichstages wihrend derselben ist ein Beschlus des Bundesrathes unter Zu-
stimsung des Kaisers erforderlich.

Art. 25

Is Falle der Aufldsung des Reichstages miissen immerbald eineﬁVZeltrlules voa
60 Tagen nach derselben die Wihler und inmerhalb eines Zeitraumes vom 90 Tagen
nach der Auflosung der Reichstag versaaselt werden.

Art. 26

Olme Zustisaung des Reichstages darf die Vertagung desselben die Frist vom 30
Tagen picht #bersteigen upd wibrend derselben Session micht miederholt werdes.

. In: Huber, Dokesente, Bd. 1, S. 506
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rerseits Uber die oktroyierte Verfassung von 1848 auf die
Art. 71 und 72 der belgischen Verfassung von 1831 zu-
rick®. Deren Wurzeln lassen sich fur den Bereich der ko-
niglichen Pridrogativen - Teil derer auch das Aufldésungs-
recht ist - bis zu den franzésischen Charten von 1830 und
1814 zuruckverfolgen. Die das Gewaltenteilungsprinzip un-
eingeschrinkt realisierenden Verfassungen, wie die ameri-
kanische von 1787 oder die franzdsische von 1791, kannten
konsequenterweise kein Aufldsungsrecht. Die Urspringe
sind insofern eher im englischen Verfassungsrecht zu su-
chen, soweit nicht - wie noch aufzuzeigen sein wird - das
Parlamentsaufldsungsrecht Ergebnis einer von den altstén-
dischen Verfassungen herstammenden genuinen deutschen
Entwicklung ist.

Zweierlei wird dabei deutlich: 1. Die Beibehaltung der
Vertagung und SchlieBung als typisches konstitutionelles
Verfassungselement stellt die kaiserliche Reichsverfas-
sung zumindest in diesen Punkten in die Kontinuitdt der
konstitutionellen Verfassungen. 2. Die Aufldsung wird an
eine foderalistische Komponente gebunden, den Bundesrat,
was aber in der Praxis keine Beeintriéchtigung des exeku-
tiven Auflésungsrechts bewirkte. Das dem Konstitutiona-
lismus verhaftete "systemtypische Mittel" der "Auflésung
renitenter Kammern" blieb erhaltens.

Die Unterscheidung der drei "parlamentsunfreundlichen
Akte" Vertagung, SchlieS8ung und Auflésung ergab sich aus

s Die Bestimsungen lauten:
Act. T

Le roi a le droit de dissoudre les Chambres, soit simultanémeat, soit sé-
parément. L'acte de dissolution contiemt convocation des électeurs dans les
quarante jours et des Chambres dams les deux sois.

Art. 72

Le roi peut ajourmer les Chambres. Toutefois 1'ajournemeat ne pemt exéceder le
terne d'un mois étre remouvelé dams la néme session sans 1'assentinent des
Chanbres.

In: G. Franz (Mrsg.); Staatsverfasswngen, 3. Mafl. 1975, S. 79
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den Sitzungssequenzen des Reichstags. Die Legislaturpe-
riode” wurde in Sessionen® eingeteilt, diese wiederum in
Tagungen. Vertagung bedeutete Aussetzung der Verhandlun-
gen innerhalb der fortdauernden Session. Die Vertagung
stand allein dem Kaiser zu. Sie durfte 30 Tage nicht
Uberschreiten, es sei denn, das8 der Reichstag einer lén-
geren Periode zustimmte, und nur einmal innerhalb einer
Session erfolgen. Im Gegensatz zur Beendigung der Session
(Schliefung) bzw. der Legislaturperiode (Auflésung) un-
terbrach die Vertagung nicht die Kontinuitdt des Reichs-
tages. Die SchlieSung (ebenso wie die Aufldsung) schob
die Gesetzgebungsarbeit des Reichstags nicht auf, sondern
beendete sie. Das bedeutet: SchloB8 der Kaiser den Reichs-
tag im Laufe eines Gesetzgebungsverfahrens, muBSte das ge-
samte Gesetzgebungsverfahren in der n#dchsten Session
vollstdndig wiederholt werden. Eine verfassungsrechtliche
Einschrénkung des SchlieBungsrechts existierte nicht. In
politischer Hinsicht muBte jedoch bei der Ausibung des
SchlieBungsrechts die Notwendigkeit beachtet werden, das
Haushaltsgesetz zu erlassen®. Das Ende des Vertagungs-
und SchlieBungsrechts im deutschen Verfassungsrecht wurde
erst in den Verhandlungen zur Weimarer Verfassung disku-
tiert und schlieBlich definitiv herbeigefihrt, indem das
Parlament fur sich ein Selbstversammlungsrecht in An-
spruch nahm'°.

Das weitestgehende Repressionsinstrument der Exekutive
stellte die Auflésungsbefugnis dar''. Die Aufldésung been-

¢ Vgl. H. Boldt, Deatscher Konstitutionalismus und Bissarckreich, in: N. Stirser
{Hrsg.), Das kaiserliche Deutschland, 1970, S. 123.

7 Bis 1888 drei Jahre, danmach finf Jahre.

e Bis 1898 vier bis fiinf pro Legislaturperiode, 1898 bis 1919 erfolgte eine Ua-
terteilong der Legislaturperiode in zwei Sessionen.

s Uber die verfassuagsrechtlichen Rurzeln der begrifflichen wnd rechtlichen Va-
teracheidung vgl. W. Kieschke, Die Vertagung, SchlieSung uasd Auflossag des
deutschea Reichstags, 1907; zu Kieschke allerdings Laband, Bd. 1, S. 81 shep-
tisch: "Inthdlt viel Unrichtiges.”

10 Vgl. zur Entstehungsgeschichte des Art. 25 in WRV untea S. 260 ff.
" Is erscheint durchaus zulissig, awch is Kaiserreich vom einmem exekutiven Auf-
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digte vorzeitig die Legislaturperiode; der Reichstag war
dann nicht mehr in der Lage, Handlungen mit Rechtswirkung
durchzufihren. Bereits eingebrachte, aber noch nicht ab-
geschlossene Gesetzesvorhaben konnten in der betreffenden
Legislaturperiode nicht mehr verwirklicht werden. Wie bei
der SchlieBung endete die Kontinuit&t des Reichstags'2.
Anders als bei der SchlieSung wurde aber ein neuer
Reichstag gew#hlt. Dies war der wesentliche Unterschied
zur SchlieBung, denn der neugewiéhlte Reichstag barg die
Mdglichkeit zu neuen Mehrheiten in sich. War die
SchlieBung - mit Einschrédnkung auch die Vertagung - das
Instrument, einen bestehenden heichstag seiner po-
litischen Macht 2zu berauben, so war die Auflésung ein
Mittel, die Politik der Regierung durchzusetzen. Der W&h-
ler erhielt die Méglichkeit, sich fur die Regierung und
die sie stitzenden Parteien oder fir die alte opponie-
rende Reichstagsmehrheit zu entscheiden. Daneben bestand
das Risiko g#dnzlich neuer Mehrheiten. In der Auflésung
waren im Gegensatz zu den reinen Repressionsinstrumenten
Vertagung und SchlieSung zwei Komponenten angelegt: die
Repression einerseits und ein konfliktregulierender Me-

chanismus andererseits.

losungsrecht zu sprechen, obrokl nach des Verfassungsrecht der auch mit legis-
lativen Aufgaben betraute Bundesrat an der Auflosung beteiligt mar; zw stark
war die Interessenparallelitit der Vertreter der Linderexekutive im Bundesrat,
der preuBisch-deutschen Regierung und des Kaisers, als daB man an eipem exehu-
tiven Auflosungsrecht hitte zweifeln konnen, s. hierzu unten zur Funktion des
Bundesrats, S. 215 ff., 248 ff.

12 Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 3, S. 882 f.
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B. Die Parlamentsaufldsung im Frihkonstitutionalismus
I. Die Parlamentsauflosung im Konigreich Warttemberg

Nach neun Jahren absolutistischer Herrschaftsweise ok-
troyierte Kénig Friedrich am 15. Oktober 1815 dem gesamt-
wiirttembergischen Landtag eine Verfassung. Das 2Ziel
Friedrichs war, durch den Erla8 einer Verfassung die
Integration der alt- und neuwtrttembergischen Gebiete zu
forcieren. Als der altsténdisch zusammengesetzte Landtag
die oktroyierte Verfassung ablehnte', sah sich der Kénig
gezwungen, den Landtag als zweiten "pouvoir constituant"
anzuerkennen. Im nachabsolutistischen Deutschland war
dies ein Fall, an dem in Ansétzen die ersten deutlichen
Merkmale des Konstitutionalismus und des Verfassungsver-

trags zu erkennen waren.

1. Die Entstehung des § 186 der wirttembergischen
Verfassungsurkunde

Aus den zwischen Kénig und Landtag zum Teil heftig ge-
fiihrten Auseinandersetzungen um eine neue Verfassung ent-
stand die wirttembergische Verfassung vom 25. September
1819, in der sich altstdndische und moderne repréisenta-
tive Elemente mischten. Da es sich bei der wirttembergi-
schen Verfassung eindeutig um eine vereinbarte Verfassung
handelte? und da deshalb Verfassungsvorschlige und -ent-
wirfe sowohl von dem zum monarchischen Prinzip neigenden
Kénig als auch von der zum Teil altsténdisch, zum Teil
reprédsentativ orientierten Stindeversammlung vorliegen,
bietet die Untersuchung zur Entstehung der wirttembergi-
schen Verfassung die Méglichkeit, die Vorstellungen
sowohl des Monarchen als auch der Vertretungskérperschaft
beziglich der Parlamentsauflésung darzustellen. Sie be-
ziehen sich auf zwei Aspekte:

1 Vgl. Huber, a.a.0., Bd. 1, S. 332.

2 Theodor Schieder, Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich, in: Gebhardt, Hand-
buch der deutschen Geschichte, dtv, 8d. 15, 3. Aufl. 1978, S. 15.
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1. Bestehen Unterschiede 2zwischen beiden Auffassungen
hinsichtlich des Aufldsungsrechts? Wenn ja, wo lie-
gen die Unterschiede?

2. Welche Vorstellung setzte sich in der Verfassung
von 1819 durch?

In der Verfassungsdiskussion der Jahre 1815 bis 1819
iber den spédteren § 186 Verfassungsurkunde (VU) bildete
nicht das Auflésungsrecht als solches den Gegenstand der
Auseinandersetzung. Vielmehr stand das Problem der stin-
dischen Représentation in der Zeit zwischen der
SchlieBung bzw. Auflésung und der Wiedereinberufung der
Stdndeversammlung im Zentrum der Diskussion sowie ferner
ein mégliches Selbstversammlungsrecht fir den Fall, das
der Kénig es versiumte oder bewuBSt unterlie8, die Ver-
sammlung einzuberufen®. Das Auflésungsrecht war dagegen

ein unbestrittenes Recht des Kénigs.

Die oktroyierte Verfassung von 1815: Der Kampf um die
Verfassung von Wirttemberg wurde durch den Verfassungs-
oktroi 1815 eréffnet. In dieser Verfassung iberwogen noch
die altstdndischen Elemente. Sie kannte weder das Repré-
sentativprinzip noch die Periodizitdt, die fir konstitu-
tionelle Verfassungen typisch sind. In § 38 wurde das

Auflésungsrecht normiert:

§ 38

Wenn der Kénig die zusammenberufenen Sténde entlédst, oder die
Landesversammlung vertagt, oder dieselbe auch ganz aufldst, so
hat keine weitere Sitzung oder gemeinschaftliche Berathung statt,
und jedes lingere Zusammensein ist unerlaubt.

Im Falle der ginzlichen Auflésung wird eine neue Reprisen-
tantenswahl in allen guten Stiénden und Oberamtsbezirken angeordnet

3 Vgl. hierzu C. V. Fricker, Die Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Rirttems-
berg, 1865, S. CXXXIXI, dort Debattenbeitrag des Mimisters von Wangenheia vom
20. Mai 1817.
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und eine neue Sténde-Versammlung vor dem 1. Februar des nichst-
folgenden Jahres einberufen*.

Bereits aus dieser Vorschrift geht hervor, da8 die
Auflésung eine andere rechtliche Qualitdt als die
SchlieBung oder die Vertagung besaB, was darin deutlich
wird, daB8 eine neue Versammlung gewidhlt und auch einberu-

fen werden muBte.

Der staAndische Verfassungsentwurf von 1816: Der ok-
troyierten Verfassung, die von der Sténdeversammlung ab-
gelehnt worden war®, setzte diese einen eigenen Verfas-
sungsentwurf entgegen. Unter der Rubrik "Beendigung der

Versammlung” wurde das Auflésungsrecht geregelt:

§45

Der Kénig wird eine Landesversammlung nicht anders vertagen,
oder auch ganz aufldsen, als bis sie ihre Geschiifte entweder
beendigt oder deren Vorbereitung oder definitive Erledigung einem
AusschuB iibertragen hat.

Findet der Kénig auBerdem dringende Griunde zur Auflésung ei-
ner Versammlung, so bleibt dieselbe doch mit ihrem Ausschusse und
ihren Commissionen so lange in Function, bis die neue Versammlung
gewidhlt und in Wirksamkeit getreten istS.

Dem Kénig wurde nur in bestimmten Ausnahmesituationen
das Auflésungsinstitut zur Verfiigung gestellt. Die Regel
sollte sein, da8 die Versammlung, wenn sie ihren verfas-
sungsméBigen Aufgaben nachkam, grundsé&tzlich nicht aufge-
lést werden konnte. Die mit "dringlichen Grinden" um-
schriebene AuBerordentlichkeit als Voraussetzung zur Auf-
l6gung scllte ein Schutz vor willkirlicher monarchischer
Auflosung sein. Verstiérkt wurde dieser durch die Forde-
rung nach Ausschissen, die in der 2Zeit zwischen zwei
Landtagen - sei es, da8 er vertagt war, sei es, daB er
aufgelést war, d. h. in seiner rechtlichen Existenz zu

hd Zit. mach Fricker, a.a.0., S. 10.

S 2ur Auseinandersetzung um die wiirttembergische Verfassung vgl. Fricker,
a.a.0., S. I f.

s 2it. nach Fricker, a.a.0., S. 49.
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bestehen aufgehdrt hatte - die Exekutive kontrollieren
konnte. Der Streit um den Ausschuf, der vom Kénig strikt
abgelehnt wurde, bildete einen Kernpunkt der weiteren

Verfassungsauseinandersetzung.

Damit wich der stdndische Entwurf in zwei wesentlichen
Punkten von der oktroyierten Verfassung ab: 1. in der
AuBerordentlichkeit als Voraussetzung der Auflésung, 2.
in der Forderung nach einem AusschuBS, der zwischen zwei

Landtagen die stindischen Interessen vertreten sollte.

Der kdnigliche Verfassungsentwurf von 1817: 1817 legte
Kénig Wilhelm einen neuen Entwurf vor. Zum Aufldésungs-

recht hie8 es dort:

§ 303

Wenn der Kénig die Stiénde-Versammlung vertagt oder entlast,
s0 hat keine weitere Sitzung oder gemeinschaftliche Berathung
statt. Ist mit der Entlassung zugleich eine auBerordentliche Auf-
lésung der ersten Kammer verbunden, so wird eine neue Depu-
tirtenwahl dergestalt angeordnet, daB8 der Bestimmmng des § 251
dieses Capitels, wonach ordentlicherweise Einmal in einem Jahre

- der Landtag zusammenberufen wird, Geniige geschehe.

§ 304

Die erste Kammer der Sténde-Versammlung muB8 nach sechs Jahren
ihrer Dauer, wenn sie nicht vom Kénig friher aufgelést wird, ganz
ernevert werden. Die Austretenden kémnen jedoch, sowohl in diesem
Falle, als auch wenn die erste Kammer auBSerordentlicherweise
durch den Kénig aufgelést wird, gleichbald wieder geswihlt werden,
wenn sie nicht der hierzu erforderlichen Fihigkeiten auf irgend-
eine Weise verlustig geworden sind.”

In der Periodizitit des Landtags und dem damit verbun-
denen Zwang zur Einberufung und in der Anerkennung der
Auflosung als auBerordentliches Instrument waren sich Ké-
nig und Stiénde einig. Der Streit konzentrierte sich wie-
der auf den Sténdigen AusschugB, der von den Sté&nden
ebenso vehement gefordert wie er vom Kénig abgelehnt
wurde. Das in § 301 Satz 1 des kéniglichen Entwurfs aus-

gesprochene Verbot weiterer AusschuBsitzungen diente nur

4 2it. nach Fricker, a.a.0., S. 130 f.
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dem Zweck, die Wahl eines zwischen den Landtagen existie-
renden permanenten Ausschusses 2zu verhindern und deckt
sich voll mit dem § 38 der oktroyierten Verfassung.

Trotz der Tagungen einer gemeinsam eingesetzten Kom-
mission gerieten die Verfassungsverhandlungen in eine
Sackgasse. Da sich Kénig Wilhelm mit der von ihm einberu-
fenen Sté&indeversammlung nicht einigen konnte, griff er
1817 zum Mittel der Sténdeaufldsung®.

Die §§ 186 und 192 der wirttembergischen Verfassung
von 1819: Nachdem die politische Situation sich in Wirt-
temberg zugunsten des Kénigs entwickelt hatte, griff er
im Jahre 1819 die Verfassungspliéne wieder auf und berief
erneut einen Landtag ein. Der Kénig gab seinen Widerstand
gegen den permanenten AusschuB8 auf; bereits in einem Be-
richt einer gemeinschaftlichen Kommission, die sich aus
exekutiven und sténdischen Mitgliedern zusammensetzte,
war ein Einverstiandnis Uber den permanenten Ausschu8 er-
reicht worden. In der Beratung der Stindeversammlung uber
die "Verfassungs-Opposition" der Kommission wurden die
auflésungsrelevanten Paragraphen "sogleich genehmigt®®.

8 Siehe unten S. 36 f. zur Auflosungspraxis in Riirttemberg.
4 Die Bestiamungen lauten:
§ 186

Der Xonig eroffnet und entlast die Stande-Versammlung entreder in eigener
Person oder durch einen dazu bevollmachtigten Minister.

Dem Konig steht auch das Recht zu, die Versamalung zu vertagen oder ganz
aufzulosen.

In Falle der Auflosung mird spatestens binmen sechs Monaten eine neue
Versanslung einberufen wrden; es ist hiezu eine neue Wahl der Abgeordneten
nothig, bei wmelcher jedoch die vorherigen Mitglieder mieder gendhlt wrerden
konnen.

§ 187

Solange die Stinde nicht versammelt sind, besteht als Stellvertreter der-
selben, ein AusschuB fir diejenigen Geschifte, deren Besorgung von einen Land-
tage zus anderen zur ununterbrochenen Hirksamkeit der Reprisentation des Lan-
des nothwendig ist.

§ 192

Die Verrichtungen des Ausschusses horen mit der UEroffnung eimes neuen
Landtages auf und werden mach einer bloBen Vertagung desselben oder nach Been-
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In dem Streit um den permanenten AusschuB8 hatte sich also
die Stindeversammlung behauptet.

2. Verfassungsrechtliche Aspekte der Parlamentsaufls-
sung im Kénigreich Wirttemberg'®

a) Das monarchische Aufldsungsrecht

Wie andere Verfassungen des Konstitutionalismus, be-
ruhte auch die Verfassung Wirttembergs auf dem monarchi-

schen Prinzip''.

Ausdricklich bestimmte § 4 der wiirttembergischen
Verfassungsurkunde: "Der Kénig ist das Haupt des Staates,
vereinigt in sich alle Rechte der Staatsgewalt." Einge-
schrankt war die Macht des Monarchen nur durch die Normen
der Verfassung'2. Von dieser Pramisse ausgehend, stand
selbstverstindlich dem Monarchen das Auflésungsrecht zu.
Dariber herrschte in der zeitgendssischen staats-
rechtliche Literatur Ubereinstimmung. G6z schreibt dazu
in lakonischer Kiirze: "Die Aufldésung der Stindeversamm-
lung steht dem Kénig unbeschrénkt zu."'3. Was fidr Wirt-

"digung einer auBerordentlichen Stinde-Versammlung wieder fortgesetzt.

Bei der Muflosung eines jeden Landtages und bei der Entlassung eines
aufilerordentlichen nuB ein neuer Ausschu gewahlt werden, wobei die vorherigen
Nitglieder wieder mdhlbar sind. Zu dieser Rahl wird den Stdnden jedesmal, auch
bei einer Auflosung der Versammlung, die erforderliche Sitzung noch gestattet.

Sollten auBerordentliche Umstinde es ibnen unmdglich machen, diese Sit-
zung noch zu halten, so haben die bisherigen Mitglieder oder derem Stellver-
treter (§ 190), soferne sie zugleich Standemitglieder sind, die Verrichtungen
des Ausschuskollegiums mieder zu iibernebmes.

10 ¥gl. bierzu Karl 66z, Das Staatsrecht des Konigreichs Riirttemberg, 1908; Ro-
bert v. Nohl, Bnzyklopiadie, 2. Aufl. 1859; ders., Staatsrecht, Bd. 1, 2. Aufl.
1840; Xarl viktor Riecke, Verfassung, Vermaltung und Staatshaushalt des Kinmig-
reichs Riirtteaberg, 1892.

" "Rirtteaberg ist ein monarchisch regirter Staat. Das ausschlies-
liche Recht, die Verfolgung des Staatszreckes zu leiten und dazu die gesaate
Staatsgenalt ... zu vercenden, steht also Einer Person zu, ... Ihr Rille ist
der hochste im Staatsgebiete." Nohl, Staatsrecht, S. 185.

12 Ibenfalls § 4 "Der Konig habe die Staatsgemalt nach den durch die Verfassung
bestimnten Grundsitzen auszuiiben.”

3 66z, a.a.0., 8. 1, 3, 8; ebenso Kar] Viktor Riecke, a.a.0., S. 91, und Nohl,
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temberg galt, galt mutatis mutandis fir alle anderen
Staaten des Konstitutionalismus'+,

b) Zeitpunkt der Landtagsaufldsung

Herrschte zwar in der Literatur Einigkeit uber die
Aufloésungskompetenz des Koénigs, so gingen doch die Mei-
nungen dariber auseinander, ob der Landtag auch aufgelést
werden dirfe, wenn er nicht versammelt war'S. Die herr-
schende Meinung vertrat die Ansicht, da8 der Kénig zu je-
dem beliebigen Zeitpunkt die Sténde auflésen kénne'€®. Be-
grindet wurde dies mit der Analogie zu anderen konsti-
tutionellen Staaten und mit der systematischen und teleo-
logischen Interpretation des § 192. Die Auflésung eines
nicht versammelten Landtages gehére unter die "auBeror-
dentlichen Umsténde", die die Wahl eines neuen Ausschus-
ses "unméglich machen” werde, und damit die Weiterexi-
stenz des bisherigen, nach § 192 bestimmten Ausschusses
erlaube’?. Wenn also die Weiterexistenz des Ausschusses
geregelt war, muBte es auch einen Umstand geben -~ eben
auch die Auflésung eines (noch) nicht versammelten Land-
tags -, auf den § 192 Abs. 3 anwendbar war. Die gegentei-
lige Meinung'® stutzte sich ebenfalls auf § 192. Sie be-
rief sich insbesondere auf Abs. 2, der bei Auflésung und
Entlassung dem Landtag das Recht der Wahl eines Ausschus-
ses zugestand. Dieser AusschuB8 konnte nur gewshlt werden,
wenn der Landtag versammelt war, folglich kénne daher nur

ein versammelter Landtag aufgeldést werden.

" staatsrecht, S. 598.
14 Vgl. unten fiir Baden S. 61, fiir Bayern S. 89, fir PreuBen S. 149 f.

s Zur vergleichbaren Problematik im Kaiserreich vgl. unten S. 219 und in der
Weimarer Republik S. 283 f.

Ve Cos, a.a.0., S. 138; auch Nohl, Staatsrecht, S. 606 f. tendierte zur herr-
schenden Meinung, insofern hat Goz Unrecht, wemn er Nobl in die Reihen der
Minderseinung einordnet; bei Nohl, Staatsrecht, a.a.0., tberblick iiber die
kontemporare Diskussion.

" Vgl. Nohl, Staatsrecht, a.a.0.
18 Vor allen Pfizer, Steuervernilligung, S. 143.
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c) 8inn der Aufldsmung

Z2um Sinn der Auflésung bemerkt von Mohl:

"Hochst winschenswerth wire eine Anstalt, durch welche ein ernst-
liches Zerwiirfnis zwischen Regierung und Volksvertretern und die
daraus hervorgehende Stockung in den Staatsgeschiften mit Ein-
gicht und Unparteilichkeit geschlichtet werden kénnte. Da nun
aber hiéchstens in einem Staatenbunde fir die halbsouverinen
Gliederstaaten desselben, nicht aber auwch fir ganz unabhingige
und vereinzelt stehende Staaten eine héhere Macht dieser Art auf-
zufinden ist: so bleiben fiur Einzelstaaten nur die Auflésung der
Wahlkammern und die Ernennung regierungsfreundlicher Mitglieder
in widerspinstige Oberh#upter, oder aber die Eingreifung des par-
lamentarischen Systems. Diese Mittel sind aber theils unsicher,
theils nicht immer anwendbar. - DaB8 die nach Auflésung einer
Wahlkammer anzuordnenden Neuwahlen den Ublen Zustand der Dinge
aufrechterhalten und ihn sogar verschlimmern kémnen, liegt auf
der Hand und ist durch hundertfiltige Erfahrung nachgewiesen.
Dann sind aber auch Wiederholungen der Auflésung von sehr unge-
wissem Erfolge. Davon nicht zu reden, das8 eine Auflésung unter
Umstdnden thats#chlich unm&glich sein kann, entweder wegen der
Gefahr einer dadurch herbeigefithrten allgemeinen Aufregung, oder
weil die Mitwirkung einer Versammlung augenblicklich gar nicht
entbehrt werden kann."'®

Eine Aufldésung verschdrfte einen Konflikt K&nig contra
Stande2°, da eine konfliktschlichtende Verfassungspotenz
fehlte. Aus den Gefahren, die eine RAufldsung mit sich
bringen konnte, geht hervor, da8 sie kein Allheilmittel
gegen eine systemisch angelegte Verfassungsdysfunktion
darstellte, so daB8 eine Konfliktlésung Stdnde contra Ké-

nig letztlich eine politische Machtfrage war21.

d) Schutz des Landtags

Uberraschenderweise findet sich in der Literatur zur
wirttembergischen Verfassung kein Hinweis auf die in der
Verfassungsdiskussion um § 186 genannten "zwingenden
Grinde", die Voraussetzung zu einer (auBSerordentlichen)

1 Siehe Nohl, Bnzyklopidie, 2. Aufl. 1859, S. 362.

20 Zrar war dies der Hauptauflosungsgrund, wie die Auflosungspraxis zeigt, aber
es gibt durchaus Auflosungen, die in beiderseitigem Binverstandnis erfolgten,
so 2. B. die Auflosumg von 1870 und die Auflosungen des "langen Landtags”
1849, vgl. unten S. 44 ££., S. 52 f.

a1 Siehe unten S. 43 f.
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Auflésung des Landtags sein sollten, d. h. daB es keine
materielle Verfassungsinterpretation zum Schutz der
Sténde gab. Der Schutz der sténdischen Interessen sollte
durch vier MaBnahmen gewédhrleistet werden:

(1) Im Zentrum stand dabei nach § 187 der permanente
AusschuB. Er fungierte, solange die Stinde nicht versam-
melt waren, als Stellvertreter fiur diejenigen Geschifte,
"deren Besorgung von einem Landtage zum anderen zur unun-
terbrochenen Wirksamkeit der Reprisentation des Landes
nothwendig ist"22, Seine Aufgaben, die mit dem Begriff
"Stellvertreter" ibertrieben beschrieben w&ren, kon-
zentrierten sich zwischen zwei Landtagen im wesentlichen
auf die Erhaltung der Verfassung durch "Vorstellungen,
Verwahrungen und Beschwerden beim Statsministerium und
durch Uberprifung der von der Regierung erlassenen Verfi-
gungen auf Gesetz~ und Verfassungsmifigkeit"23,

{2) Ausdricklich war in § 192 geregelt, daB selbst
bei einer RAuflésung, die grundsidtzlich die Existenz des
Landtags beenden wiirde, eine Landtagssitzung zum Zwecke
der AusschuBwahl durch die Verfassung gesichert war2+,

(3) Einen wesentlichen Schutz bildete der in § 186
normierte Zwang zur Neuwahl und zur Wiedereinberufung der
Stidndeversammlung innerhalb eines sechsmonatigen 2Zeit-
raums2®, Damit war der Landtag nur im Wege der wiederhol-

ten Anwendung der Auflésung auf Dauer auszuschalten.

{4) V. Mohl fihrte schlieSlich noch einen weiteren
Gesichtspunkt zum Schutz des Landtags an, der sich
indirekt aus dem Budgetbewilligungsrecht ergibt:

22 6oz, a.2.0., 8. 147.

b 6oz, a.a.0., S. 149,

24 Vgl. 6ds, a.a.0., S. 138.

28 Vgl. Giz, a.a.0., S. 136 und 138.
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"Gegen Unterlassungen der Einberufung der ganzen Ver-
sammlung und gegen vorzeitige Aufldsungen derselben
schitzt aber, auBer der gesetzlichen Feststellung ei-
ner regelméfigen Einberufungsfrist, die Verwilligung
der Staatseinnahmen und Ausgaben auf eine nur miBige
Zeit, also eine MaaBregel, welche iuberdies durch die
Unméglichkeit einer Voraussicht auf lange Zeit geboten
ist."2e

Aus allen vier Punkten ergibt sich, daB zwar die Auf-
lésung keiner formellen oder materiellen rechtlichen Be-
schrénkung unterworfen war, daB aber eine Reihe von Vor-
kehrungen zum Schutze stédndischer Interessen Eingang in
die Verfassung gefunden hatten.

@) Rechtliche Folgen und Form der Aufldsung

Die Auflésung erfolgte durch kénigliche Aufldsungsver-
figung, die im Regierungsblatt und Staatsanzeiger publi-
ziert wurde und nach § 51 der Gegenzeichnung durch das

Ministerium bedurfte.

Da sich in Wirttemberg der Landtag aus zwei Kammern
zusammensetzte, stellt sich die Frage nach der Auswirkung
der Auflésung fir die erste Kammer, die aus erblichen
oder auf Lebenszeit ernannten Mitgliedern bestand. Die
Verfassung sah insofern vor, da8 sich die Auflésung
auf beide Kammern erstreckte2?. Unméglich war es
damit ebenfalls, daB die erste Kammer sich allein als
Rechtssubjekt "Landtag" verstand und dementsprechend al-
lein fir beide Kammern gehandelt h#étte2®, Die rechtliche
Folge der Auflésung war eine vollstéindige Beendigung der
Funktion des Landtags, d.h. der Landtag hérte in seiner
faktischen und rechtlichen Existenz auf, zu bestehen. Da-
nit erlosch notwendigerweise die Mitgliedschaft des ein-
zelnen Abgeordneten mit Ausnahme der Mitglieder im Stdn-
digen AusschuB8. Ebenso wie bei der SchlieSung (Entlas-

as Mobl, Bnzyklopadie, S. 361 f.
7 vgl. Gox, a.a.0., S. 136
bad Vgl. Nohl, Staatsrecht, S. 509.
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sung) endet mit der Auflésung die Kontinuitdét des Land-

tagsz?.

29

30

3. Die Aufldosungspraxis im Konigreich Wartteaberg3°

a) Uberblick Uber die Landtagsaufldsungen im Koénig-

reich Wirttemberg

Die Auflésung vom 2. Juli 1817, AnlaB: Auseinander-
setzungen zwischen Landtag und Kénig um die Verfas-

sung.

Die Auflésung des "vergeblichen Landtags" vom 22.
Mirz 1833, AnlaBR: Auseinandersetzungen um die sechs
Artikel der Juni-Ordonnanzen.

Die Auflésung vom 22. Oktober 1838, AnlaB8: Anglei-
chung der Wahlperiode an die Haushaltsperiode.

Die Auflésung vom 28. M4rz 1848, Anlas: Liberales

Mérzministerium. \

Die Auflésung des "langen Landtags" vom 11. August
1849, Anlas8: Einberufung einer verfassungsgebenden

Landesversammlung.

Die Auflésung der ersten verfassungsgebenden

Landesversammlung vom 22. Dezember 1849,

Die Auflosung der zweiten verfassungsgebenden
Landesversammlung vom 3. Juli 1850.

Die Auflésung der dritten verfassungsgebenden
Landesversammlung vom 6. November 1850, Anlas

Zun Unterschied zwischen Vertagung, SchlieBung, Auflosung vgl. oben S. 22 £f.;
fir Rirtteaberg vgl. Goz, a.a.0., S. 138, und ¥obl, Staatsrecht, S. 598.

Siehe hierzu auch Ralter Grube, Der Stuttgarter Landtag 1457 bis 1957, Stutt-
gart 1957.
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(ebenso fir die vorgenannten F&lle 6 und 7): deut-
sche Frage, wirttembergische Verfassung.

9. Die Landtagsaufldsung vom 17. August 1855, Anlas:
Ablésung der Feudallasten.

10. Die Landtagsaufldsung vom 22. Oktober 1870, Anla8:
Reichsgrindung.

b) Die Aufldmung vom 2. Juli 1817

Die Auflésung wvon 1817 im 2usammenhang mit den
Auseinandersetzungen zwischen Landtag und Kénig Wilhelm
(1816 bis 1874) fallt insofern aus dem Rahmen, als sie
ohne gesicherte verfassungsrechtliche Grundlage erfolgte.
Die oktroyierte Verfassung von 1815 war vom Landtag abge-
lehnt worden®'; eine neue Verfassung war noch nicht in
Kraft getreten. Der Landtag forderte am 26. Oktober 1815
vom Kénig die Anerkennung der alten landstd&ndischen Ver-
fassung, die bis 1805 Giltigkeit gehabt hatte. Der Kénig
machte am 13. Dezember das Zugesténdnis, die alte stindi-
sche Verfassung fir Altwirttemberg®2 in ihrer "inneren
Giultigkeit" wieder zu akzeptieren®®. Das bedeutete, daB
fur zwei Drittel des Kénigreichs Wirttemberg keine Ver-
fassung existierte; die verfassungsrechtliche Lage war
ungeklért. Gerade die Auseinandersetzung um die Schaffung
der neuen Verfassung fihrte zur Aufldésung. Der Streit
zwischen Kénig und Landtag ging erstens um das
Zweikammersystem, das von den Altwirttembergern abgelehnt
wurde, die das "gute alte Recht"2*, also auch ein Einkam-
mersystem forderten, und zweitens um den permanenten Aus-

i Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 1, S. 332; Grube, a.a.0., S. 492.

32 Mso nur fir das Gebiet, das vor den napoleonischen Kriegen als Wiirttemberg
bezeichnet murde.

33 Vgl. Grube, a.a.0., S. 495.

3¢ Vgl. hierzu Volker Press, Der wirttembergische Landtag im Zeitalter des Us-
bruchs 1770 bis 1830, in: Zeitschrift fir Rirttembergische Landesgeschichte,
42. Jabrgang 1983, S. 256 ff.
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schug8 des Landtags®®, der zwischen den Sessionen die
Rechte der Sténde vertreten scllte und gegen den sich der
Kénig vehement wehrte?s.

Nach dem Tod Kénig Friedrichs I. (30. Oktober 1816)
legte dessen Nachfolger Wilhelm I. dem wiederertdffneten
Landtag einen neuen, im Sinne der Altwirttemberger modi-
fizierten Verfassungsentwurf vor®*7. Nachdem sich der Ko&-
nig noch in einigen weiteren Punkten 2zu Zugestidndnissen
bereiterkldrt hatte, forderte er am 26. Mai 1817 die
Stdndeversammlung ultimativ auf, den Entwurf anzunehmen.
Am 2. Juni 1817 lehnte der Landtag mit 67 gegen 42 Stim-
men die Verfassung ab2®®; daraufhin léste Kénig Wilhelm
den Landtag am 4. Juni 1817 auf.

Die Verfassungsfrage blieb - wie erwdhnt - bis 1819
unerledigt. In diesem Jahr nitzte Wilhelm die ginstigen
politischen Verhiltnisse (Sand'sches Attentat, Karlsbader
Beschlisse), um durch ein Bindnis des "birokratischen
Etatismus und des altstdndischen Partikularismus gegen
den liberalen und nationalen Konstitutionalismus"3° doch
noch eine Verfassung zustande zu bringen. Er ordnete fir
den 10. Juni 1819 Neuwahlen an, die eine gouvernementale
Mehrheit brachten. Mit dieser Mehrheit gelang eine Eini-
gung, nachdem die Regierung den permanenten Ausschuf8 und
eine stidndische Kasse akzeptiert hatte.

Drei Grinde rechtfertigen es, die Aufldsung von 1817
bereits als eine Aufldsung im modernen Sinne zu charakte-

3s Bin Instrument zur Interessenvertretung der Stinde, vgl. bierzu: Rubrik "land-
standische Verfassungen™ von A. v. Reden-Dobna, in: Irler/Kaufsaun (Mrsg.),
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 2. Bd., 1978.

36 Vgl. Srube, a.a.0., S. 499.
37 Vgl. oben S. 26 £f. (S. 30).

38 Die ablehnende Mehrheit setzte sich aus altwiirtteabergischen Repriseatamten

und den Standesherren zusammen. Die 42 Befiirworter rekrutierten sich aus den
Reiben der Neumiirttemberger und den Angehorigen der Ritterschaft; Grube,
a.a.0., S. 500.

39 Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 1, S. 334.
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risieren:

(1) Der opponierende Landtag wurde aufgel®st, d.h.
dieser Landtag hérte in seiner rechtlichen Existenz auf
zu bestehen und konnte keine rechtswirksamen RAkte mehr
vornehmen. (2) Obwohl der Kénig als Ersatz fdr die feh-
lende Mitwirkung des Landtags andere plebiszitidre Legiti-
mationsverfahren fiir die Verfassung benutzte+®, war der
Landtag als pouvoir constituant nicht mehr zu umgehen, so
daB8 der Kénig spéter einen neuen Landtag berufen musBte.
Dies geschah nicht aus budgetrechtlichen Grinden - wie im
altstdndischen Zeitalter -, sondern aus rein politischen
Erwdgungen. (3) Die Auflésung und die Ansetzung der Neu-
wahl zur Behebung eines politischen Konflikts zwischen
Exekutive und Legislative stehen damit in der Reihe ande-
rer Parlamentsauflésungen des 19. Jahrhunderts.

c) Die Landtagsaufldsung vom 22. Marz 1833

Zur Vorgeschichte: Nach den Verfassungskémpfen 2zwi-
schen 1815 und 1819 folgte ein Jahrzehnt, das sich durch
relative Ruhe zwischen zweiter Kammer - die erste Kammer
degenerierte zur Bedeutungslosigkeit - und Regierung aus-
zeichnetet*'. Diese politische "Friedhofsruhe" endete mit
der Juli-Revolution im Jahre 1830 in Frankreich, die auf
die liberale Bewegung 1in Deutschland katalysatorisch
wirkte. Fir Wirttemberg schlug sich dieser Aufwidrtstrend
des oppositionellen Liberalismus unter anderem in der
Wahl zur 2zweiten Kammer vom Dezember 1831 nieder42. Der
Wahlerfolg der liberalen "Bewegungspartei" veranlaste K&-
nig Wilhelm I. zu repressiven MaSnahmen: 1. Er verbot
alle Vereine, die sich mit landstdndischen Angelegenhei-
ten befaBten. 2. Er verschob die Berufung des neugewidhl-

40 Vgl. Huber, a.a.0., Bd. 1, S. 334.
“ Vgl. 6rube, a.a.0., S. 510 f.

a2 Yoo den 93 Nitgliedern der zmeiten Kammern lieSen sich 39 zur liberalen Oppo-
sition und 32 zum regierungstreuen Lager zihlen. Der Rest war keimer Gruppie-
reng zuzuordnen.
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ten Landtags auf das Jahr 1832 - ein Vorgehen, das durch
die Verfassung gedeckt schien.

Die oppositionellen Kammermitglieder forderten im
April 1832 auf einem eigens einberufenen Treffen die Ver-
sammlung der Stidnde. Als Reaktion auf diese Forderung und
auf das etwa zur selben Zeit stattfindende Hambacher
Fest, das Forum liberaler und nationaler Oppositio-
neller, verbot Kénig Wilhelm alle politischen Versammlun-
gen*3. Am 15. Januar 1833 muBte der Kénig nach Ablauf der
verfassungsmiéfigen Frist den Landtag einberufen.

Der "vergebliche Landtag"”: Trotz des Wahlerfolgs der
Liberalen konnte sich die Regierung bei den ersten Aus-
einandersetzungen im Landtag noch durchsetzen. Es gelang
ihr, funf ihr unliebsame Abgeordnete aus dem Parlament zu
entfernen, da diese entweder keinen Wohnsitz im Lande
hatten oder als Mitglieder der Tibinger Burschenschaft zu
Festungshaft verurteilt waren. Die hierzu notwendige Ent-
scheidung der zweiten Kammer fiel mit knapper Mehrheit
zugunsten der Regierung aus. Kernpunkte der Auseinander-
setzung bildeten das von der Regierung eingebrachte Bud-
get und die vom Frankfurter Bundestag erlassenen Juni-Or-
donnanzen+44, die eine Verschi&rfung der Karlsbader Be-
schlisse von 1819 darstellten, das monarchische Prinzip
bekriaftigten, die Zensur verschidrften und politische Ver-
sammlungen verboten. Bereits am 16. Januar, einen Tag
nach Einberufung des Landtags, legte die Regierung den
Haushalt vor. "Trotz der frihen Vorlegung des Finanzge-
setzes entschloB man sich in der zweiten Kammer erst am

letzten Februartag zur Wahl einer Finanzkommission"4%.

i Grube, a.a.0., S. 515. Dies geschah bereits vor dem von Usterreich und PreuBen
angeregtea reaktionirem "Juni-Ordonnanzen™ des Frankfurter Bundestages von
1832. Die Gegensitzlichkeiten zwischen den wiedererstarkten Liberalen und dea
Konig lieBen fir die Eroffmung des Landtages scharfe Auseinandersetzungen er-
warten.

o Abgedr. in: Huber, Dokumente, Bd. 1, Nr. 42.

hid Erich Roller, Das Budgetrecht der niirttembergischen Stande von 1815 bis 1848,
Phil. Diss., Tibingen 1933, S. 41.
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Der retardierende Umgang mit den Reglierungsvorlagen, be-
sonders mit der Haushaltsvorlage, war ein geschickter
Schachzug der Liberalen, um zundchst ihre "Motionen" vor-
zubringen. Im Zentrum ihrer Kritik, die am 15. Februar in
einer Rede Pfizers ihren rethorischen und politischen
Hohepunkt erfuhr, standen die "sechs Artikel" der Juni-
Ordonnanzen. Er bestritt ihre Rechtskraft fir Wirttem-
berg, da sie ohne Zustimmung des Landtags erlassen worden
seien, und griff gleichzeitig das monarchische Prinzip
an“*®., Diesem - in der Interpretation der Firsten - An-
griff auf die S4ule des Konstitutionalismus folgte am 1.
Mirz als Antwort ein kénigliches Reskript an die Kam-

mer47,

Die Kammer betrachtete das kénigliche Reskript als
Eingriff in ihre Rechte und antwortete &hnlich scharf.
Sie hielt sich fur verpflichtet, sich

"gegen die vorgreifende Einschreitung in den gemessenen Gang un-
serer Verhandlungen ... sowchl die Freiheit der Kammer als die
verfassungsnitifige Unverantwortlichkeit des einzelnen Mitglieds
derselben, hiemit feierlich zu verwahren."4®

Diese Antwort war fir den Kénig inakzeptabel; er loste
den Landtag am 22. Midrz 1833 auf.

Die Auflésung erfolgte wegen eines Konflikts, der zwei
grundsétzliche Aspekte hatte: Die Kritik an dem monarchi-

hid Grube, a.a.0., 8. 517.

7 "Die Verfassung Unseres Konigreichs ruht aber auf dem monarchischen Primzip,
als ibrer historischen und rechtlichen Grundlage; nichts anderes, als dieses
Prinzip, ist auch der in § 4 der Verf.Urk. ausgesprochene Grundsatz der Verei-
nigung aller Rechte der Staatsgeralt in der Person des jereiligen Konigs, als
des Staatsoberhauptes, mit dem Beisatze, daB jene Rechte unter den durch die
Verfassung festgesetzten Bestimmungen ausgeiibt merden. DaB aber darauf hinge-
wiesen nird, als konnten Rir jemals auf dem Reg der Fortschritte und Verbesse-
rungen Unserer Landesverfassung in den Fall kommen. Uns der gesetzqebenden Ge-
Ralt gu entiduBern, ist eine Vermessenheit, welche Irstaunen erregen muB. Rir
haltes Uns, i» Riicksicht auf Unsere eigene Rirde sowie auf die Rirde der ait
Uss in Bund vereinigtes Regierungem, zu der Erwartung fir berechtigt, das Ibr
diese MNotios mit verdientes Upmillen vermerfen werdet." 2Zit. nach Roller,
a.a.0., S. 43.

4o Zit. nach Roller, a.a.0., S. 43.
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schen Prinzip war ein Angriff auf ein Fundament des Staa-
tes, der gepaart war mit der einer Verweigerung gleich-
kommenden Verzégerung der Behandlung des Etats. Eine
schwerwiegende Auseinandersetzung um fundamentale Fragen
der Staats- und Herrschaftsstruktur im Zusammenhang mit
der ebenso fundamentalen Budgetfrage bildete demnach den
Auflésungsgrund von 1833. Das ist eine deutliche Paral-
lele zu den Aufldésungen in PreuBen4*® und im Kaiser-

reichS°.

Nach den Aprilwahlen kehrte die liberale Opposition
mit 32 Abgeordneten nur wenig geschwdcht in den Landtag
zurick®'. Auf der anderen Seite lenkte der Kdénig in einer
von Minister Schlayer verlesenen Thronrede ein, die "in
versdhnlichem Ton gehalten" war®2, Bei der entscheidenden
Abstimmung uUber das Budget fiur 1832 bis 1836 konnte die
radikale Opposition gerade noch 19 Stimmen gegen den
Haushalt mobilisieren. Letztlich hatte Kénig Wilhelm mit
der Auflésung, die durch verschiedene situationsgegebene
Faktoren begunstigt wurde, sein Ziel der Verabschiedung
des Etats erreicht.

d) Die Landtagsauflosung vom 22. Oktober 1838

Die Landtagsauflésung von 1838 erfolgte nicht aus ei-
nem politischen, sondern aus einem verfassungs- und bud-
gettechnischen Grund. Durch die Auflésung von 1833 hatten
sich die Wahlperiode®?® und die Periode der ordentlichen
Landtage und somit die der Steuerbewilligung (dreijahri-

49 Siehe unten S. 157, 166 ff.

so Siehe unten S. 223 ff.; die Auflosung anladSlich des Sozialistengesetzes bil-
dete eine genisse Ausnabme.

st Jedoch "brockelte nun ibre Anbangerschaft in der Kammer ab, wo man durch die
revolutiondren Plane der Koseritzleute (ein beabsichtigter Putsch des Ober-
lewtnants Koseritz, der mit den Framkfurter Rachenstirmern im Zusammenhang
stand, murde 1833 aufgedeckt) und republikanische Triume einiger Tibirger Bur-
schenschafter nicht kompromittiert werden wollte”; Grube, a.a.0., S. 518.

sz Vgl. Roller, a.a.0., S. M.
s3 Sechs Jabre, § 157 der Verfassungsurkunde.
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ges Budget) zeitlich nicht mehr gedeckt. Um beide Pe-
rioden wieder in Ubereinstimmung zu bringen, wurde das
far 1839 anstehende ordentliche Ende des Landtags auf
1838 vorverlegt®*. Die Vorverlegung einer Wahl durch Par-
lamentsauflésung als verfassungstechnischer Akt ist auch
in der Weimarer Republik bei der Reichstagsauflésung von
1928%% und bei den drei Kammeraufldsungen in PreuBen
1873, 1876 und 1879%¢ festzustellen.

@) Die durch das Mirzainisterium veranlaste Aufldsung
vom 28. Mirz 1848

Ir Laufe der vierziger Jahre formierte sich die libe-
rale und demokratische Opposition trotz der reaktioniren
Bundesgesetzgebung neu. In dem 1844 gewdhlten wirttember-
gischen Landtag dokumentierte sich dieses BewuBtsein vor
allem in dem am 12. Februar 1848 - also noch vor den re-
volutiondren MArzereignissen - von Bassermann ein-
gebrachten Antrag auf Einberufung eines deutschen Parla-
ments. Die revolutioniren Ereignisse vom 27. Februar 1848
in Frankreich wirkten wie eine Initialziundung fir die
deutsche Revolution. Bereits am 29. Februar forderte der
Sténdige AusschuB8 - der Landtag war seit dem 12. Februar
vertagt - Presse- und Versammlungsfreiheit®’. Eine Folge
der revolutiondren Einflisse und der Neuformierung der
liberalen und demokratischen Opposition war, da8 Kénig
Wilhelm sich gezwungen sah, das liberale Mirzministerium
ROomer zu berufen. Nachdem dieses verschiedene liberale
Gesetz erlassen hatte, veranlaBSte es am 28. Mirz 1848 die
Auflésung des Landtags, "da es angesichts der politischen
Unwélzung Neuwahlen fir unerl&slich hielt"S2,

S4 Vgl. Friedrich Ludeig von Gselin, Die Rirksamkeit der miirtteabergisch Verfas-
sung, 1844, S. 9.

ss Siehe onten 5. 297 ff.
se Siehe unten S. 191 f.
s7 Vgl. Grube, 2.2.0., S. 526.

se Grube, a.a.0., S. 527; Verordweng die Auflisung der Stindeversasanlumg betref-
fend vor 27. Nirx 1848, RGB1. S. 117. In der Rakl vom Mirz 1843 erlangtea die
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Die Auflésung wurde verfidgt, um mit Hilfe von Neuwah-
len das Votum der Wihler zu den gewandelten politischen
Verhdltnissen einzuholen; sie erfolgte nicht, wie 1817,
1833, 1849/50 und 1855, gegen den Willen des Landtags und
zum Zwecke seiner Ausschaltung. Es kann vielmehr eine
Parallelitdt zwischen den Interessen der Landtagsmehrheit
und des liberalen Mérzministeriums festgestellt werden.
Hierbei wird deutlich, dag Auflésungen im konstitutionel-
len System nicht nur repressiven (1817, 1833, 1849/50,
1855) oder rein verfassungstechnischen Charakter (1838)
haben mussen, sondern auch eine demokratische Funktion
(wie auch 1870) ubernehmen kénnen. Allerdings bildete
aufgrund der auBSergewdhnlichen Umsténde (Revolution bzw.
Reichsgrindung 1870) die Aufldsung aus demokratischem Im-
petus heraus eher die Ausnahme als die Regel.

Das Ziel des liberalen Mdrzministeriums war verstand-
licherweise die Stdrkung der politischen Gruppierung im
Landtag, die seine Politik unterstitzte. Damit unter-
schied es sich nicht von reaktionidren Regierungen, die
das Institut der Auflésung zum selben Zweck verwendeten.
Der Unterschied lag allerdings darin, daB reaktionidre Re-
gierungen dariber hinaus - wie dargelegt - bei
antigouvernementalem Ausgang der Wahlen durch die wieder-
holte Anwendung des Mittels der Aufldsung das Parlament
génzlich ausschalteten oder es zumindest so lange unter
Druck setzten, bis es in ihrem Sinne zu einem Ergebnis
kam.

f) Die Auflosung des "langen Landtags™ voam 11. August
1849

Der im Mai gewdhlte Landtag wurde erst im September
1848 einberufen, da die revolutionidren und parlamentari-
schen Vorgénge in Frankfurt die deutsche Politik domi-

" progressiven Krifte trotz des slten standischen Wahirechts von 1819 is peuen
Landtag eine klare Mehrheit; Grube, a.a.0., S. 520.
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nierten. Aufgabe dieses Landtags war es, in Zusammenar-
beit mit der Regierung Rémer auf politischer Ebene das
Frankfurter Parlament zu unterstitzen und auf wirttember-
gischem Plateau die liberale Gesetzgebung und die Vorbe-
reitung der Reform der Landesverfassung zu forcieren®®.
Im Zusammenhang mit der geplanten wiirttembergischen Ver-
fassungsreform stimmte Kénig Wilhelm dem von den Sté&nden
beschlossenen Wahlgesetz am 1. Juli 1849 zu®°, Dieses 16-
ste das Zweikammersystem zugunsten eines Einkammersystems
ab und berief eine provisorische Landesversammlung ein,
die die Aufgabe hatte, die Verfassung einer Revision zu
unterziehen. Damit wurde letztlich das Wahlsystem von
1819 demokratisiert®'. In Vollzug dieses Gesetzes hob der
Kénig die alte Stindevesammlung durch die Verordnung vom
11. August 1849 auf®?., Ebenso wie die Auflésung von 1848
kann diese in die Rubrik der demokratisch motivierten
Auflésungen eingeordnet werden. Wesentlich war die
verfassungspolitische Konsequenz der Schaffung einer ver-
fassungsgebenden Landesversammlung. Die politischen Um-
stinde hatten eine Konstituante hervorgebracht, die die
Existenz des alten Landtags uUberfliussig machte. Die Auf-
lésung des alten Landtags erfolgte verfassungsgemidf - die
YRevolution" in Wirttemberg verlief damit tber § 186 VU
sozusagen in legalen Bahnen.

g) Die drei Aufldsungen der verfassungsgebenden
Landesversammlungen

Am 1. Dezember 1849 trat die verfassungsgebende
Landesversammlung zZusammen®>., Bereits am 28. Oktober 1849

89 2ur Gesetzgebungsarbeit vgl. Grube, a.a.0., S. 532.

e Gesetz betreffend die Rimberufung einer Versammlong von Volksvertretern zur
Beratung einer Revision der Verfassung vom 11. Juli 1849, RGBl. S. 237.

61 Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 3, S. 186.
€2 RGB1. 1849 S. 377.

63 Zusammensetzung der ersten verfassungsgebenden Versamalumg (Rahl vom 1. August
1849):

Radikal-demokratische "Volkspartei” 44 Sitze
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hatte Kénig Wilhelm das liberale Ministerium Rémer durch
den Konservativen von Schlayer ersetzt, der schon einmal
vor den revolutiondren Mirzereignissen die Regierungsge-
schifte gefithrt hatte. Die Umbesetzung des Ministeriums
leitete die reaktiondre Wende in Wirttemberg ein.

Die Regierung Schlayer legte einen Verfassungsentwurf
vor, der in der Versammlung auf erbitterten Widerstand
stieB. AnlaB der Auflésung der ersten Landesversammlung
war der Streit, ob durch das Gesetz vom 1. Juli 1849¢+
das alte stindegebundene Wahlrecht véllig beseitigt wor-
den war. Der Streit wurde durch die Verfassungspldne der
Regierung angefacht, die das alte stindegebundene Wahl-
recht wieder einfihren wollte. In einer nachdricklich
formulisrten "Adresse", die von der demokratischen Ver-
sammlungsmehrheit durchgesetzt worden war, bestand das
Reprisentativorgan auf der Giltigkeit des Wahlgesetzes
von 1849. Der Kénig verweigerte die Annahme der Adresse
und léste die erste verfassunggebende Landesversammlung
am 22. Dezember 1849 nach nur dreiwdchiger Dauer aufss.

Am 19. Februar 1850 erfolgte die Neuwahl nach dem
Wahlgesetz vom 1. Juli 1849. Die Versammlung hatte sich
vorlédufig noch einmal durchgesetzt. Am 16. M&rz 1850 trat
die neue Landesversammlung zusammen. Auch in diesem Par-
lament besaB die demokratische Gruppierung die Mehrheit.
Einer von Regierung und Sténden gemeinsam gebildeten Kom-
mission gelang kein Verfassungsentwurf, sodag am 1. Mai
die Regierung einen allein von ihr getragenen neuen

ruppierangen
(gouvernemental orientiert) 20 Sitze

"Selbst das entlasseme Marzministerium hitte in dieser von Demokraten be-
herrschten Versaamlung nur eine geringe Anhidmgerschaft besessen, das newe Ok-
toberministeriun besad iiberhaupt keine™, vgl. Grube, a.a.0., S. 533.

64 Djeses Gesetz sah unmittelbare, geheine und gleiche Rahlen vor, vgl. Grube,
a.a.0., S. 532.

6s Vgl. Grube, a.s.0., 8. 534; Verordnuag die Auflosung der awBerordentlichen
Landesversammlung betreffend vom 22. Dezember 1849, RGBl. S. 779: Eine aus-
fibrliche Begriindung der Auflosung findet sich im kinglichen Manifest von 26.
Dezember 1849 ia Anschluf an die oben genannte Auflisungsverordaung.
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Verfassungsplan vorlegte®®. Die Verfassungsfrage war ein
Teil des nicht auszur&umenden Konflikts zwischen Regie-
rung und Landesversammlung.

Den 2zweiten Gegenstand dieses Konflikts bildete die
immer noch anstehende nationale Frage. Die Mehrheit der
Landesversammlung hielt an der im April 1849 ausgespro-
chenen Anerkennung der Frankfurter Reichsverfassung
fest®?. Dagegen unterstitzte das Ministerium Schlayer die
ésterreichische Politik der Restauration des Deutschen
Bundes®®. Uber den Wiener Vertrag, Uber das Interim vom
30. September 1849 und uber das Minchner Vier-Kénigs-
Bindnis vom 27. Februar 1850, denen Wirttemberg durch die
Unterzeichnung des AuSenministers von Wichter-Spittler
beitrat, war der Deutsche Bund wieder ins Leben gerufen
worden. Die Landesversammlung erkannte die Gultigkeit der
Vertrége nicht an, da sie sie nicht ratifiziert habe, und
klagte den AuBenminister vor dem Staatsgerichtshof an.
Kbnig Wilhelm drédngte auf die Auflésung, die der Mi-
nisterprisident Schlayer jedoch verweigerte (Gegenzeich-
nung). Daraufhin ersetzte Kénig Wilhelm Schlayer durch
Joseph von der Linden, dessen erste Amtshandlung es war,
die durch den Kénig verfiigte Parlamentsaufldsung zu
vollziehen®®.

Nochmals lie8 die Regierung von Linden nach dem pro-
gressiven Wahlgesetz von 1849 eine verfassungsgebende
Landesversammlung wihlen, da auch sie von der Notwendig-
keit einer Verfassungsreform Uberzeugt war’°. Aber auch
in dieser dritten Landesversammlung iberwogen die radi-

had "Die Landesversamnlung nahe den Enteurf mit Ummillem, ja mit Hobn auf und wei-
gerte sich, auf seine Beratumg iberhaupt einzugehen™; Grube, a.a.0., S. 535.

s7 Huber, Verfassungsgeschichte, 8d. 3, 8. 187.

se Vgl. Haober, a.a.0., Bd. 2, S. 883 f. bzw. S. 893; zur verfassungsrechtlichken
Auseinandersetzung vgl. Huber, a.a.0., Bd. 3, S. 188.

& Verordmung betreffead die Auflosung der Landesversammlung vom 2. Juni 1850,
ReBl. s. 247.

70 Grube, 3.2.0., 8. 536.
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kaldemokratischen und liberalen Kréfte. Nachdem die Ver-
sammlung am 4. Oktober 1850 eréffnet worden war, legte
die Regierung einen Verfassungsentwurf vor, der im Ver-
gleich zu dem Mai-Entwurf der Regierung Schlayer den
Stéinden einen Schritt entgegenkam”'. Bevor die Regierung
und die Landesversammlung in die Diskussion uber die
wirttembergische Verfassungsfrage eintraten, kam es aber
zZu einem erneuten Bruch zwischen beiden Verfas-
sungsorganen, der wieder mit der Auflésung der Landesver-
sammlung endete. Wie bei der Auflésung vom 2. Juni 1850
lag die Ursache in der deutschen Frage begrindet.

Kénig Wilhelms Politik war nach dem Wiedererstarken
der Reaktion auf eine Reaktivierung des Deutschen Bundes
gerichtet, wdhrend die Mehrheit der Landesversammlung die
preuBische Lésung bevorzugte. Da eine militdrische Aus-
einandersetzung zwischen PreuBen einerseits und Oster-
reich und seinen Verbindeten Wiurttemberg und Bayern ande-
rerseits - vor allem auf dem Hintergrund des eskalieren-
den Konflikts um Kurhessen’? - nicht auszuschlieBen war,
brachte die Regierung fiur die anstehenden Riustungsausga-
ben in der Landesversammlung einen Etat iber 300.000 fl.
ein. Die Versammlung lehnte das Budget klar ab7?, "worauf
von der Linden sogleich die schon vorbereitete kénigliche
Auflésungsordre verlas"74, Wie spdter in PreuBen und im
Kaiserreich lag ein Grund fur die Aufldsung in der Ableh-
nung des Milit&rhaushalts. Als weiteren Grund fir diese
MaSnahme nannte Kénig Wilhelm in einer Ansprache an das
Volk vom 7. November 1850 den uniuberbruckbaren Gegensatz
zwischen Regierung und Sté&nden beim Versuch der Verfas-
sungsrevision?S,

A Binzelheiten bei Crube, a.a.0., S. 536.
72 Vgl. Huber, a.a.0., Bd. 2, 8. 917 {£.
73 Huber, a.a.0., Bd. 3, S. 189.

74 Grube, a.a.0., S. 536.

78 RGBL. S. 365.
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Gleichzeitig hatte Kénig Wilhelm das Wahlgesetz vom 1.
Juli 1849 aufgehoben und durch das alte Stdndewahlrecht
von 1819 ersetzt. Mittels dieses klaren Staatsstreichs’¢
erreichte die Exekutive bei der niéchsten Wahl eine ge-
méBigte Kammerzusammensetzung’”?, die der Reaktivierung
der Verfassung von 1819 und der Revidierung der liberalen
Gesetze der Jahre 1848 und 1849 keinen nennenswerten Wi-
derstand mehr entgegenbrachte.

Zusammenfassend 148t sich fiur die drei Auflésungen der
verfassungsgebenden Landesversammlungen feststellen:

(1) Permanente Aufldsungen: Mit Hilfe der wiederholten
Anwendung des Aufldsungsinstituts (dreimal in einem Jahr)
gelang es der Exekutive, ihre Politik gegen eine oppo-
nierende Kammer durchzusetzen. Bei den strukturbedingten
Problemen, die zur Auflésung fihrten, gentigte aber das
Mittel der Auflésung allein noch nicht, um ein Funktio-
nieren der staatlich politischen Ordnung wieder 2zu ge-
wihrleisten. Die politische Konjunktur, d.h. in diesem
Falle das Verblassen der 48er Revolution, und die ein-
setzende politische Lethargie der Bevdlkerung muSte ten-
denziell der Regierungspolitik entgegenkommen. Gefestigt
wurde der Erfolg der Regierung durch die Wiedereinfithrung
der Verfassung von 1819, vor allem des Zensuswahlrechts,
das einer gouvernementalen Kammerzusammensetzung fér-
derlich war. Wiederholte Kammeraufl®ésungen, bis sich fur
die Regierungen ginstige politische Konstellationen erga-
ben und damit eine gouvernemental orientierte Kammermehr-
heit zu erwarten war, waren ein probates Mittel fir die
Exekutive im konstitutionellen System, das ihr gegeniber
"renitenten" Kammern einen eindeutigen verfassungspoliti-
schen Machtvorteil verschaffte. Was in Wirttemberg in den
Jahren 1848/50 Erfolg hatte, praktizierte spiter die
preuSische Regierung dber einen léngeren 2Zeitraum in

76 Huber, a.a.0., Bd. 3, S. 184,

” 18 Radikale, 15 Gouvernementale und 14 HKonstitutiomalisten; Angaben nach
Grube, a.a.0., S. 537.



50

PreuBen. In diesem Sinn ist die Parlamentsauflésung zwar
auch ein - zumindest kurz- oder mittelfristig funktionie-
render - Konfliktldésungsmechanismus, jedoch steht als
Sieger der Auseinandersetzung die Exekutive fest. Die
Auflésung wurde somit 2zu einem Repressionsinstrument der
Exekutive. Dies gilt auch fir die Aufldsung von 1833, bei
der allerdings bereits nach der ersten Auflésung die ge-
winschte Kammerzusammensetzung herbeigefithrt war.

(2) Zum Aufldsungsgrund: Alle drei Grinde (wiurttember-
gische Verfassungsreform, nationale Verfassungsfragen,
Heeresbudget), die zum Teil einzeln, zZum Teil gebindelt
die Auflésungen bewirkten, berithrten die Verfassungs- und
Herrschaftsstruktur in so fundamentaler Weise, daB Kénig
Wilhelm und seine Regierungen eine MachteinbuBe befiirch-
ten muBten. Die wiirttembergische Verfassungsreform hitte
der Kammer gegeniber der Regierung verfassungsrechtlich
eine stérkere Position eingerdumt. Die anstehende natio-
nale Verfassungsfrage hitte tber ein Mehr an demokrati-
scher Willensbildung Entscheidungskompetenz vom Fiirsten
auf Parlament und Volk tbertragen. Sie hitte ferner tber
die Akzeptanz der Grundrechte der furstlichen und exeku-
tiven Willkir Schranken gesetzt und iber die Verlagerung
von Kompetenzen an die geplante Zentralregierung eine
Einschrinkung der wirttembergischen und kéniglichen Sou-
verdnitidt bedeutet. DaB8 der Kampf um das Heeresbudget
aufgrund der dysfunktional organisierten Kontroll- und
Kommandogewalt im konstitutionellen System die Anwendung
der Auflésung geradezu herausforderte, wird fur PreuBen
und das Kaiserreich noch aufzuzeigen sein und gilt auch
fur Wirttemberg”®: Die Auflésungen fanden dann statt,
wenn die Exekutive grundlegende Rechte der Krone bedroht
sah. DaB in einer revolutionidr und reformerisch geprigten
Phase wirttembergischer Geschichte (1848 bis 1850) § 186
VU héufig bemitht werden muSte, liegt daher nahe, weil -
bedingt durch das progressive Wahlgesetz vom 1. Juli 1849

i Sieke zur Aufléswng in Kaisereich wates §. 227 ff. wad in Preusen S. 166 ff.
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~ die Zusammensetzung der Kammer ein Spiegelbild biurger-
licher, liberaler, also antifeudalistischer und antimo-
narchistischer Ideen war.

(3) Die erste Kammer: Die Sténdeaufldsung betraf in
erste Linie die gewdhlten Vertreter der zweiten Kammer’?®,
Nicht nur die Kammer als solche horte zu bestehen auf,
sondern es erlosch auch das Mandat der gewidhlten Abgeord-
neten®®,. Da die Sténde (Landtag) aus zwei Kammern bestan-
den (§ 128 VU) und sie nur zusammen ihre Aufgabe erfillen
konnten®', galt im Falle der Aufldsung auch die erste
Kammer, die aus erblichen und auf Lebenszeit ernannten
Mitgliedern bestand®2, als geschlossen. Den drei
verfassungsgebenden Landesversammlungen war eine erste
Kammer nicht an die Seite gestellt worden. Bereits am 26.
Mai 1849 - also noch zur Zeit des "langen Landtags" - war
die erste Kammer auseinandergegangen. Sie trat erst zwei
Jahre spiter wieder zusammen, als die reaktionire Politik
wieder Tritt gefast hatte.

h) Die Aufldsung vom 17. August 1855

Auch der 1851 einberufene Landtag erlebte kein reguli-
res Ende. Zwar hatte die zweite Kammer nicht den opposi-
tionellen Elan und die demokratisch-liberale Mehrheit der
verfassungsgebenden Landesversammlungen; es kam gleich-
wohl zu schweren Auseinandersetzungen mit der Regierung
Linden®®. Der Konflikt kulminierte in einer Gesetzesvor-
lage der Regierung, die eine Nachtragsentschidigung an
den Adel fur die 1848/49 abgeldsten Feudallasten vorsah.
Die zweite Kammer lehnte die Vorlage wegen der ihrer Mei-
nung nach zZu geringen Entschiddigungssumme von

7 § 133 der wiirtteabergischen Verfassungsurkuade.
s vgl. Gz, a.a.0., 8. 136.

. R. v. Mobl, Staatsrecht, M. 1, 1840, S. 599.
o2 Wirtteabergische VU, § 129.

e vyl. Grube, a.a.0., §. 538.



