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Vorwort

Diese Monographie ist die leicht iiberarbeitete Fassung meiner Dissertati-
on, die 2002 von der Theologischen Fakultit der Universitit Basel ange-
nommen wurde,

Viele Menschen haben zur Entstehung dieser Arbeit beigetragen, denen
ich von Herzen danken méchte: Meine Eltern haben mein Studium finan-
ziert und mir alle Exkurse in andere Ficher und an andere Studienorte ge-
wihrt. Herr Prof. Dr. Thomas Naumann hat mir die Méglichkeit eréffnet,
als Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Hebriischlehrer an der Universitit
Siegen unter seiner engagierten Betreuung diese Untersuchung zu erarbei-
ten. Herr Prof. Dr. Hans-Peter Mathys aus Basel hat die Fortschritte unter-
stiitzt und ein rasches wie reibungsloses Promotionsverfahren beférdert.
Viele Zwischenergebnisse konnte ich im Doktorand/inn/en- und Habili-
tand/inn/enkolloquium von Prof. Dr. Jiirgen Ebach aus Bochum vorstel-
len, wo ich durch kritische und stets konstruktive Anmerkungen entschei-
dende Anregungen erfahren habe. So mancher theologische Gedanke
entstand im Gesprich mit Herrn Pfarrer Ralph van Doorn aus Siegen oder
Dr. Stefan Heuser aus Erlangen. Herrn Prof. Dr. Dres. h.c. Otto Kaiser
danke ich fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe der Beihefte zur
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, Herrn Dr. Albrecht
Dohnert vom Verlag de Gruyter fiir die gute Zusammenarbeit bei der Er-
stellung der Druckvorlage.

Frau stud. paed. Christiane Teifel und Herr stud. phil. Robert Vitalyos
haben mir in manch eiliger Situation geholfen. Frau stud. paed. Tabea
Schifer hat das Pilotprojekt ,Empirische Bibelforschung” mit durchge-
fiihrt, und Herr M. A. theol. Alexander Jahnke hat das Literaturverzeichnis
in eine professionelle Form gebracht. Beim Korrekturlesen haben sich, ne-
ben meiner Familie, Frau stud. theol. Kerstin Marwedel, Frau Dr. des.
Alexandra Grund, Frau Univ.-Ass. Dr. Marianne Grohmann, Frau Norma
Ibrahim und Herr cand. theol. Florian Chudowski eingesetzt. Die noch zu
findenden Fehler gehen auf mein Konto und auf das des Computers.

Meiner Frau Adele von Biinau danke ich fiir die Umsetzung der Grafik
auf S. 110 und vor allem dafiir, dass sie mich bis in die Schlussphase dieser
Arbeit hinein geduldig begleitet hat.

Siegen und Berlin, im Dezember 2002 Detlef Dieckmann-von Biinau
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Einfithrung: Gen 26 - ein vernachlissigtes Kapitel

Gen 26 ist ein Kapitel, das oft iiberlesen wird. Der Text findet sich weder
in Perikopenreihen noch in Kinderbibeln, und hiufig ist die Erzihlung
von Isaaks bzw. Jizchaks' und Rivkas Reise nach Grar und Beer-Scheva
selbst kundigen Bibelleser/inne/n nicht bekannt?. Eine randstindige Rolle
spielte dieser Text auch lange Zeit in der literarhistorischen Forschung, in
der Gen 26 iiberwiegend als eine deplatzierte’ und mosaikhafte Ansamm-
lung von Dubletten* zu den Avrahamgeschichten betrachtet wurde. Und
noch heute haben viele Leser/innen nicht nur Schwierigkeiten mit diesem
wiederholungsreichen und uneigenstindig® wirkenden Kapitel, sondern
auch mit Jizchak als dem so wenig profilierten® Erzvater. Das zeigen z.B.
die Worte, mit denen J. Gerald Janzen (1993) seine Auslegung von Gen 26
einleitet:
»Of the formulaic three, ,Abraham, Isaac, and Jacob,* Isaac seems to be painted in pa-
ler colours than the other two. Certainly his story takes up much less space. With the
shift of focus from Gen. 25:21 to 25:22-34, throwing the dramatic interest from the
next generation, ch. 26 looks like a parenthetical summary of a life that does no more
than faintly echo Abraham’s. After the dramatic high point in ch. 22, Isaac appears to

live put the rest of his days in a state of anticlimactic existential exhaustion, capable
only of imitating elements in his father’s life.*”

1 In dieser Arbeit werde ich die meisten Personennamen und einige geographische Be-
zeichnungen in ihrer hebriischen Form nennen, wie es z.T. auch in der jiidischen Exe-
gese iblich ist. Zur Etymologie des Namens Jizchak vgl. Stamm, Beitrige, 9-14; Lutz,
Isaac, 205ff. (Lit.); Schmid, Gestalt, 25ff. (Lit.). Ich werde mich mit christlichen und
jiidischen Perspektiven auf den Jizchak-Text Gen 26 befassen. Zu Jizchak im Koran
vgl. Naudé, Isaac.

2 In Gesprichen mit Bibelleser/inne/n wurde zumeist deutlich, dass mit den Verhei-
Bungen, der Preisgabegeschichte und der Brunnenstreiterzihlung wesentliche Inhalte
von Gen 26 zwar bekannt waren, aber nicht mit Jizchak, sondern mit Avraham in
Verbindung gebracht wurden.

3 Vgl. 2.B. Thiel, Genesis 26, 252.

4 Vgl. 2.B. Delitzsch, Genesis, 360; Zimmerli, Geschichre, 18; ders., Genesis, 96; Weiser,
Isaak, 902. Auch nach Noth, Uberlieferung, 141, macht Gen 26 ,,mcht den Eindruck
von etwas Urspriinglichem und organisch Gewachsenem®.

5 Vgl. Albertz, Isaak, 293.

6 Vgl. z.B. Gribomont bei Martin-Achard, Remarques, 24; Lutz, Isaac, 74 mit Blick auf
die Forschungsgeschichte bis 1969.

7 Janzen, Genesis II, 99.



2 Einfiihrung: Gen 26 - ein vernachlissigtes Kapitel

Damit nennt Janzen einige Griinde dafiir, dass die Erzihlfigur des Erzva-
ters Jizchak immer wieder als blass' empfunden wird: Zunichst einmal
nimmt Jizchaks Geschichte in den Erzelternerzihlungen® wenig Raum ein.
Der Erzvater gehort deutlich seltener zu den dramatis personae eines Kapi-
tels als sein Vater Avraham, der beispielhafte Griinder, oder sein Sohn Jaa-
kov, der dynamische Kimpfer.’

Und selbst in den Geschichten, in denen sein Name erscheint, spielt
Jizchak zumeist eine passive* Rolle: In Gen 21 wird seine lange Zeit ange-
kiindigte und erwartete Geburt berichtet; in der immer wieder ritselhaft-
dunklen und verstérenden Geschichte von der Bindung (Gen 22)° erscheint
Jizchak als das gerade noch davongekommene Opfer; als seine Mutter be-
graben wird, scheint er abwesend zu sein (Gen 23); an der - in feierlicher
Breite erzihlten - Suche nach einer Frau fiir Jizchak ist dieser selbst nicht
beteiligt (Gen 24); sein Auftritt in den Erzelternerzihlungen endet in jener
dramatischen Geschichte, in der Jizchak als der blinde und dem Tode nahe
Patriarch durch eine List seiner Frau Rivka und seines Sohnes Jaakovs
dazu gebracht wird, ihm den fiir Esaw gemeinten Segen zu schenken. Fast
immer erscheint Jizchak als der Sohn Avrahams oder als der Vater Jaakovs
und Esaws,® fast nie ist Jizchak eine Erzihlfigur, durch welche die Hand-
lung vorangetrieben wird. Hinzu kommt, dass der Schwerpunkt der Jiz-
chak-Rezeption deutlich auf Gen 22 mit seiner unermesslichen Wirkungs-
geschichte in den abrahamitischen Religionen, der Literatur, der Philoso-
phie und nicht zuletzt in der exegetischen Wissenschaft liegt und auf
Gen 27, so dass Jizchak fast immer als der auf dem Altar Gebundene und
als der auf seinem Totenlager liegende blinde Betrogene vor Augen steht.
In einer aktiven Rolle erscheint Jizchak immerhin, als er Rivka in das
»Zelt seiner Mutter Sara“ fiihrt (24,67) und als er gemeinsam mit dem Bru-
der Jischmael seinen Vater begribt (25,9)’.

—

Vgl. auch Alter, Genesis, 131; Fischer, Gottesstreiterinnen, 7.

2 Diesen Begriff hat Irmtraud Fischer als Alternative zu den termini Erzviter-, Viter-
oder Patriarchengeschichten geprigt (vgl. dies., Erzeltern; Gottesstreiterinnen). Zur
Begriindung vgl. Gottesstreiterinnen, 14ff, Auch Teugels, Matriarchal Cycle, bes. 71f.,
schligt die geschlechtsneutrale Bezeichnung ,stories of the ancestors® vor, nachdem
sie die starke Rolle Rivkas neben dem schwachen Jizchak im ,Isaac-Rebekah cycle®
(70) analysiert hat.

Alter, Genesis, 131.

Vgl. z.B. Gribomont bei Martin-Achard, Remarques, 24; Blum, Isaak, 241.

Lit. zu diesem Text bei Steins, Bindung.

Vgl. Nicol, Studies, 2; Fokkelman, Narrative Art, 113; Martin-Achard, Remarques,
23; Boase, Life, passim; Albertz, Isaak, 293.

7 Zu dieser Szene vgl. Naumann, Ismael, 286.
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Einfiihrung: Gen 26 - ein vernachlissigtes Kapitel 3

Einzig in Gen 26 wird Jizchak durchgingig als Protagonist! und ,Held* ei-
ner Erzihlung prisentiert. Doch auch dieses Kapitel scheint die Farblosig-
keit Jizchaks in den vorhergehenden Texten kaum ausgleichen zu konnen.
Dies schon deshalb, weil sich das Interesse bereits auf Jizchaks S6hne verla-
gert, bevor die Jizchak-Geschichte in Gen 26 beginnt, wie Janzen und an-
dere beobachten. Wenn der Erzihler mit 25,19 die ,Geschichte Jizchaks®
ankiindigt, so hat er diese wenige Verse spiter schon zu der Geburt Esaws
und Jaakovs gefiihrt, so dass diese Toledotformel die Jaakov-Esaw-Ge-
schichten in Gang setzt wie in 11,29 die Avraham-Geschichten, und es kei-
nen Jizchakzyklus zu geben scheint. Das fithrt nicht selten dazu, dass
Gen 26 iiberhaupt nicht thematisiert wird. Zum Beispiel lisst Laurence
A. Turner in seiner Monographie iiber die Genesis auf die ,Avraham Sto-
ry“ (51-114) unmittelbar (115-141) die ,,Jacob Story* folgen, ohne dass hier
oder dort auf Gen 26 eingegangen wiirde.? In Claus Westermanns for-
schungsgeschichtlichem Uberblick von 1975, um ein weiteres Beispiel zu
nennen, kommt Gen 26 so gut wie nicht vor. Als ,Bestandteile der Viter-
geschichte** verhandelt Westermann ,,Gen 12-25: Abraham, ,Gen 25-36:
Jakob und Esau“® und ,Gen 37-50: Die Joseph-Erzihlung®. Dabei setzt
Westermann nach der Erdrterung von 25,29-34 iibergangslos mit 27,1-45
fort.” Aus Gen 26 findet allein VV.7-11 Erwihnung, ,weil die gleiche Er-
zihlung dreimal begegnet“,® nimlich zudem in 12,10-20 und in Gen 20.
Damit steht Westermann in einer Linie mit vielen Exeget/inn/en, die sich
fiir Gen 26 fast nur als Parallele zu vergleichbaren Avraham-Erzihlungen
interessiert haben. Im Hinblick auf die Jizchak-Geschichte geniigt Wester-
mann eine literargeschichtliche Erwigung, die er in Klammern setzt: ,Die
Frage, ob es einmal einen selbstindigen Kreis von Isaak-Erzihlungen gab,
kann zunichst offenbleiben.“” Doch auch auf diese Uberlegung kommt
Westermann nicht zuriick.

Damit zeigt sich: Auf den Avraham-Zyklus bezogen wirkt Gen 26 oft
wie ein Anhingsel, innerhalb des Jaakov-Zyklusses erscheint dieses Kapitel

Vgl. z.B. Lutz, Isaac, 81; Nicol, Studies, 2; Briiggemann, 221; Boase, Life, 319.
Turner, Announcements. Vgl. auch den unmittelbaren Ubergang von Avraham zu
Jizchak bei Rendtorff, Theologie I, 27.
Westermann, EdF.
Westermann, EdF, 30.
Westermann, EdF, 35.
Westermann, EdF, 46.
Westermann, EdF, 50.
Westermann, EdF, 39.
Westermann, EdF, 34.
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4 Einfithrung: Gen 26 - ein vernachlissigtes Kapitel

wie eine eingesprengte Parenthese. Wiederholt wurde daher in der For-
schung die Ansicht geiuflert, dass Gen 26 nachtriglich eingeschoben wor-
den sei.! Denn die nunmehr dritte Gefihrdungs-Erzihlung? komme nach
der Geburt Esaws und Jaakovs ,zu spit‘ und unterbreche mit diesem An-
hang zu den Avrahamgeschichten in stdrender Weise den Faden der Erzih-
lungen iiber die Kinder Jizchaks.> Widersprochen haben diesem Eindruck
vor allem George Nicol (1972), Michael Fishbane (1975/79)° und daran
anschlieflend Gordon J. Wenham (1994)*. Mit ihren Versuchen, Gen 26 ei-
nen sinnvollen Platz in den Erzelternerzihlungen zuzuweisen, werden wir
uns noch beschiftigen.

Ein weiteres Problem vieler Leser/innen mit Gen 26 besteht darin, dass
dieses Kapitel lediglich als summary von bekannten Erzihlungen, als ,blas-
se Rezension*” empfunden wird. Jizchak erscheint auch deswegen so blass,
weil er in den Augen vieler Rezipient/inn/en offenbar nur Episoden aus
dem Leben seines Vaters wiederholt.® So berichtet Gen 26 von kaum einer
Begebenheit, die nicht bereits von Avraham erzihlt wurde. Es ergeht
kaum ein Wort von Aponap’, das neu wire: Gleich im ersten Vers werden
Jizchaks Erlebnisse in die seines Vaters eingeordnet. Kurz darauf scheint
Jizchak die Reise seines Vaters nach Agypten wiederholen zu wollen, und
er erhilt das Versprechen des Mitseins AboNajs, des Landes, der Nachkom-

1 Wellhausen, Komposition, 28 Anm. 1 ging davon aus, dass R”F Gen 26 an diese Stelle
geriickt hat; vgl. auch Holzinger, Genesis, 175; Proksch, Genesis, 150; Eififeldt, Hexa-
teuch, 261; Scharbert, Genesis, 183; Westermann, Genesis II, 516; Blum, Isaak, 241;
Thompson, Origin Traditions, 103. Thiel, Genesis 26, 253, nimmt an, dass ,dem Re-
daktor die JE-Abfolge 26; 25,21-42; 27 vorlag®.

2 Dieser Terminus lisst sowoh! offen, wer oder was gefihrdet wurde (die Erzmutter,

der Erzvater, die Verheiflungen, der fremde Herrscher und sein Volk) als auch, von
wem die Gefihrdung ausging (von Avraham, von den fremden Herrschern).

Vgl. z.B. Thiel, Genesis 26, 251.

Nicol, Studies.

Fishbane, Composition, 15-38; Text, 40-48.

Wenham, Genesis II, bes. 185-188.

Gunkel, Genesis, 1902, 266.

Vgl. z.B. Boase, Life, 312.

Das Tetragramm T werde ich in Anlehnung an das Qere des Masoretischen Textes
mit Aponaj (stets in Kapitilchen) wiedergeben (shnlich z.B. Thomas Naumann oder
Jiirgen Ebach, Israel und anderswo oder das Projekt einer gerechten Bibeliibersetzung
von Ebach u.a), um einerseits dem Gottesnamen méglichst nahe zu kommen und an-
dererseits nicht durch die Schreibweise ,JHWH' zu seiner Aussprache zu verleiten,
was ich im Rahmen des hier versuchten Dialoges mit der jiidischen Schriftauslegung
fiir ungliicklich hielte. Die Schreibweise ,Adonaj‘ gibt das hebriische Wort 37X (z.B.
Gen 20,4) wieder.

N OO N O AW



Einfithrung: Gen 26 - ein vernachlissigtes Kapitel 5

menschaft und des Segenswunsches der Vélker - in der landliufigen Lese-
yeise, »weil Avraham®, sein Vater, auf die Stimme Aponajs gehort hat.
Uberhaupt durchzieht der Name ,Avraham“ (achtmal in Gen 26) die Sze-
nen von Jizchaks und Rivkas Aufenthalt bei Avimelech in Grar und von
dem Streit um die Brunnen wie ein roter Faden. Die gesamte Erzihlung er-
innert so sehr an entsprechende Avrahamgeschichten (in Gen 12, 20 und
21), dass es scheint, als imitiere Jizchak das Leben seiner Eltern und agiere
schematisch'. Obwoh! in Gen 26 Jizchak die Hauptperson ist, wirkt diese
Erzihlung fiir viele nicht wie ein eigenstindiges Jizchak-Kapitel, sondern
wie ein Florilegium, eine Anthologie von Avrahamgeschichten oder, weni-
ger positiv gesprochen, wie ein ,zweite[r] Aufguss[...] von Erzihlgut, das
schon im Abrahams-Zyklus ausfiihrlicher und meist interessanter erzihlt
worden ist“?, so dass Jizchak als Epigone bzw. als das Double oder eine
~carbon copy* seines Vaters betrachtet wird. Selbst der Autor einer Mo-
nographie iiber die ,Erzihlkunst* der Genesis, Jan P. Fokkelman (1975)%,
sieht auf der narratologischen Ebene keinen besonderen Sinn in diesen fah-
len Repetitionen:

»It is true, that Gen. 26 is the only chapter in the Bible devoted to the middle genera-

tion of the famous set of three, Abraham-Isaac-Jacob, but it shows us Isaac not for his

sake, as someone with merits of his own. [...] Nowhere is he worth a narration for his
own sake, and his experiences are not individual but typical.“*

Die Funktion von Gen 26 siecht Fokkelman darin, dass dieses Kapitel ,de-
monstration-material“ fiir den Segen biete.

Durch die Wahrnehmung der zahlreichen Ahnlichkeiten und Entspre-
chungen zwischen Gen 26 und den Avrahamgeschichten hat sich in der
iiberlieferungsgeschichtlichen Forschung die Vorstellung bilden kénnen, es
seien entweder aus Mangel an Nachrichten iiber Jizchak einige Erzihlun-
gen iiber Avraham in verkiirzter Weise auf seinen Sohn iibertragen wor-
den® bzw. umgekehrt, man habe im Laufe der Zeit die Jizchak-Geschichten
dadurch verdoppelt, dass man sie irgendwann auch von seinem bekannte-

Vgl. Alter, Genesis, 131.

Arenhoevel, Erinnerung, 102.

Feldman, Josephus, 11.32. S. auch z.B. die Schilderung des ersten Eindrucks von

Gen 26 bei Martin-Achard, Remarques, 24: ,Gen 26 manque d’éléments originaux et

réduit Isaac 3 n’étre que la pile copie de son pére.

4 Fokkelman, Narrative Art, iibergeht in seiner Untersuchung der Jaakov-Esaw-Ge-
schichten zunichst Gen 26 und widmet sich dann dem Jizchak-Kapitel in einem Ex-
kurs (113ff.).

5 Fokkelman, Narrative Art, 113.

6 Vgl. z.B. Fohrer, Einleitung, 139; weitere Lit. bei Schmid, Gestalt, 321.87.
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6 Einfiihrung: Gen 26 - ein vernachlissigtes Kapitel

ren Vater erzihlt habe'. Die Gefihrdungs- und Brunnenstreiterzihlungen
wurden damit als ,Dubletten*?, ,Doppel“*- oder ,Paralleliiberlieferungen®
zu einem bis heute gern benutzten Schulbeispiel fiir die Notwendigkeit der
literarhistorischen Fragestellung, wobei das Interesse fiir die ,Urfassung’
und die Entstehung der ,, Varianten“® die Frage nach der erzihltechnischen
Funktion der Variationen zumeist suspendiert hat bzw. gar nicht erst auf-
kommen liefi.

Die starken Beriihrungen zwischen den Texten iiber Jizchak und jenen
{iber Avraham regen viele Rezipient/inn/en dazu an, die Lebenswege und
Charaktereigenschaften der beiden Erzviter miteinander zu vergleichen.
Besonders in christlichen Auslegungen steht dabei ein tatkriftiger und hel-
denhaft vertrauender Avraham seinem in Gen 26 schwachen, ingstlichen
und nur aus Konfliktscheu friedlichen Sohn gegeniiber. Wenn einige neue-
re judische Kommentare jedoch zu dem genau gegenteiligen Eindruck
kommen, und Meir Zlotowitz (1995)° mit BerR 1,15 und bSanh 96a gel-
tend macht, dass alle drei Erzviter gleich bedeutend seien, Jizchak nach
bSchab 89b bei der einstigen Verteidigung der siindigen Kinder sogar wich-
tiger als alle anderen sei’ und er seinen Vater keinesfalls nachahme,? son-
dern den Weg der ,Gevurah-Strength*’ reprisentiere, und wenn auch Nah-
um M. Sarna (1989) gegen die oben geschilderten Eindriicke feststellt,

1 Zur angenommenen Prioritit der Jizchak-Uberlieferung vgl. Wellhausen, Prolegome-
na, 317 Anm. 1; Noth, Uberlieferungsgeschichte, 113ff.; Weiser, Isaak, 903; Lutz,
Isaac, 186ff.; Zlmmerh, Geschichte, 17; Arenhoevel, Erinnerung, 102f; Boase, Life,
334 Anm. 67; abwagend de Vaux, Histoire, 168. Davon, dass Jizchak in der Uberliefe-
rung einmal eine groflere Rolle gespielt hat, als es heute noch sichtbar ist, gehen zu-
dem aus: de Pury, Promesse, 201. Holzinger, Genesis, 177, spricht vom ,Prozess der
Entleerung der Isaakgeschichte zu Gunsten Abrahams®, der etwa in 26,24 zu einer

seinfache[n] Wiederholung einer der Verheissungen an Abraham® gefiihrt habe,
Auch fiir die Brunnenstreiterzihlungen in Gen 21 und Gen 26 wird z.T. ¢ine Ubertra-
gung von Jizchak auf seinen Vater angenommen. Vgl. z.B. Holzinger, Genesis, 177;
Mowinckel, Erwigungen, 101. In der traditionellen Quellenkritik wird 12,10-20 sowie
Gen 26 meist dem Jahwisten (J) und Gen 20; 21,22-34 dem Elohisten zugerechnet (vgl.
z.B. Smend, Entstehung, 38ff.52ff.).
2 Z.B. Holzinger, Genesis, 158; Smend, Erzihlung; Eififeldt, Hexateuch-Synopse, 9;
Kessler, Querverbindungen, 333 (kritisch gegeniiber dem Dublettenargument aber in
100ff.); Seebass, Genesis I1/1, 28 (in Bezug auf Gen 20 und Gen 26).
Z.B. Schmid, Gestalt, 25.
Z.B. Wellhausen, Composition, 20.
Z.B. Dillmann, Genesis, 226; Smend, Erzihlung, 56.
Zlotowitz, Bereishis.
Zlotowitz, Bereishis, 998f.
Zlotowitz, Bereishis, 1000. Vgl. auch den Versuch des Josephus, Jizchak als eine eigen-
stindige Person zu begreifen. Dazu Feldman, Josephus, bes. 11.
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Einfilhrung: Gen 26 - ein vernachlissigtes Kapitel 7

Jizchak werde in Gen 26 ,as an individual in his own right*! gezeigt, dann
ist das ein erstes Beispiel fiir die Vieldeutigkeit des Erzihltextes. MLE. ver-
deckt die hiufige und starke Beschiftigung mit dem Verhiltnis der beiden
Erzviter zueinander die wichtige Rolle, welche die Erzihlfigur des frem-
den Konigs in unseren Geschichten spielt. Darum werde ich einen neuen
Akzent auf die Funktion Pharaos und Avimelechs sowie auf die Frage
nach Kontinuitit und Innovation in deren Verhalten setzen.

Das als letztes zu nennende Problem vieler Leser/innen mit Gen 26
hingt mit der Beschreibung dieses Kapitels als ,summary” zusammen:
Gen 26 wurde in der christlichen Exegese oft als ein ,Exzerpt’ oder Kom-
pendium’ von Avrahamgeschichten bzw. als ein ,Mosaik von Isaak-Ge-
schichten® wahrgenommen, womit Franz Delitzsch (1887) keineswegs die
kunstvolle Anlage von Gen 26 loben, sondern zum Ausdruck bringen
wollte, dass dieses Kapitel aus zusammengesuchten und notdiirftig zu einer
Jizchak-Erzihlung verbundenen Stiicken bestehe. Somit wurde dieser Text
lange Zeit nicht nur als im Avraham- und im Jaakov-Esaw-Zyklus unpas-
send, sondern auch als in sich uneinheitlich betrachtet. In der rabbinisch-
jidischen Auslegung hingegen ist man stets von der Kohirenz der bibli-
schen Texte ausgegangen, und seit ca. 15 Jahren gibt es auch in der christli-
chen Forschung einzelne Versuche, Gen 26 als einen Text zu lesen, der (bis
auf VV.15.18) einheitlich (Erhard Blum 1986)* und schliissig entwickelt ist®
und sich auch dann plausibel auf die Avrahamverheiflungen zuriick be-
zieht,® wenn das ganze Kapitel nicht in den Erzdhlduktus passt (George C.
Nicol 1987).

An die Versuche, Gen 26 als kohirenten Text zu lesen und ihn als ei-
nen integralen Bestandteil der Erzelterngeschichten zu verstehen, will diese
Arbeit ankniipfen. Ich bin der Auffassung, dass Gen 26 ein theologisch ge-
wichtiger und erzihldramatisch wertvoller Baustein der Erzelternerzihlun-

9 Zlotowitz, Bereishis I, 999. Zur hohen wirkungsgeschichtlichen Bedeutung Jizchaks
im Judentum z.B. als dem Institutor des Minchagebetes (bBer 26b) oder der Auferste-
hungsbitte des Achtzehngebetes vgl. etwa Brocke, Isaak; Martin-Achard, Figure.

1 Sarna, Genesis, 183: ,The present chapter recounts various incidents in the life of the
second patriarch. Although most of them closely resemble the earlier narratives about
Abraham, they present Isaac as an individual in his own right.

Vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichte, 114.

Delitzsch, Genesis, 360.

Vgl. Blum, Komposition, 302; Westermann, Genesis I/2; Taschner, Verheiflung, 199.
Vgl. Nicol, Studies, 63.

Vgl. Nicol, Studies, 18-30.

Nicol, Studies.
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8 Einfiihrung: Gen 26 - ein vernachlissigtes Kapitel

gen im Ubergang vom Avraham- zum Jaakov-Esaw-Zyklus ist, der ebenso
wie der Erzvater Jizchak und die iibrigen Erzihlfiguren unsere besondere
Aufmerksamkeit verdient. Deshalb werde ich Gen 26 weniger als eine An-
sammlung von Dubletten zu bereits Erzihltem, sondern als eine eigenstin-
dige und aus dem gegebenen Zusammenhang nicht wegzudenkende Erzih-
lung betrachten, womit sich das Interesse von einer literarhistorischen
Fragestellung auf die Beschiftigung mit der vorliegenden Gestalt mit litera-
turwissenschaftlichen Methoden (Strukturalismus, Erzihlforschung) verla-
gert. Dariiber hinaus versuche ich bei der Auslegung von Gen 26 prinzi-
piell von der Rezeption auszugehen und kniipfe damit an jene herme-
neutischen Erwigungen an, zu denen Blum am Ende seiner Analyse der
Erzelterngeschichten gelangt.!

Dabei werde ich wie folgt vorgehen: Weil wir in diesem Text und in
seiner Forschungsgeschichte vielfiltig mit dem konfrontiert sind, was wir
Repetition und Variation nennen, soll auf dem theoretischen Anweg (A)
zu der rezeptionsisthetischen Auslegung am Beispiel des Umgangs mit
dem Phinomen Wiederholung eine Linie von produktionsisthetisch-lite-
rargeschichtlichen bis zu rezeptionsorientierten Konzepten gezogen wer-
den. An den fiinf fiir die Bibelauslegung relevanten Stationen, bei denen
wir halt machen, geht es jeweils um die Behandlung der Repetition als ei-
nes literarischen Phinomens und weniger um die - ebenfalls sehr spannen-
den - allgemein-linguistischen, philosophischen? oder psychologischen’ Di-
mensionen der Wiederholung. Die Repetition wird sich dabei als ein gutes
Beispiel erweisen, um die hermeneutischen Differenzen und die unter-
schiedliche Methodik der verschiedenen Ansitze herauszuarbeiten.

Dabei wird die Behandlung der literargeschichtlichen Methode (1)
nicht nur weitere Einblicke in die Forschungsgeschichte der hier betrachte-
ten Texte ermdglichen, sondern auch anhand des Beispiels Wiederaufnah-
me den Ubergang der historischen zur nicht-literargeschichtlichen Text-
analyse demonstrieren. Daran schlieft die Beschiftigung mit der
erzihltechnischen Erforschung des Alten Testaments (2) an. Diesen Ab-

1 Vgl. Blum, Komposition, 505f.

2 Zu den philosophischen Dimensionen der Wiederholung vgl. etwa Kierkegaard, Wie-
derholung (und dazu Guarda, Wiederholung). Ein solches Nachdenken iiber die Wie-
derholung wurde oft literarisch aufgearbeitet, vgl. Frisch, Name; ders., Biographie;
Mann, Joseph, 119ff.

3 Zu nennen wire hier etwa Freuds Beschreibung des Wiederholungszwanges (vgl. etwa
Psychologie, 229-233). Einen psychoanalytisch-literarischen Zugang versucht Exum,
Ancestress (siche unten).
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schnitt werde ich mit einer relecture des narrativ-isthetischen Konzepts
von Hermann Gunkel (1901)! beginnen und seinen literarhistorisch ge-
pragten Umgang mit dem Phinomen der Wiederholung schildern. Nach
einem kurzen Blick auf die gegenwirtige Erzihlforschung arbeite ich he-
raus, in welcher Weise besonders Robert Alter (1981)? und Meir Sternberg
(1985)° die Formen und Funktionen der Repetition analysieren. Neben der
narratologischen Forschungsrichtung sind auch die folgenden drei herme-
neutischen Konzepte eine wichtige Grundlage fiir meine Textarbeit an
Gen 26: Die kanonisch-intertextuellen Lektiire von Georg Steins (1999)
fihrt zu einem Ansatz, der die Wiederholung in den Kontext der Inter-
textualitdtsdebatte (3) stellt und dabei ein rezeptionsisthetisches Paradigma
zur Lektiire des Alten Testaments fordert. Beim Zuriickverfolgen des The-
mas Intertextualitit werde ich in diesem Abschnitt versuchen, auch Bach-
tins Hochschitzung der ,Dialogizitit“ als der inneren Vielstimmigkeit ei-
nes Textes fiir die Textauslegung fruchtbar zu machen. Die Beschiftigung
mit der rabbinischen Hermeneutik (4) ist in dieser Arbeit schon deswegen
unerlisslich, weil ich in der Exegese von Gen 26 und den Kotexten eine
Vielzahl von jiidischen Interpretationen einbeziehen werde. Wenn in der
rabbinischen Schriftauslegung davon ausgegangen wird, dass jede Wieder-
holung eine Bedeutung hat, die herauszufinden die Aufgabe des Exegeten
ist, so wird es nicht verwundern, wenn die im nichsten Kapitel (5) darge-
stellten rezeptionsorientierten Konzepte Repctitionen nicht als etwas qua-
si-ontologisch Gegebenes, sondern als ein Wahrnehmungsphanomen be-
greifen. Besonders Umberto Eco (1987) erarbeitet dabei eine neue Asthetik
der Serialitit, in der die posxtlv-stablhslerende Funktion von narrativen
Wiederholungen betont und eine Alternative zur romantischen Asthetik
der Originalitit geboten wird, die oft zu einer negativen Bewertung von
Repetitionen gefithrt hat. Zu diesen Darstellungen wird jeweils eine kurze
Auswertung und zum Abschluss (6) eine knappe Zusammenfassung des Er-
trages geboten.

Danach werde ich im Teil B die Voraussetzungen und Ziele jenes rezep-
tionsisthetischen Auslegungskonzeptes vorstellen, das im Auslegungsteil C
zugrunde gelegt wird. Das rezeptionsisthetische Anliegen soll im Textteil
dadurch umgesetzt werden, dass die Erzihlungen in Gen 26 und den Ko-
texten Gen 12,10-20 sowie Gen 20f. von der Warte literarischer Leser/in-

1 Gunkel, Genesis.
2 Alter, Narrative Art.
3 Sternberg, Poetics.
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nen aus betrachtet werden. Das beinhaltet zum einen eine - im literatur-
wissenschaftlichen Sinne - diachrone Lektiire, die der Leserichtung und
dem Lektiireverlauf als dem sukzessiven Aufbau von Vorwissen, Identifi-
kationen, Spannung und Deutungshypothesen folgt. Zum anderen beriick-
sichtigt diese Betrachtungsweise den Wunsch der Leser/innen, zu einem
kohirenten Verstindnis dieser polyvalenten Texte zu gelangen. In diesem
Rahmen soll anhand von empirischen Leser/innen, die ihre Leseerfahrun-
gen in der Sekundirliteratur oder in einigen durchgefiihrten Interviews ge-
duflert haben, beobachtet und dariiber hinaus fiir die modellhafte Grofle
der literarischen Leser/innen postuliert werden, wie diese Rezi-
pient/inn/en die Wahrnehmung der Repetitionen in ihren Leseprozess in-
tegrieren. Dadurch werden die behandelten Texte weniger als Dubletten,
sondern eher als eine Fortsetzungsgeschichte gelesen.

Im Dialog mit den vorliegenden christlichen und jiidischen Interpreta-
tionen werde ich Gen 26 als eine Segensgeschichte deuten, die als ein wich-
tiges Scharnier zwischen dem Avraham- und dem Jaakov-Esaw-Zyklus fun-
giert. Die Gefihrdungs- und Brunnenstreitgeschichte ist m.E. eine
entscheidende Station auf der mit Gen 12 beginnenden ,Segenslaufbahn!
der Erzviter bzw. der fremden K6nige Pharao und Avimelech. Dieser ge-
meinsame Weg von sich immer wieder entziindenden Konflikten bis zur
Gemeinschaft im Segen und zum Friedensschwur zwischen Jizchak und
Avimelech, dem ,Theologen aus den Heiden®, soll in Teil C nachgezeich-
net werden, bevor in Teil D die Ergebnisse auf die methodischen Reflexio-
nen zuriick bezogen und mit einigen Ausblicken verbunden werden.

1 Jacob, Genesis, 558.



A Die Wiederholung als literarisches Phinomen
1. Von Dubletten, Doppeliiberlieferungen und Wiederaufnahmen

Das Phinomen der Wiederholung von Texten, Textteilen, Sitzen, Wort-
verbindungen oder Worten spielt zunichst einmal in der literarhistori-
schen Fragestellung eine herausragende Rolle. Denn neben der Wahrneh-
mung von Spannungen, Briichen und anderen Verstéflen gegen die
Logizitit gelten Dubletten, Doppel- oder Paralleliiberlieferungen als ein
Kennzeichen fiir Inkohirenz und werden vielfach als Hinweise auf ver-
schiedene Traditionen, Quellen oder Bearbeitungsschichten gewertet.
Nach einem kurzen Blick auf die Textkritik werde ich in diesem Kapitel
als anschauliche Beispiele fiir die literargeschichtliche Betrachtung von Re-
petitionen (Abschnitt a) die sog. ,Doppeliiberlieferungen® und (b) die
Wiederaufnahme betrachten und dabei den Ubergang von der literarhisto-
rischen Fragestellung zur erzihltechnischen Analyse nachzeichnen.

Ist die Repetition eines Wortes oder einer Wendung zu beobachten, so
hat die Exegetin oder der Exeget nach dem Methodenkanon der alttesta-
mentlichen Wissenschaft zunichst zu priifen, ob die Wiederholung textkri-
tisch zu erkliren ist. Handelt es sich bei der Wiederholung eines Wortes
um eine versehentliche Verdopplung (Dittographie)?? Oder stellt ein Text-
zeuge auf der Satzebene absichtlich eine Repetition her? Der Samaritani-
sche Pentateuch und die Septuaginta z.B. bieten viele Wiederholungen, die
iiber den Masoretischen Text hinausgehen. In den Augen der Textkritik
,harmonisieren’ diese beiden Versionen durch Zufiigungen, weil sie der
Auffassung zu sein scheinen, dass ein Text so vollstindig wie méglich sein

1 Vgl 2.B. Zimmerli, Genesis, 25.

2 Vgl etwa Jes 30,30 und die ,Dittographie* in 1QJes S. dazu Tov, Text, 198. An die-
sem Beispiel werden zugleich die Schwierigkeiten deutlich, die mit der Deutung einer
Repetition als Doppelschreibung verbunden sein kénnen. ,Definitionsgemafl kommt
demjenigen Text, der die Dittographie nicht enthilt, in der Bewertung die Prioritit
zu®, hilt Tov (ebd.) zwar fest. Theoretisch ist es jedoch auch méglich, dass die Wieder-
holung eines Wortes beabsichtigt ist ~ in diesem Fall als figura etymologica.
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soll.! Die Textkritik hat in diesen Fillen die Aufgabe, die Repetitionen
riickgingig zu machen, um den urspriinglichen Text wiederherzustellen?.

Nach denselben Prinzipien verfihrt die Literarkritik, wenn sie das Er-
scheinen einer Wiederholung als einen méglichen Hinweis auf Unstimmig-
keiten im Text betrachtet, die als ein Indiz mehrere Verfasser gewertet
werden konnen. So bezeichnet Wolfgang Richter in seiner Methodologie
»Exegese und Literaturwissenschaft“ (1971) ,Doppelungen und Wiederho-
lungen*“ als das erste und , wichtigste Kriterium* fiir die Frage, ob ein Text
einheitlich ist oder nicht.’> Dieses Kriterium bezieht sich auf Abschnitte
von Texteinheiten* und auf einzelne Satzreihen oder Sitze®, es lisst sich
aber auf ganze Texteinheiten anwenden, die zwei- oder mehrfach ,gleich
oder dhnlich“ repetiert werden. Als Beispiel hierfiir nennt Richter die bei-
den Schépfungsberichte in Gen 1-3 und jene Geschichten von der Gefihr-
dung der Ahnfrau, mit denen wir uns in dieser Arbeit beschiftigen wer-
den.

a) Beispiel Doppeliiberlieferungen

Wenden wir uns jenen drei Erzihlungen in Gen 12, 20 und 26 zu, an de-
nen hiufig die Notwendigkeit der historisch-kritischen Fragestellung und
ihr Umgang mit dem Phinomen der Wiederholung demonstriert wird.
Die grofle Ahnlichkeit der drei Geschichten lisst viele Leser/innen fragen,
ob der mehr oder weniger selbe Vorfall dreimal passiert sein soll, oder ob
es einem Schriftsteller zuzutrauen ist, dass er ein und dasselbe Ereignis in
drei verschiedenen Erzihlungen wiedergibt.

Als ein historisch-kritischer Exeget, der diese Irritation zum Ausgangs-
punkt seiner Quellenkritik macht, sei Otto Eiffeldt (1922)" herausgegriffen.

1 Ein gutes Beispiel dafiir ist Ri 16,13f.: Wihrend der Masoretische Text innerhalb einer
Wiederholung Liicken lisst, die der Leser bzw. die Leserin fiillen kann, erzihlt die
Septuaginta mdglichst ausfithrlich und wiederholt auch dasjenige, was der Masoreti-
sche Text nicht noch einmal berichtet. Die Ziiricher- und die Einheitsiibersetzung bie-
ten die Fassung der Septuaginta, die Elberfelder Ubersetzung dagegen orientiert sich
am Masoretischen Text. Vgl. dazu auch Sternberg, Poetics, 272f.

Vgl. z.B. Steck, Exegese, 37f.

Richter, Exegese, 51.

Richter, Exegese, 52 nennt als Beispiel die unterschiedliche Schilderung der Einset-
zung Sauls in 1 Sam 11,6; 9,1-10,15 und 10,17ff.

Vgl. etwa Ex 3f.

Richter, Exegese, ebd.

Eififeldt, Hexateuchsynopse.
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Von Dubletten, Doppeliiberlieferungen und Wiederaufnahmen 13

Er ist der Ansicht, dass die vielen im Pentateuch mehrfach vorkommenden
»Erzihlungen, Erzihlungsmotive[...] und Notizen [...] unméglich einem
Erzihler zugetraut werden kénnen, sondern auf zwei oder drei mehr Hin-
de verteilt werden miissen“'. Die Geschichte von der Gefihrdung der Ahn-
frau gehért zu den etwa 50 mehrfach vorkommenden Elementen, aus de-
nen Eififeldt die ,parallel laufenden Fiden“ des Pentateuchs rekonstruiert.
Manchmal sind die ,Dubletten® seiner Ansicht nach dadurch entstanden,
dass die eine Erzihlung der anderen als Vorlage gedient hat, manchmal
sind die Texte aus unbekannten Quellen oder aus der miindlichen Traditi-
on den grofien Pentateuchquellen ,zugeflossen*’. Bei den Geschichten von
der Gefihrdung Saras bzw. Rivkas ist, wie oft, nicht zu entscheiden, wie
die Texte in die jahwistische, die elohistische und die Laienquelle (in ihr ist
die ilteste Version aufgenommen) geraten sind, in denen sie nun parallel
nebeneinander stehen:

| e (=]
|
| L®

> p—]

S

Die Anstofigkeit der Mehrfachiiberlieferungen ist in diesem quellenkriti-
schen Modell dadurch aufgelést, dass die Repetitionen als durch die Genese
der Texte bedingt erklirt werden. Damit wird die Wiederholung letztlich
als die Entscheidung der biblischen Redaktoren beschrieben, dhnliche Er-
zihlungen unterschiedlicher Herkunft beim Zusammenarbeiten der Quel-
len nebeneinander stehen zu lassen. Die historische Exegese betrachtet es
dabei als ihre Aufgabe, einerseits die Elemente der einzelnen Erzihlung im
Hinblick auf ihr mégliches Alter zu vergleichen und andererseits die Ge-
schichten im Kontext der rekonstruierten Quellen zu interpretieren, in de-
nen es diese problematischen Wiederholungen nicht mehr gibt.

Auch Klaus Koch (1971), der anhand des besonderen ,Gliicksfall[s]“
dieser dreifachen Tradierung die formgeschichtliche Methode demonstrieren
will, geht zunichst von der Widerspriichlichkeit aus, dass in Gen 12, 20
und 26 ein sehr dhnliches Ereignis dreimal erzihlt wird.

1 Eififeldt, Hexateuchsynopse, 6.
2 Eififeldt, Hexateuchsynopse, 12.
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»Es ist unwahrscheinlich, dafl ein und dasselbe Ehepaar zweimal in eine so seltsame Si-
tuation gerit und der Mann auch beim zweiten Mal die gleiche Notliige bzw. Mental-
reservation vorschiitzt, obwohl er damit schon einmal hereingefallen ist. [...] Isaak
miiflite doch wohl die Erlebnisse seines Vaters kennen, sollte er trotzdem die gleichen
Dummbheiten machen? Abimelech kennt doch die Sippe und die Art ihrer Auffiih-
rung, dennoch liflt er sich wieder tiuschen? (Ebenso unwahrscheinlich ist - falls wir
die Erzihlung als Sage und nicht als historischen Bericht nehmen -, dafl solche Doppe-
lung der Peinlichkeiten den Vorfahren angedichtet wird.)*!
Weil Koch sich also keinen Verfasser vorstellen kann, der eine derart pein-
liche Geschichte wie die Preisgabeerzihlung auch noch verdoppelt und
weil ithm die ,Abweichungen in den drei Erzihlungen [...] nicht den Ein-
druck [machen], bewufit oder absichtlich entstanden zu sein“?, spricht
nach Koch alles gegen eine literarische Abhingigkeit und fiir eine Erkla-
rung dieser ,Doppeliiberlieferungen aus der miindlichen Vorgeschichte
der Texte. Dabei geht der formgeschichtliche Forscher davon aus, dass die
drei ,Versionen®, die letztlich ,auf eine gemeinsame Urerzihlung
zuriickgehen, ,im Verlauf der miindlichen Wiedergabe [...] vermutlich in
verschiedenen Gegenden, vielleicht zu verschiedenen Zeiten* zu jenen
selbststindigen Einheiten® geworden sind, als die sie schliefflich in die
Quellen eingingen.

] E L

Gen 12* Gen 20 Gen 26

Grunderzahlung

Koch, Formgeschichte, 149f. (Hervorhebung im Original). Vgl. auch Boecker, Genesis
111, 30, bezogen auf Gen 12 und Gen 20.
Koch, Formgeschichte, ebd.
Koch, Formgeschichte, 150.
Koch, Formgeschichte, ebd. '
Eine shnliche iiberlieferungsgeschichtliche Analyse bieten Keel, Texte, 123ff; W_el-
mar, Ahnfraugeschichten, 67. Keller, Gefihrdung, 181-191, betont die Eigenstindig-
keit der drei Erzihlungen, und auch Niditch, Underdogs, 23-69, wehrt sich gegen
iibereilte Schliisse auf literarische Abhingigkeiten zwischen den drei Texten.

[
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Von Dubletten, Doppeliiberlieferungen und Wiederaufnahmen 15

Weil weder ein ,Weg vom Augenzeugen zum Berichterstatter*!, noch ir-
gendeine Datierung erkennbar ist, will Koch diese Erzihlung nicht als ei-
nen historischen Bericht bezeichnen, sondern bestimmt die Gattung dieses
Textes als ,Sage“. Er warnt aber sogleich vor einem ,vulgiren Mifiver-
stindnis von Sage als einer phantastischen, primitiven, deshalb ,unwahren'
Sache“?. Wenn die Sage auch nicht von historischen Ereignissen berichtet,
so ist sie doch in dem Sinne historisch, als sie zum einen ,die Luft je-
ner Zeit atmet, von der sie berichtet® - die Zeit ,vor der Sef3-
haftwerdung der spiteren israelitischen Stimme*. Zum anderen lisst die
Form der Sage ihren urspriinglichen, geschichtlichen Sitz im Leben als die
miindliche Darbietung am Lagerfeuer durchscheinen, wo die Geschichte
von jenen Vorfahren erzihlt wurde,

»die sich auf einen Stammvater Isaak zuriickfiihren und im siidlichen Paldstina mit

Kleinvichnomaden umbherzogen. Die Gefihrdung der Ahnfrau wird von Min-

nern erzihlt worden sein, etwa am Abend vor den Zelten, wenn die Herden ver-
sorgt waren und die Kinder schliefen*.

Zur Geschichtserzihlung, etwa zur spannenden Episode auf Saras und Av-
rahams Weg von der Kinderlosigkeit zum Segen der Nachkommenschaft,
ist die Geschichte erst durch die redaktionelle Eingliederung in das jahwis-
tische bzw. elohistische Werk geworden.

Versucht Koch die Wiederholungen sberlieferungsgeschichtlich zu erkls-
ren, so weisen andere Exeget/inn/en auf die Entsprechungen zwischen den
Ahnfrau-Geschichten hin und schlieflen daraus auf eine literarische Abhin-
gigkeit, was auch Eififeldt erwogen hatte. Als ilteste Variante wird dabei
entweder Gen 12° oder Gen 26 betrachtet, und komplexere Entstehungs-
modelle erheben aus Gen 20 oder Gen 26 Schichten, von denen die iibri-
gen Texte oder Teile von ihnen abhingen:*

Koch, Formgeschichte, 145.
Koch, Formgeschichte, 146.
Koch, Formgeschichte, 156.
Koch, Formgeschichte, ebd.
In jiingerer Zeit sind immer mehr Forscher der Ansicht, dass Gen 26 von Gen 20 und
12,10-20 abhingig ist: Vgl. Van Seters, Abraham, 175-183; Berge, Zeit, 77-114; Boase,
Life, 323;
6 Nach Weimar, Untersuchungen, 79-107, hingt von 26,6.7*.8f. Gen 20 und 12,1020
ab.
Von der Prioritit von Gen 26,1-11(*) gegeniiber den iibrigen Versionen gehen aus:
Wellhausen, Prolegomena, 317 Anm. 1; ders;; Composition, 23; Holzinger, Genesis,
176; Noth, Uberlieferung, 113ff.; Lutz, Isaac, 141.147f; Zimmerli, Genesis, 25.96; Ki-
lian, Abrahamsiiberliefungen; 213ff.; Schulz, Todesrecht, 101 (dieser versteht 12,17 als
eine talionsrechtliche Umformung der Drohung in 26,11 und 20,7 als Anspielung auf
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16 Die Wiederholung als literarisches Phinomen

Gen 12% Gen 20 Gen 26

bzw.:

Gen 26* Gen 12%* Gen 20

Im Laufe der Zeit ist die Geschichte von der Preisgabe der Ahnfrau zu ei-
nem Lehrbuchbeispiel fiir die Interpretation ihnlicher Erzihlungen als
Doppel- oder Paralleliiberlieferungen geworden, wie etwa eine 1998 in
dritter Auflage erschienene, von dreizehn nambhaften Alttestament-
ler/inne/n herausgegebene Einleitung in das Alte Testament' zeigt. Auch
hier dienen die Geschichten in Gen 12, 20 und 26 als Beispiel fiir , Wieder-
holungen und Doppelungen®, die neben ,sachliche[n] und terminologi-
sche[n] Spannungen bzw. Widerspriiche[n], [...] syntaktische[n] Briiche[n]*
und ,konkurrierende[n] Vorstellungen® literarkritische ,Indizien fiir einen
vielschichtigen Entstehungsprozef}“ des Pentateuchs sind.?

Dabei ist es in der literarhistorischen Exegese opinio communis, dass
nicht jede Wiederholung als ein Hinweis auf die Inkohirenz eines Textes
gewertet werden kann. Richter z.B. macht die Einschrinkung, dass nur
dort von Wiederholungen gesprochen werden kann, wo formal-sprachlich
repetiert wird, und man nicht von Inhaltsabstraktionen ausgehen sollte.’
Auch liegt dann keine Doppelung vor, wenn der Verfasser die Wiederho-
lung eines Satzes absichtlich einsetzt, um einen Text zu gliedern (Wieder-
holung als ,Stilmittel“) oder wenn eine Wendung wiederholt und anders
fortgefiihrt wird.® Damit aber erdffnet sich innerhalb der literargeschichtli-

26,11, s. aa0., 103); Eifdfeldt, Hexateuch-Synopse, 12; Maly, Genesis 12, 260f.; Schar-
bert, Genesis, 129; Nomoto, Entstehung, 25; Rendtorff, Problem, 32f.
Gen 12,10-20 halten fiir die ilteste Fassung: Gunkel, Genesis, 1910, 226; Skinner, Ge-
nesis 364f.; Proksch, Genesis, 100.156; Mowinckel, Erwigungen, 100; Van Seters,
Abraham, 167-191 (mit einer Spitdatierung von J, vgl. auch ders., Prologue, 5 und pas-
sim, zu J als einem nach-priesterschriftlichen Prolog zum dir Werk); Petersen, Tale,
3043; Westermann, Genesis I, 516f,; ders., Anfang, 151; Albertz, Isaak, 293..
Nach Thiel, Genesis 26, 256, hat ,12,10-20 den Handlungsinhalt, 26,6-14* das ,Gehéu-
se‘ der Handlung (Personen, Ort, Situation) treuer bewahrt“.
Zenger, Einleitung.
Zenger, Einleitung, 88.
Vgl. Richter, Exegese, 53.
Vgl. Richter, Exegese, 55.
Vgl. Richter, Exegese, 54.
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Von Dubletten, Doppeliiberlieferungen und Wiederaufnahmen 17

chen Fragestellung der Raum fiir nicht-literargeschichtliche und z.B. er-
zahltechnische Erklirungen des Phinomens Wiederholung. Diese Offen-
heit der literarhistorischen Erforschung hin zu anderen Erklirungsmodel-
len repetierender Elemente wird im nichsten Abschnitt besonders deutlich
werden.

b) Beispiel Wiederaufnahme

Um die Repetition von Sitzen oder Teilsitzen geht es bei der sog. ,,Wie-
deraufnahme® - ein Begriff, den Curt Kuhl (1952) geprigt hat. Kuhl geht
von der Beobachtung aus, dass es im Alten Testament eine stattliche An-
zahl von Wiederholungen gibt®, die nicht als poetische Stilmittel oder ,aus
den besonderen Stilgesetzen der hebriischen Erzihlungskunst® verstind-
lich sind und mit denen man daher ,im Textzusammenhang nichts Rechtes
anzufangen weif}*!. Bedenkt man, so fihrt Kuhl fort, dass der Text des Al-
ten Testaments ,nicht gerade in gutem Zustande iiberliefert ist* und ,Lii-
cken®, ,Beschidigungen®, vor allem aber ,Hinzufiigungen“ von ,einzelnen
Wortglossen bis hin zu umfangreichen Erweiterungen*’ aufweist, so lisst
sich fiir viele Wiederholungen eine Erklirung finden: Kuhl erblickt im Al-
ten Testament mindestens 150 Wiederholungen, die er als , Wiederaufnah-
men* interpretiert. D.h., ein Bearbeiter hat ein neues Textstiick eingefiigt
und wiederholt unmittelbar danach den Satz oder die Wendung vor der
Erweiterung, um den Anschluss an den Text wiederzugewinnen. Zwar
darf man das Prinzip, solche Wiederanschliisse als Hinweise auf eine se-
kundire Erweiterung zu deuten, nicht schematisch anwenden,
#[iJmmerhin aber scheint uns mit der Wiederaufnahme ein einigermafien brauchbares
und in etwa objektives Hilfsmittel gegeben zu sein, besser in das Verstindnis mancher
schwieriger Textstelle einzudringen und spitere Zusitze und Erginzungen leichter zu
erkennen®.
Ein Einschub ist fiir Kuhl dadurch ausfindig zu machen, dass er ,ginzlich
unwichtig* scheint, ,nicht in den Zusammenhang** gehért, ihn ,sprengt,

Kuhl, Wiederaufnahme, 2.
Kuhl, Wiederaufnahme, 1.
Kuhl, Wiederaufnahme, 11.
Kuhl, Wiederaufnahme, 5.
Kuhl, Wiederaufnahme, 6.
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18 Die Wiederholung als literarisches Phinomen

»fehl am Platze*! oder ,nicht iibermiflig geschickt® ist bzw. ,stilistisch un-
ertraglich*? wirkt.

Der Gedanke, dass ein Textteil zwischen zwei gleich oder #hnlich lau-
tenden Formulierungen als eine Hinzufiigung betrachtet werden kann, ist
freilich nicht neu. Schon Julius Wellhausen (1886) erklirte z.B. Gen
12,10-20 mit ihnlichen Argumenten wie Kuhl als einen spiteren Einsatz.

»Wie vor 12,10-20, so befinden wir uns auch hinterher in Kap. 13 in Bethel. [...] Bloss

um Anschluss an die Erzihlung des Jahvisten zu erreichen [...], muss Abraham wieder

zuriick nach Bethel [...] In 13,4 sind wir genauso weit wie in 12,8, und selbst die Worte

von 12,8 werden in 13,4 wiederholt. [...] In den Versen 12,9.13,1.3.4 ist die Naht zu er-
kennen, wodurch der Einsatz dem urspriinglichen Bestande aufgeheftet wurde.

Gen 12,10-20 enthilt sozusagen einen Exkurs, was an den Entsprechungen
zwischen den Versen unmittelbar vor dieser Episode und kurz nach ihr
deutlich wird. Vergleichbare Beobachtungen hat Harold Wiener 1929 an
Texten zwischen Ri 2,11 und 1 K&n 2,26 gemacht und als ,resumptive re-
petition® beschrieben:

» Where an editor desired to incorporate something, he frequently inserted it, and

then resumed the original narrative, repeating the last phrase before the break with
more or less accuracy.“

Kuhl hat Wieners Studien 1929 wahrgenommen® und fiir das, was hier be-
schrieben ist, den deutschen Begriff der Wiederaufnahme geprigt. Da das
von Kuhl formulierte literarkritische Prinzip der Wiederaufnahme als
Hinweis auf eine Erweiterung iiberaus einfach und einleuchtend erscheint,
verwundert es nicht, dass bis heute damit gearbeitet wird.®

Seit den Arbeiten von Wiener und Kuhl ist die Wiederaufnahme Ge-
genstand weiterer Untersuchungen. Im Mittelpunkt des Interesses steht da-
bei die Frage, ob es neben diesen ,sekundiren’ Wiederaufnahmen auch sol-
che gibt, die der Autor aus bestimmten Griinden beabsichtigt hat, und ob
sich Kriterien bestimmen lassen, nach denen man ,originale‘ und ,nachtrig-
liche* Wiederaufnahmen voneinander unterscheiden kann.

Kuhl, Wiederaufnahme, 6.9.
Kuhl, Wiederaufnahme, 7.
Wellhausen, Composition, 23. Zu 12,10-20 als Einschub vgl. auch Kessler, Querver-
weise, 61 mit Anm. 1 (Lit.).
4 Wiener, Composition, Zit. Person, Reassassment, 239.
5 Kubhl hat die 0.a. Monographie Wieners in ThLZ 52 (1929) rezensiert. Vgl. Talmon,
Synchroneitit, 66 Anm. 10.
6 Man vergleiche z.B. die zahlreichen Genesis-Kommentare, in denen Gen 38 nicht zu-
letzt aufgrund der Wiederaufnahme von 37,36 in 39,1 als sekundirer Zusatz betrach-
tet wird:
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Von Dubletten, Doppeliiberlieferungen und Wiederaufnahmen 19

Isac Leo Seeligmann (1962)! etwa rechnet neben den Wiederaufnahmen,
die ,eindeutig und unumstritten eine Einlage fremder Herkunft“? rahmen,
damit, dass ,die Wiederaufnahme auch nach einer Digression in einer und
derselben Quelle vorkommen*® kann. Dem folgt Wolfgang Richter (1971)
in seiner oben genannten Methodologie und macht darauf aufmerksam,
dass die Wiederaufnahme, die er ,,Ringkomposition“* nennt, sowohl iltere
als auch jiingere Stiicke einbauen kann. Wurde umgekehrt zu einem schon
bestehenden Stiick eine Einleitung und ein Schluss zugefiigt, so spricht
Richter von einem ,Rahmen*,

Klare Kriterien, um eine redaktionelle Wiederaufnahme zu identifizie-
ren, mochte Urban C. von Wahlde (1983)¢ aufstellen. Danach gilt zum ei-
nen: Je ungeschickter, funktionsloser und je ausladender eine solche Wie-
derholung ist, desto grofler ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass sie
redaktionell ist. Zum anderen muss das unterbrechende Material inkonsis-
tent sein oder sich mit dem Kontext widersprechen, und der Text muss
ohne die angenommene Einfiigung logisch erscheinen. In dieselbe Rich-
tung wie Seeligmann und von Wahlde geht Moshé Anbar (1988)’, indem er
zwischen ,reprises orginales*® als integralem Bestandteil des Textes und
»reprises secondaires* unterscheidet, bei denen die eingeschaltete Passage
und die Wiederaufnahme den Text unterbrechen.” Die genannten Autoren
fiihren Kuhls Ergebnisse insofern ein Stiick weiter, als sie eindeutig auch
mit originalen, d.h. vom Autor geschaffenen Wiederaufnahmen rechnen
und z.T. prizisere Kriterien fiir sekundire Wiederaufnahmen nennen.

Shemaryahu Talmon (1978) dagegen sucht nicht nach Kriterien fiir se-
kundire Wiederaufnahmen, sondern nach narratologischen Erklirungen.
Er arbeitet heraus, dass ein Autor mit Hilfe der Wiederaufnahme die
Gleichzeitigkeit verschiedener Handlungen darstellen kann.® In 1 Sam

Seeligmann, Erzihlung.
Seeligmann, Erzihlung, 315.
Seeligmann, Erzihlung, 316. Als Beispiel fiihrt Seeligmann Gen 43,17b-24a an.
Richter, Exegese, 70f.
Richter, Exegese, 71.
Von Wahlde, Wiederaufnahme.
Anbar, Reprise. .
Dass originale Wiederaufnahmen schon ein Jahrtausend vor den biblischen Schriften
im Alten Orient vorkamen, demonstriert Anbar anhand von Texten aus Mari (Repri-
se, 393).
Anbar, Reprise, 398.
0 Als andere Moglichkeiten zur Darstellung von Gleichzeitigheit fiihrt Talmon u.a. die
Verkniipfung mit adverbialen Bestimmungen an: R RY3, oder AP ™ + Infini-
tiv, 27" + Infinitiv, RS * + finites Verb, I zwischen zwei Infinitiven, 3
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20 Die Wiederholung als literarisches Phinomen

28,1-29,1 z.B. prisentiert uns der Erzihler synchrone Ereignisse: Als sich
die Philister gegen Israel versammeln (28,1), verpflichtet Achisch David
zum Beistand (VV.1b.2), und Saul geht in seiner Angst zu der Totenbe-
schworerin von En-Dor (VV.7-25) - wihrend sich die Philister immer wei-
ter versammeln und erst bei Schunem (V.4), dann bei Afek lagern (29,1).
Diese ,literarische Methode des ,Einspleifiens*! beschrinkt sich jedoch,
wie z.B. 1 Sam 4f. zeigt, nicht auf die Darstellung von Simultaneitit. Auch
nach anderen Einschiiben wird der Erzihlfaden durch eine Wiederaufnah-
me weitergefiihrt, wie schon Raschi und Nachmanides bemerkten?.

Philip Quick (1993) bestimmt die ,resumptive repetition als ein kohi-
sives Repetitionselement® und kommt zu einer differenzierten Klassifizie-
rung der Wiederaufnahme, indem er sie nach der Art der Abschweifung
unterscheidet: Es gibt Ereignis-Digressionen, wodurch - ganz im Sinne
Talmons - die Gleichzeitigkeit von Geschehnissen ausgedriickt wird, so-
wie Nicht-Ereignis-Digressionen, die Gelegenheit fiir Riickblicke, Voraus-
deutungen, neue Informationen, Zitate oder Erklirungen bieten.* Man
konnte auch sagen: die Ereignis-Digression ist eine Abschweifung auf der
Erzihlebene, die Nicht-Ereignis-Digression eine Abschweifung auf der Dis-
kursebene Erzihler - Leser/innen. Quick hat das Phinomen der Wieder-
holung nicht nur in Gen 1-15, sondern auch auflerhalb der Bibel in einer
gréfleren Zahl von Sprachen untersucht und kommt dabei zu dem Ergeb-
nis, dass die Wiederaufnahme eine allgemein-sprachliche Erscheinung® ist.
Aus diesem Grund spricht sich Quick dagegen aus, die Wiederaufnahme
als literarkritisches Kriterium zu benutzen. Die Wiederaufnahme ist ein
,natural linguistic phenomenon®, das sich in miindlicher und schriftlicher
Sprache nur graduell unterscheidet.

zwischen zwei Verben (Synchroneitit, 63), oder auch die syntaktische Struktur Imper-
fekt (lkonsekutiv) - Perfekt wie z.B. in Gen 4,3-5 (Synchroneitit, 63ff.).
Talmon, Synchroneitit, 76.
Talmon, Synchroneitit, 68.
Quick, Resumptive Repetition, unterscheidet in seiner ,Taxonomy of Repetition®
zwischen auf ,prominence® ausgerichteten Typen der Repetition (Chiasmus, Ellipse,
Emphase, Hendiadyoin, Paraphrase, Sandwich-Strukturen, repetitives Motiv) und sol-
chen, die auf die Herstellung von Kohision abzielen: Uberlagerung, Wiederaufnahme
und Tail-head Transitions (291).
4 Quick, Resumptive Repetition, 300f.
Quick, Resumptive Repetition, 289f. und passim.
6 Quick, Resumptive Repetition, 310.
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Von Dubletten, Doppeliiberlieferungen und Wiederaufnahmen 21

Quicks Ergebnisse konvergieren weitgehend mit denen von Raymond
Person (1996)", der die Wiederaufnahme als eine Variante des Neuansatzes
(w-restart) ansieht: In der miindlichen Kommunikation lisst sich beobach-
ten, dass Wiederaufnahmen hiufig vorkommen, wenn Redende unterbro-
chen werden und mit den letzten Worten vor der Stérung wieder neu be-
ginnen.? Etwas Vergleichbares zeigt sich in der Literatur, dort vor allem an
der Unterbrechung der direkten Rede durch einen Erzihlerkommentar
oder durch ein Ereignis.* Wenn moderne oder antike Autoren die Technik
der Wiederaufnahme nutzen, so schlieflt Person, dann stellen sie damit et-
was dar, was ein Merkmal der alltiglichen miindlichen Kommunikation
1st.

Insgesamt kann man sagen, dass sich die Stimmen mehren, die einer li-
terarkritischen Verwertung der Wiederaufnahme eher skeptisch gegeniiber
stehen. Aus der Wiederaufnahme als literarkritischem Prinzip bei Kuhi
wird bei Seeligmann, Richter, von Wahlde, Anbar (und Person) ein Text-
phinomen, das fiir die Literargeschichte von Bedeutung sein kann, aber
nicht muss. Nachdem Talmon eine neue Interpretationsméglichkeit fiir
die Wiederaufnahme als Darstellungstechnik fiir Simultaneitdt von Ereig-
nissen eingebracht hat, spricht sich Quick sogar grundsitzlich gegen die li-
terarkritische Verwertung der Wiederaufnahme aus - durch Talmon und
Quick wird der Diskurs um den Begriff der Wiederaufnahme bereits iiber
die literarhistorische Fragestellung hinausgefiihrt.*

1 Person, Reassassment. Es scheint, dass beide unabhingig voneinander zu diesen
Schliissen gekommen sind, zumindest bezieht sich Person an keiner Stelle in diesem
Aufsatz auf Quick.

Vgl. Person, Reassassment, 241-243.

Vgl. Person, Reassassment, 243-245. o

Mit der ,syntaktischen Wiederaufnahme* betrachtet Behrens, Grammatik, eine Form
der Repetition, bei der die syntaktische Struktur eines Satzes wiederholt wird. Man
kénnte dieses Phinomen auch in Unterscheidung von der KuhP’schen Terminologie

,syntaktische Repetition‘ nennen. ]
Nicht-literargeschichtlich behandelt auch Bar-Efrat, Narrative Art, 215f., die Wieder-
aufnahme und die dhnliche Struktur ,envelope®.
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22 Die Wiederholung als literarisches Phinomen

¢) Auswertung: Von der literargeschichtlichen Fragestellung zur
Erzihltechnik

Der Ausgangspunkt fiir die literarhistorische Interpretation der Wiederho-
lung ist darin zu sehen, dass Repetitionen oft als eine Unstimmigkeit im
tiberlieferten Text gewertet werden. Daher wird eine Wiederholung nicht
auf der Ebene des gegebenen Textes, sondern durch Hypothesen iiber die
Entstehung des Textes erklirt. Repetitionen sind entweder textkritisch in-
terpretierbar, oder aber als eine Notlosung spiterer Bearbeiter und Redak-
toren zu betrachten, die mehrere Varianten eines Textes nebeneinander be-
wahren wollen (Doppeliiberlieferungen) bzw. nach einem Einschub den
Anschluss wiedergewinnen miissen (Wiederaufnahme). Wenn dabei dem
Autor bzw. dem Erzihler eine bewusste Wiederholung nicht zugetraut
wird, dann wirkt sich darin eine Asthetik der Originalitit aus, die Repeti-
tionen keinen asthetischen Wert beimisst.

Die literar- und redaktionskritische Verwertung von Repetitionen wird
allerdings an bestimmte Kriterien gekniipft: Ein literarkritisches Kriterium
kénnen allenfalls formal-sprachliche Repetitionen sein, nicht aber Wieder-
holungen, die aufgrund von Inhaltsabstraktionen beobachtet oder vom
Verfasser absichtlich eingesetzt wurden (Richter)'. Speziell Wiederaufnah-
men sind kein literarkritisches Kritertum an sich, sondern hochstens dann,
wenn die Einfiigungen schief zum Kontext stehen (Seeligmann, von Wahl-
de, Anbar). Oft lisst sich eine Wiederaufnahme aber auch als Mittel des
Autors begreifen, der die Simultaneitit des Geschehens darstellen (Tal-
mon, Quick) oder eine Erzihlereinrede (Quick) einfiigen will.

Besonders anhand der Wiederaufnahme konnten wir beobachten, wie
aus der literarhistorischen Exegese heraus die Frage nach nicht-literarge-
schichtlichen Erklirungsmustern entsteht. Das macht deutlich, wie eng
beide Interpretationswege miteinander verkniipft sind, nicht zuletzt, weil
auch eine literarhistorische Auslegung stets von Wahrnehmungen auf der
Ebene des vorliegenden Textes ausgeht und zudem ein - durch die beson-
dere Entstehung des Textes zustande gekommenes - Textmerkmal gleich-
zeitig eine literarische Bedeutung fiir den gegebenen Text gewinnen kann.
Ohne damit ausschlieflen zu wollen, dass Wiederholungsstrukturen das
Produkt von Bearbeitern und Redaktoren sind, werde ich in den folgenden
Kapiteln vor allem den Faden der erzihltechnischen Analyse weiterfithren.
Nachdem ich die verschiedenen Zugangsweisen zu narrativen Texten dar-

1 Vgl. Richter, Exegese, 53-55.
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gestellt habe, werde ich mich eingehender mit den Formen und Funktio-
nen von Wiederholungen befassen und die dabei gewonnenen Differenzie-
rungen auf Gen 26 und die Kotexte anwenden. Das Ziel ist dabei eine Lek-
tiire, bei der die sog. Mehrfachiiberlieferungen in Gen 12, Gen 20f. und
Gen 26 - in Anlehnung an Richters Kriterien - nicht von vornherein ab-
strahierend als die zwei- oder dreifache Prisentation ,derselben
Geschichte‘! verstanden werden. Vielmehr soll gepriift werden, ob sich ein
kohirentes Verstindnis von Gen 12-26 in der vorliegenden Form bilden
lasst.

1 Vgl Westermann, EdF, 39.
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2. Alttestamentliche Erzihlforschung

Die alttestamentliche Erzihiforschung beginnt im deutschsprachigen
Raum mit Hermann Gunkels Genesis-Kommentar, der vor ungefihr hun-
dert Jahren in der ersten Auflage erschienen ist. Dieses Werk ist insofern
ein Meilenstein in der Erforschung narrativer Bibeltexte, als Gunkel zum
einen detailliert die Erzihltechnik der Genesis-Texte beschreibt und zum
anderen durch ihre Bestimmung als ,Sagen“ den Anstofl zur iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Fragestellung gibt - eine der wichtigsten Stromungen
in der alttestamentlichen Exegese des 20. Jahrhunderts.

Dabei ist die Wirkungsgeschichte des Gunkelschen Ansatzes im deut-
schen Sprachraum allerdings merkwiirdig zweigeteilt: Wihrend man Gun-
kel in der deutschsprachigen alttestamentlichen Wissenschaft als den Be-
griinder der Uberlieferungs- und Formgeschichte vielfach rezipiert hat,
wurde seine umfassende und detaillierte Analyse der Erzihlstrukturen in
den Genesis-Texten hierzulande jedoch kaum aufgenommen oder weiter-
entwickelt. Auch ein Jahrhundert nach der ersten Auflage von Gunkels
Genesis-Kommentar bleibt dessen Einleitungskapitel die ausfiihrlichste
deutschsprachige Einfijhrung in die Formen alttestamentlichen Erzihlens.
Deutlich anders verhilt es sich im anglo-amerikanischen Raum, in dem in-
zwischen eine grofle Zahl von Einfiihrungen in die alttestamentliche Er-
zdhltechnik erschienen ist'.

Gunkel gewihrt in seinem Kommentar nicht nur einen kongenialen
Einblick in viele narrative Elemente der Genesis-,Sage®, sondern entwirft
damit zugleich ein isthetisch fundiertes Verstehensmodell - zwei Momen-
te, die in dieser Arbeit aufgenommen werden sollen. Daher erscheint (Ab-
schnitte a-b) eine relecture der einleitenden Kapitel von Gunkels Genesis-
Kommentar hier lohnend: Welche Merkmale alttestamentlicher Erzihl-
technik arbeitet Gunkel heraus? Welche hermeneutischen Konsequenzen
zieht Gunkel aus seiner Bestimmung der Genesis-Erzihlungen als ,Sagen*?
Inwiefern entwirft er eine narrative Asthetik, und welche Verbindungen
lassen sich von dort aus zu neueren narratologischen Ansitzen ziehen?
Und, bezogen auf das Leitthema des ersten Teils dieser Arbeit: Wie analy-
siert er das Phinomen der Wiederholung, insbesondere anhand der hier be-
handelten Texte in Gen 12, 20 und 26?

1 Robert Alter, Adele Berlin, Meir Sternberg, Mieke Bal, Shimon Bar-Efrat, Jean .Lou.is
Ska, David M. Gunn/Danna Nolan Fewell, Meir Weiss und Peter D. Miscall sind in
diesem Zusammenhang vor allem zu nennen.
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An die Betrachtung der Gunkelschen Erzihlforschung wird sich (c-
e) ein Abschnitt iiber die neuere Erzihlforschung anschlielen. Dort wird
deutlich werden, um welche Kriterien sich die narrative Interpretation bib-
lischer Texte erweitert hat und wie innerhalb dieser neuen Ansitze Wie-
derholungen analysiert werden.

a) Hermann Gunkel: Die Genesis erzihlt Sage

»Erzihlt die Genesis [...] Geschichte oder Sage?“ (XI)! Mit dieser rhetori-
schen Frage beginnt Hermann Gunkel 1901 seinen Kommentar zur Gene-
sis. Bereits die Uberschrift zum ersten Kapitel enthilt die berithmte Ant-
wort: ,Die Genesis ist eine Sammlung von Sagen® (ebd.).

Allgemein ist unter einer Sage eine volkstiimliche und urspriinglich
miindlich erzihlte Geschichte zu verstehen. Was diese Gattung niher aus-
macht, arbeitet Gunkel heraus, indem er die Genesis-Sagen zunichst in den
Gegensatz zur ,Geschichtsschreibung® bringt: Die Geschichtsschreibung
ist ,keine angeborene Kunst des menschlichen Geistes®, sondern setzt ei-
nen bestimmten Grad geistiger ,Entwickelung® (XI), die Fihigkeit zur
,Objektivitit* (ebd.), die Kraft der Reflexion, ,Ubung der Schrift“(XII), ja,
seine Art von wissenschaftlichem Betrieb® (ebd.) und einen ,irgendwie or-
ganisierten Staat“ (XI) voraus, denn Gegenstand der Geschichtsschreibung
sind ,die grossen &ffentlichen Ereignisse“ (ebd.). An Geschichtsschreibung
ist die Bedingung gekniipft, dass sich bei ,jeder Nachricht, die als glaub-
wiirdige geschichtliche Erinnerung auftritt, [...] ein Weg denken lassen
[muss], der von den Augenzeugen der berichteten Tatsa-
che bis zum Berichterstatter fihrnt* (XIII).

Fiir die ,volkstiimliche Tradition“ (ebd.) der Sagen trifft dies alles nicht
zu:

»Die unkultivierten Vilker schreiben nicht Geschichte; sie vermégen es nichy, ihre
Erlebnisse objektiv wiederzugeben [...). Was sie erleben, verfirbt sich ihnen unter der
Hand, Erfahrung und Phantasie mischt sich; und nur in poetischer Form, in Liedern
und Sagen vermogen sie es, geschichtliche Begebenheiten darzustellen.“ (ebd.)

1 Gunkel, Genesis, 21902, XI (Seitenangaben im Text). Zunichst benutze ich diese - mit
der ersten Auflage identische - Ausgabe, die Gunkel z.B. noch ohne die Kenntnis von
Olriks beriihmtem, 1909 erschienenen Aufsatz iiber ,Epische gesetze der volksdich-
tung® herausgegeben hat. Zu wichtigen Verinderungen in der dritten Auflage des Ge-
nesis-Kommentars 1910 vgl. unten.
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Sagen entbehren jeder wissenschaftlichen Objektivitit, sie werden nicht
schriftlich, sondern von Mund zu Ohr iiberliefert, haben keine histori-
schen, von Augenzeugen verbiirgten Ereignisse zum Inhalt (XIII), sondern
bieten Anekdoten, erzihlen Personliches und Privates. Die Weltsicht der
Sagen ist keine prosaische, sondern eine poetische: Nicht selten berichten
uns Sagen Dinge, ,die uns unglaubwiirdig sind“: Nicht nachvollzieh-
bare etymologische Erklirungen, merkwiirdige Schopfungsvorstellungen,
sprechende Tiere - vieles ,halten wir nach unserer modernen historischen
Weltanschauung [...] fiir ganz unméglich® (XIV).

Die hermeneutische Konsequenz: Asthetisches Empfinden

Aus unserer Weigerung, ,an solche Erzihlungen zu glauben* (XV), er-
wichst aber ein hermeneutisches Problem. Denn dadurch stehen wir mo-
dernen Rezipient/inn/en in der Gefahr, die antiken Sagen in ,unverstindi-
ger Weise [...] mit Liige“ zu verwechseln. Doch ,Sage ist nicht Liige,
sondern vielmehr eine besondere Art von Dichtung® (XII)! Die ,Poesie“
der volkstiimlichen Erzihlungen hat eben ,eine andere Wahrscheinlich-
keit, als die im prosaischen Leben gilt“ (XIV). Erst dadurch gewinnt die
Sage fiir Gunkel ihren besonderen isthetischen Wert: Sie ist ,ihrer Natur
nach Poesie, sie will erfreuen, erheben, begeistern, rithren* (XVI). Hieran
merken wir, dass Gunkel uns nicht nur einen niichternen Kriterienkatalog
alutestamentlicher Narrativik prisentieren will. Vielmehr versucht er uns
fiir den ,poetischen Reiz“ dieser Texte empfinglich zu machen, damit sie
ihre Wirkung entfalten konnen:
»50 muss derjenige, der solchen alten Erzihlungen gerecht werden will, einen Sinn fiir
isthetisches Empfinden haben, um einer Erzihlung abzulauschen, was sie ist, und was
sie sein will. [...] Wer aber ein Herz hat und empfinden kann, der muss merken, dass
es z. B. der Geschichte von Isaags Opferung nicht darauf ankommt, gewisse histori-
sche Tatsachen festzustellen, sondern der Horer soll den herzzerreissenden Schmerz
des Vaters mitempfinden, der sein eigen Kind mit eigener Hand opfern soll, und dann
seine unendliche Dankbarkeit und Freude, als Gottes Gnade dies schwere Opfer thm
erlisst. Wer aber den eigentiimlichen poetischen Reiz dieser alten Sagen erkannt hat,

der drgert sich iiber den Barbaren - und es gibt auch fromme Barbaren -, der diese Er-
zihlungen nur dann wiirdigen zu kénnen meint, wenn er sie fiir Prosa und Geschich-

te hilt. (ebd.)
Die Geschichten der Genesis zielen nicht darauf ab, geschichtliche Infor-
mationen zu iibermitteln, sondern wollen die Rezipienten, z.B. mit Avra-
ham in Gen 22, mitfiihlen lassen und sie auf diese Weise in die Erzihlwelt
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gleichsam hineinziehen.! Wer sich dem nicht verweigert, wird die Genesis-
Geschichten vielleicht mit Gunkel fiir die ,schénsten und tiefsten“ Sagen
halten, ,die es je auf Erden gegeben hat* (ebd.).
Damit wird das isthetische Leseerlebnis zur Aufgabe der alttestamentli-
chen Wissenschaft:
»[W]ir sind der Meinung, dass wer an der kiinstlerischen Form dieser Sagen achtlos
voriibergeht, nicht nur sich selbst eines hohen Genusses beraubt, sondern auch die
wissenschaftliche Aufgabe, die Genesis zu verstehen, nicht vollkommen erfiillen kann;
vielmehr ist es eine vollberechtigte Frage der Wissenschaft, worin die eigentiimliche

Schénheit dieser Sagen bestehe, eine Frage, deren Beantwortung zugleich tief in den
Inhalt und auch in die Religion der Genesis einfithre.“ (XX VIIIf.)

Ein Wissenschaftler, der die Genesis verstehen will, muss zunichst lernen,
die ,Schénheit” ihrer Erzihlungen wahrzunehmen. Erst dadurch wird es
ihm méglich, den ,Inhalt“ und ,die Religion der Genesis“ im Kern zu be-
greifen. Eine isthetische Haltung gegeniiber den Erzihlungen wird zur
hermeneutischen Voraussetzung fiir die wissenschaftliche Arbeit an der
Genesis. Wir konnen sie nur dadurch erreichen, dass wir uns zunichst den
urspriinglichen ,Sitz im Leben‘ der Erzihlungen vor Augen halten:
»Demnach haben wir die Genesis in erster Linie in der Gestalt zu betrachten, in der
sie in miindlicher Tradition existiert hat. Wollen wir die Sagen verstehen, so miissen
wir uns die Situation vor Augen malen, in der sie erzdhlt worden sind. [...] Die ge-
wohnliche Situation aber, an die wir zu denken haben, ist diese: am miissigen Winter-
abend sitzt die Familie am Herde; die Erwachsenen und besonders die Kinder lau-

schen gespannt auf die alten, schénen, so oft gehérten und immer wieder begehrten
Geschichten aus der Urzeit. Wir treten hinzu und lauschen mit thnen.* (XXXI)

Wer sich in diese miindliche Erzihlsituation einfindet und mit den Kin-
dern die spannenden Geschichten hért, der versteht: ,Erzihler und
Horer haben die Sagen fiir ,wahre‘ Geschichten gehal-
ten.“ Denn in der Unmittelbarkeit der Rezeption von Erzihlungen gibt
es keine Unterscheidung zwischen ,Wahrheit’ und Fiktion, sondern nur
eine Sphire der Glaub-Wiirdigkeit. Das ,folgt auch aus den Sagen selbst,
die in vollem Ernste gegenwirtige tatsichliche Verhiltnisse begriinden®

(XXX).

1 Vgl. auch Auerbach, Mimesis, 17.



28 Die Wiederholung als literarisches Phinomen
Die Form der Sagen: Kiirze, Klarheit und Plausibilitit

Die urspriingliche Kommunikationssituation bestimmt weitgehend die
Form der Sagen, Gattung und Sitz im Leben bedingen sich wechselseitig.
Die Erzihler gehen auf den Geschmack und die begrenzte Auffassungs-
kraft threr Horer/innen ein, zu denen ,besonders die Kinder* (XXXI) zih-
len. Kiirze, Klarheit und Plausibilitit sind daher die wichtigsten Merkmale
der Sagen.

Erzihlt wurde jeweils nur eine kurze Sage.

»Wenn dann die Erzihlung zu Ende ist, dann ist zugleich die Phantasie des Hérers ge-

sittigt und seine Auffassungskraft erschpft. Und héchstens diirfen wir uns vorstellen,

dass die Horer, wenn die Geschichte aus ist, so wie unsere Kinder dieselbe Erzihlung
noch einmal begehren.“ (XXXIV)

Nach einer Geschichte macht der Erzihler eine Pause, damit sich die Phan-
tasie seiner Horer/innen ,erholen kann“ (XXXII). Die Kiirze der Sagen ist
nicht nur ein ,Zeichen der Armut dieser alten Kunst“, sondern zugleich
ein besonderer Vorzug, weil der Erzihler ,seine ganze poetische Kraft an
kleinsten Punkten“ konzentriert und ,so eine starke Wirkung® erreicht
XXX1V).

Jede Sage ist fiir sich ein Ganzes; sie beginnt mit einem deutlichen An-
fang, sie schliesst mit einem leicht erkennbaren Schlusse“ (ebd.), und zwar
»sofort, wenn die gewollte Pointe erreicht ist (XXXXV). Aus der klaren
Abgrenzung der Einzelsagen ,ergiebt sich fiir die Exegese die praktische
Konsequenz, jede Einzelsage zuerst immer aus sich zu erkliren“ (ebd.).

Je kiirzer, klarer und ,selbstindiger eine Erzihlung ist, je sichrer

ist sie in alter Form erhalten* (ebd). Erst ,spiter stellen Sammler meh-

rere solcher Sagen zusammen, oder gestalten Dichter daraus gréssere kiinstlerische Ge-
bilde“. Die Sagen werden ausfiihrlicher, bis sie irgendwann die epische Breite der ,No-
velle* erreichen (LII), aus den Einzelsagen werden ,Sagenkrinze“. Weil die alten, in
ihrer Schlichtheit so wirkungsvollen Sagen z.B. durch ,Umarbeitungen®, ,Zu-
sitze“, ,kurze erzihlende Notizen, ,Weglassungen (LX) verindert wur-

den, hat der Exeget die Aufgabe, soweit noch ,das Urspriingliche zu erkennen® ist
(XXXXVI), dies alles riickgingig zu machen, um die alten Sagen zu rekonstruieren.

Die Erzihler schildern die Sagen ohne jeden Schmuck und ,mit den ein-
fachsten Ausdriicken [...). Eben in dieser Stille und Kargheit des erzihlen-
den Stils besteht zum grossen Teil die uns so anmutende, schlichte Schon-
heit der alten Erzihlungen* (XXIX).

Fiir ,Einfachheit und Ubersichtlichkeit“ sorgt der Erzihler auch bei
der Prisentation der Personen. Es treten mindestens zwei Personen auf
(XXXV), die nacheinander gezeigt werden (XXXVI) und deutlich in
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Haupt- und Nebenpersonen zu unterscheiden sind (ebd.). Zudem wird ,in
sehr vielen Fillen, wo eine Mehrheit auftritt, diese als Einheit® be-
handelt (XXXV).

Die Darstellung dieser Personen ist ,nach unseren modernen ,Begrif-
fen merkwiirdig karg (XXXVII). Ist der Erzihler schon ,iiberaus sparsam
in der dusseren Beschreibung der Personen®, so findet man erst recht sehr
»wenig Aussagen iiber das Seelenleben der Helden* (XXXIX), etwa iiber
die Motive ihres Handelns. Gunkel stellt sich vor, dass dieses ,innere See-
lenleben“ der Personen in der urspriinglichen Erzihlsituation nonverbal
dargestellt wurde:

»An diesem Punkte miissen wir uns erinnern, dass wir hier miindlich erzihlte Ge-

schichten vor uns haben. Zwischen Erzihler und Hérer giebt es noch ein anderes

Band als das der Worte; da spricht der Ton der Stimme, das Mienenspiel oder etwa

eine Handbewegung mit; Freude und Schmerz, Liebe, Zorn, Eifersucht, Hass, Riih-

rung und alle die anderen Stimmungen seiner Helden, die der Erzihler mitempfand,
teilte er so, ohne ein Wort zu sagen, seinen Horern mit* (XXXXI).

Gunkel benennt damit einen wesentlichen Unterschied zwischen miindli-
cher und schriftlicher Kommunikation: Wihrend in der miindlichen Kom-
munikationssituation der Erzihler die Interpretation des Erzihlten mit
mannigfachen Mitteln mitbestimmen kann, bleibt bei einem schriftlichen
Text vieles davon offen und liegt nun an den Rezipienten: ,Unserer Exege-
se aber erwichst die Aufgabe, das geistige Leben, das der Erzihler niche
ausdriicklich dargestellt hat, zwischen den Zeilen zu lesen.“ (ebd.)

Einen besonderen Schwerpunkt legen die alttestamentlichen Geschich-
ten auf die erzihlten Handlungen und Reden: Gunkels Wahrnehmung
nach versteht der Erzihler ,es ausgezeichnet, gerade diejenige Handlung
herauszufinden, die fiir den geistigen Zustand seines Helden am charakte-
ristischsten ist* (XXXXI).

Eine andere Moglichkeit, einen Blick auf das Innenleben freizugeben,
bietet die Rede (XXXXII). Dabei werden zwei Reden derselben Person
hintereinander vermieden, und vielfach reden Personen nicht, wo der mo-
derne Erzihler sie sprechen lassen wiirde. Weil der Erzihler aber alles der
Handlung unterordnet, sind Reden, ,die die Handlung selbst nicht weiter
fordern®, nicht aufgenommen. Der Erzihler spricht ,kaum jemals
ausdriicklich ein Urteil iiber die Personen oder ihre Taten“ aus, Gun-
kels Ansicht nach deshalb, weil er nicht in der Lage ist, iiber psychologi-
sche Vorginge ausdriicklich zu reflektieren* (XXXXIX).

Die Handlungsverliufe miissen iiberaus stringent und plausibel sein.
,Man beachte, wie in solchen Fillen jedes folgende Glied an das vorherge-



