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Vorbemerkung

Die heute weitgehende Durchléssigkeit der Grenzen sowie die vielfgltigen Reise-
und Befdrderungsmoglichkeiten iiber weite Entfernungen wirken sich auch auf den
Aktionsradius und die Beweglichkeit von Straftatern und kriminellen Vereinigungen,
das Spektrum der Straftaten und die Chancen eines Ausweichens oder der Flucht
vor strafrechtlicher Verfolgung aus. Hierdurch wird insbesondere die weitrdumig
und grenziberschreitend agierende Kriminalitat begiinstigt. Zu denken ist hier etwa
an den internationalen Terrorismus, politisch motivierte kriminelle Aktivititen von
Exilgruppen, den Rauschgifthandel, organisierte Planung von Raubiberfillen, Geld-
falschung, verbotene Waffengeschidfte oder Verschiebung gestohlener und frisierter
Kraftfahrzeuge. Diese Entwicklung zwingt naturgem#8 die Staaten zu einer enge-
ren Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafrechtspflege und fihrt zu einer

wachsenden Bedeutung des internationalen Rechtshilfeverkehrs.

Mit der folgenden Darstellung sollen die Erfahrungen einer langjdhrigen gericht-
lichen Befassung mit Auslieferungs- und Rechtshilfesachen eingebracht werden. Sie
dient einer Erdrterung wichtiger Instrumente zur Fdrderung der Strafrechtspflege
im zwischenstaatlichen Bereich: Der Auslieferung, der Verfolgungsiibernahme, der
Vollstreckungshilfe. Der Themenbereich gibt Veranlassung, die Besonderheiten und
Schwerpunkte des Haft-, Zulassigkeits- und Exequaturverfahrens anhand von
konkreten Fallbeispielen aus der Rechtsprechung anschaulich zu machen, die
komplexe und differenzierte Interessenlage zu gewichten und politische Dimen-
sionen und Bezlge zu beleuchten. Dabei wird der innerstaatliche Priifungs- und
Entscheidungsbereich der Gerichte von der Bewilligungsebene, d.h. der auﬁénwirk-

samen Entscheidungszustédndigkeit aufgrund des auBenpolitischen Grundsatzermes-



sens abzugrenzen sein (Zweiteilung des Verfahrens). Ferner wird der Rahmen des
gerichtlichen Zuldssigkeits- und Exequaturverfahrens durch eine sachliche Gliede-
rung und Konkretisierung der in Betracht kommenden Priifungs- und Entscheidungs-
kriterien auszufillen sein. Vor allem erscheint es geboten, Ansitze zu einer
sinnvollen Gestaltung der anwaltlichen Vertretung aufzuzeigen. Spezielle strittige
Rechtsfragen konnen im Rahmen der beabsichtigten gestrafften Darstellung natiir-
lich nicht vertieft werden. Jedoch enthalten die FuBnoten zahlreiche Rechtspre-

chungs- und Literaturhinweise zu den speziellen Fragenbereichen.

Teil 1
Auslieferung
A

Begriffliche und sachliche Kennzeichnung, Abgrenzung und Gewichtung

Vielfach wird das Auslieferungsverfahren - selbst in Juristenkreisen - als pro-
blemlose Routineangelegenheit angesehen. DaB dem nicht so zu sein scheint, mag
bereits der folgende Ausgangsfall mit seiner komplexen auslieferungsrechtlichen

Problematik andeuten.

Der in der Schweiz lebende US-Amerikaner Bob wird 1987 bei
seiner Einreise in die Bundesrepublik aufgrund eines indonesi-
schen Fahndungsersuéhens festgenommen. Ihm wird angela-
stet, im Jahre 1976 in einem Sportflugzeug 664 kg Marihuana
nach Bali verbracht zu haben. 1977 wurde er von einem
indonesischen Gericht zu einer Freiheitsstrafe von sechs

Jahren verurteilt. Ob iber die hiergegen eingelegten Berufun-



gen der Staatsanwaltschaft und des Verfolgten entschieden
wurde oder ob Rechsmittelrlicknahme erfolgte, blieb letztlich
offen. Der erstaunliche Freiraum des Verfolgten in der indo-
nesischen Haft ermdglichte ihm alsbald seine Flucht und
kostete den Gefangnisdirektor seinen Job. Die zwischenzeit-
liche Verscharfung der indonesischen Strafdrohung bei Bet&u-
bungsmittelverst68en macht eine kiirzliche Zeitungsnotiz iber
die anstehende Vollstreckung gegen einen zum Tode verurteil-

ten Engldnder deutlich.

I. Wesen, Zweck und Rechtfertigung der Auslieferung

Das Auslieferungsverfahren dient ausschlieGlich dazu, einen aus einem fremden
Staat in die Bundesrepublik gefliichteten Straftdter der ausldndischen Gerichts-
barkeit zur Verfigung zu stellen, die iber ihn Strafgewalt ausiben kannl. Ihre
maBgebliche Rechtfertigung findet diese amtliche Uberantwortung an den ersu-
chenden Staat in dem Anliegen, die Achtung fundamentaler, allgemein anerkannter
Rechtsgrundsatze sicherzustellen. Sie entspricht dem hieraus abzuleitenden Inter-
esse der Rechtsgemeinschaft, eine effektive Strafverfolgung auch ber die nationa-

len Grenzen hinweg zu gewihrleisten.

1. Rechtliche Einordnung

Das Auslieferungsrecht ist dem Grenzgebiet zwischen Straf-, Strafverfahrens-,
Volker- und Verfassungsrecht zuzuordnenz. Das Auslieferungsverfahren steht
nicht einem eigenen Strafverfahren gleich. Es ist lediglich ein Verfahren zur
Unterstiitzung einer auslandischen Strafverfolgung und damit Bestandteil des

Rechtshilferechts. Deshalb kénnen die eigenen innerstaatlichen Rechtsregeln
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2.

3.

nicht alleiniger MaBstab fir die Handhabung und Beurteilung seinj. Diese
rechtliche Zuordnung ist der Schliissel firr das Versténdnis der Auslieferungs-

problematik und fir die L.dsung zahlreicher auslieferungsrechtlicher F ragena.

Volkervertraglicher Charakter

Die Auslieferung als solche stellt sich im Verhéltnis der hieran beteiligten
Staaten - dem ersuchenden und dem ersuchten Staat - als ein vdlkerrecht-
licher Vertrag dars. Sie erfolgt dementsprechend erst auf ein diesbeziigliches
Ersuchen des die Auslieferung begehrenden Staates hin6. Das Auslieferungser-
suchen ist rechtlich als Vertragsangebot, die Auslieferungsbewilligung der
Bundesregierung als Vertragsannahme zu qualifizieren. Diese konkrete zwi~
schenstaatliche Vereinbarung {iber die Auslieferung eines bestimmten Aus-
landers - dieser Einzelfallvertrag7 - darf nicht mit dem allgemeinen, zwei-
oder mehrseitigen Auslieferungsvertrag als solchem - der mdglichen generellen
Rechtsgrundlage - verwechselt werden. Ihr vdlkerrechtlicher Vertrags-
charakter ist unabhangig davon, ob zwischen den an der Auslieferung beteiligten
Staaten ein genereller Vertrag lber die gegenseitigen Auslieferungsbeziehungen
besteht. Soweit Staaten in einer mittelbaren Beziehung zu dem Auslieferungs-
fall stehen, spricht man von dem Drittstaat - etwa bei der Weiterlieferung
oder bei einem Auslieferungsersuchen des Ubernahmestaates nach Voll-

streckungsiibernahme hinsichtlich des Urteilsstaates.

Auslieferungspflicht und Auslieferungsbefugnis, Rechtsstellung des Verfolgten

Das Vilkerrecht kennt keine allgemeine Auslieferungspflicht. Es gibt daher den
einzelnen Staaten die Mdglichkeit, verfassungsrechtliche Auslieferungsverbote

zu schaffen. Zu denken ist hierbei an das Verbot der Auslieferung eigener
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Staatsangehd&riger (Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG) und das Auslieferungsverbot bei
drohender Todesstrafe in Anlehnung an die Wertvorstellungen des Grundge-
setzes (vgl. Art. 102 GG). Nach g;altendem Vélkerrecht kann eine Auslieferungs-
pflicht nur durch einen allgemeinen Auslieferungsvertrag begriindet werdena.
Die Befugnis der Bundesrepublik zum AbschluB von solchen Auslieferungsver-
trdgen wird in jhrer Reichweite durch die verfassungsrechtlichen Auslieferungs-

verbol:e:9

begrenzt. Eine Diskrepanz zwischen volkervertragsrechtlicher und.
innerstaatlicher Rechtslage wird dadurch vermieden, daB die Vertrdge mit der
Ratifikationsklausel versehen sind, d.h. auch vdlkerrechtlich erst in Kraft
treten, nachdem sie durch Gesetz in innerstaatliches Recht tr.smsformic&wt10

worden sind.

Rechte und Pflichten aus einem vdlkerrechtlich wirksamen Auslieferungsver-

trag erwachsen nur den Vertragsstaaten. Die ausnahmsweise Verankerung von
Individualrechten des Betroffenen setzt eine ausdriickliche und aus dem Ver-
tragsinhalt klar ersichtliche Vereinbarung der Vertragsstaaten vorausll. Ange-
sichts des Uberwiegenden Individualschutzcharakters drangt es sich auf, jeden-
falls die vertraglichen Vel‘1’olgungsl<l:=\useln12 als individualrechtsbegriindende
Ausnahmeregelung in diesem Sinne auszulegenu. Im Ubrigen werden subjektive
Rechte des von der Vertragsbestimmung betroffenen Einzelnen in der Regel
nicht begriindet. Der Verfolgte kann sich deshalb - vorbehaltlich besonderer
Vertragsvereinbarung - auch nach der Transformation in innerstaatlich an-
wendbares Recht persénlich, d.h. aus eigenem Recht auf den Vertrag, dessen
Verletzung oder Umgehung nicht berufen. Der Schutz des Verfolgten als des von

der Auslieferung Betroffenen ist nur eine Reflexwirkung von vdlkervertrags-
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rechtlichen Beschréinkungenla. Der Verfolgte ist gleichsam nur mittelbar Be-
glnstigter von vilkerrechtlichen Rechtsnormen. Die Frage des Rechtsschutzes
des Verfolgten im System des innerstaatlichen Rechts hat das Gesetz iiber die
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) dadurch gelést, daB der Aus-
lieferungsbewilligung ein gerichtliches Zuldssigkeitsverfahren vorgeschaltet ist.
Der individuelle Schutz des Verfolgten ist der gerichtlichen Zuladssigkeitspri-

fung zugeordnetls.

Rechtsgrundlagen

In einem konkreten Auslieferungsfall - etwa dem indonesischen Ausgangsbei-
spiel - steht am Anfang die Frage, ob der Auslieferungsverkehr zu dem
ersuchenden Staat - Indonesien - (berhaupt erdffnet ist. Das ist hinsichtlich
einiger, wenn auct;l nicht zahlreicher Staaten nicht der Fall; so z.B. zu Albanien,
Australien, China, Korea, Mongolei, Nigeria, Philippinen, UdSSR und dem

vatikanl®.

Sodann ist zu kldren, ob zwischen den beteiligten Staaten ein allgemeiner
Auslieferungsvertrag besteht oder ob diese Vertragspartner eines mehrseitigen
Ubereinkommens, wie aes Europdischen Auslieferungsijbereinkommens17 sind.
Der Auslieferungsverkehr kann auch vertragslos aufgrund von Einzelverein-
barungen erfolgen. Er richtet sich dann nach dem innerstaatlichen Ausliefe-
rungsrecht, dem Gesetz Uber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachenle.
Dieses Gesetz regelt - neben dem Auslieferungsverfahren - im materiellen

Bereich die Voraussetzungen der Zuldssigkeit einer Auslieferung, begriindet

aber keine Auslieferungspflicht.
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Das volkervertragliche Auslieferungsrecht enthalt die Aussage, wann ein Staat
ausliefern muB bzw. wann er berechtigt ist, die Auslieferung zu verweigern. Das
innerstaatliche Auslieferungsrecht besagt, wann die Auslieferung erfolgen

darflg.

Vertragsnormen und IRG

Wie ist das Verhdltnis der Vertragsnormen und der Regeln des Gesetzes iber die
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen ? Das IRG stellt ausdrticklich20 den
- auch fiir mehrseitige zwischenstaatliche Abmachungen geltenden - Vorrang
vilkerrechtlicher Vereinbarungen als der spezielleren Normen klar. Die Trag-
bzw. Reichweite der volkerrechtlichen Vereinbarungen ist durch Ausleqgung aus

21

dem Vertrag als solchen zu ermitteln™". Die Vorschriften des IRG sind daher

lediglich

a) bei Fehlen einer ausdriicklichen oder dem Vertragszusammenhang zu ent-

nehmenden vertraglichen Regelung oder

b) bei einer im Vergleich zur vertraglichen Vereinbarung giinstigeren gesetz-

lichen Regelung
anwendbar, soweit nicht der Vertragsinhalt entgegensteht.

Die Auslieferungsibereinkommen begrinden nur Mindestrechte fiir den ersu-
chenden und Mindestpflichten fir den ersuchten Staat. Grundsitzlich ist daher
der ersuchte Staat nicht gehindert, sein innerstaatliches Auslieferungsrecht
dann anzuwenden, wenn und soweit es zu Gunsten des auslandischen Verfahrens
iber den Vertrag hinausgehtzz. Hat z.B. Ddnemark die Strafvollstreckung gegen
den Verfolgten von dem Urteilsstaat Schweden iUbernommen und ersucht die

Bundesrepublik um Auslieferung, so wird dieser Fall der Auslieferung zur

13
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Vollstreckung des Straferkenntnisses eines Drittstaates zwar von Art. 2 Abs. 1
Satz 2 EuAlUbk nicht gedeckt. Die Auslieferungsfihigkeit wird aber von § 2
Abs. 2 IRG anerkannt. In derartigen Fé&llen berechtigt die Auslieferungsfihig-
keit nach innerstaatlichem Recht zur Auslieferung. Eine Verpflichtung hierzu
besteht indes wegen der geringeren Reichweite der volkerrechtlichen Verein-
barung nicht23. Im Auslieferungsverfahren wird der vorgenannte Fall auch dahin
zu iiberpriifen sein, ob die Volistreckungsiibernahme des schwedischen Urteils

durch Danemark rechtswirksam war.

Begriindet das IRG gegeniiber dem Vertrag engere Zulassigkeitsvoraussetzungen
- so z.B. das im EuAlUbk nicht vorausgesetzte Erfordernis der Verbiirgung der
Gegenseit:igkeit24 - oder geringere Anforderungen fir ein bestimmtes Ausliefe~

rungshinderniszs, so geht die vertragliche Regelung vor.

Das innerstaatliche Auslieferungsverfahren des ersuchten Staates wird von den
vilkerrechtlichen Vertragen in der Regel nicht berihrt , teilweise sogar - wie

Art. 22 EuAlUbk zeigt - in Bezug genommen.

Politische Aspekte

Die anstehenden Auslieferungsfidlle beriihren nicht selten handfeste politische

Interessen. Dabei konnen auBenpolitische, Innen- und Sicherheitsbelange des er-

suchten Staates im Vordergrund stehen, aber auch innenpolitische Griinde des

ersuchenden Staates maBgebend sein. Die mdgliche Brisanz oder Interessen-

kollisionen werden an den folgenden Fallen deutlich.
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Ein Auslieferungsersuchen der rumanischen Regierung gegen einen zentralafrikani-
schen Studenten wurde offenkundig mangels befriedigender Zusicherung der Gegen-
seitigkeit unter Einbeziehung West-Berlins abgelehnt. Der Verfolgte hatte in
Rumaianien eine mit ihm zusammenlebende junge Frau aus Eifersucht getdtet und
war zu einer Freiheitsstrafe von 18 Jahren verurteilt worden26. Er wurde aus der

Bundesrepublik ausgewiesen.

Der aufsehenerregende Verzweiflungssprung eines tirkischen Asylbewerbers und
Auslieferungshaftlings aus dem Fenster eines Berliner Gerichtsgebiudes 1Gste einen
weitgehenden Stillstand des ohnehin belasteten Auslieferungsverkehrs mit der
damals unter einem Militdarregime stehenden Tirkei au327. Durch den Vorfall wurde
das kritische Interesse der Offentlichkeit auf das Verhiltnis zwischen Asylaner-
kennung und Auslieferung gelenkt und die Bemihungen um eine Harmonisierung der

beiden Verfahren verst'érktzs.

AusschlieBlich innenpolitische Belange der USA bestimmten das Auslieferungsver-
fahren gegen den in einem idyllischen Schwarzwalddorf angetroffenen weiblichen
F Uhrungskader der weltanschaulich-religios orientierten Kommune des Bhagwan
Rajneeshz9 - pressebekannt durch seine Rolls-Royce-[Leidenschaft. Diese Gruppe
hatte sich in dem kleinen US-Staat Oregon breitgemacht und war u.a. wegen ihrer
massiven kriminellen EinfluBnahme auf das dortige &ffentliche Leben in die
Schlagzeilen geraten. Die Ermittlungen hatten gewaltige Kosten verursacht. Die
Besorgnisse der US-Behérden wurden an den Modalititen der Ubergabe deutlich.
Die drei Damen wurden mit Hubschrauber aus der Haftanstalt ausgeflogen und
mittels verschiedener Flige in die Staaten verbracht. Die dann mittels Plea
bargaining ausgehandelte Strafe blieb allerdings wesentlich unter der zun#chst

genannten Straferwartung.
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Schlagzeilen auch fir den Fall Mohammed Hamadi30

» mit dessen Handhabung sich
die deutschen Behorden - vorbehaltlich zutreffender Pressemitteilungen -
schwergetan haben. Diese Sache enthielt im weitesten Sinne Ziindstoff. Die
zufallige Festnahme des bei seiner Einreise im Besitz von Flissigsprengstoff
Betroffenen wurde durch die Presse als Fahndungserfolg publizitdtswirksam ge-
macht. Daraus ergab sich die Gefahr von Gewaltreaktionen wie der dann erfolgten
Geiselnahmen. Das Taktieren und die Ablehnung des Auslieferungsersuchens hat das-
deutsch-amerikanische Verhaltnis belastet. Die in der Presse wiedergegebene
ministerielle Erklarung vor dem Oberlandesgericht Disseldorf iiber die Auswirkun-
gen der Geiselnahmen31 auf die Entscheidungsbildung in der Auslieferungsfrage
darf in ihrer Tragweite nicht verkannt werden. Durch die Auslieferungsverweige-
rung wurden die deutschen Strafverfolgungsbehérden in Zugzwang zur Einleitung
eines Strafverfahrens gesetzt, obwoh] die Taten keinerlei Inlandsberiihrung haben.
Das implizierte nicht nur die Gefahr neuer Gewaltreaktionen der hinter dem
Verfolgten stehenden Organisationen, sondern hat auch das Verhiltnis zu den
arabischen Staaten berihrt. Die von den amerikanischen Behodrden als Herunter-

32 macht die Gratwanderung

stufung miBbilligte Anklage bei der Jugendkammer
deutlich. Diese miBliche Situation hdtte mit Ricksicht auf die auswiartigen Belange
und die Sicherheit der Bundesrepublik mdglicherweise unmittelbar nach der Fest-

nahme durch eine sofartige und gerduschlose Abschiebung des Verfolgten - an

welchen Staat auch immer - vermieden werden kdnnen.

Auslieferung und Abschiebung

Ankniipfend an diesen Beispielsfall stellt sich die Frage der Abgrenzung von
Auslieferung und Ausweisung bzw. Abschiebung. Abweichend von der Auslieferung

als Akt zwischenstaatlicher Rechtshilfe dient die Ausweisung als eine primar dem



