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Vorwort

Die in djesem Sammelband publizierte Auswahl von Beitragen stellt
auf den ersten Blick, wie im Titel angekiindigt, drei, wenn man will,
vier Themen nebeneinander, handelt es sich doch um Aufsidtze zur
Geschichte der Christologie, der Sprache der Theologie und Predigt
und des sog. biblischen Weltbildes. Hintergriindig verbunden werden
die Aufsdtze durch den Bezug auf die Exegese der Bibel und deren
Rezeption nach dem Konzil von Nikaia (325) bis zum Beginn des Mit-
telalters, auch wenn dieser Bezug in keinem der Artikel, sieht man von
jenem tiber Kosmas Indikopleustes ab, ausfiihrlich herausgearbeitet
wurde. Wenn ich im Untertitel von Beitrdgen zu einer historischen
Theologie spreche, dann méchte ich damit auf einen umfassendere
Perspektive hinweisen, die den Artikeln, vor allem jenen zur Ge-
schichte der Christologie, gemeinsam ist. Da ich hier nirgends aus-
driicklich methodische Uberlegungen vortrage, um die Aussagen der
uns liberlieferten Texte im Blick auf das zu verorten, was eine Theolo-
gie als ein Dialog mit allen, die guten Willens sind und in ihrem Leben
Gott suchen, heute m.E. leisten kann und sollte, scheint es mir nicht
abwegig, an dieser Stelle kurz einiges zum im Untertitel angekiindigten
Anliegen zu sagen, um weiteres Fragen anzuregen.

Es geht mir in den Beitrdgen, insbesondere in jenen zum Bekenntnis
und zur Rezeption des Konzils von Chalkedon (451), nicht darum, ein-
fachhin Forschungsergebnisse zur Dogmengeschichte vorzutragen und
neu zu bedenken, auch wenn ich diese bei meinen an die Texte gerich-
teten Fragen einbringe und einbringen muf3. Dabei versuche ich, ne-
benbei gesagt, mich jedes Urteils dariiber zu enthalten, wie sich diese
Ergebnisse zu Aussagen verhalten, die heute ein Vertreter eines kirchli-
chen Lehramtes, einer bestimmten Dogmatik oder sog. Systematik mit
ihnen verbindet, sofern er das aktuell fiir den Glaubigen Verbindliche
dogmatischer Entscheidungen bedenkt. Zur Begriindung einer histori-
schen Theologie kann m.E. die Tatsache fiihren, dafs die an der Ge-
schichte der dogmatischen Formeln orientierte historische Forschung
Wege erschlieit, die in kirchlichen Gemeinschaften begangen wurden;
fiir manchen Christen erschliefit sie einen einzigen wahren Weg und
viele Irr- und Holzwege; diesem wird das Anliegen und die Berechti-
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gung einer historischen Theologie fremd sein. Die genannte historische
Forschung erschlieit auch Wege, die einst eingeschlagen, dann ab-
gebrochen und darum nicht mehr beschritten wurden bzw. nicht mehr
beschritten werden durften — oft genug Wege, an denen sich Gemein-
den trennten. Auch diese Wege, insbesondere die Wegscheiden, wirken
im Leben einer Gemeinde, sei es bewuflt, sei es unbewufit, fort. Sie
verkniipfen ihr Leben mit der Geschichte ihrer Vorviter und bestim-
men ihr Geschick. Diese Bindung an die Geschichte hat fiir das Leben
einer Gemeinde Konsequenzen nach aufien und nach innen. Sieht sie
sich selbst als in der Welt wirkendes Zeichen fiir das dem Menschen in
Christus angebotene Heil, fiir die Schépfung des neuen Menschen,
dann verliert sie u.a. durch die soeben umschriebene Bindung an die
Geschichte ein gutes Stiick der von ihr intendierten Zeichenhaftigkeit
und wird fiir die Mitmenschen zu einem signum ambiguum. Von die-
ser Last kann sie sich — wie es an sich ein jeder Mensch in Bezug auf
seine eigene Geschichte vermag — befreien, um sich in Umkehr und
Umdenken auf das Eigentliche zu besinnen. Diese Fahigkeit zur Eman-
zipation ist gewif§ auch im Leben eines gereiften Menschen nur recht
beschrankt zu verwirklichen. Sie entsteht in einer Gemeinschaft durch
das Umdenken von einzelnen und wachst durch deren in freier Tat
begriindetes Bemtihen, ,,in Christus eine neue Schépfung” zu verwirk-
lichen; sie wachst durch bewusste Ubung, welche die Wahrnehmung
schérft und so ein Bewusstsein dessen schafft, was der Lauterung be-
darf. Menschliche Erkenntnis, auch jene des Historikers, ist eben keine
bloBe Datensammlung. Eine historische Theologie weiff um diese Zu-
sammenhange; sie weifl u.a. zum einen um die bestimmende Macht der
Geschichte, insbesondere auch einer Geschichte des Vergessens, und
zum anderen um den biblischen Aufruf zum Umdenken, um die Tatsa-
che, dafl der Mensch nicht einfachhin seiner Geschichte ausgeliefert ist.

Stellt der Historiker die Frage nach den Ursachen dogmatischer
Entscheidungen, dann wird er Vielfdltiges zu Tage férdern, duflere, z.B.
politische und soziale Faktoren, und innere, z.B. kulturbedingte Griin-
de, u.a. solche, die zu einer Geschichte der Mentalitit anleiten. Mein
Anliegen ist es, die uns im Kontext dieser Entscheidungen bezeugten
Argumente der Protagonisten und der Apologeten, d.h. die im Prozess
des Entstehens und im Prozef der Rezeption wirksamen Argumente,
zu erfassen und daraufhin zu befragen, warum sie fiir die Zeitgenossen
liberzeugend waren, genauer: warum eine bestimmte Bekenntnisformel
wie jene von Chalkedon als innere Konsequenz der Aussagen der Bibel,
der Viter und der Symbola, insbesondere jenes von Nikaia, aufgefafit
werden konnte. Den Christen und Kirchen des 4. bis 7. Jahrhunderts,
deren Basis das Bekenntnis von Nikaia zum einen Wesen des einen
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Gottes — des Vaters und des Sohnes - ist, d.h. den Vorfahren aller heute
noch existierenden Kirchen, war ein bestimmtes Verstandnis der bibli-
schen Botschaft schon vorgegeben, das sich in der Geschichte des
Christentums bis zum Konzil von Nikaia herausgebildet und sich dabei
gegen andere Interpretationen abgesetzt hatte, die auf dem Standpunkt
der Anhdnger von Nikaia Héaresie waren und doch ebenso wie die Ni-
kénische Orthodoxie davon ausgingen, daff der biblischen Botschaft
einzig jener Monotheismus gerecht wird, den Joh. 17,3 bezeugt: ,Dies
ist das ewige Leben, dass sie dich, den einzigen, wahren Gott erkennen
und den du gesandt hast, Jesus Christus.” Offneten sich Christen mit
dem Prolog des Johannesevangeliums der Logostheologie und verehr-
ten Jesus Christus als das Fleisch gewordene Wort Gottes (Joh. 1,14),
dann bekannten sie sich zu ihm als das Wort, das im Urbeginn , bei
Gott war und ein Gott war” (Joh. 1,1) — ein Gott, der die Menschheit in
seinem Tod gerettet hat. Dies war in der Zeit, als der Prolog entstand,
die Bedeutung von Joh. 1,1, insbesondere fiir Christen, die hier keinen
Gegensatz zu jener Logostheologie sahen, die von Zeitgenossen in
Kreisen der Platoniker vertreten wurde. Eine solche Sichtweise mufite
nach einer Vermittlung mit jener suchen, die forderte, ,iliber Jesus
Christus so zu denken wie iiber Gott, wie tiber den Richter der Lebenden
und Toten”, um ,,iiber das (den Christen ertffnete) Heil nicht gering
(zu) denken” (sog. Zweiter Klemensbrief). Herausgefordert sah sie sich
vor allem durch die im zweiten Jahrhundert in den Gemeinden wohl
gangige Auffassung, fiir die Noét von Smyrna mit seiner Glaubensregel
einen fiir menschliches Denken provokativen Ausdruck schuf, indem
er dem einen und einzigen Gott als Subjekt in einem paradoxen
Zugleich sowohl die aus der philosophischen Tradition bekannten
Gottesprédikate als auch die biblischen Aussagen iiber Jesus zuschrieb:
~Ein einziger ist der Vater und Gott des Alls, ... leidensunfahig, doch
hat er flir uns gelitten; unsterblich, doch ist er gestorben. Dieser ist es,
der die Passion auf sich nahm ...”. Band man auf diesem Standpunkt,
wie es z.B. in Rom Novatian tat, die Logostheologie ein und ging davon
aus, daff nur Gott selbst den Menschen zu erlésen vermag, dann konnte
Jesus Christus als das in Joh. 1,1 bezeugte Wort im Urbeginn nicht nur
bel Gott sein und ein Gott sein”, sondern mufite Gott selbst sein, wie
auch immer dies in menschlicher Sprache genauer zu fassen war, ohne
dabei das Paradox aufzuheben. Fiir diese Christen bedeutete Joh. 1,1,
dafl das Wort im Urbeginn ,,bei Gott war und Gott war” - eine Auffas-
sung, die sich im Konzil von Nikaia unter Ablehnung des arianischen
Christentums durchgesetzt und die im 4. Jahrhundert im Laufe der
Rezeptionsgeschichte von Nikaia zur Formel vom einen Wesen der drei
gottlichen Hypostasen oder Personen gefiihrt hat. Auf der Basis von
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Nikaia las man die Bibel so, daf man bei ihren Aussagen {iber Jesus
Christus zwei Klassen unterschied, die ihm als dem einen Christus
bzw. als dem inkarnierten Logos zukommen, ndmlich Aussagen, die
ihm ,,seiner Gottheit nach”, und solchen, die ihm ,,seiner Menschheit
nach” zukommen. Diese anti-arianische Position setzen die Protago-
nisten und die Apologeten Chalkedons voraus, und je nachdem, wie sie
die Seele Christi einbringen und in ihrem Verhiltnis zum Gott Logos
bedenken, unterscheiden sie sich in ihrem Verstindnis des einen
Christus. An diesem Scheideweg setzen die hier publizierten Beitrige
zur Geschichte der Christologie ein, genauer gesagt: Sie setzen voraus,
daf} alle beteiligten Kirchen im ersten Jahrhundert der Rezeption von
Nikaia ihren eigenen Wege gegangen sind, die, wie das Konzil von
Ephesos (431) zeigt, zu einer Entfremdung fiihrten, die auch in der
Union von 433 nicht iiberbriickt wurde und in Chalkedon und dessen
Wirkungsgeschichte fortlebt.
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Zur Rezeption des Tomus Leonis
in und nach Chalkedon

Wider den dogmenhistorischen Begriff
,strenger Chalkedonismus’

In diesem Beitrag zur Definition jener Begriffe, mit denen wir rein hi-
storisch die Rezeption von Chalkedon zu beschreiben suchen, geht es
nicht um bisher unbekannte Daten und Texte, sondern um deren Be-
wertung im Horizont der damals unmittelbar Beteiligten, d.h. um Dif-
ferenzen zwischen Christologien auf der Basis des Nicaenum, die damals
flir den einen trennendes Hindernis fiir eine kirchliche Gemeinschaft,
fiir den anderen, wie es uns scheint, undeutlich und unbegreiflich oder
gar unbedeutend waren. Der moderne Betrachter wird dazu neigen,
sich der letztgenannten Position anzuschliefien.

Seitdem sich in der dogmenhistorischen Forschung die Einsicht
durchgesetzt hat, dafs die Definitio fidei des Konzils von Chalkedon
(451)" primar als eine bestimmte Rezeption der Christologie Kyrills von
Alexandrien (t 444) zu interpretieren ist?, stellt sich in einer neuen Per-
spektive die Frage, welche Bedeutung der Tatsache zukommt, dafS das
Konzil von Chalkedon den Tomus Leonis akzeptiert und dessen For-
mel von der Wahrung der Eigenheit beider Naturen in der einen Per-

1 ACOILL,2, 126,8-130,11; im engeren Sinn versteht man unter der Definition Chalke-
dons die eigentliche Formel, ebd., 129,23-130,3.

2 Entscheidend war in dieser Hinsicht A. de Halleux, La définition christologique a
Chalcédoine, Revue théologique de Louvain 7 (1976) 3-23; 155-170. Vorbereitet
wurde seine These durch die heute noch lesenswerte Arbeit von Th. Sagi-Bunié,
,Deus perfectus et homo perfectus’ a concilio Ephesino (a. 431) ad Chalcedonense (a.
451), Romae — Friburgi Brisg. ~ Barcinone, 1965, zu der A. de Halleux, a.a.O., 20-23,
anmerkt, daf zum einen der Einfluf} der antiochenischen Zwei-Naturen-Lehre, ins-
bes. die Hypothese eines Vorentwurfs Theodorets von Kyros fiir die Formel des Ana-
tolios von Konstantinopel (ACO 11,1,2, 123,7-8. 18-19; 124,15-16; vgl. Anm. 5; 15)
nicht beweisbar ist und daf zum anderen das Festhalten an der These von M. Ri-
chard, der Begriff der Hypostase leite sich aus dem Bekenntnis Flavians von Kon-
stantinopel ab, die aus R.V. Sellers, The Council of Chalcedon, London, 1953 (1961)
aufgegriffene Entdeckung der Rolle des Basilios von Seleukia (Anm. 67; 69) nicht
zum Tragen kommen lagt. Die These von A. de Halleux wurde durch A. Grillmeier,
Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Band 1, Freiburg — Basel — Wien, 1979,
755-759; 761, akzeptiert. Doch wirkt sie sich nicht innovativ auf die Darstellung in
Band 2/1, 1986, und Band 2/2, 1989, aus.
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son Christi? in die Definitio fidei aufgenom[573]men hat. Hat das Kon-
zil Kyrill im Blick auf den Tomus Leonis interpretiert, wie man oft auf
Grund der Vorgénge in der fiinften Sitzung von Chalkedon® behauptet
hat®? Oder hat es den Tomus nur gutgeheifsen, sofern er im Rahmen
einer Kyrillischen Christologie gelesen wurde, wie es die nach Eduard
Schwartz zweite’ und die vierte Sitzung von Chalkedon nahe legen?
Was bedeutet angesichts dieser Fragen genau genommen, daff Chalke-
don sich auf Kyrills Christologie berufen hat?

3 Salva igitur proprietate utriusque naturae et in unam coeunte personam: Ep. 28
Ball{erini) (CPG 8922), 3, ACO I1,2,1, 27,2 (ST [C. Silva-Tarouca, S. Leonis Magni
Tomus ad Flavianum Episc. Constantinopolitanum (epistula XXVIII) additis Testi-
moniis Patrum et eiusdem S. Leonis M. Epistula ad Leonem I imp. (epistula CLXV),
Romae 1959], 54-55); griech.: ACOII,1,1 13,11.

4 Actio5, ACOIL,1,2, 129,32-33.

5 ACO II1,2, 123,4-125,25, bes. 125,23-25. In der Sitzung wird keine neue Formel
gefordert, sondern ein Zusatz zu jener des Anatolios (zu letzterer vgl. Anm. 2; 15).

6  Neuerdings hat diese These E. Miihlenberg, Das Dogma von Chalkedon: Angste und
Uberzeugungen, in: J. van Qort — J. Roldanus (Hg.), Chalkedon: Geschichte und
Aktualitat, Leuven, 1997 (© 1998), 121 ; 22f,, wieder aufgegriffen und zugespitzt: Ky-
rill sei in Chalkedon der Verlierer gewesen; seine Sicht sei ,ausgeschieden’ worden.

7  Allgemein wird heute die von E. Schwartz, ACO II,1,3, p. XXII; XXVIL; I1,3,2, p. VIf,,
begriindete Hypothese vertreten, da8 die in den griechischen und é&ltesten lateini-
schen Akten ($2) tberlieferte Reihenfolge der zweiten und dritten Sitzung (CPG
9001; 9002) umzukehren ist. Gegen sie hat E. Chrysos, ‘H dudtagls Tav owebplav Tiis
év XaikndéuL otkoupevikiis ouwédou, Kleronomia 3 (1971) 262-266, verschiedene Ar-
gumente vorgetragen. Die meisten der dort genannten Tatsachen lassen sich jedoch
auch im Rahmen der Hypothese von E. Schwartz erklaren. Schwerwiegend ist ein-
zig, daB die nach E. Schwartz zweite Sitzung in den griechischen Akten der vierten
actio (CPG 9003) auf den 14. Oktober datiert wird (ACO II,1,2, 93,3-5). Sollte dies
korrekt sein, dann mufl die ansonsten bezeugte Angabe, diese Sitzung habe am 10.
Oktober stattgefunden, auf einem sehr alten Fehler beruhen (ACO I1,1,2, 69,2; 11,3,2,
3,1, wo in 2 die Zahl fehlt; 105,2 ), der zumindest im Archetyp der beiden jlinge-
ren lateinischen Ubersetzungen (¢<) und im Venetus 555 (M) die Umdrehung der
Reihenfolge veranla8t haben muB. Die Tatsache, daf in ACO IL3,2, 105,2 auch ¢2
den 10. Oktober nennt, stellt kein eindeutiges Argument gegen die Hypothese von
E. Chrysos dar. Die Scholia von M zu ACO 11,2, 3,1; 69,1, zeigen, dal man im
11. Jahrhundert in Konstantinopel — aus welchem Grunde auch immer — noch um
die urspriingliche Abfolge wufte, die u.a. auch noch von den Akten des 5. Okume-
nischen Konzils bezeugt wird (ACO IV, 1, 166,30). Fiir die Hypothese von E. Chrysos
spricht auch die Frist &ws fiepiv mévte (Anm. 98). — Das Wort mpoTepaios ist viel zu
unbestimmt, um mit P. Galtier, Saint Cyrille d’Alexandrie et Saint Léon a Chalcé-
doine, in: A. Grillmeier ~ H. Bacht (Hg.), Das Konzil von Chalkedon, I, Wiirzburg,
(1951) 21962, 354, Anm. 32, aus ACO 11,1,2, 77,38-78,3; 11,3,2, 4,8-12, ein Argument
fiir die urspriingliche Reihenfolge zu gewinnen. Analoges gilt trotz E. Chrysos,
a.a.0.,, 262f,, fiir wpdmy in ACO11,1,2, 8,11-18.
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1. Die Bedeutung des Tomus Leonis fiir den Begriff
,strenger Chalkedonismus’

Der Sache nach geht es um eine Umschreibung jenes Standpunkts, von
dem aus man in der zweiten Hélfte unseres Jahrhunderts im Blick auf
die Rezeptionsgeschichte Chalkedons den Begriff ,strenger Chalkedo-
nismus’ (chalcédonisme stricte)® zu begriinden gesucht hat und der,
wie insbes. die im Werk von [574] Aloys Grillmeier® geleistete Synthese
zeigt, auch im verdnderten Kontext eines an Kyrill orientierten Ver-
standnisses von Chalkedon fortlebt'®. Streng chalkedonisch oder, um
mit A. Grillmeier zu sprechen, ,genuin chalkedonisch’, ist jene Chri-
stologie, die Chalkedons ,eigenen Ansatz’ wahrt, ,der weder bei den
Antiochenern noch bei Cyrill — trotz allen Einflusses auf die Definition
von 451 — gegeben ist’. Streng chalkedonisch ist nach A. Grillmeier'?
das Festhalten an der Formel ,in zwei Naturen’, die ,durch eine exakte
Interpretation von Cyrills Worten gefunden werden konnte: perfectus
existens in deitate et perfectus idem ipse in humanitate’’®. Festhalten

8  Dieser Begriff fand zur Abgrenzung des erstmals von J. Lebon 1909 eingefiihrten
Terminus ,Neuchalkedonismus’ ein Heimatrecht in der Dogmengeschichte, insbes.
in der Lowener Schule und bei englischen Autoren (vgl. P.T.R. Gray, The Defense of
Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979, 2—4) sowie M. Richard und A. Grill-
meier. Diesen Autoren ging es vor allem um die Wahrung der antiochenischen Tra-
dition. Thre Ergebnisse wurden von Forschern, die wie J. Meyendorff, Christ in Eastern
Christian Thought, St. Vladimir's Seminary, Crestwood N.Y., 1975, in der orthodo-
xen Tradition zu Hause sind, nicht akzeptiert. Die Konsequenzen sind am deutlich-
sten greifbar bei P.T.R. Gray. Extremer und im Blick auf die antiochenische und r&-
mische Tradition unzutreffend ist die Rekonstruktion von H.-M. Diepen. Der Sache
nach geht es bei den drei letztgenannten Autoren um die Rezeption Kyrills, insbes.
seiner Anathematismen (CPG 5317).

9  Jesus (Anm. 2), bes. Band 2/2.

10 Vgl Anm. 2.

11 Das ostliche und das westliche Christusbild. Zu einer Studie iiber den Neuchalcedo-
nismus, Theologie und Philosophie 59 (1984), bes. 88; 95. Hier wird gegen P.T.R.
Gray (Anm. 8) eine zweifache Abgrenzung des strengen Chalkedonismus vollzogen,
und zwar nicht nur gegen eine neuchalkedonische, sondern auch gegen eine sog.
antiochenische Rezeption von Chalkedon, der P.T.R. Gray, a.a.0., 80-89, auch Gen-
nadios (vgl. zu Anm. 19; 34-36) und Theodoret von Kyros (insbes. CPG 6278) zu-
ordnet, sofern diese den Begriff der Hypostase auf jenen des Prosopon reduzieren.

12 Das Werk von A. Grillmeier wird hier zitiert, sofern es fiir den in Anm. 8 genannten
Konsens der ,westlichen’ Forschung représentativ ist.

13 Jesus (Anm. 2), Band 1, 759-764, bes. 761. Zum Zitat aus der Definitio fidei (ACO
11,1,2, 129,24-25) vgl. Kyrills Laetentur-Brief (CPG 5339), ACO 1,14, 18,25; 11,1,
110,4-5, in dem diese Formel die Worte 8cov Téretov kal dvBpwmov Térétov des Antio-
chenischen Bekenntnisses (bei Kyrill ebd., 17,10 bzw. 108,32 zitiert; bei Johannes von
Antiochien, Ep. de pace [CPG 6310}, ACO 1,1,4, 8,28) wiedergibt. Das hiermit ange-
sprochene Problem des Unterschieds abstrakter und konkreter Terminologie wird in
der Forschung fiir die Kennzeichnung Kyrillischer und antiochenischer bzw. westli-
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heifst hier zugleich Aufgeben dessen, was A. Grillmeier die
,Hauptformel Kyrills’ nennt!4, Aufgegeben wird die Formel von der pia
duoLs Tob Beol Aoyou cegapkwiévn bzw. gecapkwpévou, ohne die Einheit
in Christus zu gefdhrden: ,Die Alexandriner (sollten) ihre Mia-Physis-
Formel opfern, die Antiochener jeden Verdacht auf [575] Nestorianis-
mus beseitigen. ... ,In zwei Naturen’ und nicht ,aus zwei Naturen’! 5o
darf die Einheit in Christus nicht im Bereich der Naturen als solcher ...
gesucht werden.” Und doch gibt A, Grillmeier zu: In Chalkedon wird
,die Aussage iiber die Einheit der Person oder Hypostase ... nur so hin-
gesagt, ohne hervorgehoben zu werden’’. Die Definitio fidei Chalke-
dons versteht er als Zeugnis fiir eine ,anagogische Christologie’, die
von der menschlichen Wirklichkeit Christi ausgehel® und eine
,Neuentdeckung des humanum in Christus’ leiste, mit dem sich ,die
Viter des vierten Jahrhunderts’ schwergetan haben'. Diese ,Neu-
entdeckung des humanum’ fiihre zu einem symmetrischen Christus-
bild, d.h. zur Betonung der zwei Naturen, bleibe aber eine ,Christologie
von oben’8, d.h. eine Christologie auf der Basis des Nicaenum, und
widerspreche insofern nicht der Perspektive Kyrills, auch wenn diese
nicht auf die beiden Naturen — auf ,Gott und Mensch zugleich’ —, son-
dern auf das Subjekt der Inkarnation, den Logos, konzentriert ist.

Nach A. Grillmeier bewahrt sich diese vor allem an der 5. Sitzung
von Chalkedon orientierte Umschreibung dessen, was die Definitio
fidei Chalkedons zu leisten sucht, in der unmittelbar nach Chalkedon
einsetzenden Rezeptionsgeschichte. Denn bei Autoren wie Gennadios
von Konstantinopel'®, Hypatios von Ephesos?, Leontios von Byzanz?!

cher Christologie tiberschatzt. Zu Leo vgl. z.B. Ph.L. Barclift, The Shifting Tones of
Pope Leo the Great’s Christological Vocabulary, Church History 66 (1997) 221-239.

14  So A. Grillmeier, ebd., 769. Diese wohl pragnanteste Formel Kyrills, deren apolina-
ristische Herkunft Kyrill nicht bewuBt war, findet sich vor allem in den Briefen, mit
denen er die Union von 433 verteidigt (CPG 5340; 5344-5346; 5350), spielt aber bei
der Verteidigung der Anathematismen (CPG 5221; 5222; 5223) keine Rolle und be-
gegnet nach J. Liébaert, La doctrine christologique de Saint Cyrille d’ Alexandrie
avant la querelle nestorienne, Lille, 1951, nicht in den von ihm untersuchten Schrif-
ten vor dem Jahre 428.

15 Ebd., 761~-762. Zur Ablehnung der Formel ,aus zwei Naturen’ in der Vorlage des
Anatolios (ACOI1,1,2, 124,15-16: ¢ 8¢ &pos éx 800 dpuoewy éxel) vgl. Anm. 2; 5.

16 Ebd., 769.

17 Ebd., 770.

18 Band 2/1 (Anm. 2), 193.

19 Vgl. S. 6 [576f.], Anm. 35-36.

20 Band 2/2 (Anm. 2), 244-262.

21 Ebd., 190-241.
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und anderen?? treffe man auf ein Verstandnis Chalkedons, das dessen
genuinen Ansatz im Unterschied zu einer an Kyrill orientierten Rezep-
tion, kurz Neuchalkedonismus genannt?, zu wahren wisse.

A. Grillmeier vertritt mit seiner Umschreibung eines strengen oder
genuinen Chalkedonismus eine Position, die zwischen zwei in der For-
schung vertretenen Interpretationen der Definitio fidei Chalkedons zu
vermitteln sucht, ndmlich zwischen einer vorrangig am Tomus Leonis
orientierten Deutung Chalkedons, die offen war, um die antiochenische
Tradition einzubinden?, und deren {576] Bestreitung durch eine Kyril-
lische Interpretation der Definitio fidei Chalkedons?, die zugleich zu
einem neuen Verstandnis des in Chalkedon behaupteten Konsens zwi-
schen Leo und Kyrill* herausforderte?.

Zum Tomus Leonis betont A. Grillmeier zum einen, dafi Leo das
Bekenntnis zu den zwei Naturen in eine ,Christologie von oben’ ein-
bindet, konstatiert aber zum anderen eine gewisse Defizienz. Leo habe
einen ,letzten Schritt ... nicht getan’. Denn er habe seinen Begriff der
persona nicht geklart. Dieses gelte nicht nur fiir den Tomus ad Flavia-
num?, sondern auch fiir den sog. zweiten Tomus vom Jahre 458%, ja
tiberhaupt fiir alle seine christologischen Aussagen®: ,Es ist Leo nicht

22 Ebd., 262-285. Auffallend ist die ambivalente Darstellung Theodorets. Vgl. Band 2/1
(Anm. 2), 264; 344; bes. 696. In Christusbild (Anm. 11), 88, wird er als ,echter und
klarer Chalcedonier’ gekennzeichnet.

23 Zusammenfassung mit Bibliographie bei K.-H. Uthemann, Der Neuchalkedonismus
als Vorbereitung des Monotheletismus, Studia Patristica, XXIX, 1997, 373-379; 383f.

24 Vgl. Anm. 8. Ausgangspunkt fiir dieses Einbinden ist Kyrills Interpretation der
Antiochenischen Unionsformel. Néheres vgl. unten. Zum Problem vgl. A. de Hal-
leux, Le dyophysisme christologique de Cyrille d’Alexandrie, in: H.C. Brennecke,
E.L. Grasmiick, C. Markschies (Hg.), Logos. Festschrift fiir L. Abramowski, Beihefte
ZNW 67, Berlin — New York, 1993, 411-428.

25 Vgl. A. de Halleux (Anm. 2); ders., A propos d’une lecture cyrillienne de la définiti-
on christologique de Chalcédoine, Revue théologique de Louvain 25 (1994) 445-471.

26 Nach P. Galtier (Anm. 7), 372-377; 380f., besteht trotz gewisser Sprachprobleme ein
Konsens.

27 Vgl A de Halleux (Anm. 24).

28 InJesus (Anm. 2), Band 1, 748-750, ist dies nicht so eindeutig wie in Band 2/1 gesagt.

29 Ebd., Band 2/1, 171ff,, bes. 188: ,Auch im Tomus II ... ist keine Vertiefung des Perso-
na-Begriffs zu bemerken.” Begriindet wird dies damit, dal Leo kein spekulatives In-
teresse hatte.

30 Ebd, 182-189. ,Leo will die Verbindung von Gottheit und Menschheit betonen. Eine
Reflexion auf das Subjekt der Annahme hitte an diesem Interesse vorbeigefiihrt’
(ebd. 186, Anm. 151). Inwiefern sich der fir A. Grillmeiers Synthese wichtige Begriff
der circumincessio als ,gegenseitige Durchdringung, oder ,wechselseitiges Einwoh-
nen’ fiir Leo (ebd., Band 1, 748) verifizieren 1a8t, wird nicht ausgewiesen. Der Sache
nach geht es um Aussagen wie ut utraque alteri natura inesset im Kontext der Be-
wahrung ihrer jeweiligen Eigenheiten (et neutra in alteram a sua proprietate transi-
ret), um eine Predigt vom Jahre 442 zu zitieren (Tractatus 54,1, ed. A. Chavasse, CCL
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gegliickt, seinen Personbegriff so zu kldren, dafl aus dessen Analyse der
letzte Trager von Gottheit und Menschheit in Christus explizit sichtbar
werden konnte.”®! Eindeutiger als Basil Studer® will A. Grillmeier in
Bezug auf den Begriff der persona im sog. zweiten Tomus keinen Fort-
schritt gegeniiber dem Tomus ad Flavianum feststellen, auSer daf} Leo
,durch die Kontroverse mit den Alexandrinern vorsichtiger im Ge-
brauch dieses Wortes wird, besonders wegen der Angriffe auf seinen’
ersten Tomus®. Trotz der genannten Defizienz sei jedoch eine genuin
chalkedonische Interpretation des Tomus Leonis mdéglich. So habe
Gennadios von Konstantinopel seine Christologie ,aus den Vorausset-
zungen des Konzils selbst und des Tomus Leos ohne weitere Zuhilfe-
nahme cyrillianischer Begriffe abgeleitet’. Insofern vertrete er in seinem
Enkomion auf den Tomus Leonis (CPG 5976)* [577] einen ,echten
Chalcedonismus’¥®, namlich ein Verstandnis der Definitio fidei, das in
Bezug auf Kyrill zu unterscheiden weif3®.

2. Die Rezeption Kyrills und des Tomus Leonis in der
Definitio Chalkedons

Die Frage der Rezeption des Tomus Leonis in und nach Chalkedon lait
sich nur zutreffend beantworten, wenn man zugleich die Rezeption
Kyrills in Chalkedon genau analysiert. An dieser Stelle soll nur an eini-
ges erinnert werden, was unmittelbar mit der Auseinandersetzung um
den Tomus Leonis in Chalkedon zusammenhiéngt.

138A, Z. 27-29, S. 318), die auch A. Grillmeier, ebd., Band 2/1, 185, Anm. 150, auf-
greift. Zur Sache vgl. auch die in Anm. 75; 83; 90; 120 zitierten Texte.

31 Ebd., Band 2/1, 189 (Hervorhebung von A. Grillmeier).

32 Una persona in Christo. Ein augustinisches Thema bei Leo dem Grofien, Augustini-
anum 25 (1985) 453-487, bes. 458¢£. B. Studer stellt ebd., 462, zum sog. zweiten Tomus
zurecht fest, daB8 die Verdanderungen gegeniiber dem ersten Tomus keine ,Vertiefung
der christologischen Frage in Richtung der Lehre von der hypostatischen Union’
darstellen. Vgl. 5. 27-29 [596f.].

33 Jesus (Anm. 2), Band 2/1, 182.

34 Edition bei F. Diekamp, Analecta Patristica, OCA 117, Roma, 1938, 77-78.

35 Christusbild (Anm. 11), 86. Vgl. ders., Jesus (Anm. 2), Band 2/1, 194, wo es im Blick
auf die Tatsache, dafl Gennadios ,manche von den Alexandrinern auf Nestorianis-
mus hin verdichtigte Ausdriicke’ gebraucht, heifit:  Insgesamt ist der Tomus Leos
im Sinn einer klaren chalcedonischen Christologie erklért und interpretiert’.

36 Vgl Christusbild (Anm. 11), 85-86. Differenzierter und nicht zugespitzt auf die Ab-
grenzung eines strengen Chalkedonismus: ders., Jesus (Anm. 2), Band 2/1, 189~196.
Von einer Stellungnahme muf in diesem Beitrag abgesehen werden. Gennadios
wurde nur als Beispiel genannt, um die These von A. Grillmeier zu verdeutlichen.
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Wenn das Konzil in der Einleitung zu seiner Definitio die von ihm
als Autoritdt akzeptierten Dokumente nennt, dann beruft es sich dort,
wo man eine Aussage iiber die Synode von Ephesos im Jahre 431 er-
wartet, auf ,zwei synodale Schreiben’ Kyrills, um Nestorios zu wider-
legen und die Fides Nicaena zu interpretieren®, namlich auf den zwei-
ten Brief an Nestorios (CPG 5304) und auf den Laetentur-Brief vom
Frithjahr 433 (CPG 5339). Wenn beide Briefe in Chalkedon ouvodikal
émoToAatl genannt werden, dann ist damit ihr Bezug zum Konzil von
Ephesos gemeint®®. Im Laetentur-Brief hat Kyrill die Antiochenische
Unionsformel zitiert* und akzeptiert®, zugleich aber auch interpretiert,
indem er seine eigene Sicht kurz dargestellt hat. [578]

Die Union mit den Orientalen war nur deshalb moglich, weil Kyrill
nicht mehr auf seinen zwo6lf Anathematismen aus dem dritten Brief an
Nestorios (CPG 5317) beharrte. Im Laetentur-Brief werden sie nicht
erwdhnt, auch wenn in den zur Union fithrenden Verhandlungen zu-
mindest schriftlich nichts ausdriicklich in Bezug auf sie festgelegt wor-
den war#. Doch hatte Kyrill mit der Union den in seinen Anathema-

37 Actio5, ACOIL1,2,129,6-11. Vgl. ebd., 127,1-7.

38 Der Laetentur-Brief ist m.W. urspriinglich im Unterschied zu CPG 5304 und 5317
kein synodales Schreiben. Die Bezeichnung ,synodale Briefe’ ist in der Vorgeschichte
von Chalkedon angebahnt. Eusebios von Dorylaion nennt 448 als Norm den Lae-
tentur-Brief neben dem zweiten Brief an Nestorios: ACO II,1,1, 104,25 zu CPG 5339;
vgl. ebd., 103,18-23 (zu CPG 5304). Im Libellus (CPG 5941) sagt er iiber sich selbst:
éupévovtd Te TH wloTer Taw ... év Nikalg ... kol TdoL Tots mpaxdeiaw év T Edealwy
UNTPOTOAEL Tapd THS ... owwddou kdl Tols dpovelBelow kal ékTebBelow mapa Tob ...
KupiXou (ebd., 101,1-4). Nach der Verlesung beider Briefe Kyrills fordert Eusebios
Flavian auf, er solle mit der Synode diesen zustimmen. Flavian antwortet mit seiner
professio fidei, die sich auf beide Briefe Kyrills als Auslegung der Fides Nicaena be-
ruft (ebd., 113,26-114,3). Hierzu vgl. man auch jene Stellen, an denen diese Briefe in
Chalkedon ,die kanonischen Briefe’ Kyrills genannt werden.

39 Ebd., 45, ACO I,1,4, 17,1-20. Die Formel liest man auch bei Johannes von Antio-
chien, Ep. de pace (CPG 6310), 2-3, ACO 1,1,4, 8,19-9,8, die dem Laetentur-Brief Ky-
rills vorausging.

40 Ebd., 6, ACOIL14, 17,21-25.

41 Ebd., 79, ACO1,14, 17,25-19,15.

42 Nach Theodoret, Ep. Sirmondiana (CPG 6240) 112, hg. v. Y. Azéma, Théodoret de
Cyr. Correspondance, III, SChr 111, Paris, 1965, 50,1-54,4, bes. 50,8-14; 54,2—4, habe
Kyrill die Anathematismen bei der Union fallen gelassen und damit die in Ephesos
von den Orientalen erhobene Forderung, seine Lehre anzupassen (TpocapudTTreLy),
erfiillt. Er habe sie auch nach der Union nicht mehr erwahnt. Ein Widerhall findet
sich in Domnos’ Brief an Dioskur (CPG 6510), auf den sich A. de Halleux (Anm. 2),
165, bezieht, wenn er m.E. zurecht sagt, es habe sich nicht um eine formelle, sondern
um eine stillschweigende Ubereinkunft gehandelt. Es bestand somit kein Verbot, auf
den Anathematismen zu bestehen, wie A. Grillmeier (Anm. 2), Band 1, 759, feststellt,
noch eine miindliche Absprache, welche die Anathematismen gelten lie, wie H.-M.
Diepen, Les douze Anathématismes au Concile d’Ephése et jusqu'en 519, Revue
Thomiste 55 (1955) 333-338, bes. 338, auf Grund von Domnos’ Brief behauptet.



8 Zur Rezeption des Tomus Leonis

tismen vertretenen Standpunkt nicht aufgegeben; ja, man kann den
Laetentur-Brief als eine Interpretation jener Anathematismen lesen,
deren Inhalt durch die Antiochenische Formel angesprochen war. In-
dem Kyrill das Bekenntnis der Orientalen zur unvermischten Einheit
beider Naturen mit eigenen Worten wiedergibt®3, umschreibt er zu-
gleich das, was er mit dem Begriff der naturhaften bzw. hypostatischen
Einung (évwots duoiy, €vwols ka®’ méoTaciy) im zweiten und dritten
Anathematismus ausgesagt hatte. Doch vermeidet er diese Begriffe, die
ihm bei den Orientalen den Vorwurf eingebracht hatten, er vertrete die
Lehre des Apolinaris von Laodikeia*. Indem sich Kyrill ferner dazu
bekennt, daf§ der inkarnierte Logos in beiden Naturen vollkommen ist,
doch ,in einem Prosopon erkannt wird’ (s €v ént mpooumey vooUpevos)®,
greift er zum einen die Aussage der Antiochenischen Formel {iber die
biblischen Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen auf, mit der dort die
,Trennung’ (StalpeoLs) der beiden Naturen und das eine ihnen gemein-
same Prosopon begriindet wird*. Zum anderen interpretiert er damit
[579] seinen vierten* und implizit auch seinen zwdlften Anathematis-
mus®, Indem er dabei den Terminus 8talpeois der Orientalen mit
Buapopd wiedergibt und von der Unterscheidung der Naturen spricht,
,aus denen (¢€ @v) die ... Einung zustande gekommen ist'%, wiederholt
er der Sache nach jene Erkldrung, mit der er gegeniiber Nestorios den
vierten Anathematismus begriindet hatte®, 14}t aber die Formel von
,der einen inkarnierten Hypostase des Logos’ fort, mit der er gegen

43 Ep. de pace (CPG 5339), 5, ACO 11,4, 17,14-15. Vgl. dazu Kyrills Interpretation ebd.,
9,19,1-2.6-7.

44 Vgl zu diesen Anathematismen (Ep. tertia ad Nestorium [CPG 5317], 12, ACO L 1,1,
40,25-30) deren Begriindung ebd., 4-5, ACO L1,1, 35,26-36,25, ferner die Zusam-
menfassung ebd., 11, 40,3-8.

45 Ep. de pace (CPG 5339), 8, ACO I,1,4, 18,25-19,1. Zu ws, das die Formel der Antio-
chener aufgreift, vgl. Anm. 46.

46 Ebd., 5, ACO 11,4, 17,17-20: tds 8¢ elayyeAkds kal dTooTONKAS Tept ToU kuplov
dwras {opev Tous Beokdyous drdpas TAS HEV KOLWOTOLODVTAS WS €’ EVOS TPOoWTOU, TAS
8¢ Slatpotvtas ws émi Slo dloewr, kal Tds pEv Beompemeis katd TNV BedTnTA TOD
XpLoTob, Tas 8¢ Tameds katd THY AvlpwmdTnTa alTol TapadlsovTas. Zur Bedeutung
des ws, das kein ,als ob’ oder ,gleichsam wie’ meint, sondern eine objektive Relation
(,sofern die dpwval bezogen sind’), vgl. H.G. Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexi-
con, New edition, Oxford 1968, 2039 (C, IL.).

47  Ep. tertia ad Nestorium (CPG 5317), 12, ACO L, 1,1, 41,1-4: EU 715 mpooumois Suoly
fiyour UTOOTACEGLY TdS TE €V TOIS EUVAYYEALKOLS KAl dTOOTONKOLS OUYYpALpLaot
Stavépel pwrds ... kdl TAS PEV ws dVBpimy Tapd TOV €k BeoD AGyoV 18LKMS VOOUREV
TPOTATTEL, TAS 8¢ WS BeoTpeTels PV TA €K Beol TATPOS Adyw, dvdbepa é0Tw.

48 Ebd., 42,3-5: El Tis oty 6poloyel Tov Tol Beol Aoyov madduta oapkt kal éoTavpwpévor
oapkl kal BavdTou yeuoduevov adpkl ..., dvdfepa €oTw.

49 Ep. de pace (CPG 5339), 8, ACO1,1,4, 18,26-19,1.

50 Ep. tertia ad Nestorium (CPG 5317), 8, ACO 1,11, 38,4-23.
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Nestorios ,das eine Prosopon, dem alle (!) biblischen Hoheits- und
Niedrigkeitsaussagen zukommen’s!, umschrieben hatte. Diese Formel
war zum Zeitpunkt der Union von 433, wie die Diskussion um die Ana-
thematismen gezeigt hatte, fiir die Antiochener nicht akzeptierbar.
Denn sie empfanden den Begriff der évwols ka8’ UméoTacwy als eine
tiberflissige Neuerung und sahen zurecht, daff Kyrill die Begriffe
Uméoraots und $uats in gleicher Bedeutung verwandte und dort, wo er
den Begriff des Prosopon fiir sein eigenes Bekenntnis aufgriff, diesen
als ein Synonym fir ,die eine Natur oder eine Hypostase des inkar-
nierten Logos’ verstand®,

Auch wenn Kyrill im Laetentur-Brief das Bekenntnis des zwdolften
Anathematismus, dafl ,der Gott Logos im Fleisch gelitten hat’, nicht
wiederholt, so hilt er dort an seiner von Anfang an gegen Nestorios®
vorgetragenen Begriindung fest: Der Gott Logos blieb in der Inkarna-
tion unverandert ,das, was er war’, namlich dwafis: In diesem Sinn
konnte er nicht leiden. Doch eignete er [580] sich ,die Leiden seiner ihm
eigenen Sarx’ an und ist darum unser Erléser®. Mit dem Stichwort ,das
dem Logos eigene Fleisch’ (1 i6la odpE) und der soteriologisch moti-
vierten Begriindung, der Logos habe sich in der Inkarnation die Leiden
seiner Sarx zu eigen gemacht’ (oikelotoBal, i8lomoieiodar) greift Kyrill
Athanasios’ dritte Arianerrede (CPG 2093)* und dessen Brief an Epik-

51 Ebd., 38,21-22: éul Tolyapolv TpooWmy TAS €v Tl e€layyeliols wdoas dvabeTéov
bwvds, vTooTdoel pig Tf Tob Aoyou oecapkwitév.

52 Zum Letzteren vgl. z.B. Theodoret von Kyros, Impugnatio anathematismorum (CPG
6214), zitiert in Kyrills Apologie (CPG 5222), 24, ACO L,1,6, 117,12-18, zum Erstge-
nannten vgl. ebd., 19, 114,11-13; 115,1, sowie Kyrills Eingestandnis, daf8 der Begriff
ungewohnt (dotvndes) sei, doch zur Abwehr des Nestorios notwendig, da ,die Phy-
sis oder Hypostase des Logos, d.h. der Logos selbst, sich ... mit der menschlichen
Natur ... geeint hat und darum ... ein und derselbe, Gott und Mensch, in unserer Er-
kenntnis und in seinem Sein ein einziger Christus ist’ (ebd., 20, 115,5-16). Vgl. hierzu
auch M. Richard, L'introduction du mot ,hypostase’ dans la théologie de I'incar-
nation, Mélanges de science religieuse 2 (1945) 253-258 (Opera minora II, Turnhout —
Leuven, 1977, n. 42).

53 Vgl. ep. ad Monachos (CPG 5301), 18; 20; 23-24, ACO 11,1, 18,16-18, 19,1; 20,9-11;
21,34-22,9; vgl. ferner zum zweifachen i8lov ebd., 20, p. 20,2-4.10 (CPG 5304, 4; 6,
ACO1,1,1,27,14; 28,6-7) A. Louth, The Use of the Term i8t0s in Alexandrian Theolo-
gy from Alexander to Cyril, Studia Patristica, XIX, 1987, 198-202. Zu CPG 5301 vgl.
J. Liébaert, L’évolution de la christologie de Saint Cyrille d’Aléxandrie & partir de la
controverse nestorienne, Mélanges de science religieuse 27 (1970) 27-48.

54 Ep. de pace (CPG 5339), 9, ACO 1,14, 19,6-12. Vgl. den dritten Brief an Nestorios
(CPG 5317), 6, ACO L1,1, 37,9-17.

55 Vgl. Kyrills Florileg in den Gesta Ephesina: Collectio Vaticana, 54, IV, ACO 11,2,
39,26-40,13, bzw. Collectio Veronensis, 25, IV, ACO 1,2, 54,1-19; Collectio Casinensis,
24,80, ACO 1,3, 68,14-34 (zitiert wird Contra Arianos, II1,33, PG 26, 393 A 10 - 396
A2).
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tet (CPG 2095)% auf, dessen Wortlaut fiir den Abschlufi der Union von
433 entscheidend war%’. Die Tatsache, dafs beide Parteien sich 433 auf
Athanasios’ Brief an Epiktet beriefen, ist im Blick auf die Rezeption von
Chalkedon und des Tomus Leonis bemerkenswert. Denn Leo findet es
452 sinnvoll, unter Hinweis auf Kyrills in Ephesos vorgelegtes Florileg
ein Exemplar dieses Briefs an Julian von Kos zu schicken®, und zitiert
aus ihm 458 im Florileg seines Tomus ad Leonem imperatorem eine
Aussage, die das zweifache opootolos Christi betont® und sich so an
Kyrills Interpretation des Briefs in einer Apologie der Union von 433
anschlief3ts0.

Indem das Konzil von Chalkedon den Laetentur-Brief Kyrills
zugleich mit dessen zweiten Brief an Nestorios in der Einleitung zur
Definitio fidei akzeptierte und feststellte, daf beide miteinander tiber-
einstimmen (appodlas oloas [581] €8é€aTo)ét, hatte es eine direkte Stel-
lungnahme zu Kyrills Anathematismen im dritten Brief an Nestorios,
der 431 in die Akten von Ephesos aufgenommen worden war6?, ver-

56 Ebd., 6: cipa fiv Tob Myou (PG 26, 1060 B 6-7); IsLomoLeltar Ta Tob adpaTtos tdua (B 11-
13. C 7-8; vgl. Anm. 53); avédepev (C 5). Als Begriindung der Soteriologie vgl. ebd. 5,
1057 BC; 6, 1060 C 5-6; 9, 1065. Erstaunlich ist, da8 Kyrill in seinem Florileg (Anm.
55) nicht diese Stellen zitiert, sondern 2; 7, 1053 B 6 — C 7 (vgl. Anm. 59); 1061 A 8 ~
B 6 (Collectio Vaticana 54, V-V, ACO 1,1,2, 40,14-31; Veronensis, 25, V-VI, ACO 1,2,
54,20-36; Casinensis, 24, 81-82, ACO L3, 69,1-20).

57 Vgl. Kyrills Darstellung (1) in der ep. ad Acacium Melitensem (CPG 5340), 21, ACO
11,4, 30,9-22 und (2) in der ep. prima ad Succensum (CPG 5345), 11, ACO [1,6,
156,19-157,8, zum einen mit den von Paul von Emesa am 25, Dezember 432 und am
1. Januar 433 in Alexandrien gehaltenen Ansprachen (CPG 6365; 6366), ACO I,1,4, 9-
14, in denen die Begriffe olkelotoBal 16 owpa bzw. T7a wddn und iSlov Tolelobar owpa
aufgegriffen werden, zum anderen z.B. mit der Darstellung Theodorets von Kyros,
Ep. Sirmondiana (CPG 6240) 86, ed. Y. Azéma, SChr 98, Paris 1964, 226,12-15, die fiir
einen in den Akten der Rédubersynode (449) zitierten Brief von Domnos an Flavian
(CPG 8938,7c) angefertigt wurde. Vgl. ferner Kyrills ep. de pace (CPG 5339), 10-11,
ACO 1,14, 19,16-17; 20,9-13, und seine ep. ad Eulogium (CPG 5344), ACO 1,14,
36,3-9 (vgl. Anm. 60); 37,12

58 Ep. 109 Ball. (CPG 9037), ACO 1,4, 137,33-37; ep. 43 ST (C. Silva-Tarouca, S. Leonis
Magni epistulae contra Eutychis haeresim, I-Il, Romae, 1934-1935), 38—44.

59 Ep. 165 Ball. (CPG 9097), Testimonia, 6, ACO I, 4, 122,17-21. Zitiert wird 2, 1053 B 6—
10, aus der im rémischen Scrinium bewahrten U'bersetzung: Collectio Quesneliana,
ACO 1,5, 323,8-10. Das Zitat fehlt in Leos erstem Florileg vom Jahre 450 (vgl. Anm.
114). Zu beiden Florilegien vgl. M. Richard, Les florileges diphysites du Ve et du VIe
siecle, in: A. Grillmeier — H. Bacht (Hg.), Das Konzil (Anm. 7), 725-727.

60 Ep. ad Eulogium (CPG 5344), ACO 11,4, 36,3-9. Vgl. Anm. 57. Kyrill spricht von
zwei Naturen, ,aus denen der eine und einzige Sohn erkannt wird’.

61 Actio 5, ACO 11,1,2, 129,10. In der lateinischen Ubersetzung der Akten heifit es
congrue habentes suscepit (ACO 11,3,2, 137,9).

62 Gesta Ephesina (CPG 8675): Collectio Vaticana, 49, ACO L1,2, 36,16-25; Collectio
Veronensis, 17, ACO 1,2, 45,20-51,34; Collectio Casinensis, 24, 62—63, ACO 1,3, 65,19—
22.
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mieden und implizit das Okumenische Konzil von Ephesos (431) als
einen Prozefs interpretiert, der mit der Union von 433 zum Abschlufs
gekommen war. Mit den beiden genannten Briefen Kyrills, die als
ovvodlkat émiaToral Ephesos einbrachten, ,verband’ das Konzil von
Chalkedon, wie es selbst sagt, den Tomus Leonis: dls ... guippooers.
Es kennzeichnet so zum einen seine eigene Diskussion um den Tomus
Leonis und zum anderen die Tatsache, dafd es die ersten Worte des
eigentlich dogmatischen Teils des Tomus®, d.h. Leos Bekenntnis zur
Wahrung der Eigenheit beider Naturen in der einen Person®, mit einer
Aussage aus Kyrills zweiten Brief an Nestorios verbunden hat. Kyrill
weist dort das Miflverstindnis zuriick, ,der Unterschied der Naturen’
werde ,wegen der Einung aufgehoben’ss. Diese Aussage wurde in die
Definitio fidei Chalkedons so eingefiigt, dafl sie Leos Worte begriin-
dets”. Wenn das Konzil dabei Leos Begriff der einen Person durch jenen

63 Actio 5, 34, ACO 10,1,2, 129,11-16. Die lateinischen Ubersetzungen geben ourippocer
mit coaptauit wieder. Vgl. ACOII3,2, 137,14 mit dem Apparat zu 137,16. Zu dem im
klassischen Latein seltenen Wort vgl. H.R. Drobner, Person-Exegese und Christolo-
gie bei Augustinus, Philosophia Patrum VIII, Leiden, 1986, 263f.

64 Sieht man von H. Arens, Die christologische Sprache Leos des GrofSen. Analyse des
Tomus an den Patriarchen Flavian, Freiburger Theolog. Studien 122, Freiburg - Ba-
sel — Wien, 1982, 690f., ab, so stimmen die Interpreten darin iiberein, im Tomus nach
der Einleitung einen kerygmatischen, unmittelbar gegen Eutyches gerichteten Teil
(ep. 28 Ball,, 2, ACO 1121, 25,8 bzw. 25,13-27,2; ST [Anm. 3], 12 bzw. 16-53) von ei-
nem dogmatisch begriindenden Teil zu unterscheiden, zu dessen Gliederung kein
Konsens besteht. Da ebd., 5, ACO I1,2,1, 30,21; ST 152, die Beurteilung der Lehre des
Eutyches in zwei Gedankengéngen (5, 30,21-31,2; ST 152-176; 6, 31,3-9; ST 177-184)
mit der Forderung konkreter Mainahmen (6, 31,9-33,2; ST 185-201) beginnt, umfaft
die Begriindung des kerygmatischen Teils ebd., 3-5, 27,2-30,21; ST 54-151. In diesem
sind m.E. drei Schritte zu unterscheiden, denen die in Chalkedon vorgetragenen Be-
denken (S. 12-19 [682-588]) entsprechen: (1) 3—4, 27,2-28,9; ST 54-90; (2) 4, 28,9-29,10
bzw. 12; ST 91-121 bzw. 125; (3) 4, 29,10 bzw. 5, 29,12-30,21; ST 122 bzw. 126-151.
Anders unterteilt A, Grillmeier, Jesus (Anm. 2), Band 1, 739, weitgehend nach M.-J.
Nicolas, La doctrine christologique de saint Léon le Grand, Revue Thomiste 51
(1951) 634-637.

65 Ep.28Ball, 3, ACOIL2,1, 27,2-3; ST (Anm. 3) 54-55; griech. ACOIL 1,1, 13,11.

66 Ebd. (CPG 5304), 3, ACO L,1,1, 27,2-3; I1,1,1, 105,18, wiedergegeben in der Definitio
Chalkedons, ACO 1I1,1,2, 129,31-32, wobei Kyrills ol ws durch ein ob8ajob ersetzt
wurde. Vgl. im Blick auf Anm. 67 die Parallele im Laetentur-Brief (CPG 5339), ACO
1,1,4,18,25-19,1; I1,1,1, 110,4-7.

67 Vgl zu Anm. 34, ferner die Analyse von A. de Halleux (Anm. 2), der ebd., 159f,, fiir
die erste Vorlage der Definitio fidei mit einer Abhéngigkeit von Basilios von Seleu-
kia rechnet (,sans doute’, d.h. ,vielleicht’). Wenn man bedenkt, daf} dieser seine For-
mel €is kpLos ... év 8o dioealy yvwprldpevos (ACO 10,1,1, 93,1-2; 117,22) in Chalke-
don mit Kyrills zweitem Brief an Nestorios (ebd., 92,25-93,2), in Konstantinopel
(448) mit ,allen Schriften’ Kyrills, insbes. mit dem Laetentur-Brief (ebd., 117,16-28) in
Zusammenhang gebracht hat, dann konnte der in Anm. 66 zitierte Satz trotz stilisti-
scher Unstimmigkeit, d.h. entgegen der Auffassung von A. de Halleux, a.a.O., 157f,;
160; 162-166, auf die erste Vorlage zuriickgehen.



12 Zur Rezeption des Tomus Leonis

der [582] einen Hypostase interpretierte, dann griff es auf die erstmals
bei Proklos von Konstantinopel nachweisbare Formel® zuriick, mit der
dieser vermutlich das Antiochenische Bekenntnis zu den zwei Naturen
und dem einen Prosopon mit Kyrills Standpunkt zu vermitteln suchte.
Das Konzil von Chalkedon trug so ein Verstdndnis Kyrills ein, das die
Einheit beider Naturen in der einen Hypostase begriindete. Es schlofs
dabei wahrscheinlich an die Interpretation der beiden genannten syn-
odalen Briefe Kyrills bei Basilios von Seleukia an®. Doch sah es von
einer Definition des Begriffs der einen Hypostase ab”.

3. Drei in Chalkedon vorgetragene Bedenken
gegen den Tomus Leonis

In welchem Sinn hat das Konzil von Chalkedon den Tomus Leonis mit
den beiden genannten Briefen Kyrills ,verbunden’? In der nach E.
Schwartz zweiten Sitzung hatten Bischofe Illyriens und Paléstinas nach
der Verlesung von Leos Brief an Flavian gegen drei seiner Aussagen
Bedenken geduflert. Da das uns iiberlieferte Protokoll einzig die betref-
fenden Stellen des Tomus, nicht aber die Argumente der Bischéfe wie-
dergibt, kann man das, was sie am Tomus auszusetzen hatten, einzig
auf Grund jener Zitate aus Kyrill erschliefien, die ihnen von der Lei-
tung des Konzils bzw. von Theodoret von Kyros entgegengehalten
werden, um die Ubereinstimmung zwischen Leo und Kyrill zu bewei-
sen.

68 Sermo de incarnatione (CPG 5822), 11, hg. v. Ch. Martin, Le Muséon 54 (1941) 46,10—
13. Naheres vgl. den Apparat zum Hodegos des Anastasios Sinaites (CPG 7745),
VII,2,58-60; X.1,2,176-179, hg. v. K.-H. Uthemann, CCSG 8, 110; 157, der im Kontext
dieses Testimonium von jenem im Florileg Chalkedons (ACO I1,1,3, 115,23-25) un-
terscheidet. Die zu diesem Text hier vorgetragene Hypothese geht auf M. Richard
(Anm. 52), 259-262, zuriick. Deutlicher zeigt sich die vermittelnde Position und der
Zusammenhang mit der Union von 433 bei Flavians Formel &« 80 ¢piocwy ... év wd
vmooTdoel kai év éut mpoowmy (ACO T,1,1, 114,9-10). Proklos spielt in Chalkedon
keine Rolle, sieht man vom genannten Florileg und von der Adlocutio ad imperato-
rem (CPG 9021; vgl. Anm. 113) ab, wo der Tomus ad Armenios (CPG 5897) genannt
wird (ACO I1,1,3, 113,15-17), dessen Formel von der einen Hypostase (ACO 1V,2,
191,20) jedoch nicht eindeutig ist.

69 Vgl. Anm. 67 zu A. de Halleux (Anm. 2), 159f.

70 In der Behauptung, dafl die Eigenheiten beider Naturen in der einen Hypostase
zusammenkommen, war eine Rezeptionsgeschichte vorgezeichnet, die den Begriff
der Hypostase von den Naturen und damit vom Naturhaften her aufzufiillen suchte.
Instruktiv ist in dieser Hinsicht die Entwicklung im Denken des Maximos Homolo-
getes. Vgl. K-H. Uthemann, in: F. Heinzer — C. Schénborn, Maximus Confessor, Pa-
radosis XXVII, Fribourg/Suisse, 1982, 223-233.
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Ihre drei Bedenken lassen sich kurz zusammenfassen: Erstens se-
hen sie nicht ein, wie in Leos Soteriologie, genauer genommen, in der
von ihm vorgetragenen soteriologischen Begriindung der Einheit bei-
der Naturen” diese [583] Naturen sich nicht als zwei Subjekte gegen-
tiberstehen. Warum sagt Leo, dafl der eine Mittler ex uno sterben, ex
altero nicht sterben kann? Warum sagt er, nachdem er zuvor von der
natura passibilis und der natura inviolabilis gesprochen hat, ex uno und
ex altero, nicht aber ex una und ex altera? Was bedeutet fiir Leo ,der
Mensch Jesus Christus’ als ,der eine Mittler zwischen Gott und den
Menschen’ (I Tim. 2,5)?

Die Konzilsleitung zitiert als gleichwertige Aussage Kyrills aus
dem zweitem Brief an Nestorios (CPG 5304) dessen Exegese von Hebr.
2,9: Es ist ,die Sarx (des Logos), die den Tod gekostet hat’, nicht seine
gottliche Natur?. Fiir Kyrill ist der eine Mittler der inkarnierte Logos,
der als Hoherpriester seinen Leib dem Vater als Opfer darbringt. Diese
Sicht der Erlosung hatte er in aller Deutlichkeit Nestorios in seinen
Anathematismen entgegengesetzt” und auf dem Héhepunkt der nesto-
rianischen Krise in seinem Kommentar zum Hebréerbrief betont™. In-
wieweit die Konzilsleitung Kyrills Soteriologie aufgreifen will, ist auf
Grund der Akten nicht zu sagen.

Das zweite Bedenken der Illyrer und Palédstinenser” richtet sich ge-
gen Leos Interpretation der biblischen Hoheits- und Niedrigkeitsaussa-

71 Actio 2 bzw. 3 (Anm. 7), ACO I, 1,2, 81,33~82,3. Zitiert wird aus dem dogmatischen
Teil (Anm. 64): Ep. 28 Ball, 3, ACO I1,2,1, 27,4-7; ST (Anm. 3) 57-60; griech. ACO
11,1,1,13,13-16, in dem mit einigen Verdnderungen Leos Sermo 21, 2, hg. v. A. Cha-
vasse, CCSL 138, Z. 46-51, S. 87, wiedergegeben wird.

72 ACO 1,1,2, 82,8~11, wo mit zwei unbedeutenden Varianten CPG 5304 zitiert wird
(ACO 11,1, 27,20-23; 11,1,1, 105,35-106,4).

73 Vgl bes. den 12. Anathematismus: Ep. tertia ad Nestorium (CPG 5317), 12, ACO
11,1, 42,3-5, sowie die Erklarung desselben, bes. ebd., 37,9-17, im Zusammenhang
mit dem 10. Anathematismus: ebd., 41,21-27.

74 Vgl. RA. Greer, The Captain of Our Salvation. A Study in the Patristic Exegesis of
Hebrews, Tiibingen, 1973, 321-355, zu Hebr. 2,9 ebd., 343-349. Zur Datierung des
Kommentars (CPG 5209,3) zwischen 428 und 432 vgl. GM. de Durand, Deux dialo-
gues christologiques, SChr 97, Paris, 1964, 532; P.M. Parvis, The Commentary on
Hebrews and the Contra Theodorum of Cyril of Alexandria, JThSt n.s. 26 (1975) 415-
419.

75 Actio 2 bzw. 3 (Anm. 7), ACO 11,1,2, 82,13-16. Zitiert wird ep. 28 Ball,, 4, ACOI,2,1,
28,12-14; ST 94-95; griech. ACO 11,1,1,14,27-15,1. Als Vorlage diente Leo sein Trac-
tatus 54, hg. v. A. Chavasse, CCSL 138A, Z. 32-36, S. 318. In der griechischen Uber-
setzung wurde caro durch opa, nicht durch odpf wiedergegeben. Dadurch geht
zum einen die implizite Bezugnahme auf Joh. 1,14 als Interpretation von Phil. 2,6-7
verloren und wird zum anderen dem aus Phil. 2,6-7 entnommenen Begriff der popdn
(forma), sofern er die Knechtsgestalt Christi meint, seine Fiille genommen. Leo er-
klart an der zitierten Stelle die Wahrung des Gottlichen und Menschlichen in der
unitas: dum in invicem sunt (4, 28,10-11; ST 91, im Griechischen parallel zu peta Tfis
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gen und damit gegen sein Verstindnis des in diesen Aussagen be-
zeugten Wirkens Christi. [584] Was meint Leo, wenn er sagt, daf8 in der
Kenose nach Phil. 2,6-7 eine jede der beiden Gestalten, die forma dei
und die forma servi, jeweils das ihr Eigene wirkt, und dieses dann da-
mit erldutert, dafl der Logos das wirkt, was ihm zu eigen ist, und die
Sarx bzw. der Korper das ausfiihrt, was ihm zu eigen ist? Was versteht
er unter einem Wirken in Gemeinsamkeit — cum alterius communione?
Wie wird hier das Wirken des Logos von jenem der Sarx unterschie-
den? Werden hier beide im gleichen Sinn als Subjekte eines Handelns
aufgefait? Werden hier Logos und Sarx gleicherweise als Naturen be-
kannt? Werden somit die beiden Naturen hier als selbstandige Subjekte
des Handelns aufgefafit, die im Wirken eine Gemeinschaft eingehen?
Oder sollten fiir Leo forma dei und forma servi keine Synonyma fiir die
gottliche und die menschliche Natur sein?

Die Konzilsleitung zitiert als Parallele zu Leos Aussage Kyrills In-
terpretation der Unionsformel von 433 aus dem Brief an Akakios von
Melitene (CPG 5340)%. Indem sie den Satz aus seinem Kontext reif3t?7,
behauptet sie, Kyrill selbst habe die Unterscheidung von drei Klassen
christologischer Aussagen vertreten. Zugleich sieht sie in Leos Worten
eine Aussage liber drei Klassen christologischer Pradikate bzw., genauer
genommen, eine Aussage liber die dritte Klasse, die den Sohn Gottes
als ,Gott und Mensch zugleich’ erweist. War der Konzilsleitung nicht
bewuft, dafs Kyrill gerade in diesem Brief von der pia ¢iois des inkar-
nierten Gott Logos gesprochen und dabei seinen vierten Anathematis-
mus zitiert hatte??

Batépou kowwwiias wiedergegeben mit: év Gow Ta cuvauddTepa peT’ dAAfIwy éoTiv
(ACO IL1,1, 14,24-25), was das Bedenken gegen die zitierte Stelle nur verstirken
konnte. Timotheos Ailuros, Contra definitionem synodi (CPG 5482), pars 11: Adver-
sus Tomum Leonis, 12, hg. v. RY. Ebied - L.R. Wickham, Timothy Aelurus: Against
the Definition of the Council of Chalcedon, in: C. Laga, w.a. (Hg.), After Chalcedon
Studies in Theology and Church History offered to A. van Roey, Leuven, 1985, 149,
iibersetzt ,both things exist in what they are’ und sieht hierin eine Parallele zu
Nestorios” kowvwvia. Nach P. Galtier (Anm. 7), 372, und A. de Halleux (Anm. 24),
426, hatte Kyrill Leos Formel vom gemeinsamen Wirken abgelehnt.

76 ACOI,1,2, 82,20-22. Zitiert wird aus CPG 5340: 16, ACO 1,1,4, 27,22-24.

77  Kyrill verteidigt hier die Antiochener gegen den Vorwurf, Anhanger des Nestorios
zu sein, Er zitiert ihre Unionsformel und interpretiert sie mit der in Anm. 76 ge-
nannten Aussage (ebd., 15-17, 27,15-28,21). Deutlich weist er darauf hin, daff die
Formel nicht seine eigene Ansicht wiedergibt (vgl. ebd., 20, 30,6-8, mit 20, 29,16-18).
Denn fiir ihn ist das Subjekt aller christologischer ¢wval der eine inkarnierte Logos
(vgl. ebd., 17,28,18-19 mit 19,29,14-15, sowie Anm. 82), so daff es geniigt von zwei
Klassen, den Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen, zu sprechen (ebd. 20, 30,4-6;
Anm. 82). Eine zu CPG 5340 analoge Situation liegt in Kyrills ep. ad Valerianum
(CPG 5350) vor.

78 Ep. ad Acacium (CPG 5340), 12-13, ACO L1,4, 26,6-22.
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Der Sache nach geht es bei dem Zitat aus dem Brief an Akakios um
ein Verstdndnis dieses vierten Anathematismus™, d.h. um die Frage,
inwiefern er mit der Antiochenischen Unionsformel zu vereinbaren ist.
Die beiden ersten Klassen sind jene, die den beiden Naturen entspre-
chen, namlich Préddikate, die Gott geziemen (Beompemels ¢wval), und
solche, die das Menschliche als solches bezeichnen (dv8pwmompemeis).
Von diesen unterscheidet sich die dritte Klasse ,mittlerer Ordnung’. Sie
meint Pradikate, ,die den Gottessohn offenbar machen, der zugleich
und im selben (Subjekt) Gott und Mensch ist’. Kyrill interpretiert so die
Aussage der Antiochenischen Unionsformel, daff die biblischen Auto-
ren nicht nur die Dihdrese der christologischen Aussagen kannten,
[585] sondern auch bestimmte christologische Aussagen, die sie auf ,ein
(einziges) Prosopon’ als deren kowév bezogen: kotvomolobuTes ws ed’
¢vos mpoowmou®, Wenn die Konzilsleitung auf diese Interpretation Ky-
rills zurtickgreift, dann wohl deshalb, weil Leos Formel cum alterius
communione (ueta Tiis Batépas kowwvias) fiir die llyrer und Paldsti-
nenser Anlafl war, hier einen auf eine antiochenische ,Trennung der
Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen auf zwei Naturen’ (Sialpeols Tdv
puwrav ws émi dlo dpvoewr) zu vermuten, die nicht Kyrills Interpretation
der Unionsformel im Laetentur-Brief (CPG 5339), vor allem aber, wie
sich am Ende dieser Sitzung von Chalkedon zeigen wird®, nicht Kyrills
dritten Brief an Nestorios (CPG 5317) und somit nicht dem vierten Ana-
thematismus entsprach. Denn Kyrill betont in diesem, daf8 alle bibli-
schen Aussagen, die Hoheits- und die Niedrigkeitsaussagen, sich auf
ein einziges Subjekt beziehen. Dieses ist der inkarnierte Logos, ,das eine
Prosopon, die eine Hypostase (oder Natur) des inkarnierten Gott Lo-
g0s82,

Die dritte Stelle des Tomus Leonis, die auf Bedenken stief3, besagt,
dafl man trotz der una persona dei et hominis in Christus, ein Zweifa-
ches (aliud - aliud) unterscheiden miisse und dafl dieses jeweils etwas
in Christus begriindet, das in Gott und Mensch gemeinsam ist. Das eine

79 Vgl den in Anm. 47 zitierten Text.

80 Vgl. die Antiochenische Unionsformel (zitiert in Anm. 46) bei Johannes von Antio-
chien (CPG 6310), ACO 11,4, 9,6-7, und Kyrill (CPG 5339) ACO 1,14, 17,18-19; 1,1,
109,7. Eine gute Ubersetzung von rotvomoieiv (G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Le-
xicon, Oxford (1961) 1968, 761: ,regard, treat as like’) bleibt vorlaufig ein Desiderat.

81 Vgl. 5. 19 [588], Anm. 97, zu ACO1IL1,2, 82,37-83,5.

82 Ep. tertia ad Nestorium (vgl. die in Anm. 47 und 51 zitierten Texte, ferner zum 4.
Anathematismus Kyrills Apologien gegen die Orientalen (CPG 5221), ACO 11,7,
43,19-24.35-36, und gegen Theodoret (CPG 5222), ACO1,1,6, 123,11-23.
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begriindet die in beiden gemeinsame Schmach, das andere die in bei-
den gemeinsame Herrlichkeit®.

Auffillig ist, dal nun nicht die Konzilsleitung, sondern Theodoret
von Kyros eine Aussage Kyrills zitiert, um Leo zu rechtfertigen®. Er
verweist auf eine Stelle aus den Scholia de incarnatione (CPG 5225), die
auch in jenem Florileg erscheint, das Leo 450 durch Abundius von Co-
mo in Konstantinopel vorlegen liefs, um seinen Tomus zu unterbauen?®,
Doch auf Grund der Diffe[586]renzen vor allem im Umfang des Testi-
monium ist es unwahrscheinlich, daf$ Theodoret auf dem Konzil aus
diesem Florileg zitiert hat. Wichtig ist, dafs er mit diesem Text — viel-
leicht bewufit, wir wissen es nicht — auf Leos Quelle verweist, aus wel-
cher der Gedanke der communio beider Naturen in den Hoheits- und
Niedrigkeitsaussagen und das Stichwort der operationes communes
stammt®. In den Scholia de incarnatione hatte Kyrill im Winter 432/433
seinen Standpunkt in gemaéaBigteren Worten dargelegt, als er es im
dritten Brief an Nestorios getan hatte. Dieses geschah wohl im Blick auf
die gleichzeitigen Verhandlungen mit den Antiochenern®. Dies legt die
Terminologie Kyrills nahe, insbes. die Tatsache, daf8 er kowvomoleloBat
fiir das gottliche Handeln des inkarnierten Logos benutzt, sofern dies
,im Fleisch’ geschieht?, und damit den fiir die Antiochener wichtigen

83 Actio 2 bzw. 3 (Anm. 7), ACO I,1,2, 82,24-28. Zitiert wird ep. 28 Ball,, 4, ACO 1,21,
29,10-12; ST (Anm. 3) 122-125; griech. ACOI1,1,1, 16,4-8.

84 Ebd., ACO II,1,2, 82,29-33. Auf diesen Vorgang beziehen sich wahrscheinlich die
Leo vermutlich angedichteten Dankesworte an Theodoret in ep. 120 Ball. (CPG
9053), ACO 11,4, 80,34-35; ep. 73 ST (Anm. 58), 115-116.

85 Die betreffende Stelle lautet im Kyrillischen Florileg vom Jahre 482, 107, hg. v. R.
Hespel, Le florilege cyrillien réfuté par Sévere d’Antioche, Louvain, 1955, 159,5-8
(wiedergegeben in ACO L5, 228,19-21): kal yevdpevov dvbpwtov kal ov pebévra TO
i8Lov (pepévnke yap dmep Hr) voelTal yap TAVTwWS WS €Tepoy v €Tépw TO KATOLKODY,
TOUTESTLY 1) Bela dpuots év avBpwmdTnTL. Lateinisch in Collectio Palatina, 24 (25), ACO
1,5, 203,24, dem der Text in Leos erstem (Anm. 59; 114) Florileg (18, ACO II,1,1,
24,35-25,1) entspricht. Theodorets Text weicht gegen alle genannten, auch gegen je-
nen bei Johannes Grammatikos, Apologia concilii Chalcedonensis (CPG 6855), 1,1,96,
Z.902-904, hg. v. M. Richard, CCG 1, Turnhout-Leuven, 1977, 38, etwas ab: Statt yap
(namque) liest man ein 8¢, statt ws (tamqam) ein kal und statt év dvBpwTdTTL (in
humanitate, bei Johannes Grammatikos vermutlich év dvfpwmivy) ein év Tols
avBpuwmivols.

86 Vgl. zum sog. zweiten Tomus S. 26 [595].

87 M. Richard, Le pape saint Léon le Grand et les ,Scholia de incarnatione unigeniti’ de
saint Cyrille d’Alexandrie, Recherches de science religieuse 39/40 (1951/52) 116-128,
bes. 121-125 (Opera minora [Anm. 52], I, n. 53).

88 Scholia (CPG 5225) im Kyrillischen Florileg, 100 (Anm. 85), 154,16-20, und in den
Excerpta Parisina, 2, ACO 1,5, 221,11-14: Kal oikelobTal pev ... 0 Adyos Ta Ths i8las
oapkos ..., KotvomoLelTal 8¢ womep TH L6lg gapkl Ths €volons alT® Beompemols Suvdpews
Y évépyetav, Gote SlvacBar kal {womolelv Tous vekpols kai ldcBaL Tobs év
dppwoTiats. In der in der Collectio Palatina bewahrten Ubersetzung (7 (8], ACO L5,
189,15-18) wird Letzteres mit deus verbum communes facit operationes wiederge-
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Gedanken der kowwvia von Gott und Mensch im Prosopon Christi ein-
bringt, auf den auch die Unionsformel hinweist, wenn sie sagt, da§ in
den biblischen Aussagen ein xolvotolely ws €é¢’ €vds mpootimov vollzo-
gen wird. Die Scholia hatte Kyrill 433 nach Rom geschickt. Er liefd ihnen
jene lateinische Ubersetzung beilegen, die uns in der Collectio Palatina
erhalten geblieben ist. An manchen Stellen wird dort eine diphysitische
Interpretation angeregt, die dem griechischen Original nicht ent-
spricht®.

In dem von Theodoret zitierten Text geht Kyrill von der Unveran-
derlichkeit der géttlichen Natur aus und beschreibt die ,gottliche Natur
im Menschlichen’ als ,das, was einwohnt’ (10 kaTotkotv), und darum als
etwas, das in einem anderen besteht und doch nicht mit diesem iden-
tisch ist (ETepov év éTépw)®. Wenn Theodoret diese Stelle zitiert, dann
will er zeigen, daB Kyrill wie Leo [587] von humanitas und divinitas als
aliud und aliud sprechen kann. Von dem einen aliud leitet sich die
Schmach Christi her, durch das andere aliud wird die Herrlichkeit
Christi begrindet. Wieso Leo aber die Schmach bzw. die Herrlichkeit
Christi als communis in utroque bezeichnen kann, scheint ihm keine
Frage zu sein. Denn in seiner Christologie ist ,die eine Person von Gott
und Mensch’ eine eindeutige Umschreibung des Namens ,Christus’,
von dem jeweils beides, Gottliches und Menschliches, gemeinsam aus-
gesagt werden, ndmlich als gemeinsam in jedem von beiden, in Gott
und Mensch.

Doch das Subjekt der Aussage ist bei Kyrill nicht Christus, wie ihn
Theodoret definiert, sondern ,der inkarnierte Gott Logos’. Und aus der
Sicht einer Kyrillischen Christologie stellt sich die Frage, ob das com-
munis in utroque des Tomus Leonis der hypostatischen Einung Kyrills
und dessen Sicht der Herrlichkeit und der Schmach, der Wunder und
des Leidens des inkarnierten Logos geniigt. Im Tomus Leonis meint
communis in utroque wie in der Christologie Theodorets etwas Gott
und Mensch Gemeinsames. Insofern ist es auf die una persona bezo-
gen, deren unitas, wie Leo im folgenden mit Worten Augustins das

geben. Vgl. ferner u.a. im Kyrillischen Florileg, 111, 161,2-7 (lat. 33 [34], ACO 15,
210,15-19).

89 Vgl. auch M. Richard (Anm. 87), 128: ,cette version latine s'écarte de temps en temps
du texte grec, toujours dans le sens du diphysisme’. Vgl. z.B. die in Anm. 90 ge-
nannte Lesart.

90 Im Folgenden interpretiert Kyrill das etepov év éTépw. Die Andersheit (i éTepéTns év
TouTols) ,bedeutet einzig die Differenz der Natur des Logos und der dv8pwméTns’
(Kyrill. Florileg, 107 {Anm. 85], 159,9-13; ACO 1,5, 228,.22—25). Der im Florileg Leos
iiberlieferte Text weicht davon ab und entspricht der Ubersetzung in der Collectio
Palatina, die vor allem statt 1) éTepdétns év TovTols ein diversitas naturarum als
grammatikalisches Subjekt eintragt.
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zuvor Gesagte zusammenfafsit, in utraque natura erkannt wird®. Doch
bedeutet communis in utroque Eindeutigeres als jener Satz, mit dem
Leo seine christologische Reflexion gegen Eutyches abschlieit: In
Christus ist die Menschheit nicht ohne die Gottheit und die Gottheit
nicht ohne die Menschheit®?? Die Formel ist einfach: Das eine ist nicht
ohne das andere, und insofern ist beides gemeinsam. Dies gilt fiir alle
Aussagen tber Christus, somit auch fiir seine Taten, in denen beide
Naturen das wirken, was ihnen zu eigen ist, und doch zusammenwir-
ken — cum alterius communione.

Das zweite und das dritte Bedenken der Illyrer und Paléstinenser
zielen der Sache nach auf ein und dasselbe Problem. Die Frage nach
dem Wirken oder den Heilstaten Christi, nach den actiones communes,
wie Leo im sog. zweiten Tomus im Anschlu8 an die lateinische Uber-
setzung der Scholia de incarnatione sagt®, 1afit sich nicht von der Frage
nach dem Subjekt der Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen trennen. Sie
zielt auf Leos Personbegriff und deren Quelle in Augustins Werk®.
[588]

Die drei Bedenken der Illyrer und Paléstinenser treffen wesentliche
Aussagen des dogmatischen Teils des Tomus Leonis®. Wie die Ant-
worten der Konzilsleitung und der Beitrag Theodorets zeigen, geht es
letztlich um die Frage, inwiefern sich der Tomus Leonis mit Kyrills
Standpunkt, mit dessen bei der Union von 433 vorausgesetzten Inter-
pretation bestimmter Anathematismen, vereinbaren laft.

Die Diskussion des Tomus Leonis in der dritten Sitzung des Kon-
zils von Chalkedon scheint weniger befriedigend verlaufen zu sein, als

91 Ep. 28 Ball,, 5, ACO11,2,1, 29,13-14; ST (Anm. 3) 126-131; griech. ACOII,1,1, 16,8-9.
Als Vorlage diente Leo Augustinus, Contra sermonem Arianorum, 8, PL 42, 688,37
50. Zu diesem Text vgl. H.R. Drobner (Anm. 63), 243f. In der Definitio fidei Chalke-
dons wird wie bei Basilios von Seleukia (Anm. 67; 69) ,der eine Herr ... in beiden
Naturen erkannt’. ,Der eine Herr’ heifit fiir Theodoret ,Christus’, fiir Kyrill ,der in-
karnierte Logos’. Leos Sprachgebrauch ist ambivalent: Vgl. bes. ep. 28 Ball,, 5, 30,6-7;
ST 140-141; griech. 16,24-26, zu Matth. 16,16, mit der in Antiochien {iblichen Inter-
pretation z.B. bei Paul von Emesa (CPG 6365; 6366: Anm. 57): ACO 1,14, 11,7-10;
13,18-19. Vgl. auch Anm. 158.

92 Ep.28Ball, 5, ACOIL2,1, 32,1-2; ST 176; griech. ACO1I,1,1, 18,22-23. Vgl. auch ebd,,
30,8-9; ST 142; griech. 16,26-28.

93 Vgl. Anm. 88; 141.

94 Zu dem von Augustinus seit 411 in der Christologie vertretenen Begriff der una
persona vgl. HLR. Drobner (Anm. 63). Leo benutzt wichtige Texte Augustins nicht
nur im ersten (Anm. 91) und zweiten Tomus (Anm. 159-160), sondern zitiert solche
auch in seinen beiden Florilegien (Anm. 59): (1) in jenem vom Jahr 450 (Anm. 114):
13-15, ACO I0,1,1, 23,30-24,22; (2) ep. 165 Ball., Testimonia, 21-26, ACO 14, 127,16~
129,5.

95 Vgl. zum Aufbau des Tomus Anm. 64. Die drei Bedenken entsprechen den drei
Gedankengéngen des dogmatischen Teils.
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die Feststellung der Akten vermuten lafit, kein Bischof zweifele nun
noch an der Ubereinstimmung des Tomus mit der Lehre Kyrills®. Denn
Attikos von Nikopolis bittet — vermutlich namens des illyrischen Epi-
skopats — um einige Tage Bedenkzeit, wobei er auf Kyrills dritten Brief
an Nestorios mit den Anathematismen verweist””. Das Konzil wird
daraufhin vertagt, um einer von Anatolios ausgewéhlten Gruppe von
theologisch versierten Bischofen ,bis zu fiinf Tagen’ die Moglichkeit zur
Diskussion zu geben®.

4. Die in Chalkedon vorgetragene Antwort auf die
genannten Bedenken

Was laft sich nun auf Grund der Akten der vierten Sitzung iiber die
Diskussion dieser Bischofe feststellen? Greifbar wird sie im Votum des
Episkopats Illyriens und in jenem, das ein Teil der Bischofe Palédstinas
gemeinsam vorlegte.

Die Illyrer erkldren, daf ihre urspriinglichen Bedenken gegen den
Tomus durch die romischen Legaten auf der durch Anatolios organi-
sierten Zusammenkunft (civodos) ausgerdumt worden seien®. Sie be-
tonen, daf# sie nun trotz der nicht eindeutigen Formulierungen des
Tomus von Leos Rechtgldubigkeit iiberzeugt sind: 6pboSoEdtaTov elval
TOV ... Aéovta'®, Die Legaten hatten namlich zwei Aussagen verurteilt,
und beiden Anathematismen kdnnten sie sich anschlieflen. [589]

Das erste Anathem richtet sich gegen jeden, der ,die Sarx unseres
Herrn und Gottes und Retters Jesu Christi ... von der Gottheit trennt’.
Worauf es den Illyrern bei dieser Abwehr einer nestorianischen Inter-
pretation des Tomus ankam, verdeutlicht der Zusatz zur Formel ,Sarx
unseres ... Gottes’. Denn dort heif$t es: ,unser Herr und Gott und Retter
Jesus Christus’ hat diese Sarx mit sich selbst geeint, und zwar vom er-
sten Moment an, als die Sarx im Schof8 Mariens empfangen wurde®.
Das Anathem ist nichts anderes als eine freie Wiedergabe von Kyrills

96 Actio 2 bzw. 3 (Anm. 7), ACOII,1,2, 82,34-36.

97 Ebd., 82,37 - 83,5.

98 Ebd., 83,7-18. Vgl. actio 4, ebd., 93,6-14. Die Synode wurde nicht um fiinf Tage,
sondern éws mévte Npepmy vertagt (usque ad dies quinque: ACO 1I1,3,2, 16,22-23;
105,4). Diese Angabe begiinstigt die These von E. Chrysos (Anm. 7), der sie jedoch
(a.a.0., 264) anders versteht und darum mit einer verfriithten Einberufung rechnet,
der bei E. Schwartz eine Fristverlangerung entspricht.

99 Actio 4, ACOII,1,2, 102,29-35.

100 Von den romischen Legaten wird gesagt: cadnviodvtwy nuiv @ 1 dpdots SiioTav
nuiTTeTo (ebd. 102,32).

101 Ebd., 102,36-38.
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gvwols kad’ UvméoTaoly im zweiten Brief an Nestorios, vermeidet aber
die Begriffe Hypostase und Logos'®,

Inwiefern konnten die Legaten sich fiir diese Aussage auf den To-
mus berufen? Obwohl Leo in seiner Abwehr des Eutyches primir an
der Wahrung der Eigenheit der Naturen interessiert war, hat er im
Tomus auch von der untrennbaren Eigenheit der Naturen in Christus
gesprochen'®. Doch war diese Aussage im Kontext nicht gegen Nesto-
rios gerichtet, ja, ,untrennbar’ verschwimmt hier mit der Bedeutung
von ,unvermischt’, da Leo fortfahrt: ,So wissen wir, dafs der Logos nicht
das ist, was die Sarx ist’. Konnten Anhdnger Kyrills hierin ein Bekennt-
nis zur ddialpeTtos €vwots sehen? Konnte ihnen dieses ,untrennbar’ ge-
niigen, wenn die Frage nach der Begriindung, d.h. nach Leos Begriff
der persona, nicht gekldrt war? Man vergleiche zu dieser Frage Kyrills
Mifitrauen gegen den Gebrauch des Terminus ddiaipeTtos bei den Ori-
entalen'®. Man vergleiche die Kritik des Timotheos Ailuros, der gerade
in der soeben zitierten Aussage des Tomus bestétigt sah, daff Leo ,der
neue Nestorios ist, ,selbst wenn er ddialpetos und €v mpdowmov zehn-
tausend Mal sagen sollte, um den einfachen (Glaubigen) zu tdu-
schen’105,

Das Anathem der romischen Legaten ist in der dynamischen, heils-
geschichtlichen Perspektive Kyrills formuliert. Es betont den Vollzug
der Einung (6 kipLos kal 8e0s kal owTp UGV ... wwoey équTd). Flir diese
Sichtweise gibt es im Tomus Leonis Ankniipfungspunkte, sofern man
z.B. die Redeweise suscipere humanam naturam von ihrer Quelle, d.h.
von Augustinus her!%, interpretiert und sieht, daff L.eo im kerygmati-
schen Teil des Tomus zugleich Kyrill — wahrscheinlich dessen zweiten
Brief an Nestorios oder die Scholia de incarnatione — aufgreift, indem er
dieses suscipere durch ein suam [590] facere erldutert: In Christus hat
sich Gottes eingeborener Sohn unsere Natur zu eigen gemacht!®”. Mit

102 Vgl. ebd., ACOII1,1, 105,14-15.25-30.

103 Ep. 28 Ball,, 5, ACO 1I,2,1, 30,19; ST (Anm. 3) 150: Ut agnosceretur in eo proprietas
divinae humanaeque naturae individua permanere. Griech. ACO IL,1,1, 17,10-11:
OTws dv €y adTd pepevnréval yrwodi 1) 18LoTns Ths Te Belas kal Ths dvBpwtivngs dpioews
adiaipeTos. Vgl. auch ebd., 31,2-3; ST 156; griech. 17,19-20, zu solvere lesum (I Joh.
4,2-3) als humanam ab eo separare naturam.

104 Vgl. z.B. ep. secunda ad Successum (CPG 5346), ACO 11,6, 162,18-22.

105 Contra definitionem synodi (CPG 5482), pars H, 21 (Anm. 75), 154. Vgl. ebd,, 26, 157,
zu dem in Anm. 92 zuerst zitierten Text des Tomus.

106 Vgl H.R. Drobner (Anm. 63), 48-51.

107 Ep. 28 Ball,, 2, ACO 1,2,1, 25,21-23; ST 27: Non ... nisi naturam nostram itle (scil.
unigenitus) susciperet et suam faceret. Griech. ACO II,1,1, 12,1-2: et uty Tv npeTépav
auTos dlow dvéaBev kal olkelav elpydoaTo. Zu suscipere und suam facere vgl. die
bei H. Arens (Anm. 64), 227, genannten Stellen aus Leos Predigten und Briefen.
Zu Kiyrills Scholia (CPG 5225) bzw. ep. secunda ad Nestorium (CPG 5304:
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diesen Worten trifft Leo auf die volle Zustimmung des Timotheos Ailu-
ros: ,Du hast hier wunderbar das Geheimnis der Inkarnation und Oi-
konomie von (Gottes) eingeborenem Sohn dargestellt und die Wiirde
seiner gottlichen Transzendenz gesehen1%,

Das zweite Anathem der romischen Legaten interpretiert den Tomus
im Blick auf Kyrills Verstdndnis der Union von 433, sofern es jeden
ausschlie8t, ,der sagt, daf die (biblischen) Hoheits- und Niedrigkeits-
aussagen (Td Geompenf] kal T& dvBpwmomperii) nicht — unvermischbar
und unwandelbar und untrennbar — ihm zugehdren’: pfy adTob elva!®,
namlich ihm, ,dem Herrn und Gott und Retter Jesus Christus’. Mit an-
deren Worten, alle biblischen Aussagen {iber Christus beziehen sich auf
ein und dasselbe Subjekt, nicht nur jene Aussagen, in denen Géttliches
und Menschliches zugleich behauptet wird. Dies ist aus der Sicht Ky-
rills viel entscheidender als die Frage, wieviel Klassen christologischer
Aussagen man in der Bibel unterscheiden kann, mit der Kyrill seine
Interpretation der Sialpecis der Antiochener als eine in der Einung
gewahrte Unterscheidung begriindet hat!?,

Die Palastinenser sagen in ihrem Votum der Sache nach dasselbe
wie die Illyrer. Als der Tomus im Konzil verlesen wurde, hitten sie ihn
zwar grofitenteils, doch nicht in jeder Hinsicht akzeptiert (Tois mhelouvat
opbiis éxovol). Denn gewisse Worte schienen ihnen eine Trennung in
Christus anzuzeigen'!l. Inzwischen haben sie eingesehen, daf8 eine sol-
che Interpretation des Tomus eine Frage der subjektiven Einstellung ist:
Man konne die betreffenden Stellen des Tomus im Sinn einer Tren-
nungs-Christologie verstehen, wenn man sie so verstehen will (tols
oUTw dpoveiy €8érovat). Der Tomus ist seinem Wortlaut nach nicht so
eindeutig, dafs er nicht mifsverstanden werden kann. Doch, so sagen die
Palastinenser, sofern sie das Verb é6éhewv gebrauchen: Eine solche In-
terpretation wird der Intention des Tomus nicht gerecht, da sie bewuft
ein anderes oder offeneres Verstindnis ausschliefit. Zur Begriindung
dafiir, [591] daff der Tomus keine Trennungs-Christologie begiinstigt,
verweisen sie auf eine Erkldrung der rdmischen Legaten. Darin lehnten

Anm. 176-177) vgl. auch Athanasios, bes. dessen Ep. ad Epictetum (CPG 2095). Zum
kerygmatischen Teil des Tomus vgl. Anm. 64.

108 Contra definitionem synodi (Anm. 105), 2 (Anm. 75), 144, zu ep. 28 Ball,, 1-2, ACO
I1,2,1, 25,1-24; ST 7-29; griech. ACOII,1,1, 11,7-12,5.

109 Actio 4, ACO IL1,2, 102,38-39. Der Text scheint sich mit seiner Zweiteilung von
gottlichen und menschlichen Aussagen unmittelbar am Wortlaut des vierten Ana-
thematismus (CPG 5317: ACO 11,1, 41,1-4; zitiert in Anm. 47) zu orientieren, den
Kyrill der Sache nach nie aufgegeben hat (Anm. 77; 82).

110 Vgl. S. 14f. [584£.].

111 Actio 4, ACO II,1,2, 103,21-23: TuEs ... Mels ws peptopdy Twa Kol XwpLtopdy Tols
obTw dppovelr éBélouat ¢udaivovoat.
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diese jede Trennung beziiglich des Subjekts der Christologie ab und
vertraten die Auffassung, daff ,ein und derselbe Herr (und Retter Jesus
Christus) der Gottessohn ist’112,

So lasen die Legaten den Tomus; so diirfte auch die Kommission,
die wahrend der flinften Sitzung in der Kapelle der hl. Euphemia die
Definitio fidei redigierte, den Tomus verstanden haben!13,

Inwiefern konnten sich die rémischen Legaten fiir ihre Anathemata
auf Leo selbst berufen? Bei der Vorbereitung der Konstantinopeler Syn-
ode vom Jahre 450, auf der erstmals der Tomus Leonis 6ffentlich verle-
sen wurde!®, hatte Leo u.a. in Briefen an Kaiser Theodosios und dessen
Schwester Pulcheria darauf hingewiesen, dafi sein Tomus mit dem
Zeugnis der Viter, insbes. mit Kyrills zweitem Brief an Nestorios (CPG
5304), tibereinstimme. Zugleich erwédhnt er gegeniiber Theodosios Ky-
rills Florileg in den Gesta Ephesina'’s. Ferner hatte Leo seinen Legaten
unter Leitung des Abundius von Como fiir diese Synode den Text des

112 Ebd., 103,26-27.

113 Actio 5, ebd., 125,26-126,6. Auffillig ist, dag die Paldstinenser, die das Votum unter-
schrieben hatten, in der Kommission nicht vertreten sind. Roms Interessen wurden
nicht nur von den Legaten, sondern auch von Julian von Kos gewahrt, der 448 die
Formel 800 dioels év éul mpoodmy benutzte (ACO 11,1,1, 121,9). Will man die Arbeit
der Kommission bzw. die Auffassung der romischen Legaten beurteilen, so kann
Leos schon frith manipulierte ep. 35 Ball. (CPG 8929); ep. 6 ST (Anm. 58), nicht herange-
zogen werden, da Julian zu diesem Zeitpunkt noch keine Abschrift derselben besa8.
Vgl. E. Schwartz und C. Silva-Tarouca, Nuovi studi sulle antiche lettere dei Papi,
Gregorianum 13 (1931) 388, zu Leos ep. 113 (CPG 9046), ACO IL4, 66,32-35 vom Jah-
re 453. — Akzeptiert man die hier vorgetragene Interpretation, dann spiegelt die im
Anhang an die Akten von Chalkedon iiberlieferte Adlocutio ad Marcianum (CPG
9021), ACO 11,1,3, 110-116, eine Apologie des Tomus Leonis, nicht den Standpunkt
des Konzils wider, sondern eher jenen, den man bei Theodoret von Kyros vorausset-
zen darf, aus dessen Eranistes (CPG 6217) das zur Adlocutio gehorige Florileg (ebd.,
114-116) geschopft hat, sieht man von jenem Testimonium des Proklos (ebd., 115,23
25) ab, das jenem aus CPG 5822 (Anm. 68) sehr ahnlich ist. Vgl. M. Richard (Anm.
59), 725; ferner E. Schwartz, ACO II,1,3, p. XIII-XV, der die Adlocutio fiir eine Fil-
schung halt. Gegen diese Hypothese spricht nicht ep. 120 Ball. (CPG 9053), ACO 11,4,
80,35-36; ep. 73 ST [Anm. 58], 116-117, da dieser Brief vermutlich unecht ist. Nach
P. Galtier (Anm. 7), 347f,, bes. Anm. 3, gehort die Adlocutio entgegen der Auffas-
sung von Rusticus zur vierten Sitzung von Chalkedon.

114 Der Tomus war fiir diese Synode um ein Florileg (ACO I1,1,1, 20-25) erweitert und
in Konstantinopel samt dem nur im Griechischen erhaltenen Florileg {ibersetzt wor-
den. Ein im Syrischen bewahrtes Fragment der Akten dieser Synode wurde von
P. Mouterde, Fragment d’actes d"un synode tenu a Constantinople en 450, Mélanges
de I'Université Saint-Joseph, Beyrouth 15 (1930/31) 35-50, herausgegeben.

115 Ep. 69 Ball. (CPG 8968), ACO 114, 30,32-31,7 (ep. 19 ST [Anm. 58], 20-38); ep. 70 Ball.
(CPG 8969), ACO 10,4, 29,34-30,5 (ep. 20 ST, 21-31). Vgl. ferner ep. 67 Ball. an Raven-
nius von Arles: Collectio Arelatensis, 14, hg. v. W. Gundlach, MGH, Epistulae IJ, 1,
Berolini (1892) 21957, 21£., bei C. Silva-Tarouca (Anm. 58), 12-14, S. 89. — Zum Flori-
leg Kyrills in den Gesta Ephesina vgl. Anm. 55, zu CPG 5304 im zweiten Florileg Le-
os vgl. Anm. 176.
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Tomus nicht nur mit einem Florileg, in dem er aus Kyrills Scho[592]lia
de incarnatione zitiert''é, sondern auch mit Erlduterungen (instructio-
nes) zum Text auf den Weg mitgegeben'?”. Diese schienen Leo wegen
bestimmter Formulierungen des Tomus angebracht'®. Was er konkret
meint, liest man in jenem Brief, den er im Juni 451 zur Vorbereitung auf
das vom Kaiser einberufene Konzil an seinen Legaten Paschasinus ge-
schickt hat. Er legte diesem Brief den Tomus mit einem Florileg bei. Der
Tomus, so schreibt er, miisse besonders aufmerksam gelesen werden!'?.
Er schliele ein Bekenntnis zu ,der einen Natur des inkarnierten Gott
Logos’ aus, weil ,im Gott Logos eine jede der beiden substantiae in der
einen Person bleibt’. In dieser Einung (unitio) sei jede ,Trennung der
Gottheit’ (deitatis divisio), d.h. die dem Nestorios unterstellte Lehre
von zwei S6hnen, ausgeschlossen: In der Inkarnation wird die Trinitat
nicht zu einer Tetrade erweitert und ist die menschliche Wirklichkeit
Christi somit ,in Deo Verbo12. Wie Leo hier formuliert, zeigt, dafd er
den einleitenden Satz zum dogmatischen Teil des Tomus, den spiter
die Definitio fidei Chalkedons aufgegriffen hat'?!, interpretieren will:
Weil die beiden Naturen in der unitas personae zusammenkommen'%,
ist die vom Logos vollzogene susceptio eine unitio im Logos — in Deo Ver-
bo — ohne jede divisio. Im Unterschied zum Tomus formuliert Leo nun
gegen Eutyches und Nestorios zugleich und betont die Wahrung der
Naturen inseparabiliter in unitate personae'?. Mit dieser Begriindung
der untrennbaren Einheit der Person greift Leo Augustins Christologie
auf und erldutert, was er im Tomus aus Augustins Schrift Contra ser-
monem Arianorum iibernommen hatte'?. Der Sache nach zeigt er hier,
warum er im Tomus gesagt hat, daff sowohl die Schmach des Kreuzes,
als auch die Herrlichkeit der Auferstehung in Gott und Mensch ge-
meinsam sind - in utroque communis. Im Tomus fehlte jedoch eine

116 Testimonia, 16-18, ACOI1,1,1, 24,23-25,6. Vgl. Anm. 85; 90; 173.

117 Ep. 69 Ball. (CPG 8968), ACO 11,4, 31,21-25; ep. 19 ST (Anm. 58), 56-62.

118 Ep. 70 Ball. (CPG 8969), ACO 11,4,30,7-13; ep. 20 ST, 34-41: et remotis circumlocutio-
nibus quibus obscurari veritas solet.

119 Ep. 88 Ball. (CPG 8988), ACO 11,4, 46,8-10; ep. 30 ST, 8-11: epistulam ... diligentius
tibi recensendam cognoscendamque direxi.

120 Ebd., ACO I1,4 46,15-22.28-30; ep. 30 ST, 18-28; 36-39. Mit ,in Deo Verbo’ wird die
Perspektive des in Anm. 90 zitierten Texts zur Einwohnung umgekehrt. Vgl. auch
Anm. 30; 75.

121 Vgl. zu Anm. 3-4.

122 Ebd., ACO 11,4, 46,21-22; ep. 30 ST, 26-28: quoniam in unitatem personae deitas
atque humanitas ... convenit.

123 Vgl. den nur wenige Tage zuvor an Pulcheria gesandten Brief 84 Ball. (CPG 8984),
ACO 14, 44,1-3; ep. 27 ST, 31-34: cum unitione utriusque essentiae ... maneant inse-
parabiliter in unitate personae.

124 Vgl. Anm. 91. — Zum zweiten Tomus vgl. Anm. 159-160.
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eindeutige Begriindung aus der Untrennbarkeit der Naturen in Deo
Verbo (incarnato).

Der Brief an Paschasinus verdeutlicht, wie Leo seinen Tomus ver-
standen hat. Doch inwiefern stimmt Augustins Christologie mit Kyrills
Sicht der Inkarnation {iberein? Haben sich in Chalkedon die Legaten
Leos und die Illy[593]rer und Paldstinenser gegenseitig richtig verstan-
den? Ist die unitas personae als Resultat einer unitio in Deo Verbo das-
selbe, was Kyrill unter évwois ka®’ vméoTacwv versteht? Eines ist auf
jeden Fall deutlich: Von beiden Parteien wird der Tomus Leonis auf
Kyrill hin interpretiert. Weil trotz undeutlicher Formulierungen ein
Konsens mit Kyrills ,synodalen Briefen’ nicht auszuschliefen war, hat
man den Tomus in Chalkedon rezipiert.

5. Leos Apologien seines Tomus

Das Konzil von Chalkedon stief nicht nur in Agypten, sondern auch in
Palastina unmittelbar auf heftigen Widerstand'?, nicht zuletzt deshalb,
weil es in seiner Definitio fidei den Tomus Leonis approbiert hatte.
Hier sollen nur einige Beobachtungen dazu vorgetragen werden, wie
Leo selbst in diesen Auseinandersetzungen seinen Tomus verteidigt
und interpretiert hat'?. Sie konzentrieren sich auf sein Schreiben nach
Paldstina vom Jahre 4537 und dessen Uberarbeitung im sog. zweiten
Tomus, den an Kaiser Leon I. adressierten Brief vom 17. August 45812,
Leo geht in beiden Schreiben auf die drei in Chalkedon geduflerten
Bedenken gegen seinen Tomus ein'?.

125 Vgl. A. Grillmeier, Jesus (Anm. 2), Band 2/1, 113-125.

126 Zu Leos Verstandnis des Tomus, bes. zu seiner Rezeption Augustins und Kyrills, ist
auch seine ep. 35 Ball. (CPG 8929); ep. 6 ST, heranzuziehen (vgl. Anm. 113). Die in
der griechischen Ubersetzung bezeugten Manipulationen (E. Schwartz, ACO 11,1,1,
p- XII; IL4, p. XXI) gehoren zur Rezeptionsgeschichte des Tomus.

127 Ep. 124 Ball. (CPG 9057), ACO I1,4,159-163. In der Einleitung (159,10-12) betont Leo,
daB der Tomus sich selbst gentigt und keiner Korrektur oder Erlduterung bediirfe.

128 Ep. 165 Ball. (CPG 9097), ACO IL4, 113-119; ST (Anm. 3), S. 44-58 (im folgenden
nach Zeilenangabe zitiert); wieder hg. von E. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431,
eine antichalkedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos, AAM 32,6, Miinchen,
1927, 63-71. Zu diesem Brief gehort Leos zweites Florileg (Anm. 59): ACO 11,4, 119~
131; wieder hg. in Codex Vaticanus gr. 1431, 71-85. Griechisch ist der zweite Tomus
ohne Florileg in der genannten Collectio des Vaticanus gr. 1431 erhalten geblieben
(hg. v. E. Schwartz, a.a.0., 56-62). Im zweiten Tomus wird weitgehend (ACO 14,
113,16-118,7; ST 14-143) der in Anm. 127 genannte Brief 124 Ball. iiberarbeitet wie-
dergegeben (ACO 11,4, 159,20-162,33).

129 Vgl. die folgende Darstellung mit S. 12-19 [582-588] und Anm. 64.
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5.1. Von der soteriologischen Begriindung der beiden Naturen
zu den actiones communes

In einem ersten Schritt greift Leo einen Text auf, der aus einer Predigt
stammt, die er am 5. April 453 auf die Passion Christi gehalten hat'®. In
ihm geht es zunédchst um die Begriindung des Heils im Opfer Christi
am Kreuz, [594] sodann um die una persona von Gott und Mensch und
die actiones communes von Logos und Sarx.

Der Menschen Heil wird durch das Blut Christi, des einzig un-
schuldigen Menschen, begriindet'®. Denn als einziger Mensch schul-
dete dieser auf Grund dessen, daf} er nicht gesiindigt hatte, nichts dem
Teufel und dem Tod'32. Diese Aussage, die der Sache nach schon im
Tomus ad Flavianum begegnet'3, ist fiir Leos Soteriologie wesentlich,
wird hier aber nicht weiter entfaltet: Der Teufel hat zurecht seine Herr-
schaft iiber die Menschen verloren, weil er sich an dem einzigen Un-
schuldigen vergriffen hat, auf den er kein Recht besa8. Zur Erlosung
des Menschen ist ein Zweifaches notwendig: gdottliche Macht und
menschliche Demut (potentia divina et humilitas humana)?. Die Un-
schuld des Menschen Jesus Christus, des einen Mittlers zwischen Gott
und Mensch (I Tim. 2,5)1%, ist im Blick auf die Erlésung des Menschen
durch Gottes Gerechtigkeit gefordert. Denn der Teufel besitzt einen
gerechten Schuldtitel, einen Anspruch auf den silindigen Menschen.
Diesen erkennt Gott an und bindet so seine Macht an Gerechtigkeit.

130 In ep. 124 Ball,, ACO 11,4, 160,26-161,23, benutzt Leo den Text von Tractatus 64,34,
hg. v. A. Chavasse, CCSL 138A, 55-111, S. 391-393. Diesem entspricht in ep. 165
Ball, ACO 1,4, 115,8-116,13; ST 55-93; griech., 58,27-59,34. — Zum Verstindnis Leos
wire im folgenden w.a. auch der Tractatus 54 (Anm. 30; 75) heranzuziehen.

131 Ep. 124 Ball,, ACO 114, 161,24; ep. 165 Ball., ACO 11,4, 115,25-27; ST 71-72: Fides ...
in illo adquirit salutem, in quo solo homo se invenit innocentem (griech., 59,8-10).
Die Worte solo und homo fehlen in Tractatus 64,3,80. Zur Soteriologie Leos vgl. J.-P.
Jossua, Le salut. Incarnation ou mystere pascal, Paris, 1968; H. Arens (Anm. 64), 229~
236.

132 Leo fafit die im Tractatus 64,2 (Anm. 130), S. 390f,, dargestellte Begriindung, daf}
Gott ad dominationem diaboli destruendam magis uteretur iustitia rationis quam
potestate virtutis (Z. 39-40), in ep. 124 Ball., ACO IJ,4, 160,25-26; ep. 165 Ball.,, ACO
11,4, 115,7-8; ST 53-54; griech., 58,25-26, einleitend aus diesem Tractatus zusammen.
Dort nennt er den Tod. Den Teufel fiigt er in ep. 165 in den ersten Satz seiner Vorla-
ge (Anm. 130) ein: diaboli vincla.

133 Ep. 28 Ball,, 2-3, ACO I1,2,1, 25,20-22; 27,9-11.17-24; ST (Anm. 3) 26-28; 65-67, bes.
77-84; griech. ACOIL1,1, 11,29-12,2; 13,19-22; 14,2-12.

134 Vgl. ep. 124 Ball,, ACO 11,4, 163,10-12.

135 DaR der Mittler der Mensch Jesus Christus ist, betont Augustinus. Vgl. die von H.R.
Drobner (Anm. 63), 258f,, zitierten Texte. Zum Verstandnis ist dessen Gnaden- und
Priadestinationslehre zu beachten. Vgl. Anm. 161.
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Zugleich wird der Tod Christi am Kreuz von Leo als Opfer ange-
sprochen, das Christus als der Hohepriester des Hebraerbriefs dar-
bringt!%. Fragt man im Blick auf Kyrills Exegese, die im inkarnierten
Logos den Hohenpriester erkennt, der das Opfer darbringt'¥’, wer nach
Leo der Hohepriester ist, dann lautet die Antwort Leos: Christus'3,
Meint Leo hier den Menschen Jesus Christus als den einen Mittler
(I'Tim. 2,5), der zugleich auf Grund der unitas personae Gottes Sohn
ist? Oder meint er den Sohn Gottes, der eines Wesens mit dem Vater ist
und zugleich auf Grund der unitas personae Menschensohn [595] ist?
Will er letzteres deutlich machen, wenn er 458 im zweiten Tomus zur
Bezeichnung Christi als wahrer Priester (verus pontifex) ein et aeternus
hinzufiigt'®? Sollte er so einen Ausgleich mit Kyrill suchen? Dies ist
unwahrscheinlich. Denn der Zusatz et aeternus ist nichts anderes als
Hinweis auf Hebr. 5,6: ,Du bist Priester in Ewigkeit nach der Weise
Melchisedeks’. Mit diesem et aeternus bringt Leo nur deutlicher den
Hebréerbrief ein und damit den Gedanken, daff der Hohepriester
Christus als Mensch fiir Menschen eintritt.

Potentia divina et humilitas humana zeigen sich in den Werken
Christi, genauer gesagt, beides zugleich zeigt sich in Christi actiones
communes. In ihnen erkennt der Glaubige die potentia Verbi und die
veritas carnis'®. Leo interpretiert hier den aus der lateinischen Uberset-
zung der Scholia de incarnatione Kyrills {ibernommenen Begriff der
operationes communes!4!.

Wie versteht Leo das Subjekt dieser actiones communes? Im zwei-
ten Tomus vom Jahre 458 liegt eine zweifache handschriftliche Uberlie-
ferung vor. Das grammatikalische Subjekt der actiones communes kann
zum einen ,die eine Person des Logos und der Sarx’ sein (una persona,
quae ... communes habeat actiones). Zum andern kénnten ,der Logos
und die Sarx’ dieses Subjekt sein (quae ... communes habeant actio-
nes)'¥2, Denn diese von zwei Sammlungen der Briefe Leos bezeugte

136 Ep. 124 Ball, ACO 114, 160,32-36; ep. 165 Ball, ACO 11,4, 115,14-18; ST 61-63;
griech., 58,34-38.

137 Vgl. zu Anm. 72-74.

138 Leo zitiert Eph. 5,2 in dem in Anm. 136 genannten Text, ohne ausdriicklich das
Subjekt der Aussage, Christus, anzufithren. Zu Kyrill vgl. bes. ep. tertia ad Nestori-
um (CPG 5317), 9; 12, ACO1,1,1, 39,1-2; 41,21-27.

139 Vgl. ep. 165 Ball,, ACO 11,4,115,17-18; ST 63; griech., 58,37, mit ep. 124 Ball., ACO
11,4, 160,35-36, sowie Tractatus 64,3,67-69.

140 Ep. 124 Ball, ACO 11,4, 161,8-23; ep. 165 Ball.,, ACO 11,4, 115,31-116,13; ST 77-93);
griech., 59,16-34.

141 Vgl. Anm. 88.

142 Ep. 165 Ball, ACO 11,4, 115,30-31; ST 76-77): Licet ergo in uno domino ... Verbi et
carnis una persona sit, quae inseparabiliter atque indivise communes habeat (ha-
beant: Collectio Ratisbonensis et Hadriana) actiones; griech., 59,14~16: Tovyapouv et
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lectio difficilior, der Carlo Silva-Tarouca den Vorzug gibt, widerspricht
nicht dem Sprachgebrauch Leos, der nach Verbum et caro mit einem
neutralen unum et alterum bzw. aliud et aliud fortfahren kann. Diese
Lesart entspricht auch dem, was Leo urspriinglich 453 in seiner Predigt
und im Schreiben an die Paldstinenser gesagt hatte. Dort hatte er zwei
Aussagen nebeneinander gestellt: In Christus ist zum einen una perso-
na Verbi et carnis, und zum anderen besitzt in Christus eine jede der
beiden Wesen (utraque essentia) actiones communes. Doch wie ist
die Tatsache zu werten, dafs Leo 458 die Adverbien inseparabiliter at-
que indivise hinzugefligt hat? Wer oder was besitzt ,untrennbar ge-
meinsame actiones’? Oder ist gemeint, dafs die communio im Wirken
untrennbar ist? Im unmittelbaren Kontext, d.h. in jenem Text, den Leo
in einem ersten Schritt aus einer eigenen Predigt {ibernommen hat,
findet sich keine Aussage, die eine eindeutige Antwort zuldfit. [596]

5.2. Eine Wiederholung des Arguments

Nun wiederholt Leo in einem zweiten Schritt die bisher vorgetragenen
Gedanken. Zunidchst geht er auf seine Aussage {iber die actiones com-
munes ein.

5.2.1. Actiones unius personae

Zwischen beiden Naturen bestand, so erklért Leo, nach der Empfangnis
im Schofle der Jungfrau zu keinem einzigen Zeitpunkt eine Trennung,
und alles Wirken nach dieser Empfangnis war nichts anderes als Wir-
ken der einen Person (unius personae actiones)*!. Beide Aussagen ge-
héren fiir Leo offensichtlich zusammen: Die géttliche und die mensch-
liche Natur sind in der Inkarnation ungetrennt, und alles Wirken
Christi ist actio unius personae. Obwohl beides gilt, sollen wir den-
noch, so fahrt er fort, bei dem, ,was untrennbar geworden ist’ (quae
inseparabiliter facta sunt), unterscheiden, ,was welcher Natur zu-
kommt’. Dieses kénnen wir, indem wir auf die Werke Christi, d.h. auf
die biblischen Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen, achten!4>. Leos Per-

Kal TA PAMOTA ... TOD T€ Adyou kal Tiis gapkds €v umdpyxeL mpdowmov, dmep dxwploTws
Kal dBLalpéTws kolvas éxel Tas Tpdéels.

143 Ep. 124 Ball, ACO 114, 161,7-8; Tractatus 64,4 (Anm. 130), 89-90, S. 392.

144 Ep. 124 Ball, ACO 11,4,161,23-26; ep. 165 Ball., ACO 11,4, 116,13-15 (Silva-Tarouca,
94-96); griech., 59,34-37.

145 Ep. 124 Ball, ACO 114, 161,26-27; ep. 165 Ball, ACO IL4, 116,16-17;, ST 96-97;
griech., 59,37-39.
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spektive ist somit das Resultat der Inkarnation. Er schaut wie die Anti-
ochener in ihrer Unionsformel von 433 auf die Heilstaten oder Werke
(opera) Christi. An ihnen entdeckt er das, was die Adverbien
,untrennbar’ und ,unvermischt’ aussagen sollen. Sofern die eine Person
Christi una persona Verbi et carnis ist - ndmlich Gott und Mensch
zugleich -, sind ihre actiones dem Gott Logos und der Sarx gemeinsam
und zugleich actiones unius personae, nicht solche zweier S6hne, son-
dern des einen, der Gottes- und Menschensohn zugleich ist.

Der Sache nach geht Leo hier iiber sein im Tomus ad Flavianum
vorgetragenes Verstindnis der operationes communes aus Kyrills
Scholia de incarnatione nicht hinaus, auch wenn er von actiones unius
personae spricht und wahrscheinlich — mehr wird man m.E. nicht sa-
gen konnen — im ersten Schritt seiner Darstellung seine urspriingliche
Aussage utraque essentia communes habeat actiones im zweiten To-
mus (458) zu einer Aussage iiber actiones communes der einen Person
verdndert hat. Wie die Heilstaten der einen Person zu verstehen sind,
héngt entscheidend daran, was Leo unter una persona versteht. Dies
gilt umso mehr, sollte er diese als actiones communes gekennzeichnet
haben.

Haben das zweite und dritte der in Chalkedon gegen den Tomus
vorgetragenen Bedenken im zweiten Tomus aus der Sicht einer Kyrilli-
schen Christologie noch keine befriedigende Antwort gefunden?

Wenn Leo im folgenden darstellt, wie der Glidubige aus den Wer-
ken Christi, der einen Person, die untrennbar Gott und Mensch ist,
beide Naturen [597] unvermischt erkennt, dann vermeidet er Formulie-
rungen, die dazu anleiten konnten, die beiden Naturen als irgendwie
selbstandige Subjekte des Handelns aufzufassen. Dabei korrigiert er,
ohne es ausdriicklich zu sagen, Formulierungen seines Tomus ad Fla-
vianum, die, wie z.B. die Kritik des Timotheos Ailuros zeigt, zum Vor-
wurf beitrugen, Leo vertrete dort die Lehre des Nestorios, da er die
biblischen Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen auf zwei konkrete Sub-
jekte verteile, ndmlich stets zwischen ,dieser’ und ,jener’ unterscheide,
wie z.B. zwischen ,dem, den Herodes ermorden wollte’ und ,jenem,
den die Magier angebetet haben’4,

Allgemein bemiiht sich Leo 458 darum, alles zu vermeiden, was in
den Begriff der beiden Naturen eine nestorianische Interpretation ein-
tragen kénnte. Wenn er z.B. im ersten Tomus fragt: ,Welche Natur hing

146 Ep. 28 Ball, 4, ACOI1,2,1, 28,23-24; ST (Anm. 3) 107-108; griech.,, ACO I1,1,1, 15,12—
13. Dieser Vorwurf zielt vor allem auf die aus einer gegen die Arianer gerichteten
Predigt des Gaudentius von Brescia iibernommenen Gegensitze zwischen Hoheits-
und Niedrigkeitsaussagen (ebd. 28,20~29,5; ST 103-115; griech., 15,8-22), die noch
ganz der antiarianischen Exegese verpflichtet war, in der die Einheit des Prosopon
noch nicht hinreichend bedacht war.
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von Négeln durchbohrt am Kreuzesholz?1¥, dann antwortet ihm Ti-
motheos Ailuros: ,Der inkarnierte Gott Logos hing am Kreuz ... und
wurde von Néageln durchbohrt’8. Wahrend Leo im Brief an die Pala-
stinenser 453 die Frage des Tomus wiederholt'®, schreibt er 458: ,In
welcher Gestalt — in der Gestalt Gottes oder in jener des Knechts (Phil.
2,6~7) — hing Christus, der Herr der Herrlichkeit (I Kor. 2,8), am Holz
des Kreuzes?’1%,

5.2.2. Veritas mediatoris hominis [esu Christi

Nachdem Leo in einem zweiten Durchgang den aus einer Predigt {iber-
nommenen Text zum Verhiltnis der actiones communes zur una per-
sona Verbi et carnis mit anderen Worten wiederholt und auf die bibli-
schen Aussagen angewandt hat's!, geht er auf die soteriologische Be-
grindung fiir die Zwei-Naturen-Lehre ein. Er erldutert in einer
Auslegung von Phil. 2,6-11, was er eingangs'® mit den Worten der
genannten Predigt vorgetragen und die veritas mediatoris genannt
hatte. [598]

Zunichst wiederholt er seine Auffassung von der einen Person
Christi und deren Wirken: Wegen der untrennbaren Einheit der Person
ist Christus als ein und derselbe Gott und Mensch, so daf$ in der Inkar-
nation ,Gottliches nicht ohne den Menschen und Menschliches nicht
ohne Gott gewirkt wird’?®®. Sodann betont er als Konsequenz (ergo),
dafs Christus vom Vater empfangen hat, was er als Mensch nicht besaf,
was ihm aber als Gottessohn in der Einheit mit dem Vater zukam!%, Was
diese Unterscheidung secundum hominem und secundum potentiam

147 Ebd., 5, 31,9-10; ST 164; griech. 18,1-2. Vgl. hiermit ep. secunda ad Nestorium (CPG
5304), 5, ACO L1, 27,14-16; 11,1,1, 105,30-32, im zweiten Florileg Leos, 27, ACO 114,
129,30-31 (Anm. 176). — Vgl. zu Anm. 115.

148 Contra definitionem synodi (CPG 5482), pars I, 25 (Anm. 75), 156. Vgl. ebd., 18, 151f.
zu ep. 28 Ball, 4, 29,7-8; ST 119; griech,, 15,26-16,1.

149 Ep. 124 Ball, ACO 114, 161,30-31: Dicant ..., quae substantia salvatoris adfixa sit
ligno.

150 Ep. 165 Ball.,, ACOIL4, 116,18-19; ST 100; griech.; 59,40-60,1.

151 Ep. 124 Ball, ACO II4, 161,23-28; ep. 165 Ball., ACO 114, 116,13-24; ST 94-104;
griech., 59,34-60,6.

152 Vgl. ep. 124 Ball., ACO 114, 160,23 mit ebd., 161,34-37; ep. 165 Ball.,, ACO 114, 115,6;
ST 52, mit ebd., 116,25-29; ST 105-109; griech.: 58,24 mit 60,7-13.

153 Ep. 124 Ball,, ACO 11,4, 162,4-18; ep. 165, ACO IL4, 117,8-21; ST 113-125; griech,,
60,23-38.

154 Ep. 124 Ball, ACO 11,4,162,19-22; ep. 165 Ball, ACO IL4, 117,21-24; ST 126-128;
griech., 60,38—41.
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deitatis'> bedeutet, zeigt sich darin, wie Leo nun die Kenose nach Phil.
2,6-11 als Vollzug der Erlosung beschreibt: Die Menschen konnten nur
erlost werden, wenn es einen Menschen gab, der nicht gesilindigt hatte
und der dennoch auf Grund seiner menschlichen Natur sterblich war
und tatsachlich starb, obwohl Teufel und Tod kein Recht auf diesen
Menschen hatten. Mit seinem unschuldigen Blut setzte er den Teufel
ins Unrecht und tilgte den gegen die Siinder zeugenden, tddlichen
Schuldbrief!*s. Leo begriindet so ausfiihrlicher, was eingangs schon
gesagt war. Wenn er im zweiten Tomus durchaus im Blick auf Gethse-
mani'” hinzufligt, daf§ Christus als Mensch ,kam, um den Willen des-
sen zu erfiillen, der ihn gesandt hat’ (Joh. 6,38)'*, dann argumentiert er
so, wie es Augustinus in seiner Schrift Contra sermonem Arianorum
getan hat, um den erlésenden Gehorsam jenes Menschen aufzuweisen,
der als Mittler Gott und Mensch, una persona, ist'¥. Wahrscheinlich ist
die genannte Schrift Augustins hier Leos Quelle gewesen'®. Unsere
Erlésung griindet nicht nur in Gottes Macht und in der gottlichen Na-
tur Christi, die in der Auferstehung den Tod tiberwindet und so der
menschlichen Natur unver[599]gingliches Leben schenkt, sondern
auch im Gehorsam eines Menschen und insofern in dessen humilitas.
Dies ist fiir Leo die veritas mediatoris. Darum betont er mit [ Tim. 2,5,
daBl der eine Mittler zwischen Gott und Mensch der Mensch Jesus
Christus ist.

155 Vgl. S. 25f. [594f.] zu potentia divina et humilitas humana.

156 Ep. 124 Ball., ACO II4, 162,22-33 (kiirzer als ep. 165: vgl. Anm. 158), bes. 28-30; ep.
165 Ball, ACO 11,4, 117,25-118,7, bes. 118,2-4; ST 129-143, bes. 138-140; griech., 61,1-
18, bes. 11-14. — E. Miihlenberg (Anm. 6), 15£.; 18, betont einseitig das Motiv der
Tauschung des Teufels: ,die menschliche Natur ist notwendig, damit der Teufel sich
tauschen laft ... Augustin und Leo haben Miihe, den Gedanken der Tauschung
durch Gott fernzuhalten’. Vgl. hierzu J.-P. Jossua (Anm. 131).

157 Ep. 165 Ball.,, ACO 11,4, 117,28-29; ST 132; griech., 61,4-5, zitiert Leo Matth. 26,38.

158 Ebd., ACO 117,26-29; ST 129-132; griech., 61,1-5. Dieser Text fehlt in ep. 124 Ball.,
ACO 11,4, 162,22. ,Secundum formam servi’ entspricht dem zu Anm. 154-155 zitier-
ten ,secundum hominem’. Zu dem, was im folgenden gesagt wird, ist zu beachten,
daR das Subjekt der Aussage von Phil. 2,6-11 und darum der Kenose fiir Leo ,Chri-
stus’ ist. Damit stimmt er mit Theodoret von Kyros gegen Kyrill {iberein, fiir den das
Subjekt der Kenose der Logos ist (Anm. 162).

159 Ebd., 7, PL 42, 687,38-688,30, bes. 688,22-24. Vgl. H.R. Drobner (Anm. 63), 243.

160 Auf den in Anm. 159 zitierten Text folgt jener, den Leo im Tomus ad Flavianum
aufgegriffen hat. Vgl. Anm. 91. In ep. 35 Ball. (CPG 8929), ACO 11,4, 8,6-7; ep. 6 ST
(Anm. 58), 82-84, benutzt Leo wohl dieselbe Schrift: 8, PL 42, 688,36-37 (ut ipsa as-
sumptione crearetur).
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Im Unterschied zu Augustinus®! sucht Leo nicht nach einer Be-
griindung, warum Christus zum einen als Mensch der einzige Gerechte
ist und zum anderen als ,ein und derselbe’ Gottes- und Menschensohn
zugleich ist. Er fragt nicht, ob und warum ein Zusammenhang zwi-
schen beiden Aussagen besteht.

6. Leos eigene Sicht auf seinen Konsens mit Kyrill

Fir Kyrill griindet unsere Erlésung darin, daf8 der Logos sich die Sarx
zu eigen gemacht und in dieser gelitten hat. Fiir Kyrill ist Jesus der
Emmanuel: In Jesus begegnet uns Gott. Als der inkarnierte Logos ist er
der eine Mittler zwischen Gott und Mensch (I Tim. 2,5), der aus Liebe
alles, was wir an der Kenose fiir Gottes unwiirdig halten, um des Men-
schen willen aus freien Stiicken selbst getan und gelitten hat'®2. Der
Logos ist fiir Kyrill das Subjekt der Kenose; der Logos hat sich bis in
den Tod alles Menschliche auler der Siinde (Hebr. 4,15) angeeignet.
Der Logos hat als Hoherpriester sein eigenes Fleisch am Kreuz geop-
fert3,

Auch wenn Leo seine Ubereinstimmung mit Kyrill betont, genauer
gesagt, auch wenn er keinen Widerspruch zu dem in Chalkedon rezi-
pierten zweiten Brief an Nestorios und zu den Scholia de incarnatione
entdeckt, die bei ihm statt des Laetentur-Briefs genannt werden, um die
Union von 433 einzubringen, so trennt ihn und Kyrill die soteriologi-
sche Theorie und damit die soteriologische Begriindung der Christolo-
gie. Im Blick auf die von Athanasios geprégte Sicht Kyrills erscheinen
der Brief nach Paldstina und der zweite Tomus gegeniiber dem Tomus
ad Flavianum sogar als Riickschritt. Denn in [600] dessen kerygmati-

161 Zurecht betont diesen Unterschied B. Studer (Anm. 32), 486, und bezieht sich dabei
auf Augustins letztes Werk iiber die Gnade’: De dono perseverantiae. Vgl. zu die-
sem H.R. Drobner (Anm. 63), 247f.

162 Vgl. z.B. Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum (CPG 5222), ACO
11,6, 139,16-24. Hierhin gehoren die vielen Stellen, an denen Kyrill betont, da der
Logos das Subjekt der Kenose (Phil. 2,6-11) ist, so daf$ in ihr — im Menschlichen, das
sich der Logos zu eigen gemacht, d.h. angenommen hat — Gott selbst begegnet. Dar-
um betont Kyrill, da$ in der Inkarnation der Logos Menschliches (To dvfpdimivorv) an-
genommen hat und Christus als ,Gott und Mensch zugleich’, wie er mit den Antio-
chenern bekennt, nicht einen Menschen meint, den man (als Glaubender) ,fiir sich’
(i8ies) betrachten kann, als ob er je im voraus zur Inkarnation existiert hitte. Wenn
Christus als Mensch weinte, dann ist es der Logos, der sich diese Trénen zu eigen
gemacht hat, ,um deine Trédnen zu tilgen’ (a.a.0., 139,18). Insofern ist fiir Kyrill das
christologische Bekenntnis untrennbar von der sog. physischen oder mystischen
Erl6sungstheorie.

163 Vgl. z.B. ep. tertia ad Nestorium (CPG 5317), 9, ACO L 1,1, 38,23-39,14, bes. 39,5-6.
Vgl. zu Anm. 72-74; 137.
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schen Teil schien Leo fiir die Perspektive Kyrills offen zu sein. Wie
oben schon gesagt wurde, hief$ es dort: ,Wir hétten den Urheber der
Siinde und des Todes nicht tiberwinden kénnen, hitte nicht jener, den
weder die Slinde verderben, noch der Tod festhalten konnte, unsere
Natur angenommen und sich zu eigen gemacht’164,

Diese Beobachtung ist umso erstaunlicher, als Leo wegen des Wi-
derstands gegen Chalkedon und seinen Tomus ad Flavianum seinem
Vertrauensmann Julian von Kos im November 452, wie schon gesagt
wurde, ein Exemplar von Athanasios’ Brief an Epiktet (CPG 2095) ge-
schickt und auf Kyrills Florileg in den Akten von Ephesos hingewie-
sen'®>, ja ihm im Marz 453 geschrieben hat, dafi sein Tomus mit den
Schriften von Athanasios, Theophilos und Kyrill tbereinstimme?s.
Diesen Konsens hat Leo wiederum im Marz 454 — nun aber einzig im
Blick auf Alexandrien — in Briefen an Kaiser Leon 1.7 und an Patriarch
Proterios'®® betont. Wenn Gegenteiliges behauptet werde, so fiigt er
hinzu, dann geschehe dies auf Grund einer bewuflt mit ,einigen Worten
oder Silben’ manipulierenden Ubersetzung des Tomus, die man in
Alexandrien in Umlauf gebracht habe, um zu zeigen, daf$ er ein An-
hédnger des Nestorios sei (receptor Nestoriani erroris)!¢®. In der hand-
schriftlichen Uberlieferung, einschliefllich der in Alexandrien Ende der
80er Jahre des 5. Jahrhunderts von Anhéngern des Henotikon benutz-
ten Ubersetzung!”, findet man keinen Hinweis auf eine solche Uberset-
zung, der es auch gar nicht bedurfte, um den Eindruck zu wecken, der
Autor neige zum Trennen der Naturen. Das Votum der Illyrer und
Palédstinenser in der vierten Sitzung von Chalkedon ist in dieser Bezie-
hung ebenso deutlich wie der im Jahre 497 verfafite Libellus der Apo-
krisiare Alexandriens in Konstantinopel, den diese dort den Legaten
von Papst Anastasius II. libergeben haben. Sie berufen sich auf einen
Diakon aus Thessaloniki, dem in Rom der Tomus so erklart wurde, daf3
er im Unterschied zu der ihnen bekannten Ubersetzung mit der Fides
Nicaena iibereinstimmt. Insofern enthalte die Ubersetzung Fehler, die
sie sich damit erklaren, dafl Leos ,Schreiben an das Konzil von Chalke-
don’ von Nestorianae haereseos sectatores iibersetzt worden seien, die

164 Vgl. Anm. 107.

165 Vgl. Anm. 58.

166 Ep. 117 Ball. (CPG 9050), ACO 114, 69,39-70,2; ep. 47 ST (Anm. 58), 50-54.

167 Ep. 130 Ball. (CPG 9063), ACO 11,4,84,1; ep. 54 ST, 33-34.

168 Ep. 129 Ball. (CPG 9062), ACO 11,4, 85,15-17.23-24; ep. 55 ST, 40-42.50-52.

169 Ep. 129 Ball. (CPG 9062), ACO 11,4, 85,18-21 (ep. 55 ST, 44-47); ep. 130 Ball. (CPG
9063), ACO 11,4, 84,13-16 (ep. 54 ST, 48-52). Vgl. auch ep. 131 Ball. an Julian von Kos
(CPG 9064), ACO 114, 87,5-8; ep. 56 ST, 9-13.

170 Vgl. auch E. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431 (Anm. 128), 9; 136; ders., ACO
11,1,2, p. VL, ferner ders.,, ACO 11,1,1, p. XIf.; XTHIf.
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wie Theodoret von Kyros an diesem Konzil teilgenommen haben'”,
[601]

Was meint Leo, wenn er von einem Konsens mit Athanasios, Theo-
philos und Kyrill spricht? Beachtet man, was er aus deren Schriften,
insbes. aus Athanasios’ Brief an Epiktet!”? und Kyrills Scholia de incar-
natione!? zitiert, dann wird deutlich, worin er die fiir ihn wichtige Uber-
einstimmung erkennt: Auch Kyrill lehrt die unvermischte Wahrung der
Naturen, vor allem die Vollkommenheit der menschlichen Natur
Christi. Leo ist es nicht wichtig, in seinen Florilegien die Ubereinstim-
mung seines von Augustinus geerbten Begriffs der einen Person mit
Kyrills Interpretation der Antiochenischen Formel aufzuweisen und
dabei die Scholia de incarnatione als Quelle seiner Auffassung der ac-
tiones communes einzubringen. Dies ist umso erstaunlicher, als er 453
in seinem Brief an die Paldstinenser und 458 in seinem zweiten Tomus
seine Auffassung iiber Person und Wirken Christi verteidigt hat, die in
Chalkedon auf Kritik gestofsen war. Sah Leo dhnlich wie die Antioche-
ner bei der Union von 433 nicht die Bedeutung, die Athanasios’ Brief an
Epiktet fiir Kyrill besaf8? Sah er nicht, daff es Kyrill um den soteriolo-
gisch begriindeten Gedanken ging, der Logos habe sich in der Inkarna-
tion den Korper so zu eigen gemacht, daf es der ihm eigene Korper
war, der litt"74. Dieser Gedanke wird doch nicht nur in den Scholia de
incarnatione betont'”s, sondern auch im zweiten Brief an Nestorios, den
Leo im Florileg zum zweiten Tomus fast vollstindig zitiert hat'?¢. Dort
hief es, daff der Logos sich Empfingnis und Geburt bzw. den Koérper
zu eigen gemacht hat!””.

171 Libellus (CPG 9161), Collectio Avellana, 102,3-8, CSEL 35, 469,10-470,28. Vgl. E.
Schwartz, ACOIL11 p. XV.

172 Zu dem Zitat aus dieser Schrift im zweiten Florileg Leos vgl. Anm. 59.

173 Zu den Zitaten im ersten Florileg vom Jahre 450 vgl. Anm. 116, zu jenen im zweiten
Florileg: Testimonia 28-30, ACO I1,4,131,1-17. In beiden Florilegien zitiert Leo aus
der in der Collectio Palatina bewahrten Ubersetzung. Vgl. M. Richard (Anm. 87). Die
in Anm. 90 genannte Tatsache hat bisher noch keine befriedigende Antwort gefun-
den. Denn die Hypothese von E. Schwartz ist m.E. von M. Richard nicht widerlegt
worden.

174 Vgl. Anm. 56. Die Leo zugingliche lateinische Ubersetzung wird in der Collectio
Quesneliana, ACO 1,5, 321-334, tiberliefert.

175 Vgl. Anm. 107.

176 Ebd., Testimonia, 27, ACO 114, 129,6-130,29. Zitiert wird aus CPG 5304: 3-6, ACO
11,1, 26,20-28,22; I1,1,1,105,7-106,25. Der Text Leos entspricht jenem in der Collectio
Quesneliana.

177 ACO 114, 129,29: carnis suae nativitatem suam faciens (Tfs i8las oapkos THY yévvnowv
oikewopevos: ACO L1,1, 27,14; 11,1, 105,29-30); II,4, 130,22: et corpus nostrum
proprie suum fecisse ((8L6v Te ompa TO uav érmojoato: ACO 11,1, 28,15; 11,1,
106,18-19). Vgl. auch zu Hebr. 2,9 (Anm. 72-74) ACO II4 130,5: corpus ipsius
proprium (76 {8iov atrob okpa: ACOL1,1, 27,20; I0,1,1, 105,35-106,1).
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Leo sah nichts Trennendes, wenn er Christus, den Erloser und
Mittler, in der Perspektive von Phil. 2,6-7 bedachte und die Kenose
nicht, wie es Kyrill tat, von Joh. 1,14 her verstand. So bekennt er 454
gegeniiber Juvenal von Jerusalem: ,Es ist ein und derselbe, der in der
Gestalt Gottes die Wunder wirkt und in der Gestalt des Knechts’ lei-
det'”8. Was unterscheidet diese Aussage von [602] dem an Kyrills vier-
ten Anathematismus!”? orientierten Bekenntnis des Henotikon: ,Des
einen eingeborenen Sohnes Gottes sind die Wunder und die Leiden180?
Wenn man genau hinschaut, so ist es die vorausgesetzte soteriologische
Begriindung und damit eine jeweils andere Sicht der Gestalt des
Knechts. Leo betont das Handeln des Knechts, seinen Gehorsam bis
zum Tod, der die Menschen erldst hat. Denn als Unschuldiger ist er
gestorben, wie es Gottes Gerechtigkeit gegeniiber dem Anspruch des
Teufels fordertels!,

7. Rick- und Ausblick: Leoninische versus
Kyrillische Deutung Chalkedons

Uberschaut man die Rezeption von Leos Tomus ad Flavianum in Chal-
kedon und Leos Bemiihen nach Chalkedon, seinen Tomus gegen die in
Chalkedon vorgetragenen Bedenken zu verteidigen, dann zeigt sich,
daff Chalkedon und Leo die Aussagen des Tomus an Kyrill messen und
von ihm her verstehen. Leo ist vom Konsens mit Kyrill {iberzeugt. Ge-
meint ist jener Kyrill, der im Konzil von Ephesos (431), das mit der
Union von 433 seinen Abschluf§ fand, von der byzantinischen Reichs-
kirche mit Chalkedon rezipiert worden war. Chalkedon griff jene In-
terpretation der Antiochenischen Unionsformel und des Laetentur-
Briefs von Kyrill auf, welche die Begriffe ,Natur’ und ,Hypostase’ auch
im christologischen Bekenntnis nicht mehr ununterschieden benutzte
und das eine Prosopon als die eine Hypostase den beiden Naturen

178 Ep. 139 Ball. (CPG 9070), ACO 11,4 92,24-26; ep. 53 ST (Anm. 58), 46-47; griech., ACO
11,1,2, 64,37-65,1.

179 Vgl Anm. 47.

180 Henotikon (CPG 5999), hg. v. E. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431 (Anm. 128),
54,4-5; 56,2-3; in des Evagrios Scholastikos Kirchengeschichte (CPG 7500), 11,14, hg.
v. ]J. Bidez — L. Parmentier, The Ecclesiastical History of Evagrius, (London, 1898)
Amsterdam, 1964, 113, 9. Diese Formel wird ohne Hinweise auf das Henotikon fiir
die Kyrillische Rezeption Chalkedons (Anm. 185) im 6. Jahrhundert, bes. fiir Justi-
nian, kennzeichnend. Vgl. K.-H. Uthemann, Kaiser Justinian als Kirchenpolitiker
und Theologe, Augustinianum 39 (1999).

181 Ep. 139 Ball. (Anm. 178) 93,1-8; ep. 53 ST, 56-64, griech., 65,7-16. Vgl. auch ep. 164
Ball. (CPG 9096), ACO 11,4, 111,19-24; ep. 69 ST 55,61.
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entgegensetzte, um das Anliegen Kyrills zu wahren, der Nestorios,
nicht die Antiochener ausschlieBen wollte'®2. Diese Interpretation von
Kyrills Laetentur-Brief ist fiir die Rezeption des Tomus Leonis in Chal-
kedon entscheidend, klingt aber bei Leo selbst nirgends an: Der Begriff
der Hypostase blieb ihm fremd, da er ihm als Lateiner im Bekenntnis
sowohl zur Trinitat, als auch zur Inkarnation untibersetzbar war. Die-
ses war der weiteren Rezeptionsgeschichte Chalkedons im Westen
vorbehalten!8s, [603]

Will man als Historiker eine genuinen oder strengen Chalkedonis-
mus von anderen Formen unterscheiden, wie man die Definitio fidei
Chalkedons verstanden hat, dann muff man die Frage kldren, wie
Chalkedon Kyrill verstanden und ihm den Tomus Leonis zugeordnet
hat: cuwjppooer, wie das Konzil sagt; coaptavit, wie die lateinischen
Akten libersetzen'®. Wie fruchtbar sich eine solche Erkenntnis auf die
mit Chalkedon erdffneten Auseinandersetzungen im 5. bis 7. Jahrhun-
dert anwenden 143, ist eine andere Frage. Anhand der uns iberliefer-
ten Texte dieser Zeit lafit sich, sieht man von jenen Zeugnissen ab, die
einfachhin die Definitio fidei Chalkedons wiederholen oder konservie-
ren wollen, der Begriff ,strenger Chalkedonismus’ nicht verifizieren. In
die Rezeptionsgeschichte Chalkedons gehoren auch Leos nach Chalke-
don verfafite Predigien und Briefe, insbes. sein zweiter Tomus. Es las-
sen sich m.E. zwei sehr verschiedene Ansdtze aufweisen, wie man die
Definitio fidei Chalkedons verstanden hat, d.h. wie man die Frage nach
dem Subjekt des Heilswirkens Christi und damit die Frage nach dem
Subjekt der biblischen Hoheits— und Niedrigkeitsaussagen beantwortet
hat. Man konnte von einer Kyrillischen und von einer Leoninischen
Deutung sprechen!®, je nachdem, ob betont wird, dafs der Gott Logos,
die eine Hypostase aus der Trinitat, Fleisch wird, Wunder wirkt und
leidet, oder ob man betont, dafi Christus, Gott und Mensch in einer
Person, in seiner gottlichen Natur Wunder wirkt und in seiner mensch-
lichen Natur am Kreuz stirbt. Die unitas personae zeigt sich in jenen

182 Vgl. zu Anm. 68-69, ferner Anm. 52.

183 Gemeint ist die Einfilhrung des Terminus subsistentia in die Christologie. In unse-
rem Zusammenhang ist das Zeugnis der Skythischen Ménche beachtenswert, die
den Begriff der una persona nur mit dem Vorbehalt akzeptierten, dal die Hypostase
des inkarnierten Logos konnotiert wurde.

184 Vgl. Anm. 63.

185 Zu bei den Ansitzen vgl. K.-H. Uthemann (Anm. 23), 381-383. Es ist m.E. nicht
sinnvoll, die Leoninische Rezeption auch eine Antiochenische zu nennen. Denn, wie
die Geschichte zeigt, geht es bei diesem Ansatz um die Wahrung des Tomus Leonis
und nicht um die Wahrung einer Zwei-Naturen-lehre der Orientalen. Dies gilt auch
dann, wenn man die Antiochenische Unionsformel und deren Interpretation bei Ky-
rill als Aussage iiber drei Klassen christologischer Pradikation betont. Ein Beispiel
dieser Form der Rezeption Chalkedons bietet Anastasios Sinaites.
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biblischen Aussagen, in denen Hoheit und Niedrigkeit zugleich begeg-
nen, d.h. in dem, was oben die dritte Klasse christologischer Pradikati-
on genannt wurde: Suscepta est a maiestate humilitas'$. Darum sind
fir diese ,Christologie von oben’ die Schmach des Kreuzes und die
Herrlichkeit der Auferstehung etwas in der gottlichen und in der
menschlichen Natur Gemeinsames'®. Insofern gilt, wie der Tomus Le-
onis mit Worten Augustins sagt: ,Die Einheit der Person ist in jeder der
beiden Naturen zu erkennen’; sie ist der Grund, warum Hoheit und
Niedrigkeit zugleich ausgesagt werden konnen, warum ,der Sohn
Gottes der Gekreuzigte genannt wird’!$.

Durch diese Rezeption Augustins gewinnt der Tomus eine groflere
Offenheit fiir eine Kyrillische Deutung Chalkedons. Es ist wohl nicht
von ungefidhr, dafl deren Vertreter im 6. Jahrhundert zum einen beton-
ten, dafl Leo die 6kumeni[604]sche Synode von Ephesos und damit
Kyrills dritten Brief an Nestorios samt der zwolf Anathematismen an-
erkannt habe. Sie zitierten als Beweis Leos Brief vom Juli 451 an das
zundchst nach Nikaia einberufene Konzil'®®. Zum anderen griffen sie
nicht Leos Aussagen tiber die unitas personae, sondern einen Satz des
Tomus Leonis auf, den m.W. Leo selbst nie betont und den Timotheos
Ailuros in seiner Kritik des Tomus iibergangen hat: ,Der unsterbliche
Gott hat es nicht von sich gewiesen, sterblicher Mensch zu sein1%.

186 Ep.28 Ball,, 3, ACO11,2,1, 27,3; ST 56; griech.,, ACOI1,1,1, 13,12.

187 Ep. 28 Ball,, zitiert in Anm. 83: in utroque communis est contumelia, communis est
gloria.

188 Vgl. Anm. 91

189 Ep. 93 Ball. (CPG 8993), ACO 11,4, 52,25-27 bzw. 25-30; ep. 34 ST (Anm. 58), 4345
bzw. 43-50; griech., ACO II,1,1, 32,11-13 bzw. 11-17. Dieser Brief soll auf der nur in
den griechischen Akten von Chalkedon bezeugten 16. Sitzung (CPG 9020) verlesen
worden sein. Vgl. hierzu die kritischen Bemerkungen von E. Chrysos (Anm. 7), 275-
281. Zitiert wird dieser Brief z.B. von Justinian in CPG 6881, hg. v. M. Amelotti — L.
Migliardi Zingale, Scritti teologici ed ecclesiastici di Giustiniano, Milano, 1977, 131,
und CPG 6882, 54, hg. v. E. Schwartz, Drei dogmatische Schriften Tustinians, AAM,
NF 18, Miinchen, 1939, 61,33-36, nicht aber im Edikt vom Juni 551 (CPG 6885), in
dem die Anathematismen Kyrills in den Hintergrund treten; ferner zitiert bei Leon-
tios von Jerusalem, Contra Monophysitas (CPG 6917), PG 86,2, 1844 CD.

190 Ep. 28 Ball., 4, ACO 11,21, 28,5-6; ST 88; griech.,, ACO I1,1,1, 14,18-19. Zitiert z.B. von
Innozenz von Maroneia (CPG 6847),7, ACO 1V,2, 69,31-32; im Libellus fidei der
Skythen, XIII 26, hg. v. F. Glorie, CCSL 85A, 329-339, S. 21; von Papst Johannes IL
(533-535), ep. ad Senatores (CPG 9317), 24, ACO 1V,2, 209,4-5.



Definitionen und Paradigmen in der Rezeption
des Dogmas von Chalkedon bis in die Zeit
Kaiser Justinians

Wenn es in diesem Beitrag um Definitionen und Paradigmen geht, die
in den ersten 100 Jahren der Rezeptionsgeschichte von Chalkedon' eine
Rolle, ja seit dem Beginn des 6. Jahrhunderts eine entscheidende Rolle
gespielt haben, dann sind alle Begriffe und Denkmodelle, die hier ge-
nannt werden konnen, nicht erst nach Chalkedon entwickelt worden.
Vielmehr griff man auf historisch Vorgegebenes zuriick und instru-
mentalisierte dies im Blick auf sein Beweisziel, d.h. im Blick auf eine
Begriindung jener Unterscheidung von zwei Naturen und einer [55]
Hypostase oder Person, wie sie Chalkedon in seiner Definitio fidei
gelehrt hatte. Denn immer vorrangiger ging es seit dem Beginn des 6.
Jahrhunderts um Beweise, genauer um die Pramissen und ihre Konse-

1 In diesem Beitrag wird davon abgesehen, die verschiedenen Ansitze in der histori-
schen Forschung iiber Chalkedon und dessen Rezeptionsgeschichte zu erdrtern. Es
sei nur erwahnt, daf man z.B eine antiochenische, eine Leoninische und eine Kyrilli-
sche Deutung Chalkedons und vor allem fiir die in diesem Beitrag relevante Rezep-
tion des 6. Jahrhunderts einen sog. strengen von einem Neuchalkedonismus zu un-
terscheiden sucht oder, sofern man Chalkedon als eine im Wesentlichen Kyrillische
Synode begreift, den Terminus ,Neu-Kyrillische Interpretation” einfiithrt. Daf im
Blick auf das 6. und 7. Jahrhundert ein Paradigmenwechsel fiir die Forschung ange-
sagt ist, habe ich in: Der Neuchalkedonismus als Vorbereitung des Monotheletismus.
Ein Beitrag zum eigentlichen Anliegen des Neuchalkedonismus (Studia Patristica,
Oxforder KongreR 1995: Beitrag Nr. 5 = S. 207-255) schon vorgeschlagen. Dabei setze
ich mit der Analyse von A. de Halleux, La définition christologique a Chalcédoine,
Revue théologique de Louvain 7 (1976) 3-23; 155-170, voraus, da die Definitio fidei
von Chalkedon ihrer Intention nach als Rezeption der Christologie Kyrills von Ale-
xandrien auf der Basis der Union von 433 zu verstehen ist, doch mit der eindeutigen
Unterscheidung von Natur und Hypostase, in die der Leoninische Anteil der Formel
(vgl. S. 40f. [57f.] mit Anm. 14-17) eingebunden ist, etwas Eigenes darstellt, das un-
terschiedlich rezipiert werden konnte und wurde, je nachdem ob man die Hypostase
zum zentralen Begriff seiner Christologie machte, d.h. ihn auffiillte (Kyrillische oder
byzantinische Deutung Chalkedons), oder nicht, d.h. ihn im Rahmen von Leos Be-
griff persona einzig als rein formale Verteidigung der Trinitdt verstand: Christus ist
die persona des inkarnierten Logos und nicht ein viertes Subjekt der Verehrung (sog.
Leoninische Deutung). Angemerkt sei, daf8 sich Unterschiede in der Interpretation
von Chalkedon in Ost und West letztlich aus einer je anderen Soteriologie ergeben.
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quenzen?, wenn man sich um die wahre Christologie und damit, wie
man itberzeugt war, um den einzig das Heil sicher stellenden Glauben
an Christus stritt.

Das Ringen der Reichskirche um Chalkedon mit dem Ziel, ihre
Einheit zu bewahren oder, wie man angesichts der heftigen Ablehnung
Chalkedons vor allem in Syrien und Agypten besser sagen sollte: mit
dem Ziel, zur Einheit zuriickzufinden, hatte bis zum Beginn des 6. Jahz-
hunderts gezeigt, daff alle gewissermafien traditionellen Strategien
keinen Erfolg hatten3. Nichts hatte jene, die das Konzil von Chalkedon
als Revision der Synode von Ephesos (431) und damit als Sieg des
Nestorianismus iiber die Christologie Kyrills von Alexandrien ablehn-
ten, liberzeugen kénnen, obwohl sie die Verurteilung des Eutyches im
allgemeinen akzeptierten und insofern die Rdubersynode von Ephesos
(449) nicht verteidigen wollten.

Weder die Begriindung des chalkedonischen Bekenntnisses der
zwel Naturen aus der Fides Nicaena, d.h. die Reduktion der beiden
Naturen auf das ,,homoousios mit dem Vater” und das Bekenntnis zur
Fleisch- und Menschwerdung?, noch ein Riickzug auf eine Interpretati-
on, die in Chalkedon einzig eine Verurteilung und Abwehr der Lehre
des Eutyches sah, und darum die Moglichkeit eroffnete, Chalkedon als
[56] Erganzung des Konzils von Ephesos (431) und deshalb dialektisch
als die Mitte zwischen Nestorios und Eutyches zu interpretieren’, noch

2 Vgl unten S. 56f. [74f.] mit Anm. 76; S. 86 [106] mit Anm. 166-168.

3 Einen Eindruck vermittelt A. Grillmeier, Jesus Christus im Glauben der Kirche, Band
2/1, Freiburg-Basel-Wien 1986, 107-130; 221-358; ebd., Band 2/4, 1990, 7-35. Zur Dar-
stellung A. Grillmeiers ist darauf hinzuweisen, daf er die in Anm. 1 genannte Analyse
von A. de Halleux akzeptiert (ebd., Band I, 1979, 753-764) und damit gegeniiber frii-
heren Darstellungen eine nicht unwichtige Verdnderung seines Standpunkts vornimmt,
ohne aber fiir die Rezeptionsgeschichte Chalkedons Konsequenzen zu ziehen.

4 Zur Reduktion auf den Glauben von Nikaia, um Chalkedon implizit aufler Kraft zu
setzen vgl. A. Grillmeier (Anm. 3), insbes. zum Codex Encyclius, zum Henotikon, zu
Timotheos Ailuros. Im Bekenntnis Nikaias zur ,Fleisch- oder Menschwerdung”,
(oapkwdeis T) évavBpwmioas) sah man das opoototos fipiv von Chalkedon vorgebildet.
~Indem man die zwei Naturen-Lehre als gleichwertig mit dem zweifachen homoou-
sios von Chalkedon interpretierte, glaubten Verteidiger Chalkedons eine Basis fiir
einen Dialog mit den Gegnern Chalkedons gefunden zu haben, ohne aber deren Re-
duktion zu akzeptieren. Hatte nicht Chalkedon selbst in der Einleitung zur Definitio
fidei diesen Weg vorgezeichnet? Vgl. z.B. das Kyrillische Florileg von 482 (hg. v. R.
Hespel, Le florilege Cyrillien réfuté par Sévere d'Antioche, Bibliotheque du Muséon
37, Louvain 1955).

5 Vgl z.B. das unten auf S. 43 [61] zur Synode von Klein-Alexandrien Gesagte. — Ohne
Reduktion Chalkedons auf eine formale Verurteilung des Eutyches und des Nestori-
os wird die dialektische Interpretation, die in der Einleitung zur Definitio fidei Chalke-
dons schon angelegt war (ACO I1,1,2, 129,16-22), Allgemeingut der Apologien Chal-
kedons. Sie findet sich z.B. in der Einleitung zum Florilegium Cyrillianum vom Jahre
482 (Anm. 4), 105,29-106,5; 107,3-11. Zur Berufung auf Ephesos (431) ist anzumer-
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der Riickgriff auf vorchalkedonische Viteraussagens, selbst nicht die
Berufung auf Kyrill von Alexandrien, sei es auf den Kyrill der Union
von 433, sei es mehr oder weniger auf den ganzen Kyrill’, hatte bei den
Nicht-Chalkedonikern zur Akzeptanz der christologischen Unterschei-
dung von Natur und Hypostase im Sinn von Chalkedon und damit
zum Bekenntnis des ,in zwei Naturen unvermischt und ungetrennt
erkannten einen Herrn” gefiihrt.

In diesen Strategien zeigen sich recht unterschiedliche Rezeptionen
von Chalkedon, mag auch die Unterscheidung der zwei Naturen und
der einen Hypostase das Verbindende sein. Konnte man als Chalkedo-
niker den ganzen Kyrill akzeptieren oder wie z.B. Hypatios von Ephe-
sos® nur den, der auch Chalkedons Segen empfangen hatte®, und dar-
um vor allem nicht den 3. Brief an Nestorios (CPG 5317) mit den 12
Anathematismen, bei dem man dariiber stritt, ob er in Ephesos [57]
(431) sanktioniert worden war!®? Berief man sich auf den Kyrill der
Union von 433, dann konnte man diesen eng fassen und die zwei Briefe
an Sukkensos (CPG 5345-46) und jenen an Eulogios (CPG 5344) als
private Interpretationen Kyrills ausschlieffen oder zumindest von be-
stimmten Sitzen behaupten, es handele sich um verfilschende Inter-
polationen!l. Akzeptierte man das ganze Corpus der Schriften Kyrills,

ken, da es dabei um die Kyrill-Rezeption dieses Konzils ging, konkret vor allem
darum, ob es den dritten Brief an Nestorios mit den zwolf Anathematismen (CPG
5317) akzeptiert oder abgelehnt hatte, wie es M. Richard, Le Néochalcédonisme, in:
Opera minora, II, Turnhout-Leuven 1977, n. 56 (= Mélanges de science religieuse 3
[1946}), 158, behauptet hat. Weder das eire noch das andere ist der Fall. Richards
These beruht auf einem Mifiverstandnis der Konzilsakten. Vgl. H.-M. Diepen, Les
douze Anathématismes au concile d’Ephése et jusqu’en 519, Revue Thomiste 55
(1955) 333-338.

6 Vgl auBer dem in Anm. 4 genannten Florileg vor allem M. Richard, Les florileges
diphysites du Ve et du Vle siecle, in: A. Grillmeier — H. Bacht (Hg.), Das Konzil von
Chalkedon, Band I, Wiirzburg (1951) 21962, 721-748.

7 Vgl Anm. 5, ferner das im folgenden Gesagte. , Der ganze Kyrill” inklusiv der 12 Ana-
thematismen (CPG 5317) ist selbst fiir die Neuchalkedoniker kein gemeinsamer Nenner.

8 Vgl die Dokumentation des Innozenz von Maroneia {iber das Religionsgesprich des
Jahres 532 (CPG 6846: ACO 1V,2, 175,33-38). Zur monophysitischen Dokumentation
und zur Literatur vgl. A. Grillmeier (Anm. 3), Band 2/2, 1989, 244-262.

9  Chalkedon nennt in der Einleitung zur Definitio fidei (ACO 11,1,2, 129,6-11) als
Grundlage die zwei synodalen Briefe Kyrills, ndmlich den zweiten an Nestorios
(CPG 5304) und den Laetentur-Brief (CPG 5339), mit dem die Union von 433
zustandekam.

10 Vgl. Anm. 5; zu Hypatios’ Stellung zu CPG 5317 vgl. ACO 1V,2, 173,19-174,13;
175,38. Zur Abwehr eines eigentlichen Theopaschismus bei Kyrill vgl. ACO 1V,2,
178,35-36 (zu CPG 5346: Anm. 11).

11 So z.B. Hypatios im Blick auf CPG 5344 (ACO 1V,2, 177,25-178,22), als sich die Mo-
nophysiten auf CPG 5344 und 5346 beriefen (ebd., 177,18-24). In der nachchalkedo-
nischen Kontroverse nehmen die Aussagen Kyrills zur Union von 433 einen breiten
Raum ein, da die Chalkedoniker in ihnen die Definitio fidei Chalkedons vorgezeich-



40 Definitionen und Paradigmen in der Rezeption

dann ging es darum zu zeigen, dafl Kyrill den Unterschied der zwei
Naturen und keinen Theopaschismus im strengen Sinn des Wortes —
als ob die gottliche Natur selbst und darum der Logos in seiner Gott-
heit leidensfahig sei — gelehrt habe. Dies war z.B. das Anliegen des um
482 in Alexandrien publizierten Florilegium Cyrillianum?®, das
Severos von Antiochien zwischen 508 und 511 im Philalethes (CPG
7023), Kyrill dem Wahrheitsliebenden gewidmet, widerlegt hat. Im-
merhin wurde dort auch der 3. Brief an Nestorios zitiert, wenn auch
nur ein Mal und obendrein nicht mit einer seiner umstrittenen Aussa-
genB, Als Prooemium konnte man, wie es im genannten Florileg ge-
schah, alle Sitze des Symbols von Chalkedon mit Aussagen Kyrills
belegen, ohne selbstverstandlich darauf aufmerksam zu machen, dafs es
nicht wirklich gelang, fiir die eigentlich Leoninischen Formeln des
Symbols, echte Parallelen zu nennen, ndmlich fiir die zwei Formeln:

(1) cwlopévns 8¢ pddov Tiis I8LéTnTOoS EkaTépas dpvoews™ [58]

(2) kat els &v mpbowmov guvTpexolons, im Florileg jedoch als ouv-
Tpexovowy wiedergegeben's, um so diese Aussage nicht auf die Eigen-
heit einer jeden der beiden Naturen, sondern auf die Naturen selbst zu
beziehen. Auch fiir die eigentliche Formel Chalkedons

€v 8vo pvoeoLy yrwplldlevoste

net sahen. Forscher wie Ch. Moeller und P.T.R. Gray sehen in ihnen schon die Kyril-
lische Neu-Interpretation Chalkedons im 6. Jahrhundert angelegt.

12 Vgl den Titel dieses in Anm. 4 genannten Florilegs: 111, 17-21: Kupi)ov ... xprioels ...
¢v ats 0Ty elpeiv ToV Slo dvoewr TO Blddopov, kal Tov Bedv Adyov dmabf wkal
dbdvaTov, TOV 8 vady TadnTov kal BunTov Tap’ alTol KTpuTTOLEVOY.

13 A.a.0. (Anm. 4), 113, 15-22. Man muf unterscheiden, ob die Anathematismen als
dogmatische Autoritdt oder nur als (philologischer) Beweis, um die Bedeutung be-
stimmter Begriffe Kyrills zu kléren, zitiert werden.

14 Ebd., 110,9-13. - Das Griechische (ACO 11,1,2, 129,32-33) lautet: ,wobei die Eigenart
einer jeden der beiden Naturen gewahrt wird”. Im Tomus Leonis, hg. v. C. Silva-
Tarouca, S. Leonis Magni Tomus ad Flavianum episc. Constantinopolitanum
(epistula XXVII) additis testimoniis Patrum et eiusdem S. Leonis M. epistula ad
Leonem I imp. (epistula CLXV), Romae 1959, Z. 54: Salva igitur proprietate utriusque
naturae. Zu Quellen und Interpretation vgl. H. Arens, Die christologische Sprache
Leos des GroBen. Analyse des Tomus an den Patriarchen Flavian, Freiburger Theo-
logische Studien 122, Freiburg — Basel - Wien 1982.

15 Florilegium (Anm. 4), 109,29-110,8. — Das Griechische (ACO 1II,1,2, 129,30) lautet:
»~und (wobei die Eigenart einer jeden der beiden Naturen) zu einer Person zusam-
menkommt”. Tomus Leonis (Anm. 14), Z. 55: et in unam coeunte personam. Zur ge-
nannten Lesart vgl. ebd., 107,27; 110,1 0 (cuvtpexolowy ist zu verbessern). In der in-
direkten Uberlieferung des zitierten Prooemiums, wie sie in der Doctrina Patrum
(CPG 7781), 24, XII, hg. v. F. Diekamp, 171,16 vorliegt, ist die urspriingliche Lesart
bezeugt. Zur Bedeutung vgl. S. 54 [73] mit Anm. 65.

16 Florilegium (Anm. 4),100,12-14.21-23. — Das Griechische (ACO 11,1,2, 129,30-31)
lautet: (Der eine Herr Jesus Christus wird) ,,in zwei Naturen erkannt”.
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konnten die Verfasser des Florilegs, wie zu erwarten, keinen echten
Beleg aus Kyrill beibringen, obwohl, wie ein eingehendes Studium
Chalkedons zeigt, auch diese Formel aus Kyrillischem Geist geboren
ist!7.

Die Kontroversen mit den Nicht-Chalkedonikern mufiten die An-
hanger des Konzils auf die Unterschiede in den eigenen Reihen auf-
merksam machen, und es konnte sehr wohl sein, daf$ man, wenn man
die Nestorianer oder die Monophysiten angriff, zugleich auch Theolo-
gen meinen konnte, die formal auf dem Boden der chalkedonischen
Zwei-Naturen-Lehre standen, mit dieser aber ein anderes Christusbild
verbanden. So konnten z.B. die Skythischen Moénche in den Akoimeten
Nestorianer erkennen oder ihr Fiihrer, Johannes Maxentius, den pdpst-
lichen Apokrisiar Dioskur als Nestorianer verddchtigen's, und sofern
man in der Lehre Julians von Halikarnafs nichts anderes als eine Kon-
sequenz eines realen Monophysitismus sehen wollte, konnte man bei
der Argumentation gegen diesen auch jene Chalkedoniker meinen, die
sich fiir Julians Lehre iiber die Folgen der Ursiinde begeistert hatten'.
Es [59] diirfte deutlich sein, daf$ auch dieses Moment der Kontroversen,
dafs sich ndmlich Chalkedoniker untereinander als Nestorianer und Euty-
chianer verddchtigten, notwendigerweise dahin dréngte, die Pramissen
und Begriffe zu kldren, mit denen man argumentierte. Diese innerchalke-
donischen Spannungen, die in den Quellen meist nicht offen ausge-
tragen werden, haben in der Forschung Anlaff zu manchen Spekulati-
onen geboten, insbesondere bei der Deutung des Leontios von Byzanz?.

17 Basilios von Seleukia hatte diese Formel schon 448 auf der Basis Kyrillischer
Christologie vorgetragen. Zu seiner Position in Chalkedon vgl. M. van Parys,
L’évolution de la doctrine christologique de Basile de Séleucie, Irénikon 44 (1971)
493-514. Wiinschenswert wére eine Publikation zur Kontinuitat in Bastlios” Denken.

18 Zu Einzelheiten vgl. A. Grillmeier (Anm. 8), 333ff.

19 So z.B. Leontios von Byzanz im sog. zweiten Buch von Contra Eutychianos et Nesto-
rianos (= CNE; CPG 6813). Vgl. unten. Zu diesen Chalkedonikern zahlt auch Leonti-
os von Arabissos; vgl. K.-H. Uthemann, Die Lazarus-Predigt des Leontios von Ara-
bissos (BHG 2219u). Einleitung, Edition und Ubersetzung, Byzantion 59 (1989) 291
353.

20 Es geht vor allem (1) um die Deutung der Rolle jener ,Spitzenphilosophen”
(AkpodLrdéaodot; lectio varians: Zampodiréoodol), die in der Einleitung zu CNE (Anm.
19), 1, PG 86,1, 1273 genannt werden, und (2) um die einleitend zu CNE III in 1357 C
- 1360 D genannten Chalkedonikern, die Diodor von Tarsos und Theodor von Mop-
suestia verteidigen und zu denen Leontios in seiner Jugend gehérte. So halt ihn z.B.
A. Grillmeier (Anm. 8), 190-241 (abhéngig von B.E. Daley [vgl. Anm. 79]), fiir einen
strengen Chalkedoniker, andere flir einen Neuchalkedoniker (so der Sache nach 5t.
Otto, Person und Subsistenz. Die philosophische Anthropologie des Leontios von
Byzanz, Miinchen 1968; F. Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, Paradosis XXVI, Frei-
burg/Schweiz 1980, 70-116), andere fiir einen der Origenisten Paldstinas, was von M.
Richard, Léonce de Byzance était-il origéniste?, in: Opera minora, II (Anm. 5), n. 57
(= Revue des Ftudes Byzantines 5 [1947] 31-66) angeregt, dann von J. Meyendorff,
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Mit der Ara Kaiser Justinians ist diesem Beitrag eine Grenze ge-
setzt. Darum beschranke ich mich auf drei Autoren: Johannes Gram-
matikos von Kaisareia, Leontios von Byzanz und Leontios von Jerusa-
lem, und damit auf die fiir das Thema wichtigsten erhaltenen Quellen.
Ersterer hat die entscheidenden terminologischen Weichen gestellt und
ist in dieser Hinsicht bisher in der Forschung zu kurz gekommen. Le-
ontios von Byzanz bringt der Sache nach, sieht man vom Detail ab,
nichts wesentlich Neues, gibt dem Ganzen aber insbes. durch die Ein-
fiihrung der Kategorie der Relation eine stirkere innere Kohdrenz. Le-
ontios von Jerusalem zieht Konsequenzen, die deutlich auf Neues vor-
ausweisen. Jhm geht es um die Vergéttlichung des Menschen, und
seine Christologie ist der erste Schritt in jene Richtung, die zu Beginn
des 7. Jahrhun[60]derts als reichskirchlicher Monenergismus und dann
als Monotheletismus auftritt. Alle drei sind Zeugen fiir einen neuen Stil
theologischer Argumentation, den man als frithbyzantinischen Vorlau-
fer mittelalterlicher Scholastik kennzeichnen kann. Die Apologie Chal-
kedons betreiben sie mit den Mitteln der Logik und Kategorienlehre,
mit dem Ausweis der Konsistenz einer Beweisfiihrung im Ausgang
von prézisen Definitionen, mit Dilemmata und Aporien, wenn es sein
muf, mit der logischen reductio ad absurdum des Gegners. Auf dem
Hintergrund spielt der Einfluff der Schulphilosophie des Ammonios
Hermeiou, der seit ca. 480 bis ins dritte Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts in
Alexandrien lehrte.

1. Die Apologie des Johannes Grammatikos fiir die
Synode von Chalkedon

Von den uns erhalten gebliebenen Quellen ist die Apologie des Konzils
von Chalkedon aus der Feder des Johannes Grammatikos von Kaisa-
reia?! die kurz vor 518 entstanden ist, die erste ausfiihrliche Schrift, die

Christ in Christian Eastern Thought, St. Vladimir’s Seminary Press 1975, 61-68, ins-
bes. aber von D.B. Evans, Leontius of Byzantium: An Origenist Christology, Wa-
shington D.C. 1970, wenn auch mit je anderen Argumenten, ausgeweitet und u.a.
von P.T.R. Gray, The Defense of Chalcedon in the East (451-553), Studies in the
History of Christian Thought XX, Leiden 1979, 91-94, 99-103 aufgegriffen wurde.
Zur Kritik bes. die Rezension von A. de Halleux zu D.B. Evans in: Revue d’histoire
ecclésiastique 66 (1971) 977-985 sowie B.E. Daley, The Origenism of Leontius of By-
zantium, JThSt n.s. 27 (1986) 333-369, bes. 343-355. Zu beiden erginzend vgl. Anm.
150; 185.

21 CPG 6855: hg. v. M. Richard, Johannis Caesariensis presbyteri et grammatici opera
quae supersunt, CCSG 1, Turnhout 1977, 6-58. Zur Person des Johannes vgl. R.A.
Kaster, Guardians of Language: The Grammarian and Society in Late Antiquity,
Berkeley — Los Angeles — London 1988, 298f.
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sich um eine begriindete Unterscheidung der Begriffe Natur und Hy-
postase in der Christologie bemiiht und dabei die leib-seelische Kon-
stitution des individuellen Menschen als Paradigma oder Denkmodell
argumentativ einbringt?2. Ob diese Apologie in einem Zusammenhang
steht mit der Synode, die irgendwann zwischen 514 und 518 in Alex-
andria Scabiosa oder Klein-Alexandrien, einem Suffragansitz von Ana-
zarbos in Kilikien, gehalten wurde, mag hier dahingestellt sein®. Eines
ist jedoch deutlich: Sofern man es bei der Kiirze, in der uns die Ar-
gul61]mente der Synode von Klein-Alexandrien tiberliefert sind, beurtei-
len kann, vertreten beide Texte dhnliche, teils identische Standpunkte.

1.1 Die chalkedonische Formel als dialektische Aussage

Wie die bei M. Richard leider nicht edierte Einleitung zur Apologie
zeigt?, wird dort die dogmatische Verbindlichkeit von Chalkedon zu-
mindest in einem Punkt auf dhnliche Weise wie auf der Synode von
Klein-Alexandrien beurteilt: Denn es heifit dort, die Synode von Chal-
kedon stelle keine dogmatische Neuerung (vewtépwy Soyudtwy Kalvo-
Topla) dar, wie die Monophysiten behaupten, weil sie mit jenen von
Nikaia (325) und Konstantinopel (381) iibereinstimme und nicht nur
Eutyches, sondern auch Nestorios verurteilt habe. Dies vergleiche man
mit den Aussagen von Klein-Alexandrien. Diese Synode lehrte, das
Konzil von Chalkedon sei nur verbindlich, sofern es Eutyches und
Nestorios verurteilt habe, nicht aber beziiglich der inhaltlichen Formu-
lierungen seines Symbols oder irgendwelcher Interpretationen?. Dies
impliziert eine Um- oder Abwertung des Konzils von Ephesos (431).
Johannes verschweigt diese Synode, wie andere Autoren, die da-
mals die Autoritdt Alexandriens verteidigten, das erste Konzil von
Konstantinopel verschweigen. Ob die Synode von Klein-Alexandrien
deutlicher war, bleibt unklar, auch wenn Philoxenos von Mabbug den

22 Vgl unten, insbes. Anm. 79.

23 Maron, ein Lektor aus Anazarbos, hatte iiber diese Synode an Philoxenos von Mab-
bug berichtet, dessen Antwort noch erhalten ist. Textausgabe: ]. Lebon, Textes in-
édits de Philoxéne de Mabboug, Le Muséon 43 (1930) 39ff. (franz. Ubers. 58-80). Zur
Kontroverse vgl. A. de Halleux, Philoxéne de Mabboug. Sa vie, ses écrits, sa théolo-
gie, Louvain 1963, 211-214, der meinte, die im Brief des Philoxenos (a.a.0O., 79,21-22;
80,9-10) erwahnte Apologie Chalkedons sei nicht jene des Johannes. Ihm wider-
sprach M. Richard (Anm. 21), VI-XIL. A. de Halleux hat seine Auffassung wiederholt
in: Le ,,synode néochalcédonien” d’Alexandrette (ca 515) et I',, Apologie pour Chal-
cédoine” de Jean le Grammairien, Revue d’histoire ecclésiastique 72 (1977) 593-600.
Zu Anazarbos vgl. R A. Kaster (Anm. 21), 3-7.

24 Man liest sie in der Doctrina Patrum (CPG 7781), 24, XI (Anm. 15), 166-168.

25  A.a.0. (Anm. 23), 60, 15~16.
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Brief dieser Synode an Kaiser Anastasios I. so interpretiert, als ob er
behauptet hitte, Nestorios sei in Ephesos nicht verurteilt worden?. War
dies der Fall, dann bekommt die Aussage, er sei mit Eutyches in Chal-
kedon anathematisiert worden, ein deutliches Profil.

Wenn Chalkedon sowohl die Ketzerei des Eutyches als auch jene
des Nestorios abwehren wollte, dann konnte man die Formel von den
zwei Naturen und der einen Hypostase als dialektische Aussage auf-
fassen, die sowohl eine mia physis (jia ¢piUots) ablehnte und sich damit
gegen Eutyches wandte, als auch dyo hypostaseis (800 UmooTdoeis) aus-
schlof}, um sich gegen Nestorios abzugrenzen. Wenn dies so war, dann
lief} sich erklaren, warum Chalkedon die Begriffe ¢vots und vméoTaols
nicht bedeutungsgleich gebrauchte, wie es aus dieser Sicht einer dia-
lektischen [62] Konstruktion die beiden anderen Positionen taten und
damit an den Voraussetzungen spitantiker und frithbyzantinischer
Schulphilosophie unflexibel festhielten?”. Die dialektische Interpre-
tation der Definitio fidei Chalkedons zwang, wenn man die iiberlie-
ferte Kategorienlehre des Aristoteles nicht aufgeben konnte, im Blick
auf die , erste Substanz” oder das individuell Seiende zu unterscheiden:
Natur und Hypostase konnten keine gleichwertigen Subjekte der Pra-
dikation sein, wenn man die chalkedonische Formel wahren wollte.
Oder sollte es in der Sprache der Christologie nur ein einziges letztes
Subjekt geben, {iber das Aussagen gemacht werden konnen, das aber
selbst nicht mehr {iber ein anderes Subjekt pradiziert werden kann,
ndmlich die Hypostase des inkarnierten Logos?

Verstand man Chalkedon primar als eine dialektische Verurteilung
von Nestorios und Eutyches, dann konnte man dhnlich wie der En-
cyclius des Basiliskos oder Flavian II. von Antiochien (498-512) das
eigentliche Symbol von Chalkedon und auch den Tomus Leonis fiir
unverbindlich halten, was die Synode von Alexandria Scabiosa aus-
driicklich sagt?. Doch Johannes Grammatikos kann, da er um eine Be-
griindung der Unterscheidung von Natur und Hypostase bemiiht war,
nicht so weit gegangen sein, wenn auch aufféllt, dafl er nirgends in den
erhaltenen Fragmenten das eigentliche Symbol von Chalkedon und den
Tomus Leonis zitiert. Marcel Richard sagt dazu: ,la ferveur chalcédo-
nienne de son auteur était extrémement prudente”?. Daff weder er

26 Ebd., 71,11-12.

27 Beide Positionen argumentieren mit dem Slogan, Natur und Hypostase seien der
Sache nach identische Begriffe (vgl. z.B. S. 57 [75] zu Anm. 77; S. 61 [80] zu Anm. 92).
Zum Hintergrund vgl. H. Dérrie, ,Hypostasis”. Wort- und Bedeutungsgeschichte,
in: ders., Platonica minora, Miinchen 1976, 13-69. Zur Sache vgl. unten.

28 A.a.O. (Anm. 23), 60,11-16. Zu den genannten Parallelen vgl. teils ]J. Lebon, ebd., 60,
Anm. 5, teils A. Grillmeier (Anm. 3).

29 A.a.0.(Anm.21), XI.
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noch Klein-Alexandrien eine implizite Bezugnahme auf das Symbol
vermeiden konnen, zeigt schon das Folgende, ndmlich die Apologie
Chalkedons mittels des zweifachen 6pootolos des Inkarnierten.

1.2 Der Ansatz beim zweifachen opootoios

Beiden Texten dient das zweifache homoousios (6pootoios) des Sym-
bols von Chalkedon als Ausgangspunkt ihrer Argumentation, auch
wenn sie sich dabei nicht auf den Text dieses Bekenntnisses [63] beru-
fen%. Dies schien auch gar nicht nétig. Denn man konnte sagen, daff
das zweifache homoousios Inhalt der Fides Nicaena war. Denn Ni-
kaia hatte sich sowohl zum 6poototos TG matpl als auch zu ,Christus, ...
der inkarniert wurde, der Mensch wurde, der gelitten hat” (els XpioTov

. capkwbévTa, évavBpomioavTa, wadérTta) und damit zum Opooloios
Hutv bekannt. Wenn nun Chalkedon eine dialektische Verteidigung des
wahren Glaubens gegen Eutyches’ Vermischung (otyxuots) und Nesto-
rios” Trennung (Stalpeots) war, dann konnte man es auch als eine dia-
lektische Verteidigung des zweifachen homoousios auffassen, namlich
asynchytos (dovyxitws) und adihairetos (ddaipétws) zugleich.
Und obendrein bot dieser Ansatz auf den ersten Blick eine gemeinsame
Basis fiir ein Gesprach mit den Akephalen®!.

Die Betonung des zweifachen homoousios schien es zu rechtferti-
gen, statt wie bisher von ,Natur” (¢vois) nun von Usie (ovola), d.h.
,Sein” oder ,,Wesen”, zu sprechen bzw. beide Begriffe gleichzusetzen
und damit die von den Kappadokiern fiir die Lehre von der Trinitat
gebrauchten Definitionen von Usie und Hypostasis in die Christologie
einzutragen. Dabei berief man sich vor allem auf Gregor von Nazianz
und dessen Unterscheidung von dios kal dihos gegeniliber diho kal
dxXo, also von ,ein anderer und ein anderer” gegeniiber ,ein anderes
und ein anderes”. Hatte Gregor nicht gesagt, daf$ ersteres in der Trini-
tit, letzteres (also ,ein anderes und ein anderes”) in der Christologie
gelte? Hatte er fiir die Christologie nicht eine Umkehrung der trinitari-
schen Terminologie gefordert? Dort ndmlich sei es ,, umgekehrt” oder

30 Zur Synode von Klein-Alexandrien vgl. a.a.O. (Anm. 23), 60,6-8; zu Johannes
Grammatikos vgl. ders., Apologia (Anm. 21), 1,2, Z. 77-79, S. 51; ferner ebd., L1, Z.
16-27.47-50, S. 141.; 1,2, Z. 28-32, S. 49f.

31 Vgl das zu S. 38 [55] mit Anm. 4 Gesagte. Zur Vorgeschichte des zweifachen homo-
ousios vgl. B. Studer, Consubstantialis Patri Consubstantialis Matri. Une antithése
christologique chez Léon le Grand, Revue des Etudes Augustiniennes 18 (1972) 87—
115, der ausfithrlich auf Quellen und Ort der theologischen Diskussion vor Leo ein-
geht.
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,das Gegenteil”: empalin (éumakv)®? — ein Stichwort, das uns in allen
chalkedonischen Apologien begegnet, um die christologische Unter-
scheidung von Natur und Hypostase an die inzwischen fiir die Trinitat
rezipierte Terminologie zu binden. Fiir die Monophysiten galt ja — und
Severos von Antiochien hat dies gegen den Grammatiker stark betont —
der genannte [64] Unterschied nur fiir die theologia, wobei sie mei-
stens konsequent einzig von Usie und Hypostase sprachen und den Ter-
minus ,, Natur” vermieden, um diesen fir die oikonomia oder ,, Inkar-
nation der einen Natur des Gott Logos” zu reservieren. Theologie und
Christologie beniitzen, so betonten sie, zwei verschiedene Sprachen.

Doch zuriick zur Vermittlung einer einzigen Sprache fiir beide
durch das zweifache homoousios von Chalkedon. Der Mensch neigt dazu,
das, was er in seiner Sprache nicht durch Worte unterscheidet, auch in
seinem Denken unscharf zu fassen, wenn nicht gar dazu, es {iberhaupt
nicht zu verstehen. Noch schwieriger wird es, wenn Worte mit Inhalten
befrachtet werden, die im Horizont der Alltagserfahrung nicht leicht zu
vermitteln sind. War Christus zweifach homoousios, namlich ,,eines
Wesens mit dem Vater” und ,, wesensgleich mit uns Menschen”, dann
konnte man den Unterschied, der im Gebrauch des einen und selben
Wortes homoousios eigentlich nicht aufgehoben werden sollte, leicht
verwischen: Wer hort heute schon einen Unterschied, wenn es umge-
kehrt heiflt, Christus sei ,, wesensgleich mit dem Vater” und , eines We-
sens mit uns Menschen”? Dieser Unterschied mufite geradezu notwen-
digerweise unscharf werden, wenn man ihn nun, wie es Johannes
Grammatikos durchaus im Gefolge des Symbols von Chalkedon tat,
auch mit den sprachlichen Abstrakta 6eéTns und dvBpwwédTns aus-
driickte und ein ,geméf seiner Gottheit” (xata Ty 8edTnTa) von einem
,gemafi seiner Menschheit” (xatd Ty dvBpwmdTnTa) unterschied. Das
zweifache homoousios wird so zu einer Aussage dariiber, daff Christus
,in Gottheit und in Menschheit vollkommen” ist (TéXeLos €V BedTNnTL Kol
TENELOS €V AVBpwTOTNTL).

32 Apologia (Anm. 21), 1,2, Z. 240-245, S. 57. Vgl. Gregor von Nazianz, Epistula 1014,
PG 37,180 A 11-13.16 — B 3 (hg. v. P. Gallay, SChr 208, 44). Zum empalin der trinitari-
schen und christologischen Terminologie vgl. L. Abramowski, Drei christologische
Untersuchungen, Berlin — New York 1981, 81-83 (zu Tertullian); 89 (zu Ambrosius
und dem Symbolum Quicumaque).

33 Dies entspricht der Kyrillischen Christologie und konnte auch von Monophysiten
akzeptiert werden. Kyrill hat im Laetentur-Brief (CPG 5339; vgl. Anm. 9) in der Uni-
onsformel des Johannes von Antiochien (CPG 6310) die Aussage ,vollkommener
Gott und vollkommener Mensch” (Bedv Téhetov kal dvBpwmov Téxetov ACO 1,1,4, 8,28
=17,10) als ein TéXetos div €v BedTNTL Kal TéXelos O alTods év dvbpuméTnTL wiedergege-
ben (ebd., 18,25). Zur Bedeutung vgl. Th. éagi-Bunié, »Deus perfectus et homo per-
fectus” a concilio Ephesino (a. 431) ad Chalcedonense (a. 451), Romae — Friburgi
Brisg. — Barcinone 1965.
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So kann die Tatsache leicht in Vergessenheit geraten, daf die eine
Usie des einen Gottes eine Einheit ist, die anders ist als jene des einen
Wesens, das alle Menschen kennzeichnet. Was horte man, als man nun
die Usie gut kappadokisch jeweils als koinon (koivév)3, als das Gemein-
same der Gottheit bzw. als das Gemeinsame der Menschheit definierte
und gegen die Hypostasen, nimlich Vater, Sohn und Geist [65] bzw.
Petrus, Johannes und , jeden anderen beliebigen Menschen” abhob? Als
koinon war das, was den, der zweifach homoousios war, kennzeichne-
te, kein opootaoios, sondern ein opootolov, weshalb Johannes Gramma-
tikos Uiber die opoovoia oder consubstantialia in Christus nachdenken
konnte und nicht, wie J. Lebon an einer Stelle aus Versehen iibersetzt,
liber die consubstantiales oder 6pootowol®. Gewifs ist J. Lebon ein
sehr genauer Ubersetzer; um so auffilliger ist m.E. sein Fliichtigkeits-
fehler, der ein Sachproblem signalisiert. Wer sollte nicht gegen einen
solchen Fehler gefeit sein, wenn vom homoousios auf ein homoousion,
ndmlich das koinon, geschlossen wird?

1.3 Das Verstédndnis der Usien in zwei Perspektiven:
aovyxUTws und ddtatpé Tws

Angesichts des beschriebenen Sprachgebrauchs wundert es nicht, daf§
die Gegner fragen®, warum sich nicht die ganze Trinitdt, nimlich Va-
ter, Sohn und Geist, in der ganzen Menschheit, d.h. im ganzen genus
humanum, inkarniert habe. Die Antwort des Johannes* lduft auf eine
breite Darstellung des Tékelos év BedTnTL Kal Télelos év AvBpwmdTNTL
hinaus. Jede gottliche Hypostase ist vollkommen Gott, und in Christus,
den wir als vollkommenen Menschen bekennen”, ist , die ganze Usie
der Menschheit” verwirklicht. Denn er ,,nahm eine Sarx an, die von
einer rationalen und verniinftigen Seele belebt ist.” So ist Apolinarios
abgewehrt, aber auch der listige Frager. Denn die Annahme , der gan-
zen Menschheit” bedeutet nicht die Annahme aller Individuen, die
durch ihre Idiomata, namlich durch die ihnen unverwechselbar zu-

34 Zum Folgenden vgl. Apologia (Anm. 21), L1, Z. 35-40, 5. 7.

35 Apologia (Anm. 21), L1, Z. 137-139, S. 10, nach J. Lebon: Quomodo autem Christum
et Patri consubstantialem et nobis consubstantialem statuunt, et duos quidem con-
substantiales (!) confiteri non cessant, duas autem substantias negant? Nach A. Van
Roey steht im Syrischen hier das Aquivalent von opootoia. Vgl. A. Grillmeier (Anm.
8), 58, Anm. 99.

36 Ebd, 11, Z.72-75,S.8.

37 Ebd., 11, Z.80-110, 5. 8-9 (= 1,2, Z. 40-69, S. 50-51); Z. 121-126, S. 10. Zur Interpreta-
tion, insbes. des Perfekts vgl. das zum Terminus dmotékeopa auf S. 54 [72] zu Anm.
60 sowie S. 67 [86], Anm. 104, Gesagte.
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kommenden Eigenheiten oder Qualitiaten (moléTnTes XapakTnpLoTikal
Tav mpoowwy) wie Grofle, Hautfarbe usw. unterschieden sind. Als Be-
weis wird Brief 214 des Basilios von Kaisareia zitiert®®, der fiir die
kiinftige [66] Diskussion zusammen mit Brief 236 zum Standardreper-
toire gehort. Denn bei Basilios heifit es: ,Wie sich das kowdéy zum {sLov
verhalt, so verhalt sich die Usie zur Hypostase” — eine Unterscheidung,
tiber deren Vorgeschichte und damit Bedeutung manche Vermutung
angestellt wurde®, die fiir ein monotheistisches Verstindnis der kap-
padokischen Trinitétslehre wichtig ist, doch nicht, wenn es darum geht,
den Grammatiker und seine Nachfolger zu verstehen. Diese konzen-
trieren sich auf die Christologie und tragen die allgemeingiiltige Rela-
tion vom kowdv zum i6iov in die chalkedonische Unterscheidung von
dvols und vméoTacts ein. Wie geschieht dies konkret im genannten
Text des Johannes Grammatikos? Das Subjekt der Aussage ist bei ihm
Christus, nicht der Logos. Die Annahme der dvbpuméTns, des Mensch-
seins, das allen Menschen gemeinsam ist, wird hier im Status der Voll-
endung gesehen und darum mit dem Perfekt (mpooelAndev) ausgesagt.
Die Konsequenz des Johannes heif3t, frei formuliert: ,In Christus” sind
gottliche und menschliche Usie vollkommen vorhanden, und zwar wie
zwei symmetrisch angeordnete Realitdten in ihrer Mitte vorhanden sind.

Doch ist auf Folgendes zu achten. Trotz ihres Status als kowév sind
beide Usien etwas Individuelles. Dies ist kein Paradox, sondern nur ein
Wechsel der Perspektive oder Sichtweise. Geht es um die unvermischte
Wahrung der Naturen, d.h. um das dovyxiTws der beiden Pole ,So-
wohl wahrer Gott” — , Als auch wahrer Mensch”, dann argumentiert
Johannes mit dem zweifachen 6poovolov oder kowdév. Wechselt er die
Perspektive zum ddiapéTtws, um die Einung der beiden Naturen zu
bedenken, dann werden diese als individuelle Usien gedacht, die ge-
eint sind%. Dafd Gottes Usie absoluter Einzelfall ist, namlich die Usie

38 Epistula 214, 4,9-11, hg. v. Y. Courtonne, Saint Basile. Lettres, II, Paris 1961, 205 (PG
32, 789 A 15-B 2); zitiert in Apologia, 1,1, Z. 114-116, 5. 9, wo epist. 214, 4.8-9 (789 A
12-14) vorausgesetzt wird: Vgl. 1,2, Z. 21-22, S. 49. Zu Basilius vgl. A. de Halleux,
~Hypostase” et ,Personne” dans la formation du dogme trinitaire (ca 315-381), Re-
vue d’histoire ecclésiastique 79 (1984) 318-330.

39 Wichtige Hinweise bei R.M. Hiibner, Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38
des Basilius, in: Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou,
publiés par J. Fontaine et Ch. Kannengiesser, Paris 1972, 463490 (zu CPG 3196); A.
de Halleux (Anm. 38), 313-369; 625-670.

40 Zum Verstandnis beider Perspektiven und ihres Wechsels, wodurch Erkenntnis-
(Chalkedons ¢év 8o duoeoty yrwplépevos) und Seins-Ordnung (die Inkarnation als
Werden im Sinn von Joh. 1,14) unterschieden und miteinander vermittelt werden,
mufl man iiber das Kappadokische Verstandnis von kowév und i8ov hinausgehen
und jenes des Ammonios Hermeiou und seiner Schule (vgl. S. 42 [60]) bedenken, fiir
den die zweite Substanz (im Unterschied zu Alexander von Aphrodisias) kein (no-
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des einen Gottes, [67] ist fur den Grammatiker im Blick auf die
Christologie kein Problem, wohl aber, dafi die menschliche Usie, die
Sarx des Logos, individuell ist, ohne dadurch Hypostase zu sein. Denn
wer sie in ihrer Individualitit als eine Hypostase auffasst, wiirde in
seiner Sicht eine Trennungschristologie im Sinn des Nestorios vertre-
ten. Die erste Perspektive ist gegen Eutyches gerichtet und betont die
,unvermischte Einheit” (doUyxuTos évwois). Die zweite grenzt gegen
Nestorios ab, indem sie die heilsgeschichtlich-dynamische Sicht betont,
dafl es der Logos ist, der sich inkarniert und so als Schopfer in der
Empfingnis durch Maria , den neuen Menschen” schafft. Dies ist die
Perspektive, die Kyrill von Alexandrien betont hat: Der Logos ist das
Subjekt der Inkarnation. Er eint mit sich selbst die Sarx, die er in der
Jungfrau in die Existenz setzt und so ,untrennbar” (ddiaipéTws) mit
sich eint. In dieser Einung ist und bleibt die Sarx, also die menschliche
Existenz Jesu Christi, besser des Logos, eine individuelle Usie, eine
einmalige Sarx. Sie ist Individuum, und doch ist sie kein Individuum,
wie ein jeder von uns ein Individuum ist. Denn diese menschliche Exi-
stenz ist kein Mensch ,, wie du und ich”, kein ¢LAos dvbpwmos.

In zwei Zitaten bei Severos von Antiochien benutzt der Grammati-
ker zur Wiedergabe der Einung den Terminus individuae substan-
tiae bzw. naturae: ,In zwei Usien, die geeint sind und individuell,
erkenne ich den einen Christus.”#! Dies ist in aller Pragnanz eine For-
mel fiir das symmetrische oder zweipolige Christusbild von Chalke-
don, ausgesagt mit den Worten, welche die Formel des Symbols von

minalistisch zu interpretierender) abstrakter Begriff ist, sondern dem Sein nach vor
allen Individuen (Aristoteles’ ersten Substanzen) existiert. Vgl. K. Kremer, Die An-
schauung der Ammonius (Hermeiou)-Schule {iber den Wirklichkeitscharakter der
Intelligiblen. Uber einen Beitrag der Spétantike zur platonisch-aristotelischen Meta-
physik, Philosophisches Jahrbuch 69 (1961-62) 46-63. Es geht also bei den genannten
Perspektiven nicht um den Gegensatz von abstrakter versus konkreter Betrachtung
(so A. Grillmeier [Anm. 8], 60), auch nicht um ein unvermitteltes Zugleich, d.h. Ne-
beneinander, beider Perspektiven. Das Gemeinsame (kowvév) bedarf der Einzelsub-
stanzen nicht, um zu existieren ({va ouoTH), sondern einzig, um iiber sie ausgesagt zu
werden ( lva kat éxelvwy pnoh). Vgl. Ammonios, In Aristotelis Categorias
Commentarius, ed. A. Busse, CAG 1V 4, Berolini 1895, 40,19-21. Insofern ist ,die
wirklich erste Usie” die allgemeine (f) kafdhov: ebd., 36,17-18), und zwar ist sie dies
ihrer Natur nach (katd ¢piow 40,4-5). Zur Pradikation iiber ein Subjekt vgl. Anm. 100.

41 Apologia (Anm. 23), L1, Z. 6667, S. 8. Ferner: Dico ... duas naturas individuas et
unitas (I,1, Z. 413-414, S. 20). - Die Individualitat der Menschheit Christi (in der Per-
spektive der Einung) ist m.W. in allen chalkedonischen Texten selbstverstandlich
(vgl. auch F. Heinzer [Anm. 20], 73ff.; 109). So ist dies pace A. Grillmeier (Anm. 23),
295, bei Leontios von Jerusalem (PG 86,1, 1485 C-D) nichts Neues und entgegen dem
ebd., 203 (mit S. 200) Gesagten, bei Leontios von Byzanz kein Fortschritt {iber Johan-
nes Grammatikos (und iber CNE [Anm. 19]) hinaus.
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Chalkedon gebraucht: €ls kipios ‘Inools XploTds ... év 8vo dioeoy
yvwpllduevos. Beide Usien sind individuell, idikai (i6wkal). [68]

Zur Vermutung, daff im Griechischen das Wort idikon (i8ikév)
gebraucht war, muff man hinzufiigen, daff sie auf den ersten Blick
problematisch scheint, sofern in den griechisch tiberlieferten Texte mit
dem Adjektiv i8ikés die Hypostase gekennzeichnet wird. Zur Begriin-
dung sei einer der griechisch tiberlieferten Texte, der einzige, in dem
der Terminus (8ikés erscheint, etwas ausfiihrlicher vorgestellt*2. Faft
man, so heifit es dort, beide Usien je als i8tkn) UméoTaoLs XapakTnetoTikn
auf, dann folgt die Zwei-Sthne-Lehre des Nestorios®. Dies ist ein All-
gemeinplatz antinestorianischer Polemik. Die Termini {8uk1 und xapax-
ThploTiky unterstreichen, daff hier von Hypostase im eigentlichen Sinn
gesprochen wird, sind aber in einem gewissen Sinn pleonastisch ge-
braucht. Denn die Hypostase unterscheidet sich, wie Johannes hier
ausfithrt, von der Usie dadurch, dafl sie ,auf individuelle Weise exi-
stiert”, d.h. durch das i8ikdés (etvai). Dies sei der Fall, wenn sie ,,mit
dem, was ihr allgemein zukommt, auch etwas Individuelles besitzt”
(GTav peTd TGV Kabdiov kal (8Lkor TL €xol).# Ob diese Definition leistet,
was sie leisten soll, mag hier dahingestellt sein. Obwohl Johannes das
idikon so festgelegt hat, sagt er nun, daf8 die Sarx in Christus eine {8k
odp€ ist, ohne deshalb aber Hypostase zu sein. Denn ,sie existiert in
(Christus) selbst”. Denn ,,ihm gehoéren auf Grund seiner Natur (alles)
Gottliche, ihm wegen der enhypostatischen Einung auch alles Mensch-
liche.”4> Denn dies bedeute, dafi diese Sarx Christi zum einen, weil sie
geistig beseelte Sarx ist, das, was alle Menschen kennzeichnet, besitze
(To kowov Tiis dvbpwtivns ovolas). Doch zum anderen sei sie individu-
elle Sarx, weil sie einzig im Logos das besitzt, was sie in ihrer Individu-
alitdt kennzeichnet (1d idikd), ,némlich, daf sie die Sarx des Logos und
nicht die eines anderen ist”4.

In Bezug auf die Trinitdt scheint Johannes Grammatikos, wie ge-
sagt, keine Probleme mit der individuellen Usie Gottes im einen Christus
gehabt zu haben. Dies hat zwei Griinde, die zusammenhéngen:

(1) Zum einen sieht er zwischen Athanasios und den Kappadokiern
absolut keinen Unterschied. Was wir Jungnizénismus nennen, kam ihm
als Problem nicht in den Blick. Die Abwehr eines Tritheismus ist fiir ihn
[69] einfach keine Fragestellung, weshalb ihm auch das Abstraktum

42 Zum Folgenden vgl. Apologia, 1,2, Z. 161-188,200-211, S. 54-56.

43 Ebd., Z. 174-176.

44 Ebd., Z. 204-205.

45 Ebd., Z. 180-183, Zum Begriff der enhypostatischen Einung vgl. unten. Vgl. auch das
zum Enthymem in Z. 180-181 auf S. 61f. [80] zu Anm. 94 Gesagte.

46 Ebd., Z.184-187.
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Bedns keinerlei Schwierigkeit bereitet. Dies gilt nicht nur fiir Johannes.
Erst eine ganze Weile nach 557, d.h. nachdem im monophysitischen
Lager diese Fragestellung akut geworden ist, findet man auch reichs-
kirchliche Autoren, die einen Tritheismus abwehren wollen, ohne aber
die inzwischen rezipierte Interpretation von Chalkedon wieder kritisch
in Frage zu stellen.

(2) Zum anderen zeigt sich, daf} Johannes, sobald er das eher Formale
der Definitionen und damit die direkte Verteidigung Chalkedons hin-
ter sich lafit und eine Vermittlung?” mit Kyrill anstrebt, die Symmetrie
des chalkedonischen Christusbildes aufbricht, indem er den Logos als
Subjekt der Inkarnation herausstellt. Dieser ist aber immer schon Hy-
postase des einen Gottes, der in allen drei Hypostasen der eine Gott ist.

Wie aber steht es mit der Individualitiat der menschlichen Usie?

Wenn es um die Sarx Christi oder genauer, wie im zuvor ausfiihrli-
cher interpretierten Text, um , die dem Logos eigene Sarx” geht, dann
war sich Johannes Grammatikos wohl bewufst, dafs er den Begriff Usie
auf eine zweifache Weise gebrauchte, und zwar je nachdem, ob es ihm um
das 6poovolos fuiv und damit das kowvév ging oder ob er tber die Ei-
nung (¢vwots) nachdachte und damit die im einen Christus, genauer im
Logos existierende menschliche Usie meinte. Deutlich wird dies beson-
ders an einer Stelle, ohne daff sich eine Vermittlung beider Perspekti-
ven anklindigt. Denn Johannes sagt dort*, dafl im Blick auf das allen
Menschen Gemeinsame (kotwév) die Menschheit (dvBpomdtns) zurecht
eine Usie (ila ovola) genannt werden kann. Denn dies entspreche der
Definition von Usie, wie sie Basilios von Kaisareia vorausgesetzt habe.
Dies gelte, ob man nun die avBpwméTns mittels der traditionellen Defi-
nition des Menschen ({gov hoyikov vob kal émaTipuns SexTikdév) oder als
eine Sarx beschreibt, die durch eine geistige Seele belebt oder beseelt
ist. Doch im letzteren Falle werde deutlich, daf$ es noch einen anderen
Begriff von Usie gibt. Denn das so beschriebene allen Menschen Ge-
meinsame verweist auf zwei Usien, genauer mit den Worten des Jo-
hannes gesagt: Man kann das Gemeinsame zurecht uia oloia nennen,
obwohl (nicht: weil oder wenn, sondern: [70] obwohl)* das Gemeinsa-
me, die pia oloia, auf zwei Usien weist (ndmlich auf Seele und Leib),

47 Vermittlung meint hier nicht jenen Begriff einer irenischen Vermittlungstheologie,
mit dem man den sog. Neuchalkedonismus (m.E. zu Unrecht) gekennzeichnet hat,
sondern eine Begriindung, die beides miteinander verbindet, also das reine Zugleich
oder Nebeneinander der Behauptung von beidem iiberwindet.

48 Apologia, 1,2, Z. 2-32, S. 49-50.

49 Johannes gebraucht ein kal adversativum: Ty dv@pwwdTnTa Kal SU0 ovoLBr ITdpXou-
oav yuiplopa (Z. 5-6). Auch wenn dieses nicht im Text stande, ware das Partizip nur
adversativ zu verstehen.
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deren yviipiopa sie ist. Ein gnorisma ist alles, wodurch eine Sache als
solche erkannt werden kann. Gnorisma kann also ganz abstrakt als
~Kennzeichen”, aber auch schwicher als ,Spur” iibersetzt werden. In
der dem Johannes Grammatikos vorausliegenden Theologiegeschichte
haben Usien jhre yvwpiopara - so ist z.B., um mit Gregor von Nyssa zu
sprechen, ,das Kennzeichen der géttlichen Natur, daf§ sie alle Kennzei-
chen transzendiert”®. Aber auch die géottlichen Namen und Hyposta-
sen haben ihre yvwplopara, ndmlich ihre sie charakterisierenden Eigen-
heiten (Idiomata). Das allen Menschen Gemeinsame, das Johannes auch
Eidos (180s) nennen kann®, 146t erkennen, dafl der Mensch aus zwei
konkreten Usien besteht, die in ihrer Einung im individuellen Men-
schen gerade unter der Riicksicht bewahrt bleiben, daf§ sie ,von je an-
derer Natur”s?, also éTepoovoLa sind.

Auf die implizierte Anthropologie miissen wir noch zuriickkom-
men. Doch eines ist deutlich: Das Eidetische, die durch die Definition
des Menschen umschriebene eine Usie, verweist auf die leib-seelische
Konstitution des menschlichen Individuums (6 kafékacTov dvpwmos)
und damit auf zwei konkrete Usien, die in ihrer Einung in einem Indi-
viduum selbst individuell sind, namlich Leib und Seele eines individu-
ellen Menschen. Im Zusammenhang des Textes geht es selbstverstand-
lich um die Christologie, um , die Hypostase des Emmanuel”, die als
absolut einmalige jede eidetische Usie ausschliefit: Hier ,sagen wir
nicht, da§ die Einung von Gottheit und Menschheit eine einzige Usie
(rla oboia) zustande bringt”%.

In einer anderen Schrift, den Kephalaia gegen die Monophysiten
(CPG 6856), versucht der Grammatiker eine begriffliche Prazisierung
[71] mit der Unterscheidung von ,,einfacher” und ,,zusammengesetzter
Hypostase”®, eine Unterscheidung, die von Leontios von Jerusalem

50 De vita Moysis (CPG 3159), I,234,4-6, hg. v. ]. Daniélou, SChr 1ter, Paris 1968, 266
(PG 44, 404 B). Zu diesem Gebrauch von yvwploparta der gottlichen Usie vgl. Apolo-
gia, 12, Z.50-61, S. 50-51.

51 Apologia, 1,2, Z. 18-19, S. 49; Capita (Anm. 54), Z. 86-88; 99-100.

52 Apologia, 1,2, Z. 27-28, 5. 49.

53 Ebd., Z.8-9,S. 49.

54 Hg. v. M. Richard (Anm. 21), 61~66. Von den 17 Capita gehéren nur die ersten elf
dem Johannes, die iibrigen dem Anastasios Sinaites (CPG 7757), worauf ich zunachst
in einer Rezension der Ausgabe von M. Richard (Byzantinische Zeitschrift 73 [1980]
70-72) hingewiesen habe. Spiater habe ich dies in der Edition der antimonophysiti-
schen Aporien des Anastasios Sinaites (Byzantinische Zeitschrift 74 [1981] 11-26,
bes. 11-15) mit tiberlieferungs- und textkritischen sowie stilistischen Argumenten
und Parallelen zum Hodegos bewiesen. Ich tat dies nicht, wie A. Grillmeier (Anm.
8), 54, Anm. 91, sagt, weil in diesen Capita , der fiir Johannes wichtige Enhypostasie-
Begriff fehle”.

55 Ebd., Z.68-98.111-121, S. 63-64.
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und Kaiser Justinian rezipiert und danach Gemeingut der byzantini-
schen Tradition wurde. Als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen fiithrt
er folgende Dichotomie ein: Die einfache Hypostase ,,erkennen wir in
einer Usie” (€v uiq ovolq ... yvwptloper), die zusammengesetzte ,,in zwei
Usien”s oder in verschiedenen Usien¥. Dabei stellt sich nur in der
Anthropologie das Problem einer eidetischen Usie, die nun als ,zu-
sammengesetzte Gemeinsamkeit” (civfeTos kolwéTns) beschrieben wird,
nicht aber in der Christologie (¢ XpioTot). Denn Christus ist eine
ouweTos UméoTaots ohne jede eidetische oder naturhafte Synthesis®. Er
ist im Unterschied zum individuellen Menschen eine rein hypostatische
[72] Synthesis, eine Einsicht, deren Konsequenzen bei der Rezeption
der These nicht immer, vor allem nicht bei Leontios von Jerusalem,
bedacht und erst von Maximos dem Bekenner (um 580-662) in ihrer
vollen Tragweite erkannt wurden.

56 Ebd., II, Z. 112-114, S. 64.

57 Ebd., Z.70-71.83, S. 63. Vgl. dazu Anm. 58. — Leontios von Byzanz hat zwar in der
Christologie nicht die Formel von der pia iméoTaois otvleTos gebraucht. Doch heifit
dies nicht, wie man behauptet, dafi er die gemeinte Sache ablehnt (vgl. Anm. 157).

58 Wahrend es in Z. 111-121 (vgl. Anm. 55), offen bleibt, welche Usie genau gemeint
ist, geht es in Z. 68-89 um die Usie als das Gemeinsame, die kotvéTns: Eine ,einfache
koinotes” existiert nur, wenn die Hypostase einfach ist. Wenn aber die Hypostase zu-
sammengesetzt (synthetos) ist, dann mufl man unterscheiden. Entweder ist dann die
gemeinsame Usie, die kowwéTtns, auch zusammengesetzt oder (im Text steht Z. 71
nicht kai, sondern 1) die Hypostase existiert in verschiedenen Usien (kowwétnres).
Die Relation ,einfache Hypostase” und ,einfache Usie” besteht einzig in der Trini-
tat. Dann spricht Johannes iiber zwei Fille einer zusammengesetzten Hypostase,
ndmlich iiber ,die Hypostase des individuellen Menschen” (1) obTwvos dv8pdémou
vméaTacts) und tber jene, die bei Christus (ém Xplotob) besteht. Bei der menschli-
chen Hypostase gilt, daf3 ihre koléTng, wie die oben schon genannte Definition des
Menschen zeige, eine zusammengesetzte ist. Und nun kommt eine merkwiirdige
Einschrankung, bei der man versucht sein kénnte, eine Relativierung des anthropo-
logischen Paradigmas (vgl. zu diesem Begriff Anm. 79) herauszuhéren, obwohl m.E.
eher eine Unsicherheit beziiglich der Vermittlung mit der eidetischen Usie vorliegt:
, Wollte man (beim Menschen) nicht eine oiveTos kowdéTns denken, dann wird man
allerdings sehen, daB der individuelle Mensch in zwei Gemeinsamkeiten (koivé-
TNTES) existiert, seine Seele in einer Gemeinsamkeit mit allen anderen Seelen, sein
Leib in einer Gemeinsamkeit mit allen anderen Koérpern” (Z. 68-78). ,,Bei Christus”
(ém XpLoTob) kann die , zusammengesetzte Hypostase” (clivfeTos UméoTaols) einzig
,in verschiedenen Gemeinsamkeiten” erkannt werden, da bei ihm keine glvbeTos
kowoThs erkannt werden kann (Z. 78-82). Der abschlielende Satz, der die koétns
mit Usie und Physis gleichsetzt, bleibt nun einzig der Perspektive der opootoia und
damit dem Eidetischen verhaftet, womit er fiir die Unterscheidung von Natur und
Hypostase nichts Neues liefert.



54 Definitionen und Paradigmen in der Rezeption

1.4 Die hypostatische Einung und die Theorie
einer zweifachen Individualitat

In der Apologie wird nun von den beiden Usien, die in der Perspektive
der Einung als individuelle bestimmt worden waren, gesagt, daf§ ,sie
die eine Person und Hypostase Christi hervorbringen”: absolvunt unam
personam unamque Christi hypostasim®, was im Griechischen dmo-
Texolow eV mpdowmov Te kal plav tméoTaoy Tol XpioTob geheifsen haben
mufs. Ist das dmotéleopa, d.h. das Resultat einer Einung®, die eine
Hypostase oder eine Person, dann koénnen die ,Dinge” oder Reali-
tdten, aus denen das apotelesma entsteht, nicht selbst Hypostasen oder
Personen sein®!. Individuelles einerseits und Hypostase oder Person
andererseits ist in diesem Fall der Einung nicht identisch. Daf§ dem so
ist, wird dadurch angezeigt, daf§ die Usien, d.h. Naturen, in der Einung
unverdndert und unvermischt bewahrt bleiben®, sich also in der hy-
postatischen Union (bmooTarikh évwots) als étepootola und éTepodun
oder, wie man auch sagen kann, als 6vo opoovoLa®® durchhalten. Die
Perspektive der Einung der Naturen im inkarnierten Logos (das
ddraipétws) flihrt zur Begriindung des Unterschiedes zwischen indivi-
dueller menschlicher Natur und gottlicher Hypostase. Sie kann darum
die Perspektive der Wahrung der Naturen (das dovyxiTws) einbinden.
Chalkedon und der Tomus Leonis sprachen davon, daf§ die Eigenheit
(i8LéTns, proprietas) jeder der beiden Naturen in einer oder zu einer
Person, d.h.# Hypostase, ,zusammenlaufen” (cuvtpéxeiv, co-ire). Ver-
kiirzt [73] wird nun beim Grammatiker wie sehr oft in der Diskussion
um die Definitio fidei Chalkedons nur mehr von den beiden Naturen
gesprochen, die zu einer Person ,,zusammenlaufen”.

59 Apologia, L1, Z. 117-120, S. 10. Zum Folgenden vgl. man in der Ausgabe von M.
Richard (Anm. 21) den Index verborum unter amoTerelv.

60 Das Nomen dmoTéreopa wird spiter ein pragnanter Begriff bei der Deutung des
chalkedonischen Christusbildes, dessen Symmetrie es verstarkt, sofern es Statisches
oder Zustindliches konnotiert. Doch ist anzumerken, daf m.W. in den erhaltenen
Fragmenten des Grammatikers das Nomen selbst nicht bezeugt ist.

61 Ebd. 12, Z.103-105, S. 52.

62 Ebd., L1, Z.117-120, S. 10.

63 Ebd., 12, Z.77-79, S.51.

64 Daskal von Chalkedon ist ein explicativum.

65 Vgl das auf S. 40 [57-58] mit Anm. 15 zum Leoninischen Anteil an der Definitio fidei
von Chalkedon und zum Florilegium Cyrillianum vom Jahre 482 Gesagte. Vor allem
im Kontext des Tomus Leonis konnte durch den Begriff des ,Zusammengehens der
proprietates oder Idiomata der beiden Naturen” der Verdacht aufkommen, hier wer-
de das , eine Prosopon der Herrlichkeit” der nestorianischen Christologie verkiindet,
das, um mit Worten Leos zu sprechen, Trager der communis contumelia und communis
gloria (Tomus [Anm. 14], Z. 123) ist.



