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Nation und Sprache
Aufriff des Themas

Ausgangspunkt des Bandes ist die Erfahrung, daf bei der Bestimmung eth-
nischer, kultureller und politischer Identitit gesellschaftlicher Gruppen
oder ganzer Gesellschaften Sprache stets eine hervorgehobene Rolle spielt.
Das Gegebensein ethnischer Gebilde wie Stamm und Volk, politischer Ge-
bilde wie Reich, Land, Staat und Nation oder kultureller Gebilde wie Kul-
tur(nation), Volk (nun ohne jedes genetisch-biologische Moment) wird dann
mit dem Verweis auf eine jeweilige Sprache begriindet: Die Deutschen
(Franzosen, Englinder etc.), so lautet die Argumentation, bilden unter an-
derem deshalb ein Volk bzw. eine Nation, weil sie eine gemeinsame Sprache
sprechen. Umgekehrt werden Einzelsprachen iiber die jeweilige ethnische,
kulturelle oder politische Bezugsgréfie bestimmt: Das Deutsche ist dann
die Sprache ,der Deutschen®, d.h. der zum deutschen Kulturraum / in Tei-
len des Mittelalters: zu bestimmten Stimmen / zum deutschen Reich / zur
deutschen Nation etc. Gehorenden. Analoges gilt fiir das Franzésische,
Englische und prinzipiell jede Einzelsprache.

Daf solche Korrelierungen zwischen Sprache und GréRen wie Nation
oder Volk alles andere als unproblematisch, nicht selten sachlich falsch
sind, zeigen bereits die zuletzt zitierten Beispiele. Die Heterogenitit der
sprachlichen, kulturellen und politischen Wirklichkeit ~ mangelnde Dek-
kung von politischen Grenzen und Sprachgrenzen, grundsitzliche Proble-
matik der Abgrenzung von Ethnien bzw. Kulturen, Interferenzen durch
Sprachkontakte, Varietitenvielfalt anstelle strukturell homogener Landes-
sprachen, Prozesse des Sprachwandels etc. - stellt im Grunde jede Zuord-
nung sogleich wieder in Frage. Dennoch ist die Bestimmung der Identitit
von Sprechergemeinschaften anhand ihrer Sprache seit Jahrhunderten fe-
ster Bestandteil der gelehrten und laienhaften Diskussion.

Die Geschichte dieser Diskussion ist einerseits die Geschichte einer sach-
orientierten Auseinandersetzung, wie sie in groflen Teilen der geschichts-
und sprachwissenschaftlichen Fachdebatte in Vergangenheit und Gegenwart
begegnet, ist andererseits eine Geschichte patriotischer bis nationalistischer
Uberzeichnungen - auch dies wiederholt in den Wissenschaften -, letztere
im deutschsprachigen Raum am schirfsten ausgeprigt in der im Umbkreis
des Nationalsozialismus angesiedelten Form der Sprachpflege, mit ihrer
Auffassung vom ,heiligen erb- und blutgebundenen deutschen Sprachgut®.
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In jedem Fall ist sie auch Teil der Geschichte der Bildung der Begriffe Na-
tion, Reich, Kultur, Kulturnation, Volksnation, Sprachnation, Sprache (im Sinne
von Nationalsprache), Deutsch (bzw. Englisch, Franzdsisch, Spanisch, Ungarisch
etc.) durch jeweilige gesellschaftliche Gruppen.

Gegenstand des vorliegenden Bandes ist zum einen die Dokumentation
der in der Vergangenheit begegnenden Korrelierungen von ethnisch, kul-
turell oder politisch definierten Groflen mit einer jeweiligen Sprache, zum
anderen die Behandlung zentraler gegenwartsbezogener und systemati-
scher Aspekte solcher Korrelierungen. So lassen sich z. B., um eine Gruppe
von Beitrigen herauszugreifen, fiir die historischen Einzeluntersuchungen
des Bandes als Leitfragen formulieren: In welcher Weise wurde in der Ge-
schichte versucht, den Nachweis einer wie auch immer verstandenen eth-
nischen, kulturellen oder politischen Identitit bestimmter Gemeinschaf-
ten durch Hinweis auf die in diesen Gemeinschaften gesprochene Sprache
zu fithren? Wo finden sich etwa Argumentationen, wonach ,das deutsche
Reich® oder ,die deutsche Nation‘ zu einem Reich bzw. einer Natior gerade
dadurch wiirden, daff in ihnen eine gemeinsame Sprache, das Deutsche,
gesprochen wird? Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive formuliert:
Was genau meinen Autoren zu bestimmten Zeiten, wenn Sie den Aus-
druck deutsch in bezug auf Sprache verwenden? Verstehen sie das Deut-
sche — wobei bereits die Rede von ,dem Deutschen® angesichts der Varie-
titenvielfalt problematisch ist — lediglich als lexikalisch und grammatisch
bestimmtes System oder aber auch als Sprache einer ethnischen, kulturel-
len oder politischen Gemeinschaft, und, wenn ja, wie definieren sie diese
Gemeinschaft?

Innerhalb der historischen und philologischen Disziplinen ist diese
Diskussion natiirlich nicht neu. Fiir die jiingere Geschichts- und Sozialwis-
senschaft etwa ist es eine Selbstverstindlichkeit, daff ein Begriff wie Nation
nicht einfach auf eine vorgegebene historische Tatsache Bezug nimmt,
sondern Ergebnis von Prozessen der Bewufitseinsbildung innerhalb einer
jeweiligen Gesellschaft ist. So setzen auch Nationalbewufltsein, Patriotis-
mus und Nationalismus nicht bzw. nicht notwendigerweise eine beste-
hende Nation voraus, sondern tragen zunichst zu ihrer Konstituierung
bei, bringen die Nation im Extremfall erst hervor oder stirken und dyna-
misieren sie zumindest, sei es zum Guten oder zum Schlechten. Nationen,
darin scheint sich die neuere Forschung einig, sind nicht einfach ,da‘, als
historische Entititen, sondern werden dort geschaffen, wo nach ihnen ver-
langt wird, sie werden - wie die pointierte deutsche Ubersetzung des Titels
von Benedict Andersons modernem Klassiker ,Imagined Communities®
lautet — erfunden.

1 Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Kon-
zepts (1983). Frankfurt, New York 1996.
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Auch ,Jdentitdt’ ist keine irgendwie natiirlich-ontologische Eigenschaft,
sondern Resultat einer individuellen und gesellschaftlichen Setzung. Jan
Assmann formuliert diesen Sachverhalt in ,Das kulturelle Gedichtnis®
treffend: ,Identitit ist eine Sache des Bewufitseins, d.h. des Reflexivwer-
dens eines unbewufiten Selbstbildes. Das gilt im individuellen wie im kol-
lektiven Leben. Person bin ich nur in dem Mafie, wie ich mich als Person
weif}, und ebenso ist eine Gruppe ,Stamm®“, ,Volk“ oder ,Nation® nur in
dem Mafe, wie sie sich im Rahmen solcher Begriffe versteht, vorstellt und
darstellt“.2

Was fiir den Begriff der Nation gilt, trifft ebenso auf den der National-
sprache zu. Auch er ist nicht blof deskriptiv, sondern beinhaltet immer ein
Bekenntnis seiner Benutzer, die ihre jeweilige Sprache zu einer National-
sprache erst erkliren - indem sie sie mythologisierend aus den Tiefen eines
Volkstums zu begriinden versuchen oder, in aufklirerischer Tradition, vo-
luntaristisch setzen, also als Ausdruck der gewollten Zugehorigkeit zu einer
kulturellen und/oder politischen Gemeinschaft begreifen. Daf} die Korre-
lierung von Nation und Spracke in jedem Fall und nach wie vor brisant sein
kann, zeigen die politischen Verinderungen im gegenwirtigen Europa, mit
den Verschiebungen politischer Grenzen und den Tendenzen einerseits zur
Europiisierung, andererseits zu einer neuen Nationalisierung. Der mafigeb-
liche Grund fiir die Auswahl der in diesem Band aufler dem Deutschen be-
handelten Sprachen ist daher der, daf alle diese Sprachen auch in Europa
gesprochen werden.

Die Drucklegung des Bandes hat sich aus unterschiedlichen Griinden mehr-
fach verzégert. Den Autoren, die zum Teil ihre Beitrige bereits vor zwei
bis drei Jahren eingereicht haben, sei fiir ihre grofle Geduld an dieser Stelle
sehr herzlich gedankt. Die Leser wiederum seien darauf aufmerksam ge-
macht, daf§ nicht in allen Fillen neueste sprachpolitische Entwicklungen und
aktuellste Forschungsliteratur beriicksichtigt und erginzt werden konnten.
Unter den Kollegen, mit denen ich mich iiber das Vorhaben ausge-
tauscht habe, gilt mein ganz besonderer Dank Rainer Wimmer (Trier). Sehr
herzlich danke ich auch Frau Dr. Brigitte Schéning, Frau Susanne Rade
und Herrn Andreas Vollmer sowie den weiteren mit der Herstellung des
Bandes befafiten Mitarbeitern des Verlags Walter de Gruyter fiir die ausge-
zeichnete Zusammenarbeit. Frau Stephanie Stracke danke ich vielmals fiir
Hilfe bei der Einrichtung des Manuskripts, Frau Stefanie Bitsch bei der An-

lage der Register.
Andreas Gardt

2 Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit
in frithen Hochkulturen (1997). Miinchen 1999, 130.
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HERMANN JaKkoOBS

Diot und Sprache
Deutsch im Verband der Frankenreiche

(8. bis frithes 11. Jahrhundert)!

Uberlieferungsbefunde im allgemeinen
Recht und Rede

Zu den literarischen Belegen des 9. Jhs.
Theodisk im Frankenreich
Zusammenfassung in Thesen

Literatur

oUW

Zur Kennzeichnung seines Inhalts steht iiber diesem Beitrag eine Formel,
die einen historisch brauchbaren Parallelismus zum Oberthema unseres
Sammelbandes zu umreiffen versucht. Ob die Uberschrift einen Sinn
macht, steht einstweilen dahin, der Gegenstand, um den es geht, soll jeden-
falls nicht als vertraut, nicht wie ,,Nation und Sprache® gleichsam als ein uns
gelaufiges Thema erscheinen, nicht als eines, fir das wir ein sicheres Vor-
verstindnis mitbrichten. Auch ist ,Deutsch im Verband der Frankenreiche®
kein nationalgeschichtliches Thema, zumindest ist die Annahme des Na-
mens, die Formierung von Nationsbewufitsein, die der ottonenzeitlich ge-
wonnenen Staatlichkeit nachfolgt und auf der Schwelle zum 11. Jh. be-
ginnt, nicht unser Thema.2

I Eine stark erweiterte und mit einem Quellenregister erschlossene Fassung lege ich un-
ter dem Titel ,Theodisk im Frankenreich“ vor (Schriften der Philosophisch-histori-
schen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Heidelberg 1998; 2. ver-
besserte Aufl. mit einem Nachwort 1999). Ich darf mich deshalb in der
wissenschaftlichen Riickkoppelung dieses Beitrags auf die wichtigsten Quellenzitate
und ausgewihlte Literaturbelege beschrinken.

2 Zu den Sachverhalten des 11. Jh. vor allem: H. Thomas, Die Deutschen 1990, ferner
1991, 1992, 141ff. und 1994, 139ff.
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1. Uberlieferungsbefunde im allgemeinen

Das Wort deutsch erscheint im Werk des St. Galler magister Notker ,,des
Deutschen® mit dem Schriftstand der Jahrtausendwende als diutisk und
ist ein Namensadjektiv.3 Die mittellateinische Uberlieferung, die um gut
200 Jahre? hoher hinaufreicht, wird am Anfang und noch in vielen Belegen
des 9./10. Jh. appellativ verstanden, sie qualifiziert fast immer eine Sprache
oder man spricht theodisce. Hinzuzunehmen ist, daff gegen 830 in Tours
theodiscus literarisch in die Nihe von teutonicus gerit und spitestens 876
(Fuldaer Annalen) ein als ,klassisch sanktioniert” vorgezogenes teutonicus
die ,als Barbarismus erscheinende Vokabel® theodiscus ersetzen kann.> Hin-
fort, d.h. in den spitkarolingischen und ottonenzeitlichen Texten, iiberla-
gert teutonicus die weitere Entwicklung, relativiert aber auch die bis dahin
wesensmiflige Affinitit von theodiscus zu Sprache in Attributierungen zu
miliaria (Meilen), terra (?) und (mit Worten Vergils) ritus.6 Tauchen die Sub-

3 Fiinf Belege finden sich in der Ubertragung der ,,Categoriae® [1I 4.26; IV 27] bzw. von
»De interpretatione® des Aristoteles nach der Fassung des Boethius [I 3], ein sechster
im ,Psalter* [zu Ps. 80, 3] (Paul Piper [Hrsg.], Die Schriften Notkers und seiner
Schule. Bd. I: Schriften philosophischen Inhalts. Bd. II: Psalmen und katechetische
Denkmiler. Freiburg i.Br., Tiibingen 1882 u. 1883. Bd. I, 400/13, 423/15, 424/30,
495/1, 503/25. Bd. II, 334/11). - Reiffenstein 1985; hier S. 1717 ein Hinweis auf ,Be-
leg-Zusammenstellungen®; Haubrichs, Anfinge 1995.

4 Der ilteste Beleg: Georg von Ostia, pipstlicher Legat, Bischof von Amiens, der sich
mehrfach am Karlshof aufhielt, wahrscheinlich an Hadrian I. a. 786 {iber zwei engli-
sche Synoden. Auf der zweiten, der von Cealchyd in Mercien, wurden die Beschliisse
der ersten Synode von Corbridge in Northumberland noch einmal vorgelesen: Et
in conspectu concilii clara voce singula capitula perlecta sunt et tam latine quam theodiscg; quo
omnes intellegere potuissent, dilucide reserata sunt (Alcuini epistola 3. In: MGH Epp. IV,
28).

5 Thomas 1987, 292 ff. und: Frenkisk 1990, 88f. In den Annales Fuldenses ad a. 876 (Ed.
Friedrich Kurze. Hannover 1891. Nachdruck 1993 [MGH SS rer. Germ., 7], 89) geht
es um die von Ludwig dem Jiingeren und Karlmann beeidete Teilung und gegenseitige
Treueverpflichtung: Cuius sacramenti textus theutonica lingua conscriptus in nonnullis locis
babetur. - Gesta Karoli Magni imperatoris lib. I c. 10 (Ed. Hans F. Haefele. Berlin 1959.
Nachdruck 1980 [MGH SS rer. Germ. N.S. XII], 15) wohl erstmals die ausdrickliche
Behandlung der Adjektive als Synonyme: Apud nos autem, qui Theutonica sive Teutisca
lingua loqguimur ...

6  Gesta lib. II c. 1 (wie Anm. 5, 50) in der Beschreibung der Ringwille der Awaren: XX
miliaria Teutonica, qug sunt XL Italica; vgl. Brithl 1990, 208. - Gesta Berengarii impera-
toris IT 84 (MGH Poetae IV 1, 375); Ehlers, Schriftkultur 1989, 307 Anm. 19. - Rhyth-
mus in Odonem regem (MGH Poetae IV 1, 138); vgl. Brithl 1990, 209f. mit Thomas,
Die Deutschen 1990, 26 mit Anm. 45. — Teutonica Francia in der Passio maior sancti Ki-
liani Wirziburgensis (Ed. Franz Emmerich, Der heilige Kilian. Wiirzburg 1896, 11-15;
vgl. c. 2,9, 5. 12, 16; Wilhelm Levison. MGH SS rer. Merov. V, 720 Anm. 8, 722
Anm. 3) gehort nicht ins 9. Jh., bleibt zwar als geographisch-politischer Terminus Erst-
beleg, stammt aber erst aus den 960er Jahren: Petersohn 1992; dort S. 28f. die jiinge-
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stantive Teutonici oder Teutones erst in der zweiten Hilfte des 10. Jh.” auf,
gibt es aus Italien schon in Urkunden der ersten Hilfte des 9. Jh.8 Formen
von theodiscus, die als Substantivierungen verstanden werden konnen, ein-
deutig dann bei Walahfrid® um 840, um 880 in einem sichsischen Sakra-
mentar als Glosse (Apud Thiudiscos) und auf der Schwelle des 10. Jh. dann
auch in einem hagiographischen Text! aus der Feder des Franken und Ut-
rechter Bischofs Radbod (899-917). Die Redeweise ultra morem omnium
Theotiscorum (datiert auf etwa 893) in der Biographie Alfreds des Grofien ist
ebenfalls frinkisch beeinfluf3t!l.

Auch wenn frithe Wortbildungen auf -isk als gelehrtensprachlich gelten!2
und man dafiir als erstes Beispiel Wulfilas Prigung des gotischen thiudisks
fir griechisches ethnikds anfiihren kdnnte, wire damit nicht gleich mitent-
schieden, daf dem mittellateinischen theodiscus ein volkssprachliches *diu-
tisk erst folgte und nicht schon vorausging.? Wir rechnen mit einem héhe-

ren Belege des 11. Jh., vorweg Wipos Gesta Chuonradi c. 2 (Thomas 1991, 264f.), ur-
kundlich zuerst 1075 im Hirsauer Formular (Brithl 1990, 114 Anm. 174 [der ohne
Beachtung der Nachtrige das D H IV 280 als Filschung bezeichnet]).

7 Theutunici im Gegeniiber zu Sclavi, beide Magdeburger Zinspflichtige, im D O I222b
von 961 stehen am Anfang: Briihl 1990, 211; Thomas, Die Deutschen 1990, 31, 34.
Wenig spiter (969) im D O 1371 Franei und Teutonici nebeneinander nach den Kalabris
und Jtalicis, denen allen der Kaiser Gesetze auferlegt; vgl. Brithl a.a.O. 212f. Aus die-
ser Zeit aber auch der Beleg von Francis Teutonicis bei Liudprand von Cremona, Liber
antapodoseos I ¢. 5; III c. 20 (In: Die Werke Liudprands von Cremona. 3. Aufl. Ed. Jo-
seph Becker. Hannover, Leipzig 1915. Nachdruck 1993 [MGH SS rer. Germ., 41}, 7,
82); vgl. auch Relatio de legatione Constantinopolitana c. 33 (ebd., 192); Briihl a.a.O.
114f. und Thomas a.a.O. 29f. - Betr. regnum Teutonicorum der Salzburger Annalen vgl.
nach Anm. 121; betr. Teutonica Francia als Prigung der 960er Jahre fiir Franken als
Landschaft vgl. Anm. 6.

8 In Bergamo in einer noticia brevis 816: presencia bonorum hominum ... Borno, Gero, Rig-
mund teotischis: Jarnut 1996, mit kritischer Edition der Urkunde; vassi domnicis (1) tam
Teutisci quam et Langobardi in Trient 845 (Cesare Manaresi [Hrsg.], I placiti del ,Reg-
num Italiae“. Bd. I. Rom 1955 {Fonti per la storia d’Italia, 92], Nr. 49, S. 162); vgl.
Briihl 1990, 202f.

9 Von den Latini haben die Theotisci viel in ihre Sprache iibernommen: Walahfrid
Strabo, Libellus de exordiis et incrementis rerum ecclesiasticarum c. 7 (MGH Capit. II,
481).

0 Zu Apud Thiudiscos vgl. Hiipper 1987 und Thomas, Frenkisk 1990, 83 ff., 87. - Libellus
de miraculo S. Martini c. 4 (Ed. Oswald Holder-Egger. MGH SS XV 2, 1242): Dani
Suevigue quos Theotisci lingua sua Northman ... appellant; vgl. Brithl 1990, 195.

11 Entgegen dem Urteil Briihls 1990, 190f., vgl. den Editor (De rebus gestis Aelfredi c. 13
[William Henry Stevenson [Hrsg.], Asser’s Life of King Alfred ... Oxford 1904. Nach-
druck 1959, 12], dazu S. XCIIIf., 202-204), allerdings mit der Deutung ,,name for the
Germanic races” und ,,843 raised it to the dignity of a national name.” Vgl. ebd. 225f.
tiber den Franken Felix als Verantwortlichen fiir den Schriftverkehr am Hofe Aethel-
wulfs, den Lupus von Ferriéres erwihnt.

12 Zuletzt Lithr 1994.

13 Vgl. Reiffenstein 1985, 1719.
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ren als dem iberlieferten Alter von diutisk,* aber iiber das wahre Alter
wissen wir nichts Sicheres, und auch iiber die Bedeutung und Verbreitung
des Wortes nur soviel, wie man aus germanischer Etymologie und aus der
mlat. Verbreitung mit ihren landschaftlich getonten Lautungen zu erschlie-
fen sich zutraut. An das mlat. Wort halten wir uns, aber auch daran, daff
eine frinkische Wortbildung, ob sie nun im Umlauf war oder nur im Kopf
eines Sprachschopfers Wirkung gezeitigt hat, sich nicht wegdisputieren
lif3t. Einmal latinisiert, scheint dieses Wort dann buchstiblich zum Einsatz
gebracht worden zu sein; als solches ist es ein neues Wort ,bewufiten
Sprachgebrauch(s)“1s.

Ohne in der Etymologie den Maf3stab historischer Erkenntnis zu setzen,
muf} doch auf das Altbekannte zuriickgegriffen werden, dal nimlich das
Suffix -isk eine Beschaffenheit, Zugehorigkeit und Herkunft bezeichnet,
*diutisk demnach noch ohne Festigung als Name rein appellativ soviel wie
,zu der (oder dem) diot gehorig’ bedeuten wiirde, theodisca lingua aber ,Spra-
che, die der (oder dem) diot eigen ist‘.16 Die diot bezeichnete neben beri, fol,
lint(i), kunni u.a. das, was wir mit ,Volk® wiedergeben ~ einem Wort mit lan-
ger Geschichte, das sich aber erst seit dem Dreiffigjahrigen Krieg auch den
Schwingungen von Patriotismus 6ffnete.”

Harmlos war das semantologische Risonnement iiber diutisk tatsichlich
nie.!8 So behauptete bereits ganz am Anfang Fichte in einer seiner ,Reden
an die deutsche Nation“, daf§ ,das Wort Deutsch in seiner eigentlichen
Wortbedeutung ... das Volk schlechtweg® bezeichne. Mit diesem Zitat
greife ich zuriick auf die Kritik, die ich vor 30 Jahren an den mit Germa-
nen- und am Ende noch mit Muttersprachenideologie befrachteten Ro-
mantikern in der diutisk-Forschung geiibt habe. Sie war allerdings wenig
originell, denn inspiriert war sie von der theodiscus-Theorie, die Eugen Ro-

4 Es diirfte davon auszugehen sein, dafl eo und nicht ix die frithe Uberlieferung von
theodiscus bis etwa 830 beherrscht, mithin das lateinische Adjektiv zu theod(a), aber
nicht zu einem bereits umgelauteten *thiudisk gebildet sein kann. Ersthaft an ahd.
Vorgabe denken lassen die Formen tiutiscae / diutisce 882 in St. Gallen und 893 (?) in
Eichstitt (vgl. Anm. 50).

15 Reiffenstein 1985, 1720, mit der Konkretisierung: ,in der Hofkanzlei®. Das wiirde vor-
aussetzen, daf8 Kapitularientexte aus der Kanzlei stammen. Einschligige Urkunden
mit theodiscus haben wir erst aus der Zeit Ludwigs des Deutschen. - Thomas 1987;
1988; Die Deutschen 1990, 26-28, 38-40; Frenkisk 1990, 92f.

16 *theudo f. > theoda, jiinger diot(a) f.m.n.; *eu > iu vor i der nachfolgenden Silbe; vgl.
Anm. 14; Reiffenstein 1985, 1717; Schiitzeichel, Ahd. Wérterbuch 112. - Angesetzt
habe ich einen jiingeren ahd. Lautstand. .

7 Herold 1940; Jakobs 1968; Ehrismann 1990; 1993; 1994. Uber ,Volk, Bevolkerung,
Nation® in der spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Entwicklung Ehrismann
1993, 101-124.

18 Sichtung von oberster Warte der Ideologiekritik die Abschnitte ,,Wortgeschichte und
Nationalgeschichte” sowie ,Semantische und pragmatische Defizite® bei Ehrismann,
1990 und 1994.
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senstock bereits im J. 1928 vorgetragen hatte.!” Dieser Autor mit Auflen-
seiterposition iiber mehreren Fichern20 hielt das Auftauchen des Wortes in
der Frithzeit Karls des Groflen nicht fiir einen beliebig weit zuriickdatier-
baren Zufall der Uberlieferung; und er erklirte die theodisca lingua funktio-
nal aus der Apperzeption des Sprachenproblems eines Vielvolkerheeres
und seiner Ordnung unter allgemein giiltigen Rechtswoértern. Die Bedeu-
tung von theodiscus wird mit Hilfe eines historisch reflektierten Begriffs
von diot als einem in Gericht und Heer nach strengen Normen versammel-
ten (und auch redenden) Verband der Freien verstanden, im besonderen
Falle des Karolingerreiches allerdings von einem aus vielen Vélkern, die
dennoch als ,Heer aus den Landeskindern des Konigtums der Franken®
den einen populus Francorum bilden. ,Mythos“ der Franken hat Rosenstock
das genannt und in ihm die theodisca lingua als Sprachbezeichnung zur Eh-
renwahrung der unterworfenen, dem Heere integrierten Volker verstan-
den.?! Daf diese funktionale Sprache materiell die des Kénigs war (,Spra-
che der unverwilschten Franken®, wie Rosenstock auch sagen konnte),
mache ihre Bezeichnung als theodisca fast schon zum Namen, eroffne die
Entwicklung dahin. Mit seinen ,Primissen® mufl Rosenstock dann die ge-
lehrten Vorstellungen des 9. Jh. (vgl. die Abschnitte 3 und 4), die der theo-
disca lingua alle oder viele, freilich nur germanische Volkssprachen unter-
ordnen, fiir sekundir gehalten haben.

Die Kritiken an Rosenstock zu verfolgen, erbrichte nichts sonderlich
Ergiebiges.22 An die Substanz gingen allein die ,Uberlegungen zur frithen
Semantik und Pragmatik des Wortes deutsch® von Otfrid Ehrismann (1994),
wenn seine totale Abgrenzung der diutisk-Diskussion gegen das, was er

19 Unser Volksname Deutsch und die Authebung des Herzogtums Bayemn; nach dem
Krieg (1957) mit einem kleinen Traktat in seinem politischen Anliegen verdeutlicht.

20 In den 20er Jahren ist auch das bedeutende Werk konzipiert, das 1931 zuerst erschien,
unter dem Titel der 2. deutschen Ausgabe (Die europiischen Revolutionen und der
Charakter der Nationen, Stuttgart 1951) dann bekannt geworden ist; vgl. Vollrath, Ein
universaler Blick (1995), mit vielen Zeugnissen und reicher Bibliographie zu Leben
und Werk Rosenstock-Huessys.

2 Rosenstock-Huessy 1957, 9ff., 24f.

22 Krogmann, dessen Kritik erhebliche Dauerwirkung zeitigte, operierte mit ,germa-
nisch® gegen das Verstindnis der theodisca lingua als ,Sprache der unverwilschten
Franken®. Mit der Ausweitung auf ,germanisch geht einher der dann immer wieder-
kehrende Vorwurf, Rosenstock habe die Frithbelege ungleich bewertet (oder: den von
788 [vgl. Anm. 37] verabsolutiert). Die Verlagerung dieses Hauptvorwurfs in linguisti-
sche Begrifflichkeit (,Semabschottung“) kommt weiter unten zur Sprache. Teilweise
Vereinnahmung in eine Rosenstock fremde Volkstums-Ideologie dann durch Weisger-
ber 1940 = 1953 = 1970, 115, auch durch Frings 1941 = 1970, 238f.; jetzt riickt die mit
dem Zeitgeist konforme volkische Bewertung von theodiscus das Verstindnis aus dem
politischen Rang als ,Koénigssprache” in den Hintergrund.
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»vOlkische Ring- und Hegemystik“ nennt, sachlich und argumentativ iiber-
zeugen kénnte.2

Ein Hirngespinst der Rechtsgeschichte des 19. Jh. ist die Versammlung
im umhegten Ring auch fiir Ehrismann nicht, und eine Verbindung zum
Wort diot finden wir schon darin, daf§ in den Glossen ding fiir die lateini-
schen Begriffe concio, concilium, conventus, curia und auch fur das franko-
lateinische mallum in der Bedeutung Gericht (der Ort und die Versamm-
lung) steht?* und weiterhin manche Volksbegriffe, unter ihnen auch diot,
ihre Bedeutungsbreite einengen oder variieren und auch auf die rechtliche
Substanz oder Mitte des Gemeinschaftslebens einen Akzent setzen kén-
nen.25 Gericht und Sprache sind dann geradezu eins in dem Sinne, wie es
Begriffe wie mabal und sprabba,?¢ concio und concilium u.a. und spiter par-
lamentum festhalten. Mit einer politisch-sozialen Akzentuierung sticht die
Anrede mari thioda (,hohe/erlauchte Versammlung/hohes Gericht®) im He-
liand hervor,?” mit der das consilium der Pharisier-pontifices geradezu rituell
angeredet wird. Dafl die Semantik von theodiscus plausibel iiber deota/diet
in den Ortsnamen (d.h. seit dem 8. Jh.) bestimmbar sei, betont auch Eh-
rismann (1993, 43). Im Wortfeld der Namen (ebd. 12-18, 163-166) aber ist
die Akzentuierung von diot durch ein ius publicum societatis handgreif-
lich. So - quasi zeitlos - formuliere ich, um nicht der ,Ring- und Hege-
mystik® verdichtigt zu werden. Verbunden mit dem franko-lateinischen
mallum (Diotmallum wie z.B. in Detmold, Timaux)28 ist die Versammlungs-
und Gerichtsstitte bezeichnet, und auch die mit diot bestimmten Mirkte,
befestigten Orte, Kirchen, Wege, Furten, Briicken, Biche, Burgen sind ,,6f-
fentliche Einrichtungen® oder Gegenstinde ,offentlicher” gemeindlicher
oder auch iibergemeindlich kéniglicher Nutzung gewesen. Die Offentlich-
keit der Strafle ist in iiberregionalen Verbindungen die der ,Hoch-“ oder
»HeerstraRRe®. Nicht irgendein ,Kollektiv®, sondern Gemeinschaft und Ge-
meinde akzentuieren das Wort d7ot auch in den mit ,Kirche®, ,Bistum®
und ,Synagoge® iiberlieferten Zusammenhingen?’. Von Belang ist auch,

2 Vgl. Anm. 17; ich beziehe mich auf die drei genannten Studien, ein Resumee auch
1993, 44; betr. ,Hegemystik® ebd. 8; vgl. auch 168.

24 E. Kaufmann, Art. ,Ding®. In: HRG I (1971), 742 ff.; Schiitzeichel, Ahd. Wérterbuch
111; Weitzel 1985.

25 Herold 1940: heri (491.), thiod (60, 235), hwarf (741.), thing, mabal, alle im Heliand
(751.), thing bei Otfrid (105f.), ding bei Notker dem Deutschen (132), ding, hwarf, ma-
bal, sprabba (281-285).

26 Herold 1940, 284f.; Frensdorff 1886, 443 ff.

27 Ehrismann 1993, 29; vgl. Jakobs 1968, 90, und Thomas 1988, 316 Anm. 56.

28 Vgl. den Abschnitt ,Ortsnamen und Malbergische Glossen in sprachlich-sachlichem
Wechselbezug® bei Schmidt-Wiegand 1968, 140ff. = 1991, 258ff.

29 Ehrismann 1993, 25, 27.
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dafl das Althochdeutsche kein Zut- oder fol--Recht, Notker der Deutsche
(im ausgehenden 10. Jh.) aber ein tietreht kennt30.

Meine so angelegte Argumentation wehrt sich gegen den Versuch, dem
Begriff des ,Offentlichen® oder dem public spirit seine vom Ursprung her
rechtlich-soziale Konnotation zu nehmen, diese auf ,Allgemeinheit” zu
reduzieren. Der Historiker fragt sich, warum ausgerechnet bei dem ,ex-
trem kontextabhingig(en)“ und deshalb auch von Ehrismann (1994, 55f.)
sicherlich mit Recht als ,junge Bildung® bewerteten Wort theodiscus Ak-
zente in der Wortbedeutung der Frithbelege mit 50 Jahre jingeren Akzen-
ten zusammengefithrt werden miissen. Die Semantik des Derivats theo-
discus entfaltet sich jedenfalls auf einem Basislexem etwa der Mitte des
8. Jahrhunderts. Wenn dieses u.a. nach Ausweis der Namen die Bedeutung
»publicus® mittragen kann, das Derivat aber in allen frithen Belegen mit
Sprache verbunden wird (und dariiber hinaus in einer nach Quantitit und
Qualitit gewichtigen Belegkette prignante juristische Konturen zeigt®),
fillt die Ubergehung des Lexems theoda aus dem Pactus legis Salicae Tit. 46
§ 632 auf. In dem genannten Paragraphen steht: ,ante regem aut in mallo pu-
blico legitimo, wobei erklirend hinzugefugt wird, hoc est in mallobergo ant-
theoda aut thungino, also in Ubersetzung: ,vor dem Kénig oder dem Ding-
richter*33. Zu dieser Stelle hat Rosenstock (1928 = 1970, 89f.) richtig
angemerkt, dafl 1. es um eine Situation (in mallobergo) gehe, ,in der die
rechtsférmliche Sprache gesprochen® werde, 2. theodan zu diot stehe wie
Gebieter zu Gebiet, 3. ,diese einzige formelhaft erstarrte Stelle den Konig
im Recht als teoda“ bezeichne. ,Lex Salica 46, 6 bestitigt uns also indirekt
wenigstens, dafl diot und teodan die Rollen von Volk und Fiirst speziell im
Recht bezeichnen wollen.®

30 Ebd. 29, 169; Schiitzeichel, Ahd. Wérterbuch 112; Sonderegger 1986, 885. - Vgl. auch
»Diethiufel” (Getreidemag), ,Dietkdnig®, ,Dietschade” (Straenriuber), ,Dietschaft®,
»Dietwitan® (Rechtskundiger): Deutsches Rechtswérterbuch. Bearb. von E. Freiherrn
von KiinB8berg, I (Weimar 1932-1935) Sp. 932f. - In Erinnerung rufe ich an dieser
Stelle auch die Diskussion iiber die Etymologie des Fachwortes it. und span. dieta, frz.
diéte, engl. diet fiir den deutschen Reichstag, die Schweizer Tagsatzung und die polni-
schen Landtage: Jakobs 1968, 100-104. Ein Einblick in die Sammlung des Frithneu-
hochdeutschen Worterbuchs, den Herr Kollege Oskar Reichmann mir gewihrte, be-
stitigt mich in der Auffassung, dafl die Rosenstocksche Ableitung von dieta/diéte/diet
aus mhd. diet tragfihig ist, und zwar iiber eine mlat. Bildung dseta.

31 Vgl. unter 2: Recht und Rede.

32 MGH LL nat. Germ. IV 1, 181,

33 Schmidt-Wiegand 1989, 157 = 1991, 78.
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2. Recht und Rede34

Am Anfang der Uberlieferung steht theodiscus in Zusammenhingen, die auf
die Unabdingbarkeit des gesprochenen Wortes abheben. Als Versammlun-
gen, die im Sprachgebrauch des frithkarolingischen Hofes noch nicht nach
weltlicher oder geistlicher Einberufung und Besetzung geschieden sind und
(bis 789) ,Synoden® heiflen,3 erlauben sie auch, die hier wie dort rechtser-
hebliche Oralitit ihrer Beschliisse und Urteile und der vor ihnen geleiste-
ten Eide und Versprechen geradezu als liturgisch zu qualifizieren.36 Oben-
an stehen die ,Synoden® von Cealchyd 786 und Ingelheim 788.37 Im Jahre
786 berichtete ein Legat frinkischer Abstammung mit Hoferfahrung sei-
nem Papst Hadrian I. iiber das synodale Verfahren, in dem die capitula laut
und deutlich verlesen und so in Kraft gesetzt worden seien: tam latine quam
theodiscg, um das Verstindnis aller zu gewihrleisten. 788 wurde von der vom
Konig prisidierten Heeres- und Gerichtsversammlung aus vier genannten
Stimmen und aller Provinzen das Todesurteil iiber den Herzog Tassilo von
Bayern gesprochen wegen eines Vergehens, quod theodisca lingua harisliz di-

3¢ Die Uberschrift ist der bereits Anm. 26 zitierten Studie Ferdinand Frensdorffs von
1886 entnommen. Als Fundament fiir das Folgende dient alte wie moderne Rechts-
sprachenforschung; aktuelle Sichtung der Literatur und Einfithrung in viele ihrer
Aspekte bei Schmidt-Wiegand 1996; vgl. auch den Artikel ,Rechtssprache” der Auto-
rin in: HRG IV (1990) 344-360. - ,Wie sehr dem Worte Sprechen die Bedeutung des
Sprechens zu rechtlichen Zwecken innewohnt, zeigen die Glossen“: Frensdorff 448
mit entsprechender Sammlung. Zur Sache auch Sonderegger 1986. Uber Jahrhunderte
sind selbst die Konigs- und Papsturkunden nicht als dispositive, als rechtsetzende,
sondern als Beweisurkunden recte et rationabiliter gewiesenen Rechts begriffen worden.
Zu rationabiliter vgl. Notkers De syllogismis (In: Piper [wie Anm. 3], Bd. I, 617): ,Réda“
utrumque potest significare: rationem et orationem.

35 Seyfarth 1910, 7ff.

36 Saurma-Jeltsch 1997, 645f., erinnert an die ,nahezu magische Komponente® des ,rich-
tigen” Wortes in der Liturgie, u.a. unter Berufung auf Angenendt 1982, 170-179: ,Die
Kodifizierung und Kanonisierung®. Vgl. jetzt auch Angenendt 1997, 383-387; ferner
unten, Anm. 110, betr. terribile sacramentum (Pippinisches Schenkungsversprechen),
sowie Anm. 126 am SchluR die Literatur zu vara und oratio periculosa.

37 Zu 786 vgl. Anm. 4. — Annales regni Francorum ad a. 788 (Ed. Friedrich Kurze. Han-
nover 1895. Nachdruck 1950 [MGH SS rer. Germ., 6], 80; zweisprachig in: Quellen
zur karolingischen Reichsgeschichte. 1. Teil. Neubearb. von Reinhold Rau [Ausge-
wihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Ge-
dichtnisausgabe. Bd. V. Darmstadt 1955], 55/57) - betr. die Verurteilung des Bayern-
herzogs Tassilo auf einer syrodus zu Ingelheim: Nachdem eine Reihe von Vergehen
gegen Tassilo ,erwiesen war, zeigte sich, daf8 die Franken und Baiern, Langobarden
und Sachsen und wer aus allen Lindern (provinciis) auf diesem Reichstag versammelt
war, in Erinnerung an seine fritheren Ubeltaten und wie er bei einem Heereszug den
Kénig Pippin vetlieR, ... [guod theodisca lingua harisliz dicitur], diesen Tassilo zum Tode
verurteilten.” Betr. barisliz vgl. den Artikel von Ch. U. Schminck. In: HRG II (1978)
92-94; Schmidt-Wiegand 1997. Zur Quellenkritik wie zur Sache Becher 1993.
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citur. Daf} jede Interpretation zumindest der Annalenstelle ihr Mafd in der
Rechtsgeschichte suchen mufi, steht heute aufler Frage. Die Auffassungen
Rosenstocks lassen sich jedenfalls in diesem Punkt zusammenriicken mit
der jiingsten Analyse der Annalenstelle, entwickelt von der Germanistin
und Rechtshistorikerin Ruth Schmidt-Wiegand (1997). Es ist davon auszu-
gehen, daf es in dieser Mitteilung mit hochst offiziosem Charakter nicht
um ,Ubersetzung® des Tatbestandes (regem in exercitu derelinguens) ,in Volks-
sprache® geht, vielmehr Rekurs auf die in der Rechtsfindung zu wahrende
Form vorliegt, eben die Mitteilung des Rechtswortes, (,Zerreifflung des Hee-
res/Fahnenflucht®), das erschallen mufite, um das Vergehen mit Todes-
spruch belegen zu kénnen. Diese ,verfahrensrechtliche® Vorschrift wird
200 Jahre spiter von Notker dem Deutschen in seinem Boethius-Kommen-
tar (II 13) so formuliert; Tudices nemiigen ér nieht suditium tion, ér nomen crimi-
nis voirdet definitum.38 Gefafit ist die Formulierung des Annalisten in einer
Form, die wir mit Glossen zu den Leges barbarorum vergleichen konnen;
in der Lex Salica finden sie sich in der schon erwihnten Form in mallobergo,
,vor Gericht'.3® Was dort Anweisung ist, wird in der Berichterstattung zur
Rechtfertigung. Der Urteilsspruch von Ingelheim bezieht sich aber nicht
namentlich auf ein bestimmtes Volksrecht, das Urteil nimmt mit dem
Rechtswort harisliz vielmehr Rekurs auf den Spruch durch das Heer und
evoziert die Vorstellung von theodisk als einem Supernomen, das aller-
dings in Analogie zu den (einzelvolklichen) Legesglossen gewonnen ist. An
der nun einsetzenden Verbreitung von Rechtswortern lingua theodisca durch
Kapitularien 1ift sich verfolgen, daf sie alle von militirischem Belang
sind: berisliz, scaftlegi Niederlegen der Waffe/Heimkehr', herizuph (-zucht) =
collecta.*® Besonders hilfreiche Auskunft geben Capitularia von 801 (Itali-

38 Piper (wie Anm. 3) I, 68; vgl. Sonderegger 1986, 882-891.

39 Gemeint ist naherhin der Gerichtsort, das Ding selber, geboten oder ungeboten oder
als Konigsgericht; gemeint aber auch die Gernichtssprache, das Rechtswort, gericht-
lich: Schmidt-Wiegand 1989, 163, 166f. = 1991, 84, 87f. — Vgl. auch bei Anm. 32.

40 801 Capitulare Italicum (mit Erginzungen suxta rerum et temporis considerationem zur lex
Langobardica, c. 3 De desertoribus: St quis ... quod nos teudisca lingua dicimus berisliz fecerit,
ipse ut reus maiestatis vitae periculum incurrat (MGH Capit. 1, 205 [Nr. 98; Uberlieferung
um 820]) =811 Capitulare Bononiense c. 4: guod factum Franci herisliz dicunt (ebd., 166
[Nr. 74]) = Collectio capitularium Ansegisi 3, 70. (MGH Capit. N.S. I, 605) = (850
Lothars 1.) Capitulare addendum legibus Langobardorum: quod nos teudisca lingua di-
cimus eriliz, mit der Fehlinterpretation (vgl. 829) id est armorum depositio (MGH LL IV,
502 [Nr. 80]). - 829 Capitulare missorum Wormatiense c. 13: guod in lingua theodisca
(Varianten mit i, eu, #) scaftlegi, id est armorum depositio, vocatur = 864 Edictum Pi-
stense (Pitres) Karls des Kahlen (MGH Capit. II, 16 [Nr. 192], 324 [Nr. 273 c. 33]; vgl.
Rosenstock 1928 = 1970, 92 mit Anm. 95; offenkundig danach Brinkmann 1941 =
1970, 185). — 853 Capitulare Silvacense (Servais) c. 3: de collectis, quas Theudisca lingua
herizuph appella(n)t = 862 Capitula Pistensia (MGH Capit. II, 272 [Nr. 260], 309
[Nr. 272]).
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cum) und 811 (Bononiense). Ich folge wortlich Schmidt-Wiegand (1997):
Bald nach der Kaiserkrénung habe Karl der Grofle es unternommen,

rémisches und langobardisches Recht zu erginzen*, wobei von der Grundlage des In-
gelheimer Urteils aus*? die Fahnenflucht zum crimen maiestatis erklirt worden ist.%3
In Parallele zu den Annalen heifdt es hier: nos teudisca lingua dicimus herisliz. Dies
bedeutet nicht allein Akzeptanz eines volkssprachigen Wortes in der Amtssprache des
Hofes*, sondern es ist dies zugleich Ausdruck herrschaftlichen Anspruchs, der mit der
Ubertragung des frinkischen Staatsrechts auf italienischen Boden verbunden gewesen
ist. So findet man im Capitulare von Boulogne aus dem Jahre 811 die Wendung: Quod
factum Franci herisliz dicunt. Damit wird nicht auf einen west- oder ostfrinkischen
Dialekt Bezug genommen, sondern auf die Sprache des Gesetzgebers, der ein Franke
war, beziehungsweise auch auf die staatstragende Schicht der Franken.

Wie viele frinkische Rechtsworter iiber die Dingstitten der Franken und
durch ,Gesetzgebung® der Kapitularien bis an die Grenzen des expandieren-
den Reiches getragen worden und zu einem Teil auch von den romanischen
Sprachen (selbst in der spanischen Mark und in Italien) in ihren Wortschatz
aufgenommen worden sind, ist in Studien {iber ,Arnulfingisch-karolingi-
sche Rechtsworter” von Karl Frederik Freudenthal*s und ,Zu volkssprachi-
gen Wortern in karolingischen Kapitularien“ von Annette de Sousa Costa%
zusammengestellt und sprachgeschichtlich erldutert worden.

Zum Jahre 837 (zwei Urkunden Ludwigs des Deutschen),*” dann von 870
an bis zur Jahrtausendwende finden wir im ostfrinkisch-sichsischen Reich
gut 15 Urkunden (Abhingigkeit untereinander heruntergerechnet), zu-
meist — jedenfalls mafigeblich — Kdnigsurkunden, in denen Wérter und Na-

4 Schmidt-Wiegand (S. 87f.) beruft sich hier auf Rosenstock 1928 = 1970, 70f., und
Brinkmann 1941 = 1970, 184, der ganz Rosenstock folgt.

42 Vgl. auch hierzu Rosenstock 1928 = 1970, 68: ,ein 788 erurteilter Hochverratspara-
graph®. Becher 1993, 70f., versuchte, die Begriindung Rosenstocks einzuschrinken,
was aber belanglos bliebe fiir die Wirtkungsgeschichte des Urteils in den Kapitularien.

43 Die Umstellung auf das mit der Kaiserkrdnung geinderte Herrscherbild wird von Be-
cher (a.2.0. 66f., mit wichtiger Literatur) auch in den erzihlenden Quellen verfolgt.

44 Schmidt-Wiegand bezieht sich auf Betz 1965 = 1970, 397.

45 (1949); vgl. Rosenstock-Huessy 1957, 49.

46 (1993); vgl. Schmidt-Wiegand 1997, 86. — Die rechtsgeschichtliche Mediivistik der
Nachkriegszeit steht fiir bestimmte Epochen unter kanonistischer Praepotenz. Kritik
am Rang und an den Leistungen der Disziplin im allgemeinen wie speziell an dem
héchst interessanten Aufsatz von Wilfried Hartmann (1997) liegt mir fern (vgl. unten,
Anm. 136); daf} jedoch fiir ein Urteil Giber ,Karl d. Gr. und das Recht” den Arbeiten
der jiingeren Germanistischen Rechtsgeschichte kaum mehr abzugewinnen ist als ein
Argument mit Statistiken der Leges-Handschriften, kann nicht der Weisheit letzter
Schluf sein.

47 Beide verfalt von dem Diakon Adalleod, D LdD 24 fiir die Abtei Kempten: Verbot,
theloneum neque quod lingua Theodisca muta vocatur zu erheben; D LdD 25 fir die Salz-
burger Kirche: ... quoddam territorium in Sclauinia ... ex utraque parte ... fluminis termi-
natur ab occidentali parte, quod Theodisca lingua wagreini dicitur. - Vgl. zum Folgenden
auch Miiller-Mertens 1970, 123, und insbes. Thomas, Frenkisk 1990, 73 ff.; Die Deut-
schen 1990, 30ff.
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men als solche der theodisca/teutonica lingua oder der Sprache von Teutonici
0.4. apostrophiert werden. Wir brauchen fiir unsere Zusammenhinge gar
nicht mehr sicherzustellen, als daff die einschligigen ,Floskeln die aus-
driickliche Benennung als theodisk mit den Capitularia, den Rekurs auf das
gesprochene Wort im Rechtsleben aber mit den Hervorhebungen der Leges
vom Ursprung her gemein haben. Diese Bewertung wird eindeutig dadurch
gesichert, daf§ in so gut wie allen Fillen,* in denen ein Sachverhalt in theo-
disca lingua ,verdeutlicht® wird, dies durch Einriicken des Rechtswortes ge-
schieht: muta Maut’, suonbuoch ,Aufzeichnung iiber friedliche Beilegung
und Siihne’, pivanch Beifang, neubebautes Land*, Zehnt von wvarcophunga
(et talunga) Kauf und Verkauf*?*, lazeshuova ,Landstiicke (Hufe) eines Liten/
rechtsfihigen Unfreien®0. Ohne Frage diirfen wir hier auch den forestis-Be-
leg aus einer Urkunde Zwentibolds (897) einreihen, auch wenn das Rechts-
wort (hier fiir die ,Forstverfassung®) nicht als theodisk, sondern - wie bet-
spielhaft bereits einmal im Capitulare von Boulogne aus dem Jahre 811
(vgl. Anm. 40) - in der Form sicut Franci dicunt eingefigt ist.5! Alle weiteren

48 Eine (nicht unbedingt echte) Ausnahme ist in der Aufzihlung des jagdbaren Wildes in
einem Wildbannrecht, die allerdings ganz in Latein steht, die Benennung lediglich
des minnlichen Elchs ohne lateinische Vorgabe als bestias ... qug Teutonica lingua elo aut
scelo appellantur: D O 1 62 von 944 fiir die Kirche von Utrecht.

Y muta wie Anm. 47; wvarcophunga (et talunga) in finf ottonenzeitlichen Urkunden fiir
das Bistum MeifRen, zwei davon Filschungen des 12. Jh. oder spaterer Zeit. Die echten
beginnen mit dem D O 1406 von 971: guod vulgo uberchoufunga vocatur. Der Text steht
auf Blanquet eines Originals und stammt nicht aus der Kanzlei, die allerdings unter
Otto II. ohne erkennbaren Bezug zum D O 1406 gquod Theutonici dicunt einfithrt (D O
I 184 von 983). Dieser Redeweise folgen das D O III 186 von 996 sowie die Spuria:
D O I $437 zu 948 und Johannes® XIII. zu 968 (Harald Zimmermann [Hrsg.], Papst-
urkunden 896-1046. Bd. I: 896-996. Wien 1984, 369 Nr.1187). Zur Sache vgl. Widera
1930, 47.

50 882 Urkunde des Bischofs Salomo von Konstanz fur St. Gallen: ... placuit inter nos
chartam pacationis ex utraque parte allevari, quod tiutiscae suonbuoch nominamus (Her-
mann Wartmann [Hrsg.], Urkundenbuch der Abtei St. Gallen. Bd. II. Ziirich 1866.
Nachdruck Frankfurt 1981, 230 [Nr. 621]). — 893 (?) Privaturkunde: Schenkung fiir
Eichstitt: alodem, que diutisce dicitur piuanch (Franz Heidingsfelder [Hrsg.], Die Rege-
sten der Bischofe von Eichstitt. Innsbruck 1915-1938, 33 [Nr. 77). - 997 D O III 261
fiir einen Siggo, geschrieben und iiberliefert in Echternach: unum mansum genuilem qui
Teutonica lingua lazeshuova dicitur.

5t D Z 13 fur die Trierer Kirche: #t quandam silvam ... in bannum mitteremus et ex ea, sicut
Franci dicunt, [forestem] faceremus. Parallelisierung von vulgo vocatur u.3. mit sicut Franci
dicunt (Schiitzeichel 1956, 108 Anm. 10-13) wiirde unser Problem nur dann tangieren,
wenn eine Variante zu theodisca lingua vorlige wie im Capitulare von Boulogne. Das
kann aber weder fiir die Glossen in den Leges barbarorum gelten (vgl. Schmidt-Wie-
gand 1997, 87) noch fiir vulgo-Belege von Rechtswértern, die den gentilen Rechtsraum
betreffen; vgl. z.B. die Zusammenstellung aus Salzburger Material, in das theodiscus
aus Konigsurkunden kommt, bei Dopsch 1981 (1984) I/1, 222 mit Anm. 504 = 1/3,
1247. Unzureichend modern erklirt Dopsch: ,,Die Urkunden sind ausschlieflich in la-
teinischer Sprache abgefalt, doch zeigt die Aufnahme von einzelnen Fachausdriicken
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Belege sind Uberlieferungen fiir Namen. Auch bei ithnen wird man nicht
einfach von den ,verfahrensrechtlichen” Hintergriinden miindlicher Auf-
rufung absehen. Im Vergleich der Belege fillt auf, daR die Zweisprachigkeit
der Bevolkerung das Maf fiir die Bewertung setzt. Die Beispiele kommen
aus dem Salzburger wie aus dem sichsischen Grenzraum.52 Ob hinter die-
sen Namen hier und da etwas rechtlich Relevantes steckt, miifite lokalge-
schichtlich eruiert werden. In dieser Hinsicht aussagekriftig ist zumindest
das Beispiel in einem Diplom Ottos II. (D 191) fir das Kloster Memleben,
in dem unter sehr vielen Namen einer Grenzbeschreibung einer — diesmal
nicht eines Berges (vgl. Anm. 52), sondern des Talscheitels im heute noch
so genannten Sachsengraben - herausgehoben wird: a summitate vallis ubi se
Saxones et Thuringii disiungunt, qug Teutonice dicitur Girophti. Eine Grenze
zwischen Sachsen und Thiiringern (sie heifft am Schluff der Grenzum-
schreibung auch fossa Girapti) wird teutonice ,Geriifte, Gericht’ genannt.53
Die Gerichtsstitte (?) bestand wohl nicht mehr. Ich halte die teutonische
Benennung fiir eine spite Spur frinkischer , Verwaltung®.

Rechtlich handelnde Theotisci finden wir nun schon erwartungsgemif§
nur im Gegeniiber zu anderen ,juristisch-gentilen‘ Personen: 816 in Bergamo
sind es Bergamasker, wihrend die drei boni homines, die als feotischis (sic)
qualifiziert werden, Franken, Alamannen oder Bayern sein konnen; 845
stehen in Trient in hochrangig besetztem Gericht auf der untersten Stufe
der Zeugen nach 16 namentlich genannten weitere ohne Namen als vassi
domnicis (sic, des Herzogs frinkischer Abstammung Liutfrid von Trient)

nach einem vorgesetzten ,vulgo‘, daff manche lateinische Termini nur noch schwer
verstindlich waren und andererseits fiir neue Rechtsformen ein entsprechendes latei-
nisches Wort fehlte® (1/1, 222).

52 Vgl. Anm. 47; ferner 970 D O I 389 fiir die Salzburger Kirche: ... boc est curtem ad Vdu-
leniduor, lingua Sclavanisca sic vocatam, Theotiscg vero Nidrinbof nominatam. - 978 D O 11
174 fiir das Kloster Nienburg a. d. Saale: in castello ... quodam Sclavonice guondam Bu-
dizco, nunc autem Theutonice Grimmerslovo (Grimschleben, D O 1I 174), vgl. auch DD O
I 185a.b = 213a (unter den Nachtrigen). - Schenkung eines Adligen an St. Emmeram
in Regensburg: Weinberg in Pauzana valle, qug lingua Teutisca Pozana nuncupatur (Tiro-
ler Urkundenbuch. 1. Abt.: Die Urkunden zur Geschichte des deutschen Etschlandes
und des Vintschgaus. Bearb. von Franz Huter. Bd. 1: Bis zum Jahre 1200. Innsbruck
1937, 23 [Nr. 33]). - (885) D Am. 1184 fiir das Erzstift Salzburg (Filschung des 10. Jh.):
in der Forstumschreibung usque ad acutum montem, qui diutisce Uuassinperch dicitur be-
stitigt durch D O II 165 von 977. - 1000 D O III 358 fur die bischéfliche Kirche von
Wiirzburg: montem quem Teutici vocant Langenberg. — Zimmermann (Hrsg., wie
Anm.49), 547 (Nr. $279): Urkunde Benedikts (VIL.) fiir das Kloster Arneburg; die Ur-
kunde ist echt und gehért ins Jahr 983. .

53 Vgl. G. Buchda, Art. ,Geriifte*. In: HRG I (1971) 1584-1587. Uber den (im vorliegen-
den Fall, aber nicht generell in éstlichen Sprachzonen ausgebliebenen) ,Lautwandel
von ft zu cht am Mittelrhein® handelte Rudolf Schiitzeichel: RhVjbll 20 (1955)
253-275. - Zur Lagebestimmung vgl. Otto Schliiter und Oskar August (Hrsg.), Atlas
des Saale- und mittleren Elbegebietes. 2., vollig neubearb. Aufl. des Werkes Mittel-
deutscher Heimatatlas. 1. Teil. Leipzig 1959, Blatt 15.
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tam Teutisci quam et Langobardi (vgl. Anm. 8). Allen Bemithungen, die gen-
tile Qualitit der Teutisci auszumachen, ist das Wissen dariiber voranzustel-
len, daf} die frinkische Eroberung und Beherrschung des Langobardentei-
ches nicht nur mit verfassungsrechtlichen Mafinahmen, sondern auch mit
Ansiedlung einer kriegsdienstverpflichteten, einer freien und mit Land aus-
gestatteten, einer iiberwiegend ex genere Francorum stammenden und lege sa-
lica lebenden, einer im Heer (wie wir hinzufiigen) aber eben auch gentil
ibergreifenden theodisken custodia Francorum abgesichert wurde.* Auch
die Heraushebung von comites als Teutiski im Gefolge des Bayernherzogs
993 in Veroneser Gerichtsurkunden ist unter rechtlichem Aspekt immer
noch so interessant wie unter ethnogenetischem.55 Wenn dann - nun noch
einmal im sichsisch-slawischen Mischraum - Theutunici und Sclavi als
Zehntpflichtige der Magdeburger und anderer Kirchen und mancipia Teuto-
nica et Sclavinica der Burg Giebichenstein unterschieden werden, liegt
selbstverstindlich immer auch ,Sprache” als Kriterium der Unterscheidung
der Volksgruppen vor. Es diirfte aber kaum ein aus Italien importierter und
dem Kanzlisten woméglich erst auf dem Romzug zur Kaiserkronung be-
kannt gewordener Sprachgebrauch adaptiert sein.” In Italien das nordal-
pine Gefolge des neuen Kaisers und seine sefhaften Volksgenossen als teu-
tonisch zu klassifizieren,58 ist ja plausibel, in Sachsen nun Sachsen als
Teutonen zu benennen (noch dazu mancipia), jedoch eigentlich nur, wenn
die Sprache (wie in all unseren Belegen aus Grenzzonen) auch eine juristi-
sche Funktion besaf}. Wurden hier womdglich Teutonen auch von Sachsen
abgehoben, und war letztlich ihre Pflichtigkeit eine von abgesunkenen
Franken?

Wir kniipfen noch einmal an die Anfinge an, daran, daf§ die ,Synoden®
von 786 und 788 ,verfahrensrechtlich“ zusammenzuriicken sind, aber mit
ihrer liturgischen® Gewichtung des Wortes vergleichbar sind auch spitere
Versammlungen um Konige, wie diejenigen 842 in Straflburg (unter Lei-

54 E. Hlawitschka 1960, insbes. 33 ff. Seine Skizze ,Auteranus (S. 144) ist in Lesung und
Auswertung der urkundlichen Quellen mit jiingerer Literatur zu vergleichen (Jarnut,
Briihl, Wolfram); vgl. Anm. 8 und die folgenden Anmerkungen.

55 Tiroler Urkundenbuch (wie Anm. 52) 24f. (Nr. 37]; Manaresi (wie Anm. 8) Bd. II.
Rom 1957 (Fonti per la storia d’Italia, 96), 303 Nr. 218; Miiller-Mertens 1970, 69; Eh-
lers, Schriftkultur 1989, 307 Anm. 19. - Nach Bougard 1995, 247 Anm. 49, ist ein in
der Vita des Petrus von Spoleto, Abtes von St. Peter in Monte Caprario prope Perusiam
(Perugia; Acta Sanctorum, Julii IIl. Antwerpen 1723, 117), erwihnter Testonicus comes
personengleich mit dem von Otto III. in Spoleto eingesetzten (hart durchgreifenden)
Markgrafen Konrad (996-998), Sohn Berengars II.

56 961: DD O 1222 b, 232 a =281 von 965.

57 Vgl. Thomas, Die Deutschen 1990, 31, 33f.

58 964 Vollzug einer Urkunde des Papstes Leo VIIL. in Gegenwart vieler Fursten tam Ro-
manis quam Theutonicis: Zimmermann (Hrsg., wie Anm. 49) 333 (Nr. 169). - Vgl. auch
unter 4: Theodisk im Frankenreich.
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stung der berithmten Eide),’ 860 bei Koblenzt und 876 an unbekanntem
Ort (wiederum mit Eidesleistung; vgl. Anm. 5), ,rituell® auch noch die von
einem papstlichen Legaten geleitete ,Kirchenversammlung® 948 in Ingel-
heim, vor der eine lateinische Klageschrift verlesen wurde und dann propter
reges eine interpretatio in teutisca lingua erfuhr. Uber den Ingelheimer Kon-
vent berichtet Flodoard von Reims.¢! Wir sehen nicht davon ab, daf! sicher-
lich in ,die (Verhandlungs-)Sprache der Franken* iibersetzt wurde.62 Flodo-
ard von Reims hat seinem Publikum aber auch kundtun wollen, daf} die
Synode der Teilnahme der Kénige und ihrem Frankentum mit teutisca lin-
gua formvollendet Rechnung trug.

Offentliche Gleichbehandlung der romana mit der theodisca lingua ergibt
sich aus den Straflburger Eiden der west- und ostfrinkischen Heere, wobei
an deren Spitze die Konige selber der Anforderung Geniige taten, in der
Sprache des briiderlichen Heeres, also Ludwig der Deutsche in Romana und
Karl der Kahle in Teudisca, zu schworen.é? Ein gewisser Vorrang der Theo-
disca scheint sich noch einmal aus dem Verfahren zur Verabschiedung der
capitula in Koblenz 860 zu ergeben (vgl. Anm. 60).

59 842 Straflburger Eide: in civitate qug ... Strazburg vulgo () dicitur ... Lodbuvicus (der
Deutsche) romana, Karolus (der Kahle) vero teudisca lingua juraverunt ... Sacramentum
autem quod utrorumque populus, quique propria lingua, testatus est, romana lingua sic se habet
... Teudisca autem lingua: ... . (Nithard, Historiarum liber 1I c. 5. Hrsg. von Philippe
Lauer. Paris 1926 [Les classiques de I’histoire de France au Moyen Age, 7]. Nachdruck
1964, 100/102, 106/108; MGH Capit. II, 171 £)); Girtner-Holtus 1995.

60 860 Friedenskongrefl Karls des Kahlen, Lothars II. und Ludwigs des Deutschen: nach
Abschluf der Verhandlungen und Festlegung der capitula deren 6ffentliche Verkiin-
dung; Ludwig erdffnet lingua Theodisca, Karl wiederholt Romana lingua und zum gro3-
ten Teil L. Th., anschlieRend ein Disput beider Konige in . R. und lingere feierliche Er-
klirung Karls in L R.; Lothar gibt I. Th. in supra adnuntiatis capitulis seine Zustimmung;
Aufthebung der Versammlung durch Karl /. R. (MGH Capit. II, 157f. [Nr. 242]; dazu
299 Anm. c: Capitula [scil. post conventum Confluentinum missis tradita) lingua theodisca
Sacta repetuntur); vgl. R. Schneider 1977, 270f.

61 Flodoard von Reims (1 966), Annales ad a. 948: Post quarum litterarum recitationem et ea-
rum propler reges juxta teutiscam linguam interpretationem, ingressus synodum ... (Hrsg. von
Philippe Lauer. Paris 1905 [Collection des textes, 39], 112£.); Edition der Synodalak-
ten mit Kommentar: MGH Conec. VI 1, 135-163.

62 Thomas, Frenkisk 1990, 72f.

6 Vgl. Anm. 59, auch 113. Das Heer Ludwigs war iibrigens kein rein frinkisches Heer;
geschworen wurde von den primores populi (Nithard) und - nach Ausweis des theodis-
ken Textes - in Frinkisch.
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3. Zu den literarischen Belegen des 9. Jh.

Das Wort theodiscus hat etwa ein Vierteljahrhundert nach dem Tassilopro-
zef} Eingang gefunden in eine Diskussion iiber ,Ursprung und Vielfalt der
Sprachen und Volker“.¢4 Die Diskussion hatte den Hof mit Alkuin aber
noch vor dem Ende des 8. Jh. erreicht. Im Umgang mit der biblischen Ge-
schichte und den Volkertafeln sowie ihrer patristischen Exegese reflektieren
sich Haltungen zur Reichseinheit iiber den vielen Volkern, wird z.B. die
babylonische Sprachenvielfalt in Germanien selberés oder - im Gegenteil -
gerade die Verwandtschaft von nationes theotiscae,5¢ sogar unter Zurechnung
der bedrohlichen und noch nicht getauften Nordminner, entdeckt.6” Si-
cherlich weil er hierbei mit den Sprachen argumentiert, verwendet der Au-
tor (Frechulf) theotiscus statt germanicus.s8 Fast alle Autoren haben ,in direk-
tem oder doch indirektem Kontakt zu St. Martin von Tours und dem hier
bis 804 wirkenden Alkuin gestanden ...: Smaragd von St. Mihiel, Frechulf
von Lisieux, Hrabanus Maurus, Walahfrid Strabo, Gottschalk der Sachse,
Otfrid von Weilenburg“s? - Gottschalk (um 860) mit seiner neuerlichen

64 Borst II 1, 1958, 483-541: Die karolingische Kultur. - Soweit ,volkssprachige Schrift-
lichkeit* fiir die Bewertung der theodisk-Belege herangezogen werden muf, habe ich
erste Orientierung bei Haubrichs, Anfinge 1995, gesucht. - Smaragdus von St. Mi-
hiel, Liber in partibus Donati. Hrsg. von Bengt Lofstedt u.a. Tumnhout 1986 (Corpus
christianorum. Continuatio mediaevalis, 68), 22: es geht um Namenbildung bei Fran-
ken und Goten secundum Teodiscam linguam. Schwierigkeiten der Interpretation im ein-
zelnen sind - soweit moglich — behoben bei Brinkmann 1941 = 1970, 202 und Tho-
mas, Frenkisk 1990, 76f.

65 Versus de Asia et de universi mundi rota Str. 9 und 18f. (MGH Poetae IV 2, 551, 553).
Borst II 1, 1958, 486f.: unbekannter Franke, vor 738, vermutlich ,Frankreich®.

¢ Frechulf von Lisieux, Chronicorum tomi I lib. II c. 17 (um 830; Chronicorum tomi I
lib. 11 c. 17. In: J.-P. Migne [Hrsg.], PL. Bd. 106. Paris 1864, 967 D): Insel Scanza als va-
gina gentium ..., de gua Gothi et caeterae nationes Theotiscae exierunt: quod et idioma linguae
eorum testatur; vgl. Borst IT 1, 1958, 518.

6 Goten und Franken bei Smaragdus (wie Anm. 64), Zuschreibung des Runenalphabets
an die Markomannen, von ihnen Ableitung aller Vélker, qui Theodiscam loquuntur lin-
guam: Hrabanus Maurus (Zuschreibung nicht ganz sicher; vgl. R. Kottje, Art. ,Hraba-
nus Maurus®. In: LMA V [1991] 146), De inventione linguarum (eigentlich: littera-
rum) ab Hebraea usque ad Theodiscam et notis antiquis. In: J.-P. Migne (Hrsg.), PL.
Bd. 112. Paris 1878, 1581f.; vgl. Brinkmann 1941, = 1970, 203{.; die Goten haben 7no-
strum, id est Theotiscum, sermonem: Walahfrid Strabo (wie Anm. 9). - Vgl. Borst II 1,
1958, 513f., 516; Rexroth 1978, 300-307; Thomas, Frenkisk 1990, 77f.

68 Solche Nihe von theodiscus zu germanicus zeigt (gegen 880) auch die aus St. Vaast iiber-
lieferte Deutung des Namens Lethardus mit mors dura: nomen ... compositum ex Latino et
Teudisco (Miraculorum S. Vedasti lib. I c. 8, ed. Oswald Holger-Egger. MGH SS XV 1,
401). Derselben Anschauungsform unterliegt wohl auch die Glossierung Apud Thiu-
discos im Essener Sakramentar (vgl. Anm. 10).

¢ Thomas, Frenkisk 1990, 75; Reiffenstein 1985, 1717. - Vgl. auch Borst II 1, 1958: Fiir
Alkuin resultierten die Sprachenunterschiede aus Anderungen der sprachlichen Ele-
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Gleichstellung aller Sprachen, ausdriicklich einbezogen auch die barbara lo-
cutio der gens teudisca.’

Die Vielsprachigkeit des Frankenreiches konnte durch die ,,Einfithrung®
der lingua theodisca quasi auf drei (Latein, Vulgirlatein, Theodisca) redu-
ziert erscheinen. Die Abstraktion der zwei (Haupt-)Volkssprachen, nimlich
Romanisch und Theodisk, kommt jedenfalls in offiziellen Verlautbarungen
vor. Ein beriihmtes Beispiel findet sich unter den Beschliissen der Provin-
zialsynoden des Jahres 813, die fir das Verstehen im Gottesdienst Vorsorge
treffen. Noch geht es um Predigt- und Gebetssprache, nicht um die Bibel
selber und die Liturgie. Unter dem persénlichen Vorsitz Karls des Grofen
hatte die Synode von Frankfurt 794 ,energisch den Gebrauch aller Spra-
chen beim Gebet verteidigt.“”! Auch in Reims, Chalon-sur-Sadne, Arles
und Mainz2 (813) und in einer Aachener Concordia episcoporum? findet
man die allgemeine Umschreibung der Forderung mittels der Bezugsgro-
Ren vulgus, lingua sua oder secundum proprietatem linguae; und geradezu hu-
manistisch formuliert das Capitular des Abt-Bischofs Haito von Reichen-
au/Basel, das sicherlich in diese Zusammenhinge gehért, wenn es
vorschreibt, das Vaterunser und das Glaubensbekenntnis tam latine quam
barbarice zu sprechen.’” Aber in Tours unterschied man die Landessprachen
eigens als rustica Romana und als thiotisca (teotisca) lingua.’’ Demographische
Hintergriinde erkliren diese Variante ohne weiteres, aber sie erkliren sie
nicht allein. Auch in Reims lebte man schlieflich nicht einsprachig, und in

mente, die Strafe fiir die menschliche superbia hatte nicht neue Sprachen geschaffen,
und keiner Sprache gewann Alkuin unmittelbaren theologischen Sinn ab (488f). An-
ders Smaragdus: Sprache und Kirche haben sich erst nach Christus zur Vollkommen-
heit ausgebildet, das Latein wird sogar unter den drei Kreuzessprachen ,nahezu hei-
liggesprochen® (503 f.). Hrabanus nennt Hebriisch die #na lingua perfecta weit iiber
den wvariae linguae. ,Diese Vielgestalt der Idiome hemmte die Giltigkeit des heiligen
Wortes und nahm der menschlichen Sprache ihre Wiirde ... Alkuins ,Nominalismus*
wurde fiir Hraban der Anstof, sich nach festeren und einheitlicheren Fundamenten
umzusehen, die seiner ... formalistischen Denkweise eher entsprachen® (514£.).

7 De praedestinatione IX c. 6 (Opuscula Theologica VII. In: Cyrille Lambot [Hrsg.],
Oeuvres ... de Godescalc d’Orbais. Louvain 1945, 208).

7 ¢.52. (MGH Conc. II 1, 171); Schlosser 1994, 180f.: ,Niemand soll meinen, dafl Gott
nur in den drei Sprachen [= Hebriisch, Griechisch, Latein, die wegen ihrer Verwen-
dung in der Kreuzinschrift von Golgatha als ,heilig® galten] anzubeten sei; denn Gott
wird in allen Sprachen angebetet, und der Mensch wird erhért, wenn er nur das
Rechte erbittet.“ Borst I1 1, 1958, 500: ,,Was Karl bekimpfte, war — in verwandelter Ge-
stalt — der Gotzendienst von Babel, der Glaube an die magische Macht einer Spra-
che”. (Sperrung H.J.).

2. MGH Conc. II 1, 255 (Reims: Nr. 35 c. 15); 268, 272 (Mainz: Nr. 36 c. 25 u. 45).

73 Ebd., 298f. (Nr. 38 Appendix B c. 10 u. 14).

74 MGH Capit. [, 363 (Nr. 177 c. 2).

75 MGH Conc. II 1, 288 (Nr. 38 c. 17); dort im Register rustica filschlich auch auf theo-
tisca bezogen.
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Mainz wird 847 der Tourser Text importiert.7¢ Dort, wo am ehesten theodis-
cus erwartet wird,

nimlich in den gemischtsprachigen oder rein germanischen Gebieten, heifit es, jedem
solle in seiner eigenen Zunge ... gepredigt werden. Also doch wohl dem Franken frin-
kisch, dem Sachsen sichsisch, dem Schwaben schwibisch und dem Wilschen wilsch.
Hier lagen die Dinge eben komplizierter als in der Konzilsprovinz von Tours. Im Tour-
ser Gebiet sprach der gemeine Mann romanisch, der Adel, die Boten und Entsandten
des Konigs - kurz die frinkische Oberschicht - sprach ,Thiotisca‘, deshalb wird das
Romanische als rustica bezeichnet ... In Tours handelte es sich also um eine soziale
Schichtung, die sich auch sprachlich ausprigte; in Mainz und Reims nicht.”

Als ,humanistisch® ist die Zuordnung der Epitheta rustica/vulgaris zur Ro-
mana und barbara zur Theotisca allein schon deshalb zu werten, weil sie
konsequent erfolgt. Den schon zitierten Stellen (aus dem Capitular des
Abt-Bischofs Haito und bei Gottschalk dem Sachsen) lassen sich das Lob
der eloquentia des Abtes Adalhard von Corbie durch Paschasius Radber-
tus,” des Bischofs Liudger von Miinster in seiner aus Werden stammenden
3. Vita (spiteres 9. Jh.)8¢ und vor allem Urteile des Walahfrid Strabo auf der
Reichenau hinzurechnen. Walahfrid, so von oben er ,um der ,Ehre der la-
teinischen Sprache’ willen“®! auf seine barbaries, quae est theotisca, herab-
schaut, die germanischen Namen seiner Gewihrsleute fir Galluswunder
wegen ihrer barbaries ibergeht, ne Latini sermonis inficiant honorem®2, ja sich
selber beim Vergleich der Sprachen fiihlt, als rechne er Affenjunge unter die
Adelskinder, die Bewertung einer Sprache als rusticitas reserviert er jedoch
dem schlechten Latein.83

»Humanistisch® gefirbt, aber nicht sicher nach Kriterien der Sprachen-
vergleichung oder literaturgeschichtlichen Kenntnis (Tacitus) einzugren-
zen, ist auch die Stellung von germanicus neben theodiscus in der lateini-
schen Vorrede des Heliand.# Die Praefatio macht kund, daff Ludwig,

7% MGH Conc. II1, 164 (Nr. 14 c. 2); vgl. Thomas, Frenkisk 1990, 75.

77 Rosenstock 1928 = 1970, 87f.

78 Vgl. bei Anm. 74 und 70.

7 Vita S. Adalhardi abbatis Corbeiensis c. 77 (MGH SS 11, 532): der Abt ist dreisprachig
perfekt: vulgo — barbara, guam Teutiscam dicunt, lingua - latine. Eine Fassung der Vita aus
dem 11. Jh. kommentiert vulgaris id est Romana lingua (Acta Sanctorum, Jan. I. Ant-
werpen 1643, 116). - Vgl. Berschin 1991, 315f.

80 Lib. II c. 40: Thiudiscam tamen et Latinam [linguam] ... id est Barbaram et Romanam non
ignoravit (Hrsg. von Wilhelm Diekamp. Miinster 1881 [Die Geschichtsquellen des
Bisthums Miinster. Bd. IV], 108).

8t Borst II 1, 1958, 513.

8 Vita Galli auctore Walahfrido lib. Il c. 9 (Ed. Bruno Krusch. MGH S8 rer. Merov. IV,
318).

83 Libellus de exordiis et incrementis rerum ecclesiasticarum (wie Anm. 9) 481, 506.

84 Lowe 1990, 663 1., 707f. — Cum plurimas Reipublicae utilitates Ludouicus pitssimus Augu-
stus ... prudenter statuere ... contendat .../ ... eius studio atque imperii tempore ... actum est
nuper, ut cunctus populus suae ditioni subditus, Theudisca loquens lingua, eiusdem divinae lec-
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piissimus augustus (vielleicht doch eher Ludwig der Fromme als Ludwig der
Deutschet5), verfiigt habe, es solle alles Volk seiner Herrschaft, das die zheo-
disca lingua spreche, Kenntnis von der HI. Schrift gewinnen; er habe des-
halb einem Mann aus dem Sachsenvolk, bei den Seinen als Dichter geach-
tet, den Auftrag gegeben, das Alte und das Neue Testament in Germanicam
linguam poetice zu ubertragen - zum Segen der illiterati! Man kann sich vor
der Parallelisierung von theodisk - sichsisch - germanisch fragen, ob die
Sachsen als Gegenstand der biblischen Unterweisung sich auch selber als
populus, ausgezeichnet mit theodisca, und ihr Sichsisch als germanica lingua
verstanden.® Synonyme liegen gewifl nicht vor, jeder der ,Namen® hat
seine Perspektive: in der politischen Intention des Hofes sprechen die
Sachsen als Glieder der Francono diot die theodisca lingua. Sie wird aber nun
auch die der Bibel wiirdige Sprache.8” Im Blick darauf oder - eben mit
Blick auf den non ignobilis vates aus Sachsen und auf die materielle Sprache

tionis nibtlominus notionem acceperit. Praecepit namque cuidam viro de gente Saxonum, qui
apud suos non ignobilis vates habebatur, ut vetus ac novum Testamentum in Germanicam lin-
guam poetice transferre studeret, quatenus non solum literatis, verum etiam illiteratis, sacra di-
vinorum praeceptorum lectio panderetur (Heliand und Genesis. Hrsg. von Otto Behaghel.
10., iiberarb. Aufl. von Burkhard Taeger. Tiibingen 1996 [Altdeutsche Textbibliothek,
4], 1). - Gegen Mitte des 9. Jh., also kaum spiter als die Heliandvorrede, ist die aus
Werden stammende Vita II des Bischofs Liudger von Miinster geschrieben. Sie kennt
einen friesischen thiudiscae linguae poeta, sogar mit Namen: Bernlewinus (lib. I c. 21 [wie
Anm. 80], 65f.); vgl. Anm. 87 am Schlufi.

8  Auseinandersetzung mit Haubrichs 1966 sowie mit jiingeren Fassungen seiner These
(letztens aber Haubrichs, Anfinge 1995, 272-281) bei Werner 1990, 99f., der gegen
Haubrichs die Zuschreibung an Ludwig den Frommen vertritt; Thomas, Frenkisk
1990, 82f., der wie Haubrichs fiir Ludwig den Deutschen plidiert.

86 Vgl. Thomas, Frenkisk 1990, 83 ff.

8  Fiir dieses Urteil fiihre ich die Bibliothekskataloge ins Feld: evangelio Theudisco (so ro-
manisiert), 876 aus dem Besitz des um Autun wirkenden Grafen Heccardus / Eckhard
der Abtissin von Faremoutiers vermacht (Schiitzeichel 1966/67, 291f.); Haubrichs,
Anfinge 1995, 312, denkt an eine verlorene Otfridhandschrift. Lerch, Ursprung 1942
= 1970, 262 tiber die Nachwirkung des mlat. Sprachgebrauchs von i (ir diutiscin) bei
Notker; er bringt hier ein weiteres Beispiel fiir in Theudisco ,im Katalog von St. Riquier
(831)“. Zu diesem Zitat (passio Domini in theodisco et in latino) des Hariulf (1088) aus
dem alten Katalog von St. Riquier vgl. Briihl 1990, 195. Nicht selbstverstindlich ist an
den Katalognotizen immerhin, daR sie statt kingua vernacula oder valgaris o.i. eben
theodisca sagen, das ,frinkische® Evangelium neben die Vulgata stellen (und noch auf
zwei Jahrhunderte keines in ,Altfranzdsisch®). Unter den Biicherverzeichnissen aus
Reichenau, Murbach (?), Weillenburg verzeichnet eines von der Reichenau (ca. 835)
carmina diversa ad docendum Theodiscam linguam (Mittelalterliche Bibliothekskataloge
Deutschlands und der Schweiz. Bd. 1: Die Bistiimer Konstanz und Chur. Bearb. von
Paul Lehmann. Miinchen 1918. Nachdruck 1965, 260). Es muf8 doch wohl etwas be-
deuten, wenn man carmina dem Theodisk-Unterricht zugrundelegt (und sollte die
Notiz nicht auf carmina theodisca reduzieren; so Brithl 1990, 190). In der Bewertung
der Mitteilung aus der Liudger-Vita (vgl. Anm. 84) iiber den friesischen thiudiscae lin-
guae poetae wird man demnach den Akzent nicht auf ,friesisch® = thiudisca lingua, son-
dern auf die Einstufung der Sprache des Dichters als (gehobener) Theodiska legen.
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des ,Heliand® - wiirden wir also erwarten: in linguam Theodiscam oder in lin-
guam Saxonicam poetice transferre.8 Im Blick auf das Stoffliche der Sprache
ist germanicus aber eine Abstraktion so gut wie von Sichsisch auch von
Theodisk.

Viel besprochen wurden die metasprachlichen Auflerungen Otfrids von
Weilenburg?’ iiber sein Frinkisch. Anders als beim Heliand ist diesmal der
Jlateinische Kommentar® (Ad Liutbertum%) vom Dichter selber verfafit,
auch leitet Otfrid das erste Buch mit der vielbesprochenen, in frinkische
Sprache gefafiten ,,Abhandlung® ein, die aber (wie alle Teile) lateinisch
iiberschrieben ist: Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit (1 1, S. 114f).
Otfrid verwendet unser Wort ausschlieflich adverbial (insgesamt finfmal)
und genauso einmal (und nur ein einziges Mal) ein auf den ersten Blick je-
denfalls gleichwertiges francisce. In 1 1 steht dann immer - abgesehen von
Umschreibungen wie ,unsere Zunge“ u.i. — eine Form von frenkisg.%

Otfrid gibt eine Reihe von Griinden an,’? warum er evangeliorum partem
theotisce/francisce ibertragen hat (Ad Liutbertum Z.9f., 24), warum nun die
Franken in frénkisgon das Gotteslob singen (I 1, V.33f)). In der Inventio des
Liutbertbriefes spricht er zuerst davon, dafl ihm angetragen worden sei, par-
tem evangeliorum theotisce ... (conscribere; Z2.9f). Lingua nativa (Z.15)
schmiickten Vergil u.a. die Taten ihrer Vélker - sua lingua (Z.18) Juvencus
u.a. aber auch die Wunder Christi — francisce habe nun er evangeliorum par-
tem ... compositam (Z2.231.) geschrieben: Otfrid hat offenbar dieses eine Mal
auch in Latein, aus dem die Klassiker des 9. Jh. wenn eben méglich barba-
rische Laute fernhalten,? den Namen und nicht nur das politische Super-
nomen der ihm ,angeborenen Sprache® einsetzen wollen, nicht ohne ihr
zuvor mit dem Hinweis auf Glauben und Erwihlung der Franken eine Le-
gitimation, aber auch eine historische Dimension in das ,Altfrinkische” ge-
geben zu haben. Die Legitimation des frinkischen Bibeldichters steht der
eines spitantiken Vorgingers nicht nach. Sie wird (in I 1) von geradezu er-

88 Haubrichs 1966 = 1973, 425.

8  Otfrids Evangelienbuch. Hrsg. von Oskar Erdmann. 6. Aufl. besorgt von Ludwig
Wolff. Tabingen 1973 (Altdeutsche Textbibliothek, 49); Kartschoke 1975, 271-339;
Lowe 1990, 665; U. Ernst, Art. ,,Otfrid von Weifenburg®. In: LMA VI (1993) 1557 ff,;
Reiffenstein 1985, 1718f.; Thomas, Frenkisk 1990, 79-82.

9  Zuschrift Otfrids an seinen Metropoliten Liutbert von Mainz mit der Bitte, praesentis
libri stilum comprobare (Z.1; Z.124: ... librum ... probandum: Otfrids Evangelienbuch
[wie Anm. 89], 4ff.).

91 Eine kleine Statistik und Erorterung der Wortwahl (mit Literatur von sprachwissen-
schaftlicher Seite) letztens bei Klein 1994, 21; vgl. auch Thomas, Frenkisk 1990,
79-82.

92 Kartschoke 1975, 275f1.

9 Vgl. bei Anm. 82 und Otfrid selber (Ad Liudbertum Z. 101£.): Beispiele aus seinem
Buch fur sprachliche vitia fiihre er nicht theotisce (im vorliegenden lateinischen Brief)
an, um nicht Gelichter der Leser auf sich zu ziehen.
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regter ,Identititsbestimmung®* begleitet: Die Franken sind kiithn, stehen
Rémern, Griechen, Medern, Persern nicht nach; sie sind im Besitz der
Weisheit, tiichtig, reich, achtunggebietend mit Waffen und Worten; sie
sind mit Alexander verwandt; keinen Fremden dulden sie als Kénig iiber
sich, ihr Konig herrscht iiber viele Volker; Gottvertrauen trigt ihr Tun.
Christus gebietet dem Frdnkono thiet (Ad Ludowicum V.90). Warum sollen
diese Franken nicht in frenkisgon biginnen, Gottes Lob zu singen? Der ,Pro-
log zur Lex Salica ... und Otfrid einhundert Jahre spiter entsprechen ein-
ander.“%5

Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit - der letzte Grund ist das Lob
Gottes (V.123-126):

Nv fréwen sih es ille, so wer so wola wolle

joh so wér si hold in maate Frinkono thiote

Thaz wir Kriste sungun, in unsera zungun

joh wir ouh thaz gilébetun in frénkisgon nan lébotun.%

Uber die Korrespondenz von frenkisg, francisce und theotisce in den Otfrid-
stellen haben alle Interpreten nachdenken miissen. Daff man die Begriffe
materiell alle auf das Frinkisch Otfrids beziehen kann, macht sie freilich
noch nicht zu Synonymen; und selbst Synonyme wiirden beanspruchen
koénnen, daff sie nie absolut dasselbe bedeuten.” Sodann fillt fiir die Be-
wertung von theotisce ins Gewicht, dafd sich in der Uberlieferungssituation
ein Jahrhundert nach den Erstbelegen insoweit nichts geindert hat, als
auch Otfrid kein ahd. *thiudisk verwendet. Existenz oder Nichtexistenz®
des ahd. Wortes - sie dnderte nichts daran, dafl das mlat. Wort das des be-
wufdten Sprachgebrauchs, ja ein programmatisches Wort geblieben ist. Die
Vision von Bibeldichtung in Theodisk und die Heroisierung des Franken-
tums kommen aus dem Hofmilieu Ludwigs des Deutschen.? Eigentlich

94 Thomas, Frenkisk 1990, 80.

95 Rosenstock-Huessy 1957, 96; vgl. auch Thomas, Frenkisk 1990, 79-82.

% Nun mogen sich alle freuen, die guten Willens sind, alle, die dem frinkischen Volk
geneigten Sinn bewahren, daf wir Christus in unserer Sprache besangen und daf wir
erlebten, wie sein Lob auf Frinkisch erklang’: Haubrichs, Anfinge 1995, 266. Rosen-
stock-Huessy 1957, 97: Otfrid singt, es werde ,,,der Franken Diot‘ von den Menschen
geliebt.”

97 Die verstindlicherweise angestellten Operationen mit ,engeren” und ,weiteren” Be-
deutungen drehen sich schon frith im Kreise: ,Fiir Otfrid konnte ja frenkisg auch sei-
ner stammeszugeharigkeit entsprechend an und fiir sich die engere bedeutung haben.
Aber gerade die gleichsetzung mit theotisce spricht fiir den erweiterten gebrauch auf
politischer basis“: Braune 1918 = 1970, 21.

98 Theotiscus stammt aus der Kanzlei, frenkisg aus der lebendigen Rede; diutisc ist unbe-
kannt“ (Frings 1941 = 1970, 235). - ,DaR fiir Otfrid ... die volkssprachliche Bildung
thiudisk nicht fest war, zeigt seine abweichende Bildung in githiuti* (fiir ,in der Volks-
sprache’; Sonderegger 1978, 239). - Dagegen zu halten ist, daf *thiudisk nicht = in gi-
thiuti ,in der Volkssprache® ist.

99 Vgl. Haubrichs, Anfinge 1995, 266f.
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theodisk ist der reichsfrinkische Hintergrund, mit ,volkssprachlich-iiber-
mundartlich‘1% wire theotisce keineswegs hinreichend iibersetzt. Zwar kon-
zipiert das Supernomen keine Sprache des Ostreichs insgesamt, keine Lin-
gua franca (um es anachronistisch zu kommentieren), stellt jedoch den
Rang des Frinkischen im Reich vor.

Ein Jahrzehnt nach Otfrid wurde auch das Ludwigslied unter eine theo-
diske (teutonische) Uberschrift gestellt.!! Beim Ludwigslied ist es wie bei
Otfrid, und wegen teutonicus erst recht, nicht mit der Ubersetzung (der
Uberschrift) ,ein volkssprachiges Lied ...“ getan. Das Gedicht ist noch zu
Lebzeiten seines Helden (1 5. Aug. 882) bald nach der Schlacht von Sau-
court (1./3. Aug. 881) entstanden. Die selbstverstindliche Orientierung auf
den Hof des noch lebenden Konigs reflektiert sich in sprachlichen Nuan-
cen und ist auch nicht das Problem, wohl aber, ob das Frankenpathos
Jreichsfrinkisch“192 oder nach Ostfranken hin orientierte Werbung ist.103
Allemal ist das Gedicht ein Politikum. Die Uberschrift stammt wie die ein-
zige Uberlieferung von jenseits der Sprachgrenze (vom Gedicht her bewer-
tet): aus ,unbekanntem nordaustrasischen Skriptorium von einem wohl
zweisprachigen Schreiber104. Aber er war auch Lateiner, und er kann so we-
nig wie alle anderen, die statt theodiscus nun teutonicus sagen, das Ersatz-
wort, das gerade iiber die Grenzen hinweg in Mode zu kommen scheint,
noch so appellativisch gedacht haben wie ein Jahrhundert zuvor der Autor
der Reichsannalen in seinem Kontext theodiscus. Das Adjektiv uniibersetzt
stehen zu lassen mit dem Wissen, dafl Rithmus teutonicus ein Lied in geho-
benem Frinkisch und kein lateinisches, aber auch keines in romanischer
Volkssprache meint, wire immer noch besser, als es auf ,volkssprachig® zu
reduzieren. Haubrichs, der in seinen Zusammenhingen sehr unterschied-
lich verfihrt, aber sehr oft und aus plausiblen Griinden ,theodisk’ stehen
laf3t, treibt im Falle des Ludwigsliedes den Teufel mit Beelzebub aus: , Alt-
hochdeutscher Rithmus ...“ (Anfinge 138). Nein: ,Ein frinkisches Ge-
dicht’ - und dabei nicht nur an die Sprache, sondern auch an die gens inclita
mitdenken.

100 Vgl. Sonderegger 1978, 239 die Quintessenz: ,Die Gewichtung ist in seiner (Otfrids)
lateinischen Diktion vorwiegend iibermundartlich-allgemein, in seiner ahd. Diktion
vorwiegend reichsfrinkisch.”

0L Rithmus teutonicus de piae memoriae Hluduico (IN) rege filio Hluduici aeque regis (des
Stammlers): Berg 1964; Schiitzeichel 1966/67.

102 Schiitzeichel 1966/67, 302

103 R. Miiller 1988, 226.

104 W. Haubrichs, Art. ,Ludwigslied“. In: LMA V (1991) 2204.
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4. Theodisk im Frankenreich

Aus der Sichtung der rechtlichen und der literarischen Komponenten in
der direkten theodiscus-Uberlieferung hat sich ergeben, daf theodisca lingua
ein mittellateinisch neu begriffener Sachverhalt ist, der vorziiglich in die
Reichsgeschichte der frithen Karolingerzeit pafit. Den Anfang der Wir-
kungsgeschichte von theodiscus sollte man nicht linger mit der Sammlung
der Materialien des 9. Jh. und deren Subsumierung unter das Semem
»volksiiblich®, fiir alle®, ,volkssprachlich®, ,germanisch o.i. unterlaufen
wollen. Die Voraussetzung zur erneuten Diskussion der Rosenstockschen
Interpretation wire damit gegeben.

Wesentlich in seiner Konzeption von Zweisprachigkeit einer oralen Kul-
tur ist die Abhebung der (durch Stabung oder Rhythmisierung, mit Paar-
formeln, 105 in Wortreihen, in ritueller, ja liturgischer Offentlichkeit gespro-
chenen und deshalb formstrengen) Hohen Sprache iiber der variierenden
Gemein- oder Kindersprache.1% Im Bewufitsein solcher Kultur ist die
~Hochsprache®, so auch die theodisca lingua, selbstverstindlich nicht
Schriftsprache, wie die Gemeinsprache auch nicht ein Dialekt. Fernstehen
diirfte Rosenstock auch nicht der moderneren Qualifizierung von Rechts-
sprachen als funktionalen!%’ oder fachsprachlichen ,Subsystemen®. Er
nannte das infrage stehende ,,Sub“-System des Frankenreiches aber ,Hohe
Sprache® oder ,,Verfassungssprache®.

Rosenstock hat seine Vorstellungen aber nicht nur mit Blick auf das
Recht, sondern auch auf die Rechtstriger entwickelt. Sie traten ihm entge-
gen mit einem Pathos, das in der kimpferischen Verkniipfung von Sprache
und Ehre allen heroischen Lebensformen eigen ist. Aus diesem Blickwinkel

105 Dilcher 1961, der 15f. ungeniigende moderne Deutungen der Formenstrenge aufs
Korn nimmt und sie als ,romantische Sehnsucht®, ,leichte Uberheblichkeit®, ,ratio-
nalistische Alltagspsychologie® beurteilt. - Vgl. auch E. Kaufmann, Art. ,Form-
strenge®. In: HRG I (1971) 1163-1168.

Abzuheben von dem ,romantischen Geschwitz von der ,Muttersprache; vgl. Rosen-
stock-Huessy 1957, 46, 44: ,die Gemeinsprache ist variierend und formerweichend®;
Jakobs 1968, 92. Zu ,,Weisgerbers Muttersprachen-Idolatrie” vgl. von See 1984, 256. -
Patria lingua Theodisca sagt die 3. Vita Liudgeri lib. I c. 22 (wie Anm. 80), 99. - Nicht
belanglos ist es, wenn von sprachwissenschaftlicher Seite (zuletz¢ Haubrichs, Volks-
sprache 1995, 181) nicht die geringsten - historisch ja schlieflich von Einhard an be-
griindbaren - Einschrinkungen gegeniiber der Absprache, Latein als Vatersprache und
Volkssprachen als Muttersprachen zu bewerten, gemacht we