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VORWORT

Vor vierzig Jahren, im Sommer 1930, wurde Hans Lietzmann ein Plan
zu einer Ausgabe des Theodorus Lector vorgelegt. Der Verfasser war
einer seiner tiichtigsten Schiiler, der damals 25jdhrige Hans-Georg Opitz.
Aus seinen rasch und eifrig vorangetriebenen Vorarbeiten erwuchs der
1934 erschienene Artikel ,, Theodoros (48) Anagnostes* in der Real-Ency-
clopidie der classischen Altertumswissenschaft, eine informationsreiche
und in vielem grundlegende Zusammenfassung unseres Wissens iiber den
Autor. Opitz wurde durch zahlreiche andere Arbeiten und schlieBlich
durch seinen frithen Tod im Kriege 1841 daran gehindert, die Ausgabe
selbst in Angriff zu nehmen. Die Kommission fiir spitantike Religions-
geschichte nahm jedoch Theodoros Anagnostes in ihr Editionsprogramm
der griechischen Kirchenhistoriker auf und beauftragte mich im Jahre
1962 mit der Herausgabe der Fragmentsammlung. Das Manuskript
wurde im August 1968 der Kommission vorgelegt und im Januar 1969
dem Akademie-Verlag iibergeben. Mein Dank gilt vor allem den Mit-
gliedern der vormaligen Kommission fiir spatantike Religionsgeschichte,
ohne deren Aktivitit eine Ausgabe des Theodoros Anagnostes wohl nicht
zustande gekommen wiire, und im besonderen den langjihrigen Leitern
der Arbeiten, Herrn Professor Dr. Johannes Irmscher und Herrn Dr,
phil. habil. Kurt Treu. Das Institut fiir griechisch-rémische Altertums-
kunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin unter der
Leitung von Professor Irmscher nahm das Unternehmen in seinen
Arbeitsplan auf und férderte es auch durch Beschaffung von Mikrofil-
men, wofiir Herrn Dr. Franz Paschke besonderer Dank gebiihrt. Den
Gutachtern, den Herren Professoren Erich Fascher, Johannes Irmscher,
Wolfgang Seyfarth und Herrn Dr. Treu, die die Miihe auf sich genom-
men haben, ein uniibersichtliches Manuskript durchzuarbeiten, danke
ich fiir manche forderlichen Hinweise. Mit Gewinn konnte ich den wis-
senschaftlichen Nachlaffi von Hans-Georg Opitz benutzen, der allerdings
in seinen Ergebnissen nicht iiber den erwihnten RE-Artikel hinaus-
fithrte, aber doch manche Notizen und Fragen enthielt, die mir niitzlich
gewesen sind.,

Berlin, am 9. September 1970 Ginther Christian Hansen



VORBEMERKUNG ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Schligt man in der <Année philologique» oder in der ,Bibliographia
Patristica” nach, so kinnte man annehmen, daf die Ausgabe des Theodoros
Anagnostes von 1971 nur ein geringes Echo gefunden habe. In der altertums-
wissenschaftlichen Bibliographie ist sie erst 1975 angezeigt, in der patristi-
schen (fiir die Jahre 1971/72) erst 1978. Keine einzige Rezension ist ver-
zeichnet. Dies wird darin begriindet sein, daf der Verlag es seinerzeit ver-
saumt hatte, besprechungsexemplare zu versenden. Dennoch sind drei kurze
Rezensionen befreundeter Philologen erschienen, und zwar von A. G(arzya),
Le parole ¢ le idee 12-14, 1970-1972, 208, von A. K(azdan), Vizantijskij Vre-
mennik 37, 1976, 2751, und von H. M(ihaescu), Revue des études sud-est
européennes 11, 1973, 189 f. Zudem wird die Ausgabe als die einzig vollstin-
dige héufig zitiert, und sie ist seit langem vergriffen. Hingewiesen sei jetzt auf
die ausfiihrliche Behandlung durch P. Nautin, Théodore Lecteur et sa
<Réunion de différentes histoires- de I'Eglise, Revue des Etudes Byzantines
52, 1994, 213-243, der manche Erginzungen zu der Ausgabe bringt. Not-
wendige Bcrich%ungen ergaben sich vor allem aus der inzwischen gewonne-
nen genaueren Kenntnis des Sokrates-Textes. Kleinere Versehen sind gleich-
falls im Anhang richtiggestellt.

Berlin, am 7. Januar 1995 Giinther Christian Hansen
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EINLEITUNG

Testimonia zu Autor und Werk

1: Theodors Widmungsepistel zur Historia tripartita, abgedruckt
unten 8. 1.

2: Suda Geddwpos (# 153): Geddwpos 6 dno drayrwordv Tic peyding
Exxinolas Koveravtwovndlews Eygayey iotoplay Exxinoiaotveay ano v yoo-
vy Kwvaravtivov fwg 17¢ facidelag *Jovarmmavod.

Aus der zwischen 829 und 857 abgefaliten Epitome des Onomatologos des
Hesychios von Milet; vgl. G. Wentzel, Die griechische Ubersetzung der viri in-
lustres des Hieronymus, Leipzig 1805 (TU 13,3), 62. Zwischen der Historia
tripartita (T) — einer Kompilation aus Sokrates, Sozomenos und Theodoret —
und der selbstindigen Kirchengeschichte {(KG) Theodors — die Zeit von 439 bis
618 umiassend — ist nicht geschieden, also wohl ein einziger Band mit durch-
laufender Buchzdhlung (wie in F 2 8. 99,2) vorausgesetzt. Justinian muf Trr.
tum oder Schreibfehler fiir Justin sein.

3: Scholion im Codex Athous Vatopedi 286 fol. 2107 zu § 373 der
kirchengeschichtlichen Epitome (E), unten 8. 105,19: @Geddwpoc 6 1od évro-
Aéwg énovopalduevos, dvayviotns e fv Kwvarartwvovndler peyding éxxin-
aiag, ovveypdyparo ioropiav ExxAnaactixiy dné tvav yodvwv Paciiéws Ogo-
dogiov 10T véov xal marowdpyov tol &v ayiow IlpdxAov uéyor tijc Pacileiac
*Avactaciov alperixot Tov dixdpov xai tijc lepapyias Tipodéov Toi ovvape-
awhtov adrd- dg’ 7c loropiac xal tiw fvratda dxloyiw al mlelovs elal.

Nur KG ist beriicksichtigt. T wird ignoriert, obwohl auch T Verlage fir E
war. Der Endpunkt ist insofern ungenau bezeichnet, als in die Regierungszeit
des Anastasios noch der Amtsantritt des Patriarchen Johannes des Kappa-
dokiers fallt (17. April 518) und von Theodor berichtet war (E 523); den Ab-
schluB bildete der Tod des Anastasios und der Regierungsantritt Justins (E 524).

Theodors Beiname ¢ roff érroléw; kommt nur hier vor; wie H.-G. Opitz, RE 5 A,
1869, erkannt hat, steckt darin der Beruf des Vaters, nimlich procurator!,

Aus dem unten 8.1 abgedruckten Widmungsschreiben ergibt sich,
daB Theodoros Anagnostes seine schriftstellerische Tatigkeit mit einer
Zusammenstellung der drei sozusagen kanonischen Kirchengeschichten
fiir die Zeit von Konstantin bis auf Theodosios II. (Sokrates, Sozomenos,
Theodoret) begann und dafl diese sog. Historia tripartita eine von einem

I Zu évrolet; = procurator vgl. Codex Iustinianus 111 2,4,3. IV 20,16,1. X 11,8,
4.5a.7.7a.



X Theodoroa Anagnostes

ungenannten paphlagonischen Kleriker gewinschte Auftragsarbeit war.
Wir erfahren auch, daB Theodor den Auftrag wihrend eines Aufenthaltes
in Gangra erhielt. Wie kam ein Konstantinopler Lektor in diese ferne
Provinz? "Ex wwvog yijpov, sagt er. Bidez! hat schon die Vermutung ge-
dubert, daB damit eine Verbannung angedeutet sein konnte. Theodor
gehorte offenbar zu der starken chalkedonisch gesinnten Fronde innerhalb
des Konstantinopler Klerus, die zu Anastasios und dem ihm ergebenen
Patriarchen Timotheos in scharfer Opposition stand. So ist es mdaglich,
daB er dem von ihm hoch geschitzten Patriarchen Makedonios in die
Verbannung nach Euchaita? gefolgt ist und mit ihm vor den das 6stliche
Kleinasien iiberflutenden Sabiren im Jahre 515 nach Gangra, das ja als
Verbannungsort ebenfalls bekannt ist, flichen mublte (vgl. E 514), Will
man sich weiter auf Spekulationen einlassen, so wird auch der Gedanke
erlaubt sein, daB der zur Begleitung des Makedonios gehsrende Theodoros,
dem der verstorbene Patriarch im Traumgesicht erscheint, um ihm seine
letzten Drohworte wider den verhalten Kaiser zu diktieren (E 515), eben
unser Autor gewesen sein konnte, der in der Weise der antiken Historiker
von sich in der 3. Person gesprochen hitte. Doch bewegen wir uns fiir
alles Biographische im Bereich des Unbeweisbaren. Soviel laBt sich aber
aus den Uberresten erkennen, daB die Verbitterung iiber die Kirchen-
politik des alten Kaisers dem Kirchenhistoriker Theodor die Feder ge-
fithrt hat und manche Einseitigkeiten, ja Verdrehungen seiner Darstellung
erklirt. Und wenn man annehmen darf, dall er von 511 bis 518 nicht in
Konstantinopel gelebt hat, so werden auch einige chronologische und
sachliche Irrtiimer, die Vorginge in der Hauptstadt betreffen, eher ver-
stindlich.

Zu erraten, wer der Auftraggeber der Tripartita gewesen sei, ist aus-
sichtslos; nicht einmal das ist sicher, daB der Metropolit von Gangra
selbst gemeint ist. Die Bestimmtheit, mit der Opitz, RE 5 A, 1869, sich
fir den Metropoliten Prokopios ausspricht, der die in Konstantinopel
536 erfolgte Verurteilung des Anthimos und Severos unterschrieb?, ist
unbegrindet. Uber die Zeit des Auftrages und seiner Ausfiihrung 1Bt
sich etwas Sicheres kaum sagen. Beides wird aber noch in die Zeit
des Anastasios fallen, wenn die eben vorgetragene Annahme zutrifft.
AubBerdem ist in dem Widmungsschreiben von einer selbstindigen Fort-
setzung keine Rede, sie war also wohl noch nicht geplant, jedenfalls noch
nicht zur Ausfihrung gekommen; alles spricht dafiir, dal Theodor erst
im Verlauf seiner redigierenden Téatigkeit (T) den Mut zu einer eigen-
stindigen Fortsetzung (KG) fand. Da nun die KG mit der Thronbestei-

i J. Bidez, Lo tradition manuscrite de Sozoméne et la Tripartite de Théo-
dore le Lecteur, Leipzig 1908 (TU 32,2h), 47.

2 Zur Lage von Euchaita. eine Tagesreise von Amaseia entfernt an der
Strafe nach Gangra, vgl. H. Grégoire, BZ 19, 1910, 58-61.

3 ACO III S. 115,5. 183,23,
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gung Justins endet und jeden Ausblick auf den Triumph der chalke-
donischen Orthodoxie vermissen 1aBt, darf als sicher gelten, dal} sie noch
im Jahre 518 abgeschlossen ist. T mubB also bereits einige Zeit vorher in
Angriff genommen und auch beendet worden sein. So ist T zunichst als
eigenes Buch, ohne Beigabe der KG, erschienen und hat in dieser Form
jedenfalls Cassiodor um 560 vorgelegen.

Die Historia tripartita

Auf den Gedanken, die Kirchengeschichten des Sokrates, Sozomenos
und Theodoret zu einem Werk zu vereinigen, konnte leicht kommen, wer
die Kongruenz der dargestellten Zeitraume (Sokr. 305-439, Soz. 324 bis
422, Thdrt. 324-428) und die Ahnlichkeit der drei Darstellungen bemerkte
und zugleich das Bediirfnis nach einem praktischen Handbuch der Kir-
chengeschichte empfand. Was sonst noch an Fortsetzungen von Eusebs
Kirchengeschichte umlief, kam wegen dogmatischer Bedenken nicht in
Betracht oder durfte, so etwa das Werk des Gelasios von Kaisareia 1, als
durch die drei ‘synoptischen’ Historiker iiberholt gelten. Theodoros Ana-
gnostes loste die thm gestellte Aufgabe auf die naheliegendste und ein-
fachste Weise, indem er von Parallelberichten jeweils den ihm am klarsten
und treffendsten scheinenden auswihlte, gelegentlich auch Varianten er-
wahnte, im iibrigen alles Sondergut der drei Autoren sorgfiltig wieder-
gab. Dieses Verfahren gibt er selbst in dem Widmungsschreiben an, und
es laBt sich auch an der erhaltengebliebenen ersten Hailfte seines Werkes
unschwer ablesen.

Die beiden ersten Biicher der Tripartita, die Regierungszeit Konstan-
tins und geiner Sthne umfassend, sind iiberliefert im Codex Marcianus
gr. 344 aus dem 13. oder 14. Jahrhundert? Der Text der Tripartita ist
nie gedruckt worden, und auch in der vorliegenden Ausgabe ist darauf
verzichtet, den griechischen Text des Werkes wiederzugeben. Dies wiirde
etwa 250 bis 300 Seiten unseres Formats beanspruchen, an vielen Stellen
nur einen korrupten (d. h. schon im Autographon Theodors korrupt vor-
liegenden) Text bieten kénnen und im Grunde nichts von Belang lehren.
Die Handschrift ist von groBem Wert fir die Textgestaltung der drei
‘synoptischen’ Kirchenhistoriker, aber dieser Wert kann nur an den Aus-
gaben dieser Historiker selbst erkennbar werden. Dariiber erneut syste-
matisch zu handeln ist hier nicht der Ort. Bereits Valois hatte Lesarten

1 F. Winkelmann, Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios von
Kaisareia, Sitzungsberichte d. Deutachen Akad. d. Wiss. zu Berlin, Kl. f. Spra-
chen, Lit. u. Kunst, 1865, 3; ders., Byzantinische Forschungen 1, 1966, 346—-385.

2 14. Jh.: H. Gelzer, Patrum Nicaenorum nomina, Leipzig 1898, XVIII;
Ende des 13. Jhs.: F. Cumont bei Bidez, TU 32, 2b, 38 Anm. 1.
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von T fir seine Ausgabe der Kirchenhistoriker herangezogen, Bidez hat
in seiner Abhandlung , La tradition manuscrite de Sozoméne et la Tri-
partite de Théodore le Lecteur (TU 32, 2b, Leipzig 1908) die Frage
grundlegend behandelt, und die Ausgaben des Theodoret von L. Par-
mentier (1. Aufl., Leipzig 1911, GCS 19, XLVIIff.) und des Sozomenos
(Berlin 1960, GCS 50, XXIXff.) geben iiber die Bedeutung von T fur
diese Autoren erschipfende Auskunft. Im kritischen Apparat dieser Aus-
gaben spielt T eine wichtige Rolle. Die Stellung von T in der Uber-
lieferung des Sokrates kann ich nicht geniigend beurteilen; meine Kolla-
tion ergab jedoch an zahlreichen Stellen die Uberlegenheit von T gegen-
iitber dem bei Hussey gedruckten Text.

An die Stelle des Abdrucks der Handschrift tritt in unserer Ausgabe
eine inhaltliche Analyse (8. 2-55), die 1. den Aufbau des Werkes deutlich
werden 1aBt, 2, Zusidtze und Anderungen Theodors mitteilt, 3. seine Irr-
tumer aufzukliren bemiiht ist. Dadurch, da auf dem unteren Teil der
Seiten 2-55 die entsprechenden Abschnitte der Epitome (E) angeordnet
sind, soll zugleich das Verfahren des Epitomators beleuchtet werden, auf
dessen Arbeit allein unsere Kenntnis der zweiten Halfte der Tripartita
und im wesentlichen auch der Kirchengeschichte Theodors sich griindet.

Der Codex Marcianus gr. 344 entstammt der Bibliothek Bessarions, wie aus
den griechischen und lateinischen Besitznotizen auf dem ersten Pergamentvor-
satzblatt hervorgeht ; Papier, 231 fol., 22,5 x 32 em, Schriftspiegel etwa 18 x 24om,
durchachnittlich 31 Zeilen auf der Seite. Die Tripartita steht auf fol. (Ir-IIY¥
sowie) 17—1368Y, es folgt dann Sozomenos Buch V-IX. Die Schrift ist gut lesbar
und ohne viel Abkiirzungen, die Orthographie sehr fehlerhaft. Schon bevor die
Heandschrift in Bessarions Bibliothek kam, hat sie am Anfang und am Schlul
durch Feuchtigkeit gelitten, so daB das erste Blatt (und die beiden letzten,
fol. 230 und 231) von einem Schreiber (T?) ersetzt werden multe, der nicht viel
spiter ist als der erste; dieses erste Blatt (fol. I) umfaBte die Widmungsepistel
Theodors und den Anfang des Textes (bis Soz. 8. 2,19), der Text ist noch fehler-
hafter geschrieben als die iibrige Handschrift!, Ich habe die Handschrift nach
einem Mikrofilm kollationiert.

Ein kleines Stiick aua dem Marcianus 344 (entsprechend Sokr. 8, 357,6—358.6)
ist kopiert im Codex Vaticanus gr. 1455 (14. Jh.) fol. 2337, von da wieder im
Codex Monacensia gr. 207 (15. Jh.) fol. 194; vgl. Bidez, TU 32,2b, 43f. Ab-
gedruckt hat das Stiick aus dem Vatic. 1455 zuletzt Ed. Schwartz, ACO 1I 1,2
8. IXf.

Eine auBerordentlich wichtige und wertvolle Kontrolle des T-Textes
erméglicht die lateinische Ubersetzung, die der Ménch Epiphanius um
560 im Auftrage Cassiodors von Teilen der griechischen Tripartita an-
fertigte. Cassiodor hat sich iiberhaupt durch die Arbeit Theodors zu seiner
eigenen ‘Historia tripartita’ anregen lassen. Der Ubersetzer hat am An-
fang das griechische Vorbild getreu, iibertragen (Cass. I 111 12), sich dann
allméhlich von ihm losgelost, aber es auch spiter noch benutzt (Cass.

1 Zur Beschreibung der Handschrift wvgl. Hansen, Sozomenus Kirchen-
geschichte, Berlin 1060 (GCS 50), X XT-XXIIL.
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IV 25,17-38,4)1. Cassiodor bestitigt den gesamten Aufbau der grie-
chischen Tripartita, wie er sich im Marcianus 344 darstellt, und er sichert,
teils mit dem Marcianus, teils gegen ihn, den von Theodor gebotenen
Text?; wo dies fiir Theodors Verfahren wichtig ist, habe ich es in der
Analyse von T beriicksichtigt.

Theodor beginnt sein Werk mit einem langen Stiick aus Sozomenos
(Soz. 8. 1,1-32,15), hat aber im weiteren Verlauf seiner Arbeit Sozomenos
mehr zuriicktreten lassen. Wiahrend er vom Sozomenostext (der Biicher
I-1IV) nur etwa 55%, itbernommen hat, bringt er sowohl aus Sokrates
wie aus Theodoret je etwa drei Viertel des entsprechenden Textes.
Parallelberichte sind, wie gesagt, in der Regel nur einmal wiedergegeben,
doch finden sich gelegentlich Doubletten, die Theodor wohl aus Unacht-
sambkeit in seinem Text stehenlie. Von der gesamten Stoffmasse ist nur
weniges unberiicksichtigt geblieben, zum Teil sicher versehentlich, zum
Teil doch wohl absichtlich ausgesondert. Im folgenden stelle ich die
fehlenden Sticke zusammen, soweit sie nicht durch Parallelberichte aus
den anderen Autoren gedeckt sind.

Aus Sokrates fehlt: I 1 (Proémium); 2 (Bekehrung Konstantins, nur
in einer Randnotiz verwertet, vgl. unten S. 3,5); 8,20-23 (Zitat von Euse-
bios, Vita Constantini IIT 13); 10,56 und 13,2f. (Quellenangaben); 18,11
(MaBnahmen gegen den heidnischen Kult in Kilikien); 18,13—-16 (metho-
dische Bemerkungen); 23 (Stellung des Eusebios von Nikomedien, Streit
um das duoovoror, Differenzen zwischen Eusebios von Kaisareia und
Eustathios); 11 1 (Promium); 23,3 (Constans schickt Paulos nach Kon-
stantinopel zuriick); 37,511. (Valens und Ursacius und andere abgesetzt);
37,80-91 (Folgen der Synode von Rimini; ob von ThA deswegen aus-
gelassen, weil Soz. IV 19,5 die Divergenz der Berichte hervorhebt? Auch
das ganze Kapitel Soz. IV 19 fehlt); 40,47 (die Mehrheit der Synode zu
Seleukeia protestiert gegen die Behandlung des Anianos).

Weit mehr Detail fehlt aus Sozomenos: I15,5b—10a (Fortgang des
arianischen Streites; dieser Bericht mag ThA zu unorthodox erschienen
sein); 17,3a (Zahl der Teilnehmer der Synode zu Nikaia; fehlt wohl, weil
nachher die ganze Liste folgt); 20,1 (Resiimee von Eusebs Vita Constan-
tini 111 13); 21,3 (Eusebios von Nikomedien und Theognis unterschreiben
die Verurteilung des Areios nicht); 24,3b (Melitios maBt sich die Rechte
des geflohenen Petros an); 25,3 (Aufforderung zum Gebet fiir die kaiser-
liche Familie und das Reich); II 18 (Anfeindungen des Athanasios durch
Melitianer und Arianer, Fehde zwischen Eusebios und Eustathios); 20
(Nachfolge des Makarios in Jerusalem); 21,8b (Eusebios und Theognis
verbannt); 22 (Anklagen gegen Athanasios, seine Verteidigung : viel aus-

1 Nicht nur Cazs. IV 34,7-38.4, wie R. Hanslik, Cassiodori-Epiphanii Histo-
ria Ecclesiastica Tripartita, Wien 1852 (CSEL T1), IX, angibt.
! Vgl Hansen, Sozomenus XXIXff.
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fithrlicher als Sokr.); 23,6-8 (Konstantins Brief an Athanasios, Beruhi-
gung in Agypten); 25 (Synode zu Tyros: anders als Sokr., dem ThA
folgt); 27,11f. (Bewertung des von Areios und Euzoios iiberreichten Be-
kenntnisses und Uberweisung an eine Synode); 34,3f. (Urteil iiber Kon-
stantin); 34,6 (Apostelkirche); III 7,1f. (Schilderung der kirchenpoli-
tischen Lage); 8,3—8 (Brief des Iulius und Antwort der Orientalen, beides
im Regest); 11,4—6 (Vorspiel von Serdika); 12,6 (Schreiben des Ossius
und Protogenes); 13,2—5 (Schilderung der kirchenpolitischen Lage); 19,6f.
(Polemik gegen eine arianische Geschichtsfalschung); 20,4 (Athanasios in
Antiochien); 20,7f. (Motive der Arianer); 21,6 (wachsender EinfluB des
Athanasios); 23f. (Schreiben des Valens und Ursacius an Iulius und an
Athanasios); IV 8,3-6 (Machenschaften der Gegner, Synode in Antiochien,
Kirchenpolitik des Constantius); 12,3-7 (Aktivitit des Eudoxios; knap-
per Thdrt. I1 25, dem ThA folgt); 15 (Liberius’ ‘Umfall’ in Sirmium und
Rickkehr nach Rom); 16,14—22 (Vorbereitung der Synoden von Seleu-
keia und Rimini); 19,4-12 (zwei Versionen iiber die Folgen von Rimini);
20,2 (iiber Eleusios); 22,6. 8. 12, 25 (Detail zur Synode von Seleukeia);
23,6—8 (Annahme des Bekenntnisses von Rimini durch die Abgesandten
von Seleukeia); 24,11-16 (weitere Absetzungen, mit Begrindungen;
ThA nur ganz knapp nach Sokr. IT 42,6); 25,6 (Neubesetzung der va-
kanten Thronoi); 26,1 (Ende des Makedonios); 26,35 (kirchenpolitische
Situation, Verfolgung und Haresie); 27 (Makedonianer in Konstantinopel).

Nur ganz weniges aus Theodoret ist ausgelassen: 11 (Proomium);
8,18 (Theonas und Secundus verurteilt); 13 (Zitate aus Eusebios, Vita
Constantini IT 13f. 21f); 13,6—-14,11 (Ende des Areios, Zitat aus Atha-
nasios, ep.ad Serap. 2-4; ThA bringt den Bericht des Sokr. und ein
anderes Athanasioszitat aus Soz. IT 30); 22,3 (die Intrige gegen Eusta-
thios aufgeklart).

Varianten der Uberlieferung aus den Parallelschriftstellern verheiBt
Theodor (unten 8. 1,26) am Rande zu notieren. Derartige Randbemer-
kungen finden sich im Marcianus 344 tatsichlich, allerdings verhiltnis-
maBig selten; haufiger noch am Anfang: unten 8. 3,1 ff. zu Soz. 8. 7,12;
11,4. 21 (an diesen beiden Stellen schaltet Cass. I 4,4—6 und 5,8 die ent-
sprechenden Sokr.-Stiicke ein, sicher durch die Randbemerkungen Theo-
dors veranlaBt; vgl. Bidez, TU 32,2b, 51 Anm. 1); 15,3, dann nur noch
zu Thdrt. IT 27,2. 31,3 (unten 8. 50,28. 53,8) und am SchluB des zweiten
Buches zu Soz. V 1,6 (unten 8. 55, 7). Bidez (TU 32,2b, 50) hat gemeint,
die iibrigen Randnotizen seien in der handschriftlichen Uberlieferung
verlorengegangen. Das ist natiirlich nicht auszuschlieBen, aber bei der
nicht bermaBig sorgfiltigen Arbeitsweise Theodors, die sich in seinen
Wiederholungen, Auslassungen und dem nicht immer ganz durchdachten
Aufbau zeigt, ist doch wohl eher anzunehmen, daB er bald nach Beginn
seiner Arbeit des selbstgewiahlten Verfahrens miide geworden ist und es
dann nur noch in Einzelfallen anwandte.
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Die von ihm befolgte Arbeitsweise ist im ibrigen durchaus unter-
gchiedlich. Man kann drei Methoden unterscheiden: 1. Entweder folgt
er auf lange Strecken einem Autor, so am Anfang Soz. S.1,1-32,15;
ferner z. B. Sokr. II 18,1-23,2 (S. 216,3-242,14) und Sokr. II 29,5-37,1
(8. 277,3-302,14), daran anschlieBend Thdrt. IT 15,3-19,14 (S. 128,22 bis
143,10). Oder 2. er hilt sich im wesentlichen an einen Autor, dem er als
Leitfaden fir einen bestimmten Zusammenhang folgt, wobei er aber Er-
ganzungen aus den Parallelautoren einstreut; z. B. folgt er fur den Beginn
des arianischen Streites Thdrt. I 2,5-3,3, bereichert um zwei paraphra-
sierte Stiicke aus Sokr. (I 2,1) und Soz. (I 15,2) und ein weiteres, eben-
falls in den Thdrt.-Text eingeschobenes Stiick aus Soz. (I 15,41); sodann
entnimmt er den Wortlaut eines von Thdrt. (8. 8,3f.) nur erwihnten
Briefes aus Sokr. (I 6,4-30), um anschlieBend an der gleichen Thdrt.-
Stelle fortzufahren und die Urkunden Thdrt. I 4—6 auszuschreiben: ins-
gesamt bietet er so, wenn auch mit Unterbrechungen, den vollstindigen
Text von Thdrt. 8. 5,18-29,20. Oder 3. er setzt seine Darstellung mosaik-
artig aus zwei oder drei Berichten zusammen; man vergleiche, wie er
SchluBberichte der Synode von Nikaiasammelt (unten 8. 10,17ff.) oder sein
Referat der antiochenischen Enkiniensynode aus Sokr. und Soz. zusam-
menstiickelt (unten S. 29,16 f.). Fir alle Einzelheiten muB ich wieder auf
die Analyse von T verweisen.

Mit den von ihm herangezogenen Texten hat sich Theodor durchaus
Freiheiten erlaubt, worauf von Bidez, Parmentier und mir a. a. O. be-
reits hingewiesen ist. Beispiele habe ich in der Analyse von T angefiihrt.
Theodor hat oft aus stilistischen Grinden geandert, durchweg allerdings
mit einer gewissen Willkiirlichkeit, gelegentlich wohl auch korrupte
Stellen zu heilen versucht. Auch ﬁnﬂerungen aus dugmntischan Grinden
finden sich, so der Ersatz von vmdoraceg in Thdrt. II 8 (8. 113,9. 13.
115,41. 116,4. 16; auch 148,9) durch odola. Vergribernd ist sein Ver-
fahren in dem folgenden Fall: Die uaxpdotiyos Exdeais (Sokr. IT19) wurde
von den okzidentalischen Bischifen nicht akzeptiert dia o didoyddioaove
elvar xai & o px) ovviévar (Sokr. II 20,1); diese nur zu glaubwiirdige
Begriindung ersetzt ThA (unten 8. 35,2) durch &ia 6 meddniov tijc dvo-
gnuiag. Das Gebet Alexanders von Konstantinopel (Sokr. I 37,9) ist voll-
stindig umgeformt (sieche unten S. 25,24 ff.).

Beachtung verdienen die Zusitze, die Theodor in seinen Vorlagen an-
bringt. Zum Teil sind es simple Erliuterungen, so bemerkt er zu Sokr.
I20,3 (die Ibererkonigin stellt ihren erkrankten Sohn anderen Frauen
vor, die die richtige Therapie finden sollen): ,,weil dorthin kein Arzt
kommt*. Die wichtigeren Zusitze stelle ich hier zusammen. Unten S. 6,24
Alexander von Konstantinopel blieb der Synode von Nikaia fern (Rand-
bemerkung, bei Cass. auch im Text), ein MiBverstandnis. — 8. 13,6: tber
eine bei feierlichen Prozessionen vorangetragene Kreuzreliquie, aus eigener
Kenntnis. — 8.13,13: der Helenianai-Palast in Konstantinopel. — 8. 14,5:
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die beriilhmte Mokioskirche wurde von Konstantin erbaut (R. Janin, La
géographie ecclésiastique de I'Empire byzantin, I 3: Les églises et les
monastéres, Paris 1953, 367, der nur die von E 28 abhéangigen Zeugnisse
kennen konnte, bezweifelt diese Tradition). — S. 24,11 : Euphronios war ein
Jahr und sechs Monate Bischof in Antiochien (Thdrt.I 22.1: ein Jahr
und wenige Monate). — S. 36,10: Paulos von Konstantinopel mehrfach in
eine Urkunde eingeschoben, ebenso auch bei Thdrt. 8. 119,1f. (unten
S.38,12). — 8. 36,2: ein Vorbehalt gegeniiber Eusebs Rechtgliubigkeit. —
S.42,1. 3: zwei Interpolationen im Zitat aus Athanasios. — 8. 47,21 ff. hat
ThA ein — unkorrektes — Resiimee der Synode von Seleukeia eingeschaltet,
offenbar nur, weil Sokr., den er ausschreiben will, im ersten Satz (I 38,1)
von den Vorbereitungen fiir eine Synode spricht: es sollte erklirt werden,
welche gemeint war.

Fiir den zweiten Teil der Tripartita (die Biicher III und IV) sind
wir auf die kirchengeschichtliche Epitome angewiesen; auch hier heben
gich einige Zusatze ab, die auf ThA zurickgefilhrt werden kénnen. Am
interessantesten ist, was ThA iiber die Herkunft der arabischen Farstin
Mavia (Mu'awiya) zu erziahlen wubte (E 185), die als romische Gefangene
christlichen Glaubens das besondere Wohlgefallen eines Beduinenfiirsten
gefunden und schlieBlich seine Nachfolge angetreten haben soll: mag das
romanhaft klingen, so 140t sich doch die Tradition nicht ohne weiteres
verwerfen, zumal Beispiele fiir die freiwillige Unterstellung eines Bedu-
inenstammes unter eine fremdbliitige Firstin nicht ganz selten sind. Im
gleichen Zusammenhang erginzt ThA die Nachricht des Soz. iiber den
Beschneidungsbrauch der Araber dahin, dal diese Zeremonie im Alter
von dreizehn Jahren vorgenommen werde; auch das sieht nach zu-
treffender Information aus. Das Interesse fiir den arabischen Bereich
fiihrte zuerst bei Sozomenos und dann bei Theodor zu einem Zuwachs
an Nachrichten, die an die aus Rufin X1 6 iibernommene Geschichte an-
gekniipft wurden. — Bei manchen Zusitzen in E (alle sind durch aufrechte
Drucktypen gekennzeichnet) laBt sich nicht mit Sicherheit entscheiden,
ob sie auf ThA oder auf E zurickgehen.

Die kiinstliche Schopfung des ThA ist sicher nicht oft benutzt worden
und nur zur Hilfte in einem codex unicus erhalten — und dennoch hat
sie indirekt eine betrichtliche Wirkung entfaltet. Erstens wurde sie fiir
Cassiodor und seinen Mitarbeiter Epiphanius AnstoB und Vorbild, teil-
weise geradezu Vorlage fiir die Historia tripartita, die dem ganzen latei-
nischen Mittelalter neben Rufins Kirchengeschichte als Erbauungs- und
Lehrbuch diente. Zum anderen hat die griechische Tripartita — als Mittel-
teil zwischen Eusebs Kirchengeschichte und Theodors KG — am Anfang
des 7. Jahrhunderts einem Mann vorgelegen, der daraus eine kirchen-
geschichtliche Epitome zusammenstellte, die der byzantinischen Welt
ein verflachtes Geschichtswissen vermittelte und ihren Chronographen
Material iiber das 4. und 5. Jahrhundert bot.
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Spiterhin scheint die Tripartita nur noch einmal eine freilich sehr
bescheidene literarische Wirkung geiibt zu haben. Der im 9. Jahrhundert
(zwischen 829 und 857) schreibende Epitomator des Onomatologos des
Hesychios von Milet diirfte seine aus der kirchenhistorischen Tradition
stammenden Zusitze aus der Tripartita entnommen haben, wie schon
G. Wentzel | vermutete. Dieser Epitomator hat ja einen Artikel Oeddwpog
(Suda ¥ 153, oben 8. IX) fabriziert, und er zitiert ThA ausdriicklich (Suda
Awddwoog): Awdbwoos povdlwr &v tois yodvows *loviavoi xal Oddievros émi-
oxomijoas Tapody tijg Kilixlag. otros fypayey, dic gnor Geddwpoc dvayvdrorne
&v i éxxdnmactiny] lotopig, didpopa. Nur soweit geht das Zitat aus ThA,
der sich anschlieBende lange Schriftenkatalog kann unméglich bei ThA
gestanden haben und ist von dem Hesychios-Epitomator aus einer anderen
Vorlage genommen (Wentzel 34 ff.). Das Zitat aus ThA aber muB aus der
Tripartita stammen, die hier auf Sokr. VI 3,7 (nodda fifdia ovvéypaye)
oder auf Soz. VIII 2,6 beruhte, — aus dem vollstindigen Text der Tri-
partita und nicht etwa aus der kirchengeschichtlichen Epitome; denn
E 281 ist zu knapp, um als Vorlage fiir den Hesychios-Epitomator in
Frage zu kommen.

Opitz hat gemeint (Byzantion 9, 1934, 538), in dem wohl im 10. Jahrhundert
schreibenden Verfasser einer Vita Constantini (BHG 365)? einen weiteren Be-
nutzer der griechischen Tripartita gefunden zu haben, Im 32. Kapitel dieser
Vita (S. 563,8ff. Opitz) finden sich allerdings in einem wortlich aus Sokr. (I 10,
i—4) entnommenen Stiick einige Lesarten, die suffallig mit T ibereinstimmen
{von Opitz im Apparat verzeichnet); doch liBt sich ohne eine genauere Kenntnia
der Bokratestiberlieferung ein sicheres Urteil nicht féllen3. Ubrigens hat der
Verfasger der Vite BHG 365 jedenfalls E benutzt (siehe unten 8. XXXIIf.),

Die Kirchengeschichte Theodors

Ein zutreffendes Bild von der Anlage, dem Stil, der Tendenz, den
Quellen und der Zuverlissigkeit der Kirchengeschichte (KG) aus den
meistens sehr diinnen Exzerpten zu gewinnen, die uns E liefert, ist sehr

1 Die griechische Ubersetzung der viri inlustres des Hieronymus, Leipzig
1895 (TT 13,3). 341

? Ausgabe des Textes von Opitz a. a. 0. 545-593; die Nachtriage von J. Bidez,
Byzantion 10, 1935, 421ff,, und von F. Halkin, Analecta Bollandiana 78, 1960,
11ff., ergeben nichts fiir unsere Frage.

3 Auch in der Deutung des in Nikais abwesenden Bischofs der Reichshaupt-
stadt (Sokr. I 8,6 = Euseb V. C. II1 7) auf Alexander von Konstantinopel (statt
auf Bilvester von Rom) trifft die Vita BHG 365 (8. 561,18f) mit ThA (siche
unten 5. 6,24) zusammen. Dies ist aber keineswegs ein Beweis fiir Benutzung des
ThA, wie Opitz 538 meint; vielmehr geht die Vita hier ganz eindeutig auf Theo-
phanes (21,22ff.) zuriick. — Zur Deutung aui Alexander von Konstantinopel
vgl. F. Winkelmann, BZ 59, 1966, 64ff. und 57 mit Anm. 75; allgemein zu den
Quellen der Vita BHG 365: Winkelmann, Sitzungsberichte d. Deutschen Akad.
d. Wiss, zu Berlin, Kl. f. Sprachen, Lit. u. Kunst, 1985, 3, 55f.

2 Hansen
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schwierig. Die wenigen wirtlichen Fragmente (F) geben manche Einzel-
heiten, kaum AufschluB iiber den Aufbau des Ganzen. Lediglich iiber
die Abgrenzung des Inhalts erlauben E und die Ausziige des Vietor
Tunnunensis einigermaBen sichere Schliisse.

Es fillt auf, daB die politische Geschichte in geringerem MaBe als bei
Sokrates und Sozomenos und spiter bei Euagrios beriicksichtigt zu sein
scheint, und anscheinend nur, soweit sie unmittelbare Ursachen oder
Auswirkungen im kirchenpolitischen Bereich hat. Wenn die Erhebung
Vitalians nur durch sein Eintreten fiir die chalkedonische Orthodoxie
motiviert zu sein scheint (F 63, E 503), so ergibt sich daraus notwendig
ein ganz einseitiges und ungeniigendes Bild. Der Sabireneinfall von 515
wird offenbar nur erwahnt (F 70, E 514), weil der verbannte Patriarch
Makedonios vor den Barbaren nach Gangra fliehen mubBte. Auffilliger
noch ist die Beschrankung des Gesichtskreises in rdumlicher Hinsicht.
Konstantinopel ist der dominierende Schauplatz, neben dem Antiochien
und Alexandrien, auch Jerusalem deutlich zuriicktreten. Wenn wir aus E
schlieBen diirfen, so hat das Schicksal des westromischen Reiches kaum
eine Rolle gespielt. Der Name Odoakars begegnet nicht, Theoderich der
GroBe wird nur beiliufig erwihnt (E 462f. 511, F 48), und es liBt die
historischen Vorstellungen unseres Autors in einem merkwiirdigen Licht
erscheinen, daB er ihn fiir einen Vandalen halt (@evdépiyos ¢ “Agpos
E 4621.)1.

Nicht nur die Verengung des Horizonts, die fiir die Zeit vor Justinians
Reichserneuerung charakteristisch sein diirfte, sondern auch die dogma-
tische und kirchenpolitische Voreingenommenheit des Autors hat zu
mancher Verzerrung der wirklichen historischen Zusammenhdénge gefiihrt,
wie sie uns wenigstens teilweise aus den Akten und publizistischen Samm-
lungen bekannt sind. So muB Johannes von Tabennesi als unschuldiges
Opfer diplomatischer Rinke hingestellt werden (E 417, 422), wiahrend
dessen eigene, gelinde gesagt, Unvorsichtigkeiten (vgl. E. Stein, Histoire
du Bas-Empire, 2, Paris 1049, 22. 24-27) nicht zur Sprache kommen.
Allerdings waren solche Einseitigkeiten zum Teil schon in den von ThA
benutzten Quellen enthalten, und es wire unbillig, von ihm mehr Objek-
tivitit verlangen zu wollen als von Zeitgenossen wie etwa Zacharias
Rhetor.

Uber die Quellen Theodors laBt sich wenig sagen. Sicher ist, dal er
Konzilsakten und sonstige Urkunden in weitem Umfang herangezogen,
auch teilweise im Wortlaut angefithrt hat. Vor allem deswegen ist der
Verlust seines Werkes zu bedauern. Bei der groBen Detailarmut von E
wage ich nicht zu entscheiden, ob fiir politische Ereignisse wie die Er-

1 Es ist wohl nicht nétig, zur Erklirung dieses seltsamen Irrtums mit
W. EnBlin, Philologische Wochensachrift 64, 1944, 21—24, eine Verwechslung
mit Theoderich Geiserichs Sohn (Victor Vitensis, Hist. persec. Afric. prov. 1 44
8. 11,14ff. Halm) vorauszusetzen.
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hebung des Markianos (E 4191.), den isaurischen Aufstand (E 449{.), den
Perserkrieg (E 466) Eustathios benutzt ist. Die isaurische Insurrektion
von 492 scheint ThA nach einem Bericht erzahlt zu haben, der ausfihr-
licher bei Theophanes 137,25 ff. vorliegt. Auf die Benutzung chronistischer
Vorlagen weisen die Parallelen E 377 ~ Malalas 371,5f. und E 398 ~ Ma-
lalas 372,6—10. Zitiert ist einmal (E 499) Johannes Diakrinomenos, und
benutzt scheint dieser Schriftsteller Gfter zu sein, nach den spéirlichen
Exzerpten zu urteilen, die in E im AnschluB an die Exzerpte aus ThA
aufbewahrt sind (E 525fF.). Ubrigens hat Opitz (RE 5 A, 1880) Unrecht,
wenn er meint, diese Exzerpte E 525, seien aus der KG des ThA ge-
wonnen: die vom Epitomator stammende Uberschrift und die Angabe
der Buchzahlung beweisen ohne Zweifel, dal die Kirchengeschichte des
Johannes dem Epitomator vorgelegen hat; auch auf der 7. Okumeni-
schen Synode von Nikaia 787 wird aus ihr als aus einem eigenen Buch
vorgelesen (Johannes F 2), wie aus den Akten deutlich hervorgeht
(Mansi 13, 180 E), nicht etwa nur ein bei ThA gefundenes Zitat aus
Johannes, wie Opitz es sich vorstellt. Ich habe mich bemiiht, im Apparat
die wenigen nachweisbaren Quellen sowie die Parallelschriftsteller (diese
mit ,,vgl."“) anzufithren, soweit sie fiir ThA in Betracht kommen. -
Mindliche Traditionen hat ThA reichlich aufgenommen, darunter auch
Klatsch und tendenzidse Anekdoten.

Benutzer der Kirchengeschichte

Zuvor sei bemerkt, dal Euagrios ThA nicht nennt und ihn auch
nicht zu kennen scheint, da kein fiir ThA typischer Bericht bei Euagrios
nachweisbar ist. Im folgenden fithre ich die Benutzer des ThA in chrono-
logischer Reihenfolge auf.

1. Kyrillos von Skythopolis hat in seiner nach 554 verfaBten Bio-
graphie des S8abas ThA benutzt, besonders in den Kapiteln 50 und 56f.
In Kapitel 50 setzt Kyrill neu ein (vgl. 8. 139,27f. Schwartz) mit einer
kurzen Darlegung der kirchenpolitischen Situation, die zur Zeit der
Mission des Sabas nach Konstantinopel im Jahre 511 bestand. Hier be-
gegnet eine wortliche Berithrung mit einem Fragment des ThA:

F 51 ¢ 8¢ vijc *Avroyeiag énioxomog Kyrill 8. 140,101, . . . 10l xara v
IlaAdddiog mpdc ydowv faciiéws Avudyeay Haldadlov mpeoc ydoty
dianparrduevos Tods Tois &y Xalxndi- Baoidéwe 1d év Xalxnbive doyua-
wi ayiowg doypaoiy Enoulvovs éuvodr- Todévra dvadeuarioarroc . . .

TETO.

Fiir den bei Kyrill 8. 140,13{. folgenden Satateil : Edgrjuov vév Kavoraru-

vovndlews Enioxomor ta &y Xalxndow: doyparioPivia ovvodixig xvpdoarta
2-
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hat schon Ed. Schwartz! auf die Parallele bei ThA (E 451, F 41) hin-
gewiesen. Zu Kyrill 8. 141,2f. (Flavian und Elias reic uév Tiuoféov ovvyj-
vegay auvodixoic, ov uny 8¢ xal Tols xadapetixoic Maxedoviov) 146t sich E 500
S. 143,14f. vergleichen; ferner zu Kyrill 8. 141,16-23, 143,17-144,9, 148,
9-—-16 (Synode von Sidon) E 497.

Besonders die Kapitel 56f., die Schilderung der dramatischen Ereig-
nisse, die in Jerusalem zur Verbannung des Elias und zu groBen Moénchs-
demonstrationen unter seinem Nachfolger Johannes fithrten, scheint
Kyrill aus ThA genommen zu haben. Wenn das stimmt, bekommen wir
einen Eindruck von Theodors Fahigkeit, dramatische Szenen wirkungs-
voll zu gestalten. Das Kapitel 56 beginnt wieder mit einem deutlichen
Neueinsatz (S. 148,6-9). Dann vergleiche man Kyrill 3. 148,9-22 ~ E
497f. 8.141,28-142,21; 148,25-149,6 ~ E 519; 149,27-150,16 ~ E 517.
Besonders augenfallig ist die Ubereinstimmung zwischen Kyrill 8. 150,16
bis 152,12 und E 518. Wollte man diese Konkordanz isoliert betrachten,
s0 wire zunichst die Moglichkeit nicht von vornherein auszuschliefen,
dall Theophanes 158,22-159,5, der Passus, den wir als E 518 in An-
spruch nehmen, gar nicht aus E stammt, sondern indirekt auf Kyrill
zuriickgeht. Diese Miglichkeit aber scheidet aus, weil Theophanes zu
Beginn (158,22-25) eine nicht unwichtige Einzelheit berichtet, die bei
Kyrill fehlt und die auch nicht einfach erfunden sein kann: Ein Mann
namens Anastasios erwirbt das Amt des dux Palaestinae, indem er fir
den Fall des Scheiterns seiner Bemiihungen, den neuen Patriarchen
Johannes zur Gemeinschaft mit Severos von Antiochien zu bewegen, eine
Art Kaution von 300 Pfund Gold in Aussicht stellt. Es diirfte also metho-
disch geraten sein, Theophanes aus E abzuleiten und ThA als Vorlage
Kyrills anzunehmen. Denn auch die Bittschrift der Monche an den Kaiser
scheint Kyrill aus ThA genommen zu haben (Kyrill Kap. 57 ~ E 520
~ F 74). Die einzige nennenswerte Differenz besteht darin, dal nach
E 520 ein Exemplar dieses Manifests dem Patriarchen Johannes von
Jerusalem iiberreicht wurde, wie es sich gehiirte, wihrend Kyrill §. 158,2
als Adressaten den jiingst (am 17. April 518) ordinierten Konstantinopler
Patriarchen Johannes bezeichnet, was auf einer Verwechslung beruhen
kann?.

Obwohl ich nicht daran zweifle, daB Kyrill ThA benutzt hat (und
nicht etwa eine gemeinsame Quelle), geht es nicht an, die Kyrillkapitel
unter den Fragmenten des ThA abzudrucken. Zunachst macht die genaue
Abgrenzung Schwierigkeiten, sodann wird Kyrill durch Zutaten (z. B.
S. 149,6ff. Giber Severos?) und Stilisierung seine Vorlage mehr oder we-

! Bd. Schwartz, Kyrillos von Skythopoliz, Leipzig 1939 (TU 498.2), zu
S. 140,14,

2 Vgl. Schwartz, Publ. 8lg. 268 Anm. 2; apiiter (Kyrillos von Skythopolis
386 Anm.1) gibt Schwartz allerdings Kyrill Recht, mit nicht iberzeugender

Begrundung.
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niger verandert haben. Ich begniige mich also damit, im Apparat die
Stellen aus Kyrill nach der Ausgabe von Ed. Schwartz (TU 49,2, Leipzig
1939) anzugeben.

2. Vietor Tunnunensis, der seine lateinische Chronik! nach 565 im
Exil in Konstantinopel abfafte, hat ThA vor sich gehabt und exzerpiert 2.
Beweisend dafiir sind die Parallelen F 29 ~ E 436; F 39 ~ E 446;
F 52b ~ F 52a ~ E 465; F 55 ~ E475; F 68 ~ E 512; F 69 ~ E 513;
F71 ~E>516; F77 ~ E 524. Nach diesen sicheren Fillen darf man
andere Konkordanzen zwischen Victor und E ebenfalls auf ThA zuriick-
filhren, ja auch Konkordanzen zwischen Victor und Theophanes, der in
solechen Fillen aus E schadpft (vgl. z. B. F 70 mit E 514). Victor liefert
allerdings nur in Chronistenmanier stark verdiinnte Exzerpte aus ThA,
die nicht selten verwirrt sind. Natiirlich habe ich bloBe Vermerke iiber
Wechsel auf den Patriarchensitzen nicht in die Fragmentsammlung auf-
genommen, da Victor sie wahrscheinlich aus entsprechenden Listen ent-
nommen hat. Seine Nachrichten aus der Regierungszeit des Zenon und
Anastasios hat Victor anscheinend fast ausschlieBlich aus ThA; daher
durfte auch eine so dubiose und durch Parallelen nicht gedeckte Notiz
wie die zum Jahre 506 aufgenommen werden (als F 61). In Victors Notiz
zu den Jahren 447 und 448 ist noch der EinfluB von Prospers Chronik
falbar; in F 1 stammen die kursiv gedruckten Bestandteile aus Prosper,
das tubrige kann ThA sein.

Der Text ist aus Mommsens Ausgabe iibernommen, die auf den folgenden
Handschriften beruht: P11 (8m) = Soriensis deperditus; U = Matritensis uni-
varsitatis n. 134 saec. XIII; P = libri Pereziani, und zwar P (E) = Escuria-
lensis & IV 23, P (8) = Segobrigensis, P (T) = Toletanus 27,26, P (F) = Matri-
tensis nat. F 38; P! = Perez in textu, PIT = Perez in margine ‘alias’.

3. Aus des Johannes Moschos Geistlicher Wiese habe ich F 12 ge-
winnen zu durfen geglaubt. Zwar beruft sich Moschos auf den Bericht
von zwei Monchsgreisen, doch dirfte es ausgeschlossen sein, daB ein
Ereignis aus der Zeit des Patriarchen Gennadios (458-471) um 800, als
Johannes Moschos in Alexandrien war, noch irgend jemandem in leben-
diger Erinnerung war. Johannes wird also, wie auch sonst gelegentlich?,
eine schriftliche Vorlage benutzt haben; dal es in diesem Falle ThA war,
macht der Vergleich mit E 383 zumindest sehr wahrscheinlich.

! Herausgegeben von Th. Mommsen in: Chronica minora saec. IV. V, VI.
VII, vol. 2, Berlin 1894 (MGH, Auctores antigquissimi XI 2), 163fT.

? Dies ist erkannt von L. V. S8arrazin, De Theodoro Lectore Theophanis fonte
praecipuo, Commentationes philologas Ienenses 1, 1881, 224, und von Schwartz,
Publ. Slg. 219 Anm. 1.

4 Kapitel 38, eingeleitet mit dopyvjoaro fuir 1ig grddypuotog, stammt sicher aus
Malalas 408, 12ff. — Berufung auf achriftliche Vorlagen z. B. Kap. 197 (= Rufins
Kirchengeschichte X 14 in griechischer Ubersetzung, vgl. dazu F. Winkelmann,
Sitzungsberichte d. Deutachen Akad. d. Wiss. zu Berlin, Kl. {. S8prachen, Lit. u.
Kunst, 1965,3, 50~563); Kap. 212 (PG 87% 3104 C) wird eine Apophthegmen-
sammlung zitiert.
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4. Der Verfasser der kirchengeschichtlichen Epitome, wahrschein-
lich bald nach 610; dariiber unten 5. XXXVIIff

5. Johannes von Damaskos hat als Anhang zu seiner dritten
Rede gegen die ITkonoklasten Testimonien zur Bilderverehrung gesam-
melt. Darunter sind auch einige Ausziige aus ThA: F 11. 22a. 51. 52a.
58. 62. Sie finden sich bei Migne, PG 94, 1413 A. 1397 C. B. 1388 D bis
1393 A. 1397 D. 1400 A. Diese Testimonien sind nur in zwei Hand-
schriften iberliefert: N = Neapolitanus Bibl. Naz. II B 16, 13. Jh., fol.
1867—1887, 1907, 196¥; M = Oxoniensis Bodl. Canon. 128, 14./15. Jh.,
fol. 417—42r, 43 4+ Marcianus gr. IT 62 fol. 146v (der Bodl. Canon. 128
war urspriinglich ein Bestandteil des Marc. gr. I 62). Diese Mitteilungen
verdanke ich Herrn P. Bonifaz Kotter OSB vom Byzantinischen Institut
in Scheyern (Oberbayern), der mir freundlicherweise auch Photokopien
der Handschriften zur Verfiigung stellte. F 11 steht auch, und zwar voll-
standiger, in dem bisher noch nicht wveréffentlichten, wohl aus dem
Jahre 7569 stammenden i, Florilegium des Codex Parisinus gr. 1115 (vom
Jahre 1278), fol. 265+ (vgl. schon Lequiens FuBnote PG 94, 1413).

6. In den Akten des 7. Okumenischen Konzils (Nikaia II) vom
Jahre 787 sind zwei Testimonien aus ThA aufbewahrt: F 2 und 35
(Mansi 12, 1041 B. 13, 180 D); dazu kommt das Fragment 2 des Jo-
hannes Diakrinomenos (Mansi 13, 180 E-181 B). Ich habe die kurzen
Stiicke nicht nach den Handschriften? vergleichen konnen.

7. In den wertvollen Scholien zu Euagrios, die auf Photios zu-
riickgehen, wie z. B. die Konkordanz zwischen unserm Fragment F 27d
und Phot. cod. 42 S. 9a30 zeigt, finden sich zwei Hinweise auf ThA
(F 27c¢. d), die man bei des Photios ausgedehnter Literaturkenntnis lieber
auf die vollstindige KG als auf E (§ 434) beziehen wird.

8. In der Suda sind mehrere Stiicke aus ThA anonym iiberliefert,
und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach aus verlorenen Teilen der kon-
stantinischen Exzerptensammlung, wohl aus dem Band nepi éxxinoiaote-
x@y. Carl de Boor hat im Hermes 52, 1917, 314—316, nachgewiesen, daf
F 33. 43. 44, die tiber den Patriarchen Euphemios handeln, wahrschein-
lich aus ThA stammen (vgl. E 441. 453. 455). Eine Durchsicht des Suda-
Lexikons ergab, daB gleicher Herkunft auch F 27e. 53. 56 sind, iiber
Akakios und Makedonios handelnd. Vielleicht ist auch das lange Stiick
Aedvriog povayds aus ThA, doch laBt sich das nicht erweisen. Auch bei
den folgenden drei Stiicken ist Herkunft aus ThA mdéglich, aber nicht
zu beweisen :
dxpifrjc (a 980): fAéyero yap dxpifnc {nAwris tijs rov Mdvevros ddéng.

1 Vgl. Th. Schermeann, TU 28, § (Leipzig 1904), 6f.

2 Sie sind aufgefithrt von Ed. Schwartz, Schriften der Wissenschaftlichen
Gesellschaft in Stralburg 17, 1812, 15, und von P. van den Ven, La patristique
et 'hagiographie au concile de Nicée de 787, Byzantion 25-27, 19566—-1957,
339 Anm. 2.
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— noootedévros- ouvvevdomjoavtog. 1ot 8¢ Etduvulov (AF edgnulov GVM)
npootedérros 1@ dvdpl xal dedwxdrog adtd Ty Tdw Yanperdv dmoveylay
(schon von de Boor a.a.O.in Erwigung gezogen;, wir wissen nicht,
worauf sich das Exzerpt beziehen kann; danoérns = vmodudxoveg?). —
gdodivar (8. 737,11.): xal plodelc &y 1@ téws 1@ dmoxdnw (xail) Ti
Sexinala éénepye (vgl. dazu E 486 S. 138,191.). — Ubrigens ist in der Suda
auch E benutzt worden.

9. Eine anonyme Schrift mit dem Titel [Hoodaxic oi " Pwuaior éoyiodn-
gay xal £l molwv xatpoy xai die molas vmodéoers (zitiert JUber die
Schismen®), wahrscheinlich im 11. Jahrhundert entstanden, hat eben-
falls aus ThA geschopft: F 5. 27h. 34. 48. 50. 67. 75. Zwar sind die Ex-
zerpte auBerst dirftig, dennoch stammen sie nicht aus E, wie ihr Ent-
decker und Herausgeber Diekamp vermutetel. Opitz (RE 5 A, 1873f.)
hat die Herkunft aus der vollstindigen KG erkannt. Die Unabhangig-
keit dieser Exzerpte von E ergibt sich z. B. aus dem Mehr an Nach-
richten, das F 48 gegeniiber E 461 5. 129,281. und F 67 8. 146,5 gegen-
iiber K 511 bieten. Auch Fehler haben sich ecingestellt, so die Datierung
von F 34 unter Anastasios.

Die Schrift ateht in folgenden Handschriften: P = Vaticanus gr. 1150, 14, Jh,,
fol.109; V = Valicellianus gr. 20 (F 30), 15.Jh., fol. 306; M = Monacensis gr. 256,
15. Jh., fol. 242; D = Darmstadt 2773, 14. Jh., fol. 346. Diekamp hat MV be-
nutzt, ich habe PVMD nach Mikrofilmen verglichen. Ubrigens hat im 12. Jahr-
hundert Niketas Chartophylax, spiterer Metropolit von Nikaia, eine Bearbeitung
des Traktats geliefert, in der die Quellenverweise auf ThA weggelassen sind ; sie
ist herausgegeben von A. Mai ‘ex Allatii schedis' in der Nova patrum bibliotheea
6, 1853, 446—448 (= PG 120, T13-T720).

10. Ein Fragment (F 37) findet sich in einer spaten Gerontikon-
Handschrift auf dem Athos, Iviron 497, 17. Jh., fol. 25*, entdeckt und
verdffentlicht von Lambros?, von mir nach einer Photographie wver-
glichen.

Angebliche Zitate aus ThA und Johannes Diakrinomenos finden sich
reichlich auch in den zwischen 742 und 746 verfalten? ITapastdoeic aty-
topuot ypovexai %, Uber die angeblichen Gewihrsménner der HHapaordoe
urteilt Preger (a. a. 0. 8. X): ,Multi auctores in opusculo afferuntur,
plerique fictl,” 5 Diese Skepsis ist sehr berechtigt, und Sarrazin (Commen-

1 F. Diekamp, Zu Theodorus Lektor, Historisches Jahrbuch 24, 1803,
553—558.

? 8p. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, 2,
Cambridge 1900, 157.

3 Vgl. G. Millet, Bulletin de correspondance hellénique 70, 1946/47, 393-402;
Gy. Moravesik, Byzantinoturcica I, 2. Aufl. Berlin 1958 (Berliner Byzantini-
stische Arbeiten 10), 2331.

% Herausgegeben von Th. Preger, Scriptores originum Constantinopolitana.
rum 1, Leipzig 1901, 19-73.

5 ¥Vgl. auch das Urteil von E. v. Dobschiitz, Christusbilder, Leipzig 1899
(TU 18), 266*.



XX1v Theodoros Anagnostes

tationes philologae Ienenses 1, 1881, 188f.) und Opitz (RE 5 A, 1874f)
haben sich unnitig durch die erschwindelten Zitate irrefiihren lassen.
Was die /Tapasrdoe unter der Uberschrift @sodwpov dvayvdarov Ere ovy-
roula yevapepr (S, 37,1£.) zu bieten wissen, hat mit ThA weder im Inhalt
noch in der Form das geringste zu tun. Auch die , Zitate™ S. 35,11. 47.2.
65,16. 67,20 verdienen ebensowenig Beachtung wie die absurden Ver-
weise auf Sokrates (8. 54,21), Sozomenos (8. 65,2. 17) oder auf Geodwon-
tog xat Edoéfiog (8. 66,1). Der Filscher hat alle diese Namen offenbar
aus E gekannt und willkiirlich iiber seinen Text verstreut. Dal er E
kannte, zeigt er S. 67,191. ¢ dywydc dmo Qddievroc Tod "Apeiavod Extiod,
xattwe yoaper Oeddwpoc, was wohl aus E 166 (frioe 82 xai tév dywydv)
stammt und nicht etwa aus der Tripartita des ThA (Sokr. IV 8,7 for-
muliert anders: tov dAxov 100 Udaros xataoxevaciéyta). Ebenso sind die
Zitate aus 6 diaxpwduevos (S. 53,19. 22. 56,14, 20. 67,4) oder "fwdwns 6
deaxgwwopevog (8. 65,9) zu beurteilen; es macht dem Filscher nichts aus
oder ist ihm unbekannt, daB er diesem Autor Berichte unterschiebt, die
vor dem Beginn von dessen Kirchengeschichte (etwa 431) liegen.

Die Handschriften der kirchengeschichtlichen Epitome

M = Codex Parisinus suppl. gr. 1156, fol. 26r—29v

Zwei Doppelblitter vom Athos, Pergament, 19,2x29 cm, Sn.‘-hrlftapiegel
15 x24 em, 33 Zeilen auf der Seite, 10./11. Jh. Eleganie, runde, leicht nach

rechts geneigte Buchstaben, sorgfaltige Orthographie.

Der Text dieser beiden Doppelblitter ist zuerst vertffentlicht von
E. Miller, Revue archéologique N.S. 26, 1873, 273-288, 396-403. Ich
bhabe den Text nach Photographien verglichen. M enthilt E 477-496
und 520—561 (mit 8. 157,20 yaixnddw bricht das Blatt ab). Es besteht
Grund zu der Annahme, daB wir in diesen nicht zusammenhéingenden
Doppelbliittern den spérlichen Uberrest einer Handschrift der vollstiin-
digen Epitome besitzen, wihrend die iibrigen Handschriften (PVB) nur
Ausziige aus E bieten. Von den 61 Paragraphen, die in M enthalten sind,
hat B nur 30, P nur 18. Und von den 25 Paragraphen, die M aus ThA
bietet {36 Paragraphen sind aus Johannes Diakrinomenos), hat Theo-
phanes 23 verwertet; anderseits liefert Theophanes in diesem Abschmitt
kein einziges Exzerpt aus E, das nicht in M steht. Wir sind also berechtigt,
unser Urteil iiber den Umfang und den Charakter von E vor allem auf M
zu griinden. Wahrscheinlich bildeten die erhaltenen Blitter die Blatter 1,
2, 7, 8 einer Lage!, es wiirden also die Blitter 3, 4, 5, 6 fehlen, d. h. die
beiden inneren Doppelblitter der Lage. Dann miiBte ungefihr soviel
Text fehlen, wie auf den erhaltenen Blittern steht, umgerechnet etwa

! Ohne Autopsie kann ich das nicht mit Bestimmtheit feststellen.
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220 Zeilen unserer Ausgabe. Zur Ausfilllung dieser Liicke liefert die
direkte Uberlieferung, namlich die Handschriften B und P, nur acht
Exzerpte mit zusammen etwa 60 Zeilen. Mit Hilfe der sicher aus E
stammenden Exzerpte bei Theophanes und anderen Benutzern erhalten
wir jedoch fiir den in M fehlenden Abschnitt (E 496-520) insgesamt
etwa 190 Zeilen. Die Richtigkeit unserer Rekonstruktion von E wird so
durch den kodikologischen Befund bei M bestatigt.

P = Codex Parisinus gr. 1555 A, fol. 7r-23r

Papier, 2 Kolumnen zu je 29 Zeilen, 13./14. Jh. Sorgliltige, runde, aufrecht-
stehende Schrift, sorgfiltige Orthographie. Akzentselzung unsicher ; ganz wenige
Korrekturen, wohl vom Schreiber selbst.

Der verstummelte Anfang der Handschrift enthilt Auszige aus "Jworjrmov
"Yaropvnarisedy fifilioy (PG 1086), dann (fol. 37—47) eine Berechnung der Jahre von Adam
bis Christus, eine unvollstindige Kaiserliste, die fol. 5 endet mit xaorives (gemeint
ist Tiberios I. Konstantinos, 578—582) éfagilevoey Frn T ofroc éy atrd 1@ fvlavrio,
&y romoBeaia émideyouévn merpiw: sixtiipwoy THS dyias pdprvpos sdgnuias dvipsipey,
xat’ éxeivoy Tov xuipdr pagrvgnodon;. Es schlieBt sich unmittelbar die Uberschrift
an: Edoradiov dmparéms ovelag Emvouty 1a¢ dpyatoleyias lwannov, darauf folgt eine
gedringte Ubersicht von Adam und Eva bis zum Fall Jerusalems, abgeschlossen
durch die Aufrechnung dieses Intervalls: yévovrar va ndvra Fry Svx (fol. 5Y-Tr).

Fol. 7* beginnen, ohne neue Uberschrift, die Ausziige aus der kirchen-
geschichtlichen Epitome, zuniichst aus Eusebios: 1é uf &rer vij¢ pacileiag
abyotiorov xaivagos' AP Erer i)y Pacildeing foddov: ¥ Erer Tijs xaralioews
dvtwviov xal xAeondtpas, el v 1) alyvatiow xatéinte dvvaarela, éréxdn év
Pniieén tijc lovdalag & xo. Diese Ausziige sind veridffentlicht von J. A.
Cramer, Anecdota Graeca e codd. manuseriptis bibliothecae regiae Pa-
risiensis, 2, Oxford 1839, 87—114. Sie reichen bis in die Regierungszeit
des Phokas (602-610) und melden als letztes Ereignis den Tod der
Patriarchen Theodoros von Alexandrien und Anastasios von Antiochien
im Jahre 609. Daran schlielit sich eine Reihe von chronikartigen Notizen
anderen Charakters an, mit draeitar 8¢ xai Awxivios dotepor einsetzend,
die mit K nichts zu tun haben (Cramer S. 111,32—114,31). Fol. 23v-27v
enthalten cine Notitia episcopatuum aus dem 8. Jahrhundert 1. Ich habe
den Text nach einem Mikrofilm und Photographien vergleichen kénnen.

Die Handschrift gehort zu den Manuserita acquis en Orient (H. Omont, Inven-
taire sommaire . . ., 4, Paris 1888, XCIXf); da sie eine Abschrift von M ist (siehe
unten), wird sie ebenfalls vom Athos stammen. Am unteren Rand von fol. 67 stehi
von anderer Hand (16, Jh.?): défov gijo pov dyady) pdde yodpe yoduara xaid pndagthic
wai medewdij; xal orepa peravodi;. Auf fol. 37 von spiterer Hand eine Heihe von
Namen am unteren Rand.

P ist eine (allerdings stark exzerpierende) Abschrift von M. Das er-
gibt sich daraus, daB P fast alle Sonderfehler und orthographischen
‘Eigenheiten von M teilt.

! Herausgegeben von G. I. Konidares in: Texte und Forschungen zur byzan-
tinisch-neugriechischen Philologie 13, Athen 1934.
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8. 187,18 domiwva MP; 137,20 Zori ist in M mit der tachygraphischen Sigle =—
geschrieben, P hat das nicht verstanden und weggelassen ; 137,26 fleyov xai Fpaiiov
MPF; & ist in M nur ganz schwach sichtbar, fehit in P; 137,28 mpdra pwvaic] npwm-
pwraic MP; 138,13 dréxiswoar MP; 138,10 dudoas MP; 138,18 (und 154,14) eloei-
#av MP; 140,17 Znoinoe MP; 151,27 6 < MP; 157,2 peipa;] utpa; MP,

P muB also als Textzeuge ausscheiden, soweit M erhalten ist; dies
gilt fiir E 479, 482-486. 493-495. 524, 538. 550-556. P gewinnt aber
durch die Erkenntnis seiner Abhidngigkeit von M zugleich groBe Be-
deutung, da wir iber den Umfang seiner Vorlage (von der P allerdings
nur etwa ein Viertel exzerpiert) durch P einigermaBen ins Bild gesetzt
werden. Da sich an das letzte Exzerpt aus Johannes Diakrinomenos
(E 556) weitere Exzerpte gleicher Art anschlicBen, die, wie gesagt, bis
Phokas reichen, muB der gleiche Bestand fir M und damit iberhaupt
fur E postuliert werden, Das bestatigt sich durch eine Beobachtung an M:
Das letzte erhaltene Blatt von M (nach unserer Hypothese das letzte
Blatt der Lage) bricht S. 157,20 mit yaixnddw ab. Von da bis zum Ende
des Exzerpts fehlen nur noch ein Dutzend Worter, die der Schreiber
leicht auf der Seite noch hitte unterbringen kénnen, wenn sein Text
wirklich hier (E 561) zu Ende gewesen wire; ein neues Blatt oder gar
eine neue Lage anzufangen wire sinnlose Verschwendung gewesen. M muf
also iiber E 561 hinausgegangen sein: vielleicht folgte noch etwas aus
Johannes Diakrinomenos Buch 10, auf jeden Fall die von Justin bis
Phokas reichende Fortsetzung der kirchengeschichtlichen Epitome.

¥V = Codex Athous Vatopedi 286, fol. 917218

Pergament, insgesamt 305 fol., 22 x 30 cm, 19-22 Zeilen auf der Seite, 13.Jh.
Sorgiiltige Schrift, aber nachlissige Orthographie und viele Schreibfehler.

Fol. 1—-64 Phot. cod. 222; fol. 65—90 {iiber Patrus und Paulus, wohl Symeon
Metaphrastes BHG 1493 (auf dem mir vorliegenden Mikrofilm, der mit fol. 90¥
beginnt, sind nur noch die Schlufworte zu lesen); fol. 91—218 die Epitome;
fol. 219—222 Exzerpte aus Maximos dem Bekenner und Johannes von Damaskos;
fol. 223—-305 Theodoros Abu Qurra.

Die Uberschrift der Epitome lautet hier (fol. 917): owaywys) ioropia
diagdpwr ano il xara odpxa yewijosws Tod xv xal EEj¢ iy doyiy Eyovoa
dano ot mpwrov Adyov Tic éxxAnowaotixiy ivtvpiag edoefiov Tov maupilov.
Daneben steht am Rande: dedoyal xai raira. Ob diese Uberschrift An-
spruch auf Urspriinglichkeit erheben kann, 1dBt sich nicht sagen. In P sind
alle Uberschriften weggelassen, und in B sind die einzelnen Bestandteile
der Epitome (Eusebios — Tripartita — ThA KG) verselbstindigt und tra-
gen ihre eigenen Uberschriften.

Der Text beginnt ebenso wie in P. Die Ausziige aus Eusebios stehen
auf fol. 91r—108r, fol. 108" setzt die Epitome der Tripartita mit E 5 ein.
Eine eigene Uberschrift fehlt, aber daB ein neuer Abschnitt beginnt,
macht der Schreiber durch eine sorgfaltig verzierte Initiale (M) deutlich.
Die Epitome der KG steht (nicht von der Tripartita abgesetzt) fol.
201r—218%. V bricht mit E 458 ab, nachdem der Schreiber, wohl aus
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Unlust, gegen Ende seiner Arbeit schon vieles ausgelassen oder verkiirzt
hatte (falls das nicht schon seiner Vorlage zur Last fallt).

Auf die Handschrift hat A. Papadopoulos-Kerameus aufmerksam ge-
macht, Er verdffentlichte die aus der KG stammenden Exzerpte (E 331
bis 458) im H{yprans Munucrepersa Hapoguaro npocebnenia 333, 1901,
Orpbae knaccugeckolt gunonorin, 1-24. Ich habe V nach einem Mikro-
film kollationiert, den E. W. Saunders 1952 aufgenommen hat; die Po-
sitivkopie verdanke ich Herrn Professor Albrecht Dihle in Kéin,

B = Codex Baroccianus 142, fol. 216v-224r und 236v-240r

Papier, insgesamt 292 fol., 16,56 » 25 em, 40—44 (durchschnittlich 42) Zeilen
auf der Seite, Anfang des 14. Jh.s. Die Handechrift gehérie bis 1620 der Vaticana !

Uber Inhalt und Bedeutung dieser Handschrift hat zuerst Carl de
Boor eingehend gehandelt (Zeitschrift fiur Kirchengeschichte 6, 188384,
478-494); eine niitzliche Ubersicht gibt G. Gentz (Zeitschrift fiir die neu-
testamentliche Wissenschaft 42, 1949, 113-117). Der Baroccianus ent-
hilt einen groBen Teil der Werke, die Nikephoros Kallistos Xanthopulos
bei der Abfassung seiner Kirchengeschichte (etwa 1290-1320) benutzt
hat. Seinen Grundbestand macht eine Handschrift aus, die Euagrios,
Philostorgios, Exzerpte aus E (ThA KG — Eusebios — Tripartita) sowie
aus Iosephos enthielt; spater wurde eine Handschrift des Sozomenos und
ein umfangreiches kirchenhistorisches Dossier hinzugefiigt und das Ganze
neu eingebunden. Ich habe die Exzerpte nach Photographien kollatio-
niert.

Auf fol. 216v—224r stehen die Ausziige aus der Tripartita2, unter der
Oberschrift, die wir fir die Ausgabe (8. 2,7-10) iibernommen haben. Die
Ausziige aus der KG stehen auf fol. 236¥—2407 unter dem Titel: éxioyai
dnd Tijg Exxinoacrexijs iotogiag Peoddigov dvayvidarov, daneben am Rande:
amo @uwvijc wxnpdpov xailictov tov faviomovlov. Das will sagen, dalb
sie von Nikephoros diktiert oder auf seine Veranlassung abgeschrieben
sind. Diese Angabe braucht nicht bezweifelt zu werden, wie de Boor
meinte. DaB Nikephoros E und insbesondere die Ausziige aus der KG
nur in der uns vorliegenden Fassung von B kannte, hoffe ich unten
8. XXXTIIf. zeigen zu konnen.

Mehrfach hat eine zweite Hand (B2) am Rand Nachtrige unterge-
bracht, wahrscheinlich nach der gleichen Vorlage, meistens in verkiirzter
Form: E 183. 204-205. 261-262, 278. 318. 324. 381. Auch auf fol. 221r
scheint eine andere Hand, groBer und klarer, aber weniger korrekt
als B, am Werk gewesen zu sein, die E 203, 207-210 geschrieben hat.

! Vgl. A. Diller, Bodleian Library Record 7, 1962, 39—42.

? Fol. 2247 ist von einer spateren Hand beschrieben worden, als die Exzerpte
chronologisch geordnet und Teile der Handschrift umgestellt wurden; der ur-
gpriingliche Text findet sich auf fol. 205¢ (vor den Iosephos-Ausziigen) und ist
dort durchgestrichen.
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Es fallt auf, daB in B mehrfach grobe zusammenhingende Exzerpten-
massen fehlen, so z. B. E 5=35 (S. 17,26 dAia xal ist, um die Liicke zu
verdecken, an E 4 unmittelbar angehéngt). 64—-100. 150—172 (der zweite
Teil von § 172 ist in § 149 hineingeraten). 256--260. Entstanden sind
diese Liicken wahrscheinlich durch Blatt- und Lagenverluste in der Vor-
lage. Genaue Berechnungen lassen sich nicht anstellen, weil der Umfang
des Textes nicht immer feststeht; jedoch ist erkennbar, daB die Liicken
E 5-35 und E 64—100 fast genau gleichen Umfang haben; halb so grof
ist die Liicke E 150—172; etwa ein Achtel der grolen Liicken fehlt in
E 58-—-61 oder in E 256-260. Bei 5—35 und 64 ~100 wird man also den
Ausfall eines Quaternio annehmen kinnen, bei den kleinen Liicken den
Ausfall eines Blattes. Bei dieser Annahme enthielt ein Blatt der Vorlage
von B iibrigens etwa ebensoviel Text wie ein Blatt von V.

Aus B sind die KG-Exzerpte abgeschrieben: 1. im Codex Marcianus gr. 337,
fol. 1367130, Pergament, 15. Jh.1, 2. im Codex Vaticanus gr. 1739, fol. 3197 bis
332r, Papier, 16. Jh.%, 3. in Gerardi Langbainii adversaria n. 20 (Oxford, Biblio-
theca Bodleiana), fol. 239—254, im 17. Jh. in Oxford kopiert.

Aus dem Marcianus 337 wieder sind abgeschrieben: 1, London, British
Museum, Harleignus gr. 6316, fol. 567=5756, 15. Jh.4, 2. Codex Parisinus gr. 1440,
fol. 142—153, 16. Jh.%,

Der zuletzt genannte Codex Parisinus gr. 1440 bildete mit all seinen
von B herrithrenden und mehreren neuen Fehlern die Druckvorlage fiir
die editio princeps (R. Stephanus, Paris 1544)5. Henri de Valois hat in
seiner Ausgabe (Paris 1673, zusammen mit Theodoret, Euagrios, Philo-
storgios) Konjekturen, eine Ubersetzung und Erklirungen sowie die Frag-
mente F 2, 11, 22a. 27d, 35. 51, 52a. 58. 62 beigesteuert, aber keine wei-
tere Handschrift verglichen. Die von W. Reading veranstaltete Neuauf-
lage (Cambridge 1720) ist bei Migne PG 86!, 165228 abgedruckt.

SchlieBlich ist noch zu erwihnen Vindob. = Codex Vindobonensis phil.
gr. 149, fol. 274r, Papier, 14. Jh., der nur E 261-263, zum Teil recht frei
umgeformt, bietet. Wegen eines Textausfalls in V liefert Vindob. einen
Satz der Epitome (S. 82,24—26) allein, sonst ist die Handschrift ohne
Bedeutung. Das Exzerpt wird abgeschlossen mit der Bemerkung: raira é

! Vgl. C. de Boor, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 6, 1883/84, 490f.;
J. Bidez, Philostorgius Kirchengeschichte, Leipzig 1913 (GCS 21), XXI-XXV;
Hansen, Sozomenus, XVITIL.

2 Méglich ist auch, daB der Vatic. 1739 aus dem Mare, 337 kopiert ist; da
ich nur B und den Vatic. 1739, nicht aber den Marc. 337 kollationiert habe,
kann ich die nebensiichliche Frage nicht entscheiden.

3 Zusammen mit Philostorgios abgetrennt aus dem Scorialensis gr. y.1-2;
vgl. L. Jeep, TU 17, 3b?, Leipzig 1899, 20-22; Bidez, Philostorgius, XXVI;
Heansen, Sozomenus, XX{.

4 Vgl. L. Parmentier, Theodoret Kirchengeschichte, Leipzig 1911 (GCS 19),
XV.

5 Ein schlechter Nachdruck erschien 1612 in Genf, vgl. SBozomenus, XLII.



