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Vorwort

Als Mazzino Montinari im Vorwort zum ersten Band der Briefe
Nietzsches sein umfassendes Projekt einer Gesamtausgabe von
Nietzsches Briefwechsel (KGB) vorlegte, fasste er, als wesentli-
che Erginzung, auch die Publikation von Briefen iiber Nietzsche
ins Auge. Er begriindete dies damit, daf§ einerseits Nietzsche zu
bestimmten Zeiten seines Lebens seine Korrespondenz durch
Dritte fithren liess, andrerseits die Briefe Dritter tiber Nietzsche
ihn betreffende Mitteilungen enthalten, die nirgends sonst be-
zeugt sind. An erster Stelle nennt Montinari die Briefwechsel
Overbecks mit Peter Gast (d.i. Heinrich Késelitz) und Erwin
Rohde. Der letztere erschien, herausgegeben von Andreas Patzer,
1989, als Band 1 dieser Reihe. Dass ihm mit dem vorliegenden
Band nun der Briefwechsel zwischen Franz Overbeck und Hein-
rich Koselitz folgen kann, erfiillt uns mit grosser Genugtuung.
Dass seit Montinaris Ankiindigung mehr als zwei Jahrzehnte
verstrichen, mag man bedauern, der Edition selber kam das
zweifellos zugute; denn inzwischen hat Overbeck aufgehort, im
kollektiven Gedichtnis nur als Nietzsches Freund zu iiberleben.
Das Basler Kolloquium aus Anlass seines 150. Geburtstages im
November 1987 hat in Erinnerung gerufen, dass er zu seiner
Zeit eine ganz einzigartige Position vertrat, innerhalb seines
engeren Fachgebietes, als Theologe im Allgemeinen und als Zeit-
und Kulturkritiker, und dass er dadurch in der aktuellen Aus-
einandersetzung um das christliche Erbe erneut wesentliche
Anregungen geben kann. Die Ausgabe seiner Werke und seines
Nachlasses, die 1993 bei Metzler zu erscheinen begann, ist da-
bei, ihn der gegenwirtigen Auseinandersetzung wieder zuging-
lich zu machen. Aus ihr wird auch erst eigentlich verstiandlich,
was Nietzsche an der Freundschaft mit Overbeck hatte. Die
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Kommentierung des Briefwechsels zwischen Overbeck und
Heinrich Koselitz konnte von dem neubelebten Interesse an
Overbeck vielfach profitieren. Und umgekehrt wird auch die
Overbeck-Forschung Nutzen daraus ziehen.

Heinrich Koselitz alias Peter Gast hat dagegen keine eigene
Statur gewinnen konnen ausserhalb der Freundschaft mit Nietz-
sche und der unschitzbaren Dienste, die er Nietzsche geleistet
hat. Gerade der Briefwechsel mit Overbeck bringt da moglicher-
weise eine Anderung hinsichtlich der Einschitzung seiner Per-
son. Er gewinnt in diesen Briefen eine unverkennbar personliche
Physiognomie, mit der Tragik seines eigenen Lebens tritt er aus
dem Schatten derjenigen Nietzsches heraus, so dass man sogar
Verstindnis fiir das aufbringen kann, was Overbeck als Verrat
empfinden musste und was schliesslich zum Abbruch des Kon-
takts fiihrte: sein Uberlaufen zum Nietzsche-Archiv. Eine kiinf-
tige Peter Gast-Forschung wird hier ankniipfen kénnen. Die vor-
liegende Korrespondenz kann dariiber hinaus fiir sich beanspru-
chen, ein document humain eigenen Rechts zu sein und eine
Quelle fiir die Kenntnis des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die
in mancher Hinsicht Neues zu Tage fordert.

Aber natiirlich interessiert dieser Briefwechsel in allererster
Linie im Hinblick auf Nietzsche. Nietzsche war es gewesen, der
Overbeck und Koselitz miteinander in Verbindung gebracht
hatte, die Anteilnahme fiir ihn erhielt ihre Beziehung am Leben.
Ihre Korrespondenz folgt den grossen Phasen von Nietzsches
Leben und Werk: den Stationen seines Nomadentums bis zum
Zusammenbruch in Turin und den Jahren der geistigen Umnach-
tung mit ihrem Auf und Ab. Nach Nietzsches Tod bemiihten
sie sich gemeinsam um die Hinterlassenschaft des Freundes und
dessen Nachleben, bis Nietzsches Schwester sie auseinander-
brachte. Beider selbstlose Anteilnahme an Nietzsche macht die-
ses Briefgesprich zum Archiv, das wichtige Spuren von Nietz-
sches Dasein fiir die Nachwelt aufbewahrt. Aus ihm gewinnt
Nietzsche fiir uns eine fast gespenstische Prisenz.

Es ist als besonderer Glucksfall zu werten, dass die Edi-
tion des vorliegenden Briefwechsels in Basel erarbeitet werden
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konnte, in unmittelbarer Nihe zum Overbeck-Nachlass auf der
Basler Universititsbibliothek, in engem Kontakt mit dem Her-
ausgeberteam der Overbeck-Ausgabe und unter Nutzung des
von Montinari in Basel angeregten Zweigs der Nietzsche-
Forschung. Herr Dr. phil. Theodor Salfinger, langjihriger Vize-
Direktor der Basler Universititsbibliothek, besorgte in seinem
Ruhestand mit der ihm eigenen Akribie die Textherstellung.
Fiir die Kommentierung konnten zwei jiingere Basler Forscher
mit ausgewiesener Sachkompetenz gewonnen werden. Herr
Dr. theol. Niklaus Peter hat eine Dissertation iiber Overbeck
geschrieben und ist Mitherausgeber der Overbeck-Ausgabe, fiir
die er auch eine Briefauswahl vorbereitet. Herr Dr. phil. David
Hoffmann hat bei Wolfram Groddeck mit einer Geschichte des
Nietzsche-Archivs promoviert, die in erweiterter Fassung als
Band 2 der Supplementa Nietzscheana erschienen ist, und sich
seither mit Ausstellungen einen Namen gemacht, die Nietzsche,
Jacob Burckhardt und den weiteren Basler Humanismus des
spaten 19. Jahrhunderts einem breiteren Publikum nahebrach-
ten. Alle drei Genannten arbeiteten weitgehend ehrenamtlich.
Uber Jahre hinweg stellten sie unzihlbar viele Stunden ihrer
Freizeit in den Dienst dieser Ausgabe. Dafiir sei ihnen an dieser
Stelle von den Herausgebern auf das warmste gedankt. Wir sind
uns bewusst, dass wir den vorliegenden Band gewissermassen
zum Geschenk erhalten, das aber auch zeigt, welch starke moti-
vierende Kraft von der Beschiftigung mit Nietzsche und Nietz-
sches geistigem und menschlichem Umfeld ausgehen kann.

Der Verlag Walter de Gruyter ist der besonderen Situation
der Herausgeber insofern entgegengekommen, als er den Textteil
im voraus druckte und so ermoglichte, das Korrekturlesen vor-
zuziehen und beim Kommentieren bereits mit dem Fahnenum-
bruch zu arbeiten, wodurch die Arbeit betrichtlich erleichtert
wurde. Die Freiwillige Akademische Gesellschaft Basel gewihrte
eine finanzielle Unterstiitzung fiir die Erstellung des Registers.
Dafiir sei auch an dieser Stelle gedankt.

Basel/Berlin, im Juni 1997 Wolfgang Miiller-Lauter
Karl Pestalozzi



Curt Paul Janz
und
Martin Tetz
gewidmet
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Einleitung der Herausgeber

Fiir Franz Overbeck waren seine Koselitz-Briefe ,,nichst Nietz-
sches Briefen das bei weitem erheblichste Dokument“? seiner Be-
ziehungen mit Nietzsche. In der Tat erweist sich die hier erstmals
vollstindig edierte Korrespondenz zwischen Overbeck und Kose-
litz nicht nur als erstrangige Quelle fiir das Verstindnis dieser
beiden ,,Gestalten um Nietzsche“ (Podach), deren Leben durch
die Freundschaft mit Nietzsche in tiefgreifender Weise beeinflusst
und verandert worden ist, sondern auch als eines der hervorra-
genden Dokumente fiir die Nietzsche-Forschung. Es erginzt und
prazisiert das Bild dieser so unterschiedlichen und in ihrer Ver-
schiedenheit bedeutsamen Freundschaften Nietzsches, wie es sich
bisher aus den jeweiligen direkten Briefwechseln selbst und aus
den nicht sehr zahlreichen Texten Overbecks und Késelitz’ iiber
Nietzsche gewinnen liess. Schliesslich tragt diese Korrespondenz
wichtige Elemente zur Erhellung der Frithgeschichte der Nietz-
sche-Rezeption, der Edition seiner Werke und der konfliktreichen
Geschichte des Weimarer Nietzsche-Archivs bei. Mazzino Monti-
nari hat deshalb zurecht festgestellt: ,,Der Briefwechsel zwischen
Franz Overbeck und Peter Gast ist von unschitzbarer Bedeutung
fir die Nietzsche-Forschung*.2

1 Siehe unten Overbeck an Késelitz vom 11. Sept. 1901, Brief 268,
138-139. Zu unserer Entscheidung, durchgingig von Heinrich Ko-
selitz und nicht von Peter Gast (Pseudonym) zu sprechen, siehe un-
ten 6. Zu Edition und Kommentar.

2 Mazzino Montinari, Nietzsche lesen, Berlin, New York: de Gruyter
1982, S. 145.
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Der Briefwechsel erstreckt sich von 1877, zwei Jahre nach Ko6-
selitz’ Ankunft in Basel, bis zum Tode Overbecks im Jahre 1905.
Er umfasst 275 Briefnummern, 126 von Overbeck (plus 1 von
Ida Overbeck) und 148 von Késelitz. Unter diesen von uns
durchnumerierten 275 Briefen fehlen 24 im Original, 8 davon
sind nur erschlossen (2 Briefe von Overbeck, 6 von Koselitz), die
restlichen 16 sind in Zitaten, in den ,,Prozessakten® oder in der
»Zusammenstellung® teilweise dokumentiert (siehe unten: Text-
grundlagen). Der wichtigste Grund fiir diese Liicken liegt in den
unten ausfiihrlicher zu besprechenden Konflikten zwischen Over-
beck, bzw. seinem Schiiler und Herausgeber Carl Albrecht Ber-
noulli einerseits und Késelitz, bzw. dem Weimarer Nietzsche-Ar-
chiv andrerseits — ein Konflikt, der Folgen fiir den Textbestand
zeitigte. Denn die gerichtlichen Auseinandersetzungen, das
schliesslich erfolgte Abdruckverbot und die verfiigte Schwirzung
von Zitaten aus Koselitzbriefen in Bernoullis Werk Franz Over-
beck und Friedrich Nietzsche hatten dazu gefiihrt, dass ein Teil
der Briefe als Akten auf dem Weimarer Gericht deponiert wurde,
wo sie im Zweiten Weltkrieg untergegangen sind.

1. Textgrundlagen

GSA 1-120 Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar,
Nachlass Peter Gast 102/481, Nr. 1—120:
Originalbriefe von Franz Owerbeck an
Heinrich Koselitz, 1877-1905.

Neben den Originalen besitzt das Archiv
eine Maschinenabschrift, die in die Dreis-
sigerjahre datiert wird.

Ausnahmen:

— GSA 99 und 100 fehlen sowohl im Ori-
ginal als auch in der Abschrift mit dem
Vermerk ,liegt bei den Gerichtsakten®
(s.u.); der Text ist aber anscheinend gros-
senteils in der Zusammenstellung (s.u.)
erhalten.



UB 1-145

UB 60a ff.
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— GSA 104 stammt nicht von Franz, son-
dern von Ida Overbeck und liegt nur in
der Maschinenabschrift vor; Letzteres gilt
auch fiir GSA 57a. Dagegen sind GSA
82a und 120 nur im Original erhalten.
GSA 109 ist nur Beilage zu 110.

Universititsbibliothek Basel, Overbek-
kiana I 1, 199, Nr. 1—145: Originalbriefe
von Heinrich Késelitz an Franz Over-
beck, 1878-1905.

Ausnahmen:

— Die von Overbeck selber gesammelte
und numerierte Reihe ist nicht mehr voll-
stindig; und zwar fehlten nach dem
Bibliotheksinventar schon 1937 die Briefe
UB 6o, 62, 68-71, 73, 75, 8991, 93,
111, 143 und 144. Vermutlich lagen auch
sie bei den Gerichtsakten. Nur wenig da-
von ldsst sich aus Zitaten (s. u.) zuriickge-
winnen,

— UB 7 ist nicht an Overbeck sondern an
Nietzsche gerichtet (Nietzsche-Studien 19
(1990), S. 519-525).

— UB 62: zwei Stellen aus Késelitz-Briefen
in Kopie von Ida Overbeck.

Kopien und Abschriften: Universititsbi-
bliothek Basel, Overbeckiana I 1, 199,
Nr. 60a ff.

Diese Reihe setzt sich wie folgt zu-
sammen:

— UB 60a-87a: Kopien von (auch im Ori-
ginal erhaltenen) Briefen Overbecks an
Koselitz aus der ersten Zeit nach Nietz-
sches Zusammenbruch, geschrieben von
Ida Overbeck. Die Kopien sind chronolo-
gisch zwischen die Koselitz-Briefe UB
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1-145 eingereiht; sie weisen nur geringfi-
gige Abweichungen von den Originalen
auf.

— UB 136a ist ein Originalbrief von Over-
beck, der als unbestellbar an den Absen-
der zuriickgegangen ist und darum in der
Sammlung GSA fehlt.

— UB 1412 und 144b sind wiederum Ko-
pien von Ida Overbeck: 141a gibt den vor-
handenen Brief GSA 117 wieder, 144b den
Schluss des verschollenen Briefs vom 8.
Okt. 1904, dessen Anfang ,noch bei den
Akten des Gastprozesses ausstindig® sei
(in der Zusammenstellung ganz erhalten).
— UB 116 a und 145a sind Konzepte
Overbecks zu vorhandenen Briefen.

— UB 144a ist der Briefumschlag, in dem
Overbeck seine Koselitz-Briefe aufbe-
wahrte, mit Beschriftung von 1901 und

1904.

Verlorene Briefe

In die Sammlung der Original-Briefe sind versuchsweise auch
solche eingereiht, die als verloren oder verschollen gelten miis-
sen, deren Inhalt sich aber auf Grund von Zitaten oder nach
dem Textzusammenhang einigermassen rekonstruieren ldsst. Es
sind die 24 Briefe Nr. 103, 107, 116, 120, 124, 127, 154, 157,
159, 162, 185, 195, 226, 229, 247, 251, 258, 266, 268, 269,
270, 271, 272, 273.

Die wichtigsten Quellen von Zitaten

Proz(essakten): Universititsbibliothek Basel, Nachlass Carl Al-
brecht Bernoulli D III: Akten aus den Prozessen zwischen Ida
Overbeck bzw. C. A. Bernoulli und dem Nietzsche-Archiv
bzw. H. Koselitz. Die Originalakten beim Weimarer Gericht
sind im Zweiten Weltkrieg untergegangen.
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Zusammenstellung: Zusammenstellung der kligerischen Schrift-
stiicke erster Instanz in Klagsachen des Herrn Heinrich Kose-
litz, gen. Peter Gast, in Weimar gegen Herrn Schriftsteller Al-
brecht Bernoulli in Arlesheim bei Basel und Herrn Verlags-
buchhindler Eugen Diederichs in Jena wegen Untersagung
von Veréffentlichungen. (An Handschriftstelle gedruckt zur
Erleichterung der Ubersicht), Weimar 1908. (NB: Es existiert
eine zweite, um das dreissigseitige Gerichtsurteil erweiterte
Fassung dieser Zusammenstellung, Weimar 1908.)

Bern(oulli): Carl Albrecht Bernoulli, Franz Overbeck und Fried-
rich Nietzsche, Eine Freundschaft, Bd. I und II, Jena 1908.

Bern(oulli)-Mont(inari): Mazzino Montinari, Die geschwirzten
Stellen in C. A. Bernoulli, Friedrich Nietzsche und Franz
Overbeck, in: Nietzsche-Studien, Bd. 6 (1977), S. 300—328.
(Gibt die Stellen aus Koselitz-Briefen wieder, zu deren
Schwirzung Bernoulli in seinem Buch verurteilt worden war.)

2. Bisherige Teilveroffentlichungen des Briefwechsels
zwischen Overbeck und Koselitz

Nachdem der Briefwechsel zwischen Overbeck und Kaselitz zu-
nichst ein persoénlicher Austausch unter den beiden Nietzsche-
Freunden und als solcher auch nicht zu irgendwelcher Veroffent-
lichung vorgesehen war, betrachteten spatere Nietzsche-Forscher
diese Korrespondenz zurecht als eine der ersten Sekundirquellen
zu Werk und Biographie des Philosophen, die zu veroffentlichen
oder zumindest auszugsweise auszuwerten sei (vgl. unten §.
Der Briefwechsel).

In folgenden Veroffentlichungen sind bisher Teile oder aus-
fithrliche Zitate des vorliegenden Briefwechsels erschienen:

a) Bernoulli 1906: Franz Overbeck, Briefe an Peter Gast, her-
ausgegeben und mit einer Einleitung von Carl Albrecht Ber-
noulli, in: Die Neue Rundschau, Jan. 1906, S. 26—51.
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b) Bernoulli 1908: Carl Albrecht Bernoulli, Franz Ouverbeck
und Friedrich Nietzsche. Eine Freundschaft. Nach ungedruckten
Quellen und im Zusammenhang mit der bisherigen Forschung
dargestellt, 2 Bde., Jena: Diederichs 1908. In seinem Werk
druckte Bernoulli, der Schiiler und Nachlassverwalter Franz
Overbecks, zahlreiche, z. T. umfangreiche Stellen aus Koselitz’
Briefen an Overbeck ab. Infolge einer Klage von Késelitz muss-
ten diese Stellen jedoch eingeschwirzt und spiter sogar aus dem
Satz entfernt werden (vgl. dazu ebenfalls unten 5. Der Brief-
wechsel). Es sind heute nur drei unzensierte Exemplare be-
kannt3, allerdings sind die geschwirzten, bzw. aus dem Satz ent-
fernten Stellen seit der Publikation von Mazzino Montinari
1977 Offentlich zuginglich.4

c) Andler 1920-1931: Charles Andler, Nietzsche, sa vie et sa
pensée, 6 Bde., 1920~1931 (Neuausg. Paris 1958). Dem franzo-
sischen Nietzsche-Forscher Charles Andler waren durch seine
personlichen Kontakte zu Bernoulli die zensierten Stellen in Ber-
noullis Werk bekannt, er zitierte daraus in seiner Nietzsche-Mo-
nographie. Siehe z. B. Anm. zu Brief 177, 44 f.

d) Podach 1932: Erich E Podach, Gestalten um Nietzsche. Mit
unveriffentlichten Dokumenten zur Geschichte seines Lebens
und seines Werkes, Weimar: Erich Lichtenstein 1932, S. 85 ff.;
mehrere z. T. langere Zitate aus Koselitz- und Overbeck-Briefen.

e) Overbeckiana. Ubersicht iiber den Franz Overbeck-Nachlaff
der Universititsbibliothek Basel, 1. Teil: Die Korrespondenz
Franz Overbecks. Verzeichnisse, Regesten und Texte, herausge-

3 Ulf Diederichs, Kampagne um Nietzsche. Zur Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte von C. A. Bernoullis ,Franz Overbeck und
Friedrich Nietzsche. Eine Freundschaft“(1908), in: Buchbandelsge-
schichte, Beilage zum Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel,
Nr. 76, 23. September 1994. S. B 97-B 112.

4 Mazzino Montinari, Die geschwirzten Stellen in C. A. Bernoulli:
Friedrich Nietzsche und Franz Overbeck. Eine Freundschaft., in:
Nietzsche-Studien 6 (1977), S. 300—328.
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geben in Zusammenarbeit mit Matthius Gabathuler von Ernst
Staehelin, Basel: Helbing & Lichtenhahn 1962 (= Studien zur
Geschichte der Wissenschaften in Basel, Bd. XII). Ubersicht iiber
Overbecks gesamte Korrespondenz mit Abdruck wichtiger Stel-
len aus Briefen von und an Overbeck.

f) Love 1981: Frederick R. Love, Nietzsche’s Saint Peter. Gene-
sis and Cultivation of an Illusion, Berlin, New York: de Gruyter
1981 (= Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung,
Bd. 5). Der Koselitz/Gast-Forscher Love zitiert in seiner ausfiihr-
lichen Monographie zahlreiche Stellen aus Overbeck- und Kése-
litz-Briefen, die er in der Basler Universititsbibliothek eingese-
hen hat.

g) Peters 1983: Heinz Frederick Peters, Zarathustra’s Sister. The
Case of Elisabeth and Friedrich Nietzsche, New York: Crown
Publishers 1977, dt. Ubersetzung und Bearbeitung des Autors:
Zarathustras Schwester. Fritz und Lieschen Nietzsche — ein deut-
sches Trauerspiel, Miinchen: Kindler 1983. Auch Peters hat Ein-
blick genommen in den Overbeck-Nachlass in Basel und zitiert
in seiner Forster-Nietzsche-Biographie aus Overbeck- und Kose-
litz-Briefen. Leider sind aber die Quellenangaben in diesem
Werk unvollstindig und daher nahezu unbrauchbar.

h) Janz 1978-1979: Curt Paul Janz, Friedrich Nietzsche. Bio-
graphie, 3 Bde., Miinchen: Hanser 1978-1979, 2., verb. Aufl.
1993. Janz’ Darstellung ist die erste quellenmissig gesicherte
Nietzsche-Biographie iiberhaupt und fusst — besonders was die
Zeit nach Nietzsches Zusammenbruch betrifft — wesentlich auf
dem Overbeck-Nachlass und Overbecks Briefwechsel mit Kose-
litz, aus dem Janz ausfiihrlich zitiert.

i) Hoffmann 1991: David Marc Hoffmann, Zur Geschichte des
Nietzsche-Archivs. Elisabeth Forster-Nietzsche, Fritz Koegel, Ru-
dolf Steiner, Gustav Naumann, Josef Hofmiller. Chronik, Studien
und Dokumente, Berlin New York: de Gruyter 1991 (= Supple-
menta Nietzscheana 2). Zusitzlich zu den Stellen bei Bernoulli,
Love, Peters und Janz sind hier zentrale Stellen aus Koselitz’ Brie-
fen an Overbeck (und andere) aus der Zeit nach 1889 zitiert.
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3. Franz Overbeck (1837—1905)

Franz Overbecks Gelehrtenleben verlief in dusserlich ruhigen
Bahnen.5 Er wurde am 16. November 1837 als Sohn eines deut-
schen Vaters und einer franzgsischen Mutter in St. Petersburg
geboren. Beide Eltern stammten von nach Russland ausgewan-
derten Kaufmannsfamilien ab. Die wenigen Brocken Russisch
scheint Overbeck bald verloren zu haben; zu der im Elternhause
gesprochenen franzosischen Sprache kam das Deutsche und frith
schon das Englische hinzu. Overbeck durchlief die Schulen in
Russland, danach in einem franzosischen Internat, schliesslich
in Deutschland und erhielt dabei eine polyglotte und kosmopoli-
tische Pragung. Obwohl nicht eigentlich religiés erzogen, begann
er mit dem Theologiestudium in Leipzig, wohin er nach einigen
Gottinger Semestern zuriickkehrte. Durch die aus einem liberal-
protestantischen Theologiestudium erwachsene Einsicht in die
Historisierung des Christentums religiés ortlos geworden, ent-
schied er sich nach dem Abschluss seines Studiums fiir eine aka-
demische Laufbahn. Er promovierte und habilitierte sich 1864
fir Neues Testament und Alte Kirchengeschichte in Jena, wo er

5 Zu Overbecks Biographie siehe seine Selbstbekenntnisse (Hg. E. Vi-
scher, Basel: Schwabe 1941; eine kritische Edition aller Autobiogra-
phica Overbecks ist in Arbeit: Franz Overbeck, Werke und Nachlass,
[fortan = OWN], Bd. 7, hrsg. v. M. u. M. Stauffacher-Schaub, Stutt-
gart: Metzler Verlag, i.Vorb.), sowie Overbecks instruktive autobio-
graphische Einleitung zur zweiten Auflage von Uber die Christlich-
keit unserer beutigen Theologie von 1903. Vgl. auch die knapp ge-
fasste Skizze zu Leben und Werk N. Peter, Art. Overbeck, Franz Ca-
mille, in: Theologische Realenzyklopddie (= TRE), Bd. 25, S. 563—
568 und die dort angegebene Literatur, sowie ausfiihrlich Walter
Nigg, Franz Overbeck. Versuch einer Wiirdigung, Miinchen: Beck
1931; fiir die hier gegebene biographische Skizze sind Formulierun-
gen teilweise tibernommen aus der Einleitung zu Franz Overbecks
Briefwechsel mit Paul de Lagarde, hrsg. von N. Peter und A.U.
Sommer, in: Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte, 3 (1996),
S. 130-131.
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bis zu seiner Berufung nach Basel im Jahre 1870 als Privatdozent
unterrichtete. Seiner methodischen Ausrichtung nach war er ein
entschiedener Verfechter der historisch-kritischen Methode in
der Theologie und ist damit der liberalen ,, Tiibinger Schule* zu-
zurechnen, wenngleich er nie direkter Schiiler Ferdinand Chri-
stian Baurs war; im Theologischen kann diese Zuordnung schon
fiir die Jenaer Zeit nur mit Vorbehalt gelten, denn Baurs ideali-
stisch-hegelianischen Glauben teilte er nicht.

War fiir die Leipziger und Jenaer Zeit Overbecks Freund-
schaft mit dem rechtsliberalen, nationalpolitischen Historiker
Heinrich von Treitschke und dessen Freundeskreis pragend ge-
wesen, so gab die Berufung nach Baselé seinem Leben eine neue
Wendung: Durch Zufall wurde ihm eine Wohnung im Haus, wo
schon Friedrich Nietzsche logierte, vermittelt, und aus diesem
»Contubernium® entwickelte sich eine lebenslange Freund-
schaft, die auch viele Freunde Nietzsches einschloss.” Overbeck
war nicht nur tiglicher Gesprichspartner und Tischgenosse
Nietzsches; er nahm an dessen erster Schrift Die Geburt der Tra-
godie aus dem Geiste der Musik (1872) intensiven Anteil, half
bei der Suche nach einem Verleger und las Korrekturen. Nietz-
sches Aufforderung, bei den Unzeitgemdssen Betrachtungen
»gewissermassen mitzuthun“8, gab den Anstoss zur Abfassung
seiner eigenen Streitschrift Ueber die Christlichkeit unserer heu-
tigen Theologie von 1873. Diese fundamentale Kritik aller zeit-
genossischen Theologie fiihrte ihn zum spiter endgiiltig vollzo-
genen Bruch mit der Theologie und dem Christentum. Bei aller

6 Siehe Curt Paul Janz, Die Berufung Franz Overbecks an die Univer-
sitdt Basel, in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertums-
kunde, 92 (1992), S. 139-165.

7 Vgl. dazu Karl Pestalozzi, Overbecks Schriftchen ,Uber die Christ-
lichkeit unserer beutigen Theologie” und Nietzsches ,Erste unzeit-
gemdisse Betrachtung: David Strauss. Der Bekenner und der Schrift-
steller”, in: Brindle/Stegemann (Hrsg.), Franz Overbecks uner-
ledigte Anfragen an das Christentum, Minchen: Kaiser 1988,
S. 91-107.

8 Overbeck, Christlichkeit, OWN 1, S. 270.
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Eigenstiandigkeit dieser Schrift sind deutliche Einfliisse Nietz-
sches nicht zu verkennen, namentlich eine Rezeption des in
Nietzsches Tragodienbuch formulierten Mythos-Verstindnis-
ses®. Da sich Overbeck mit dieser Schrift nicht nur von der kon-
servativen, sondern ebenso deutlich und scharf von der liberalen
Theologie distanzierte und sich somit gleichsam in einem reli-
gionspolitischen Niemandsland situierte, musste er mit seiner
Entlassung rechnen. Es kam jedoch zu keinem Eklat, im Gegen-
teil er wurde schon 1876 — im Jahr seiner Verheiratung mit Ida
Rothpletz — zum Rektor der Basler Universitit gewahlt, und so
blieb er bis zur vorgezogenen Emeritierung 1897 ordentlicher
Professor der Theologie. Seine wenigen, aber hochbedeutenden
Publikationen konzentrieren sich auf den Bereich der christli-
chen ,,Urlitteratur® sowie der altchristlichen Literatur- und Kir-
chengeschichte9, Sein besonderes Interesse galt der Transforma-
tion des weltablehnenden, eschatologischen Urchristentums zu
der sich an die Strukturen der antiken Welt und Kultur assimilie-
renden Grosskirche. Dieses Erkenntnisinteresse ist schon aus sei-
nen Studien zur Geschichte der alten Kirche (1874), seinen bei-
den Abhandlungen Zur Geschichte des Kanons (1880)1! sowie
anderen kleineren Schriften herauszulesen, programmatisch for-
muliert ist es erst in seinem grossen Aufsatz Ueber die Anfinge
der patristischen Litteratur (1882).12 Overbeck sah in diesem

2 Vgl. dazu ausfiihrlich: Niklaus Peter, Im Schatten der Modernitiit.
Franz Overbecks Weg zur ,,Christlichkeit unserer beutigen Theolo-
gie”, Stuttgart: Metzler 1992.

10 Siehe dazu die wegweisenden Arbeiten von Martin Tetz, Uber For-
mengeschichte in der Kirchengeschichte, in: Theologische Zeitschrift
17 (1961), S. 413—431; ders., Altchristliche Literaturgeschichte —
Patrologie, in: Theologische Rundschau 32 (1967), S. 1—42; weitere
Lit. in: Theologische Realenzyklopddie, Bd. 25, S. 567—568.

11 Siehe die kritische Edition in OWN 2, Schriften bis 1880, S. 1—200
u. S. 379—526.

12 Qverbeck, Ueber die Anfinge der patristischen Litteratur, in: Histo-
rische Zeitschrift 48 (1882), S. 417—472, wird in OWN 3 kritisch
ediert werden.
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Anpassungs- und Verweltlichungsprozess einen Identititsverlust
des eigentlich asketischen Christentums, den die zeitgendssische
Theologie nicht wahrnehmen oder nicht wahrhaben wollte, und
deshalb hatte diese Theologie seiner Ansicht nach ihre wissen-
schaftliche Legitimation verloren. Eine religiése Legitimation
der Theologie andererseits kam grundsitzlich nicht in Frage, da
Overbeck. der von Schopenhauer beeinflussten Uberzeugung
war, es sei ,der Antagonismus des Glaubens und des Wissens
ein bestindiger und unverséhnlicher“13 und somit ,,das Thun
jeder Theologie, sofern sie den Glauben mit dem Wissen in Be-
rithrung bringt, an sich selbst ... ein irreligioses“14.

Schon aus diesen wenigen Andeutungen diirfte deutlich
geworden sein, dass im distanzierten kulturpsychologischen, in
gewisser Hinsicht auch literatursoziologisch zu nennenden Zu-
griff auf religionshistorische Probleme eine Verwandtschaft mit
Nietzsches Auffassungen feststellbar ist'5; dieser Austausch ist ja
auch aus dem direkten Briefwechsel zwischen beiden ersichtlich.
Gleichzeitig jedoch leistete Overbeck Nietzsche wichtige lebens-
praktische Freundschaftsdienste, indem er dessen Basler Pen-
sionsgelder verwaltete und gewissenhaft anlegte, dariiber Buch
fiihrte und dem zwischen Italien, den Schweizer Bergen und
Deutschland nomadisierenden Philosophen jeweils die ge-
wiinschten Mittel zukommen liess.

Er war es schliesslich, der den umnachteten Nietzsche 1889
aus Turin nach Basel zuriickbrachte. Der vorliegende Briefwech-
sel ist die ausfiihrlichste, fast liickenlose Dokumentation der

13 Overbeck, Christlichkeit, OWN 1, S. 170.

14 Overbeck, Christlichkeit, OWN 1, S. 172.

15 Vgl. dazu vor allem die Forschungen von Hubert und Hildegard Can-
cik-Lindemaier: Der ,psychologische Typus des Erlosers” und die
Moglichkeit seiner Darstellung bei Franz Overbeck und Friedrich
Nietzsche, in: Brindle/Stegemann, S. 108-135; dies., Das Thema
sReligion und Kultur® bei Friedrich Nietzsche und Franz Ouverbeck,
in: Rationalitit im Diskurs: Rudolf Wolfgang Miiller zum 60. Ge-
burtstag, hrsg. v. D. Thofern u. a., Marburg 1994, S. 49-67.
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weiteren Stationen, welche die von Overbeck und Koselitz ge-
meinsam und schliesslich, ab 1900, im Konflikt verfolgte Sorge
um Nietzsches Werke, um seinen Nachlass und die Wirkungsge-
schichte genommen hat. Wihrend Overbeck sich von Anfang bis
zum bitteren Ende dem von Elisabeth Forster-Nietzsche aufge-
bauten Weimarer Nietzsche-Archiv verweigerte und sich gegen
die von der Schwester mit allen Mitteln betriebene Zurechtma-
chung Nietzsches wandte, fiihrte Késelitz® Riickkehr ans Archiv
und seine Mitwirkung bei den problematischen Editionen (v. a.
Der Wille zur Macht) und am beginnenden Nietzschekult zum
Bruch zwischen beiden.16 Overbecks Distanzierung war radikal,
ja seine kurz vor dem Tode publizierten 6ffentlichen Erklirun-
genl’, die jedermann (und das hiess vor allem: Nietzsches
Schwester und Koselitz) die Verwendung seiner Nietzschebriefe
testamentarisch untersagte, sollte eine offentliche Absage an die-
sen ideologischen Missbrauch Nietzsches sein. Die letzten Jahre
von 1900 bis 1905 waren von diesen bitteren Auseinanderset-
zungen geprigt. Overbeck starb am 26. Juni 1905, zuriickgezo-
gen, ohne sein geplantes grosses Werk einer ,,profanen Kirchen-
geschichte“ noch geschrieben zu haben!8, ebensowenig wie eine
zweite Streitschrift gegen die ,moderne Theologie“: es reichte
nur noch zu einer, um eine interessante autobiographische Ein-
leitung und ein Nachwort vermehrten Neuauflage seiner Christ-

16 Siehe dazu die ausfiihrliche Arbeit von David Marc Hoffmann,
Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs, Berlin: de Gruyter 1991 (=
H:GNA)

17 In: Frankfurter Zeitung, Morgenblatt, 1o. Dez. 1904 (auch in: Over-

beckiana I, S. 213 f.), sowie das ,,Codicill zum Testament des Franz

Camille Overbeck®, in: Basler Nachrichten 1905, No. 188 (12. Juli

1905) (vgl. auch A. 319, Overbeckiana II, S. 149).

Vgl. allerdings die erstmalige authentische Edition eines wichtigen

Teils der ,,Collectaneen® Overbecks in: Overbeck, Kirchenlexicon,

Texte, Ausgewibhlte Artikel. OWN Bde. 4—5, Kirchenlexicon. Mate-

rialien OWN 6/1 (die kritische Reedition der Kompilation ,,Chri-

stentum und Kultur“). In Zusammenarbeit mit M. Stauffacher-

Schaub hrsg. v. Barbara von Reibnitz, Stuttgart 1995-1996.

18
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lichkeit. Neben Carl Albrecht Bernoulli, der durch einige Nach-
lass-Editionen (ein Teil von Overbecks Nietzscheana, dessen Stu-
dien zum Johannesevangelium und die Scholastikvorlesung, vor
allem aber mit der Nachlass-Kompilation Christentum und Kul-
tur von 1919)1? den Grundstein zu Overbecks postumer Wir-
kung legte, war es vor allem die Overbeck-Rezeption der Dialek-
tischen Theologie, die zu einer bis heute anhaltenden theologi-
schen und philosophischen Wirkungsgeschichte gefiihrt hat.

4. Heinrich Koselitz (1854—1918)

Seit seiner ersten Begegnung mit Friedrich Nietzsche 1875 in
Basel stand die Existenz von Heinrich Koselitz weitgehend unter
dem Einfluss seines verehrten Lehrers. Zunichst nur der ,,Ecker-
mann“ Nietzsches, dem er als Schreiber, Vorleser und Sekretir
und als Vorspieler am Klavier zu Diensten stand, entwickelte
sich Koselitz immer mehr zum treuen Jiinger, dem schliesslich,
gleich dem biblischen Petrus, von seinem Meister der Name Pe-
ter verlichen wurde. Dieser Peter Gast, wie er sich fortan als
Komponist nannte, sollte denn auch nach Nietzsches Tod zu ei-
nem der Felsen werden, auf den der Mythos um Nietzsches Werk
und Nachlass gebaut wurde.

Ein Lebensabriss findet sich im biographischen Vorwort, das
Carl Fuchs fiir sein Thematikon zu Peter Gast’s komischer Oper
Die heimliche Ebe (Leipzig 1890) geschrieben hat. Diese Dar-
stellung fusst woh! auf direkten Auskiinften des Dargestellten:
»Peter Gast ist (am 1o. Januar) 1854 zu Annaberg in Sachsen
geboren, jener alten Veste des Silberbergbaues auf dem Erzge-
birge, nahe der bohmischen Grenze. Wie dort auf dem Gebirgs-
kamm nord- und siiddeutsches Wesen zusammenstossen, so

19 Siehe dazu Overbeckiana. Ubersicht iiber den Franz-Overbeck-
Nachlass der Universititsbibliothek Basel. II. Teil: Der wissen-
schaftliche Nachlass Franz Overbecks, beschrieben von Martin Tetz,
Basel: Helbling & Lichtenhahn 1962.
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kommen auch in ihm selbst durch Abkunft beide Elemente zu-
sammen: sein Vater entstammt einer einheimischen Patrizierfa-
milie, seine Mutter ist eine Wienerin. Von Hause aus zum Forst-
wesen bestimmt, folgte er doch bald seinem inneren Drange, der
auf die Musik gerichtet war. 1872 ging er nach Leipzig. Neben
philosophischen Studien widmete er sich der Ausbildung zum
produzirenden Musiker. Einer der hervorragendsten Amtsnach-
folger Sebastian Bach’s, der Thomaskantor Professor E. E. Rich-
ter, bekannt durch eine Reihe tiichtiger Lehrbiicher der Harmo-
nik und des Kontrapunkts, war sein Hauptlehrer. In jener Zeit,
da noch ein hohes Gefiihl der 7oer Siege durch die Jugend ging,
da die Hoffnung auf Verwirklichung der Bayreuther Biihnenfest-
spiele wuchs, da Schopenhauer und Wagner ernster und immer
ernster genommen wurden und grosse Macht iiber schwirmeri-
sche Gemiither gewannen —, in jener Zeit lernte Gast auch die
ersten Kundgebungen Friedrich Nietzsche’s kennen (Die Geburt
der Tragodie aus dem Geiste der Musik und Unzeitgemdsse Be-
trachtungen), welche dadurch, dass sie an jene Beiden, Schopen-
hauer und Wagner, ankniipften, zugleich aber weit iiber sie hin-
auswiesen, bestimmend fiir seinen Lebenslauf wurden. Er hatte
die Empfindung, aus Nietzsche rede ein ganz Grosser, ein Seher
seines Volkes, eine dimonische Gewalt, deren Stimme er un-
mittelbar vernehmen miisse. Von diesem Verlangen getrieben
bezog er 1875 die Universitit Basel, an welcher Nietzsche
iiber Gegenstinde der antiken Litteratur und Metrik las, und
erfreute sich der Lehre und Freundschaft dieses ausserordent-
lichen Mannes. Tiefes Interesse wendete er ausserdem den Perso-
nen und Denkweisen der Professoren Franz Overbeck und Jacob
Burckhardt zu, dem ersteren als dem griindlichsten und vorur-
teilsfreiesten Kenner der Kirchengeschichte, dem letzteren als
uniibertroffenem Kunstkenner und als Geschichtsschreiber des
sinkenden (konstantinischen) Alterthums, wie auch des wieder-
erwachenden, der Renaissance. So, und spiter auf eigenen We-
gen, erwarb Gast ein Verstindnis der ganzen Entwicklung
menschlichen Denkens, Fithlens und Anschauens, d.h. der Ge-
schichte der Philosophie, der Religion und der Kunst, nament-
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lich auch der bildenden Kiinste, sowie der antiken und moder-
nen Litteraturen, die ihn weit iiber das gewohnliche Niveau der
Kenntnisse und der allgemeinen Urteilskraft des Musikers ,von
Fach‘ erhoben, wihrend er in dem Fache selbst doch sich zum
Herrn iiber alle technischen Mittel und Fertigkeiten machte, de-
ren ein Opernkomponist bedarf. Kein Schriftsteller fiir die Of-
fentlichkeit, offenbart Gast im brieflichen Verkehr doch eine An-
muth des Stiles, eine Weite des Gesichtskreises, eine Héhe und
Originalitit der Gedanken, einen Reichthum der Kenntnisse,
dass ihm hierin sicherlich zur Zeit kein zweiter Musiker, na-
mentlich keiner seiner Genossen im kiinstlerischen Kénnen, an
die Seite zu stellen sein wiirde,“20

Der 21jdhrige Késelitz war iiber Bayreuth kommend im Ok-
tober 1875 als Student in Basel eingetroffen und blieb hier bis
zu seiner Abreise nach Venedig im April 1878. Schon kurz nach
seiner ersten Begegnung mit Nietzsche setzte er sich fiir die Pu-
blikation von dessen Unzeitgemisser Betrachtung iiber Richard
Wagner in Bayreuth ein. Er fertigte mit seiner kiinstlerischen
und einwandfrei lesbaren Handschrift ein sauberes Manuskript
an und konnte Nietzsche, dessen Verhiltnis zu Wagner sich
schon zu tritben begonnen hatte, zur Drucklegung iiberreden.
Von da an bis zu Nietzsches Zusammenbruch 14 Jahre spiter
(Ende 1888) hat Koselitz ausnahmslos simtliche Korrekturbo-
gen der Nietzscheschen Werke mitgelesen, in vielen Fillen auch
die Reinschrift fiir die Druckerei angefertigt und mit seinem si-
cheren Stilgefiihl verschiedentlich Vorschlige fiir bessere Formu-
lierungen eingebracht. In Ecce homo hat Nietzsche diese Sekre-
tarstitigkeit von Koselitz pathetisch (und selbstironisch) festge-
halten: ,,Ich diktirte, den Kopf verbunden und schmerzhaft, er
schrieb ab, er corrigirte auch, — er war im Grunde der eigentliche
Schriftsteller, wiahrend ich bloss der Autor war,“21

20 Carl Fuchs, Thematikon zu Peter Gast’s komischer Oper Die beimli-
che Ehe. Nebst einer Einleitung: Im Foyer und 240 in den Text ge-
druckten Notenbeispielen, Leipzig: C. G. Naumann 1890, S. If.

21 Ecce homo, Kap. Menschliches Allzumenschliches, § 5, KSA s,

S. 327
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Auch nach seiner Abreise nach Venedig, wo Koselitz sich
Ruhe und Inspiration fiir seine musikalischen Projekte erhoffte,
blieb er als Korrespondenzpartner ein wichtiger Faktor in Nietz-
sches Leben und Denken. Durch den Briefwechsel und durch
gelegentliche Reisebegegnungen blieben sich die Freunde nahe.
Koselitz’ Korrektur- und Schreibdienste vergalt Nietzsche mit
seinem Engagement fiir den unbeachteten Musiker. 1882 unter-
nahm er es z.B., dem Miinchner Hofkapellmeister Hermann
Levi seinen Freund als den ,,neuen Mozart“ anzuempfehlen.?2

Unter Koselitz’ zahlreichen grosseren und kleineren Komposi-
tionen ist am bekanntesten, oder besser: am wenigsten unbe-
kannt seine komische Oper Der Léwe von Venedig, die in An-
lehnung an Cimarosas Il matrimonio segreto 1884 entstanden
ist. Nietzsche setzte sich allenthalben, aber erfolglos fiir eine
Auffithrung der Oper ein, erst nach seinem Zusammenbruch
wurde sie am 23. Januar 1891 mit bescheidenem Echo in Danzig
uraufgefithrt. Dennoch sind Nietzsches Bemiihungen nicht ohne
Resultat geblieben, — der Kontakt zu Friedrich Hegar hat Kose-
litz einen der schénsten Momente seines Lebens beschert.

Der Ziircher Tonhalledirigent Friedrich Hegar gehorte zu den
Verehrern Nietzsches und lud diesen wihrend seines Ziircher
Aufenthaltes 1884 als Gast zu seinen Proben in den Konzertsaal
ein. Er bot an, ihm vorzuspielen, was immer er wolle. Nietzsche
bestellte darauf kurzerhand bei Késelitz die Partitur des Lowen
von Venedig, liess in Ziirich die Ouvertiire in Orchesterstimmen
umschreiben und erlebte am 18. Oktober 1884 in der Tonhalle
die Privat-Urauffithrung. Hegar beklagte Koselitzens Unerfah-
renheit in der Instrumentation und bot ihm via Nietzsche sein
Orchester zum iiben an. Koselitz kam sofort nach Ziirich, um
diese Gelegenheit wahrzunehmen. Somit stand der ,,neue Mo-
zart“ endlich vor einem Orchester und durfte schon am 7. De-
zember im Gesangvereins-Konzert seine ,,Lowen“-Ouvertiire
mit beachtlichem Erfolg selber dirigieren.

22 Nietzsche an Hermann Levi, {vmtl. um den 1o. Nov. 1882), KSB
6, S. 274, vgl. auch den Brief an Overbeck (um den 10. Nov. 1882),
KSB ¢, S. 276.



Einleitung der Herausgeber XXXV

Kennzeichnend fiir Késelitz> Verhiltnis zu Nietzsche ist die
Reaktion auf dessen geistigen Zusammenbruch Anfang Januar
1889 in Turin. In den Tagen der Umnachtung hatte Nietzsche
zahlreiche sogenannte ,Wahnsinnszettel verschickt, in denen er
Freunden und Feinden gleichsam seine letzten Verfiigungen mit-
teilte. Wahrend in Basel zuerst Jacob Burckhardt und dann auch
Franz Overbeck den ausbrechenden Wahnsinn in diesen Mittei-
lungen erkannten und Massnahmen fiir den Riicktransport des
Erkrankten trafen, war Koselitz in seiner Bewunderung fiir
Nietzsche vollig blind. Der Text des Zettels firr Koselitz lautete:
»Meinem maéstro Pietro. Singe mir ein neues Lied: die Welt ist
verklart und alle Himmel freuen sich. Der Gekreuzigte.“23 — Der
ahnungslose Koselitz antwortete zunichst in naiver Ehrfurcht:
»Es miissen grosse Dinge sein, die mit Ihnen vorgehen! Thr En-
thusiasmus, Thre Gesundheit und Alles, was Sie ,reinen Leibs,
geweihten Sinns‘ gethan oder als gethan ahnen lassen, muss auch
die Siechhaftesten aufriitteln; Sie sind eine ansteckende Gesund-
heit ...“24

Da schon Nietzsche seinen Schiiler als einstigen Herausgeber
seines Nachlasses bezeichnet hatte25, kehrte Koselitz aus Vene-
dig nach Deutschland zuriick, widmete sich zusammen mit
Overbeck dieser Aufgabe und begann eine Nietzsche-Gesamt-
ausgabe, zu der er die Vorworte schrieb.26 In giinstigen Momen-
ten spielte er dem dahindimmernden Nietzsche auf dem Klavier
vor. Mit der Riickkehr der Schwester Nietzsches von ihrem anti-
semitisch orientierten Kolonialprojekt in Paraguay 1891 wurde
aber alles anders. Frau Férster-Nietzsche widersetzte sich der

23 Nietzsche an Koselitz, (4. Jan. 1889), KSB 8, S. 575.

24 Koselitz an Nietzsche, 9. Jan 1889, KGB III 6, S. 419.

25 Koselitz an Fritz Koegel, 19. Feb. 1894, zit. nach H:GNA, S. 146;
und Késelitz an Overbeck 15. Apr. 1891, Brief 176.

26 Zu dieser, nach der Riickkehr von Elisabeth Forster-Nietzsche aus
Paraguay abgebrochenen Gesamtausgabe siche H:GNA, S. 715-720
(Gesamtausgaben-Synopse) und S. 746—749 u. 764—767 (Abb. 5, 6,
17, 18).
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Veroffentlichung des vierten Teiles von Also sprach Zarathustra,
entzog Késelitz Nachlassverwaltung und Gesamtausgabe und
begann, parallel zu Bayreuths Wagner-Kult, einen Nietzsche-
Kult zu inszenieren. Koselitz kommentierte dazu in seinen Brie-
fen an Overbeck: ,Eigentlich ist es zum Kranklachen, zwei got-
tesfiirchtige Weiber und einen Landpfarrer iiber die Veroffent-
lichbarkeit von Schriften eines der ausgemachtesten Antichristen
und Atheisten zu Gericht sitzen zu sehen.“ (Brief 173) — ,,Wie
will denn dieses Weib diesen Nietzsche vertreten? (...)> Kurz, sie
hat gar keine ausreichende Vorstellung davon, wer ihr Bruder
ist und was er will. {...> Der eigentliche Nietzsche, und gar der
letzte, ist ihr unbekannt.“ (Brief 206) Koselitz wandte sich dar-
auf vom entstehenden Nietzsche-Archiv und seiner Leiterin ab
und konzentrierte sich ganz auf sein musikalisches Schaffen. Ein
unerwarteter Erfolg in dieser Zeit war die Drucklegung dreier
Lieder durch Hegar in Ziirich. In einem Brief an Overbeck von
1892 schreibt Koselitz geriihrt: ,,Heut, nach fast einem Jahr, be-
komme ich Nachricht aus Ziirich, dass man 3 Chorlieder von
mir in die von der Liederbuch-Anstalt herauszugebende neue
Sammlung aufnehmen will. Ich bin so an’s Zuriickgeschickt-
erhalten meiner Compositionen gewohnt, dass ich den Fall noch
nicht fasse.“ (Brief 186)

Nach Koselitz’ Bruch mit Nietzsches Schwester 1893 war im
Nietzsche-Archiv eine neue Gesamtausgabe begonnen worden.
Dafiir war aber Elisabeth Forster-Nietzsche auf Koselitz” Mit-
hilfe absolut angewiesen. Er war, neben Overbeck, der beste
Kenner von Nietzsches spiteren Jahren, iiber welche die Schwe-
ster schlecht informiert war. Dazu konnte niemand ausser Kose-
litz (und Overbeck) die spite Handschrift Nietzsches zuverlissig
entziffern! Mit dem Vorwand, er solle Nietzsches Musikalia ord-
nen und herausgeben, gelang es Frau Forster-Nietzsche, den Mu-
siker und treuen Nietzsche-Schiiler 1900 ans Archiv zu locken.
Bei seinem Besuch im Archiv scheint sie mehrere Briefe ihres
Bruders erwihnt zu haben, in denen sich dieser abschitzig iiber
Koselitz dussert. Mit diesem Druckmittel und mit dem Hinweis
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auf ihre bisherige und kiinftige Diskretion beziiglich dieser dis-
kreditierenden Stellen scheint Elisabeth Férster-Nietzsche Kése-
litz eingewickelt und fiir die Mitarbeit gewonnen zu haben. —
Koselitz war bis dahin musikalisch erfolglos geblieben, finanziell
immer noch von seinem Vater abhingig, vereinsamt, hoffnungs-
los. Und nun bot sich endlich die Méglichkeit, aus dem Alltags-
dunkel seiner Annaberger Existenz in das helle Licht zu treten,
das seinen verehrten Lehrer umstrahlte. Dank seiner ersten fe-
sten Anstellung mit regelmissigem Einkommen durfte Koselitz
daran denken, eine Familie zu griinden. Im September 1901
konnte er sein langjihriges ,,Liebchen®, seine Nichte Elise Wag-
ner heiraten, und bald darauf wurde dem jungen Paar eine Toch-
ter geboren.

Gegeniiber den Druckmitteln der Elisabeth Forster-Nietzsche
wire Koselitz allerdings nicht ganz wehrlos gewesen: Neben kri-
tischen Briefstellen iiber die Schwester war Késelitz auch eine
belastende Manuskriptstelle aus einer Erginzung zu ,Ecce
homo“ bekannt, wo es u.a. iiber Mutter und Schwester heisst:
»Wenn ich den tiefsten Gegensatz zu mir suche, die unausre-
chenbare Gemeinheit der Instinkte, so finde ich immer meine
Mutter und Schwester, — mit solcher canaille mich verwandt zu
glauben wire eine Listerung auf meine Goéttlichkeit.“27 — Kose-
litz war aber keine Kimpfernatur und wollte wohl auch um
Nietzsches willen einen Streit vermeiden. Und so liess er sich fiir
eine Mitarbeit im Archiv gewinnen (1900—1909), wurde Mitge-
stalter des heroischen Nietzsche-Kultes und machte sich als fast
willenloses Werkzeug mitschuldig an Elisabeth Férster-Nietz-
sches Unterdriickungen, Zurechtbiegungen und Filschungen in

27 Diese hier nur auszugsweise wiedergegebene Stelle ist jetzt enthalten
in Montinaris Ausgabe von Ecce homo, KSA 6, S. 268. Zur Ge-
schichte dieser Stelle siche Mazzino Montinari, Ein neuer Abschnitt
in Nietzsches ,,Ecce hbomo** (1972) in: ders., Nietzsche lesen, Berlin,
New York: de Gruyter 1982, S. 120-168. Zu Késelitz Eintritt ins
Archiv siche H:GNA, S. 42~46 und unten Anm. zu Brief 245, 24.
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der Biographie, in der Briefausgabe und in der Nachlasskompi-
lation Der Wille zur Macht. Von der Archivleiterin wurde Kése-
litz auch genétigt, das Archiv in langwierigen Prozessen vor Ge-
richt gegen Kritiker zu vertreten und zu verteidigen. In diesen
Prozessen und in verschiedenen Artikeln verleugnete er die Treue
zu seinem Meister Nietzsche, die Freundschaft zu seinem Lehrer
Overbeck und nicht zuletzt sich selbst. Eine Ahnung von Kose-
litz> Abhingigkeit vom Archiv gibt seine Ausserung in einem
Brief aus dem Jahre 1908: ,,Solange ich am Archiv bin, kann ich
nicht frei sprechen, zumal iiber Bruder und Schwester und iiber
Overbeck nicht. Das wiirde nur ein gezwungener Eiertanz.
Geben Sie mir eine halbe Million, so mache ich nicht nur ein
paar musikalische Sachen fertig, sondern sage auch, was ich
denke.“28 Im Sommer 1909 hielt er aber das falsche Spiel nicht
mehr aus, wandte sich briisk und endgiiltig vom Archiv ab und
schwieg fortan. Nur in einigen personlichen Briefen an Freunde
machte er seinem Herzen Luft. Er lebte bis zu seinem Tod am
15. August 1918 zuriickgezogen als Musiker — und schrieb lei-
der, wie fast alle Komponisten in der Kriegszeit, auch die einige
Heeresmirsche und Kampflieder.2?

Heinrich Késelitz wird durch den vorliegenden Briefwechsel
als selbstindige Personlichkeit etwas aus Nietzsches Schatten
ans Licht der Forschung geholt. Sein musikalischer Geschmack,
sein bisweilen eigenstiandiges Urteil iiber Nietzsches Philosophie,
seine literarische und kiinstlerische Bildung und sein bescheide-
nes Wesen werden nun sichtbarer und lassen die augenfilligen
Schwichen seiner ,Nietzsche-Jiingerschaft“ verstindlicher er-
scheinen.

28 Késelitz an M. G. Conrad, 6. 4. 1908, Universititsbibliothek Basel,
Nachlafl Bernoulli, G, XIV, 5 (masch. Abschrift).

29 Deutsches Schwert 1914, Gesang fiir Baryton (und Orchester), Text
von Isolde Kurz, Leipzig: Hofmeister o.]. Vier Heeresmirsche fiir
Orchester, Partitur und Klavierauszug zu 2 Handen, Kaiser-Marsch,
Kronzprinz-Rupprecht-Marsch, Warschauer Einzugs-Marsch (5. Au-
gust 1915), Mackensen voran!, Leipzig 1915 (siche Love, S. 285).
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S. Der Briefwechsel

Das konstante Thema der Korrespondenz ist zweifellos der ge-
meinsame Freund Friedrich Nietzsche. Fast kein Brief, in dem
sich nicht Mitteilungen iiber den Aufenthaltsort, iiber das Erge-
hen und die Sorge um das andauernde Leiden Nietzsches finden,
in dem nicht dessen Schriften oder die Rezeption derselben in
irgendeiner Weise angesprochen und erortert wiirden. Ein zwei-
ter Themenstrang, der bis etwa zum Jahr 1887 wie ein roter
Faden durch den Briefwechsel liuft, handelt von Koselitzens
Schicksal als Musiker, von seinen erfolglosen Versuchen, als
Komponist eine iiberzeugende Musiksprache und dabei die An-
erkennung der Musikwelt zu finden. Frederick R. Love hat in
seiner sehr eindriicklichen Monographie Nietzsche’s Saint Peter.
Genesis and Cultivation of an Illusion (1981) im Detail gezeigt,
wie gerade auch Késelitzens Entwicklung als Komponist in tief-
greifender Weise von Nietzsches philosophischen sowie kultur-
und musiktheoretischen Ideen bestimmt war und wie sehr bei
Nietzsches vermeintlicher Entdeckung einer tiefen inneren Ver-
wandtschaft zwischen seiner Philosophie und dessen Musik ,a
form of self-hypnosis“ (S. 64) und damit eine fiirr Késelitz’ Leben
tragische ,,Kultivierung einer Illusion“ eine Rolle gespielt haben.
Der dritte, im Umfang eher bescheidene Themenstrang, der aber
fir die Overbeck-Forschung von grossem Interesse ist, sind
Overbecks Kommentare zu seinen eigenen Schriften, die er sei-
nem ehemaligen Hoérer Koselitz ~ einem klugen und genauen
Leser Overbecks — gibt. In ihrer Offenheit und Direktheit ste-
chen diese cher beildufig formulierten Selbstkommentare von
dem sonst so vorbehaltvollen und interpretationsbediirftigen Stil
Overbecks ab und diirften zur Klirung umstrittener Fragen der
Overbeckdeutung beitragen.

Nach Nietzsches Umnachtung in Turin im Januar 1889 wird
die Sache Nietzsches zum dominierenden Inhalt der Korrespon-
denz: Die Briefe handeln von den dringenden Fragen um Nietz-
sches Schicksal, um die Sicherung seines Nachlasses und um die
Edition seiner Schriften, sie handeln vom gemeinsamen Konflikt
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mit Nietzsches Schwester und dem Nietzsche-Archiv, der sich
mit der Riickkehr Késelitz’ ans Archiv im Jahr 1900 zum Kon-
flikt zwischen Overbeck und Koselitz ausweitet.

Auffallend — und trotz aller intensiven brieflichen Kommuni-
kation zwischen den beiden Nietzschefreunden bis zum Schluss
unverdndert — bleibt dabei eine grundsitzliche Differenz im je-
weiligen Verhiltnis zu Nietzsche. Es ist die Differenz zwischen
dem selbstindigen, eine kritische Distanz wahrenden Freund
Overbeck3? und dem Jiinger Koselitz, der seinen Meister schon
relativ frith in genau jenen Kategorien zu deuten beginnt, die
Overbeck, der kritische Theologe und Antitheologe, aufs tun-
lichste und zeitlebens vermieden hat: eine religionsaffine Deu-
tung Nietzsches nimlich. Dabei darf Nietzsches eigener Anteil
an dieser Entwicklung und sein Hang zur Selbstmystifikation
nicht vergessen werden. Unverkennbar ist, wie frith Koselitz
Nietzsche in epochalen, religiés zu nennenden Kategorien sicht:
1876 schon schreibt Koselitz in einem Brief an seinen Freund
Heinrich Widemann, es sei bedauerlich, wie viel Zeit und Miihe
Nietzsche mit seinen Collegien verschwende, ,wihrend draus-
sen die Welt auf ihn warte®.31 Nietzsches Morgenréthe ist ihm
ein ,,weltbewegendes Buch“ (Brief 37). Bald aber schon hilt er
Nietzsches Zarathustra fiir eine ,heilige Schrift“, wobei er mit
einer gewissen reservatio mentalis anfiigt, ,vielleicht auch mit
ein paar Eigenschaften heiliger Biicher, die ich darin lieber ver-
mifSte“ (Brief 66). Auch sonst finden sich vereinzelte kritische
Ausserungen zu Nietzsche, die er jedoch schon bald verunsichert
zuriicknimmt: ,,Wegen Zarathustra’s fiirchte ich zu unvorsichtig
mich gedussert zu haben“, er habe nie an die Wichtigkeit seiner
Worte geglaubt, alles sei aus ,tiefer Verehrung® gesagt und fiir
»die Weltgeschichte“ habe ,,diese Privatangelegenheit gar keine

30 Siche den schonen Aufsatz von Barbara von Reibnitz, ,,Ich verdanke
Dir soviel, lieber Freund...”. Nietzsches Freundschaft mit Franz
Overbeck, in: H:NuS, S. 47—54.

31 Albert Pfeiffer, Briefe Peter Gasts aus Basel 1876, in: Neue Schwei-
zer Rundschau, N. F. 9, 1941—42, S. 365.
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Bedeutung“ (Brief 71). Mit Koselitz’ zunehmender existentieller
Krise steigert sich der Ton: Also sprach Zarathustra sei ,eines
der stirksten Biicher, die es iiberhaupt giebt. Der Zend ist gewiss
ein schwaches dagegen“ (Brief 90). Die Nachricht von Nietz-
sches Umnachtung kann er kaum fassen, denn dieser ist ihm
»eine der hochsten Erscheinungen der menschlichen Race“
(Brief 1o5). Er verdrangt die Irreversibilitit der Erkrankung und
hofft wider alle Evidenz auf eine Genesung. In seinen ,,Vorre-
den“ zu Nietzsches Werken 1892—93 steigert sich der Ton noch
einmal, das Buch Zarathustra ist ihm die ,,Bibel fiir Ausnahme-
Menschen“, und Zarathustra, der postreligiose Religionsstifter,
wird mit Nietzsche identifiziert, bei dem ,Leben und Lehre
Eins“ gewesen seien. In der Behauptung, Nietzsche habe ,das
Leben seines Zarathustra“32 gelebt, zeigen sich schon Ansitze
zu der spiter im Archiv betriebenen Hagiographie. So ist es
schliesslich nicht mehr weit bis zum ,,Bekenntnis Peter Gast’s am
Grabe Nietzsches“: ,,Du warst einer der edelsten, der lautersten
Menschen, die je iiber diese Erde gegangen sind. ... Heilig sei
Dein Name allen kommenden Geschlechtern!*33

Es ist genau diese Tendenz, der Overbeck dusserst kritisch
gegeniibersteht. Er ist sich der Bedeutung und des philosophi-
schen Ranges von Nietzsche durchaus bewusst, ja er zogert
nicht, in einem der hier gedruckten Briefe davon zu sprechen,
dieser sei ihm ,das Hauptereignis“ seines Lebens (Brief 229),

32 Koselitz, Einleitung zu Nietzsches Zarathustra, (1893), Gesamtaus-
gabe (GAG), Hrsg. Peter Gast, Leipzig: Naumann 1893, S. IV, S. V
und S. XII.

33 Abgedruckt bei Janz III, S. 357; vgl. zum Nietzschekult allgemein:
Hubert Cancik, Der Nietzsche-Kult in Weimar. Ein Beitrag zur Reli-
gionsgeschichte der wilbelminischen Aera, in: Nietzsche-Studien 16
(1987), S. 405—29, sowie ders., Der Nietzsche-Kult in Weimar (I1).
Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der nationalsozialistischen Aera
(1942—1944), in: P. Antes, D. Pahnke (Hrsg.), Die Religion von
Oberschichten. Religion — Profession — Intellektualismus, Marburg
1989, S. 87—116; sowie die neueste Studie von Steven E. Aschheim,
Nietzsche und die Deutschen, Stuttgart: Metzler 1996.
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und er hat in unvergleichlicher Weise die Bedeutung seiner Be-
gegnung und Freundschaft mit Nietzsche beschrieben: ,,Nietz-
sche ist der Mensch, in dessen Nihe ich am freiesten geathmet
und demgemiss auch meine Lungen fiir den Gebrauch im Be-
reich menschlichen Daseins, zu dem in Beziehung zu treten mir
iiberhaupt beschieden gewesen ist, am erfreulichsten geiibt habe.
Seine Freundschaft ist mir im Leben zu viel wert gewesen, als
dass ich noch Lust verspiirte, sie mir durch irgendwelche post-
hume Schwirmerei zu verderben.“34

Dennoch hat ihn das nicht daran gehindert, die allzu mensch-
lichen Seiten Nietzsches im Auge zu behalten, und gerade in die-
ser Hinsicht ist die Kritik aufschlussreich, die Overbeck an Kése-
litz’ Einleitung zum Zarathustra in seinem Brief vom 17. Okto-
ber 1892 iibt. Nicht nur formuliert er ,,Bedenken{,> Nietzsches
Schriften die hochste Schule der Vornehmheit zu nennen®, son-
dern deutlich kritisiert er auch die Identifikation Nietzsches mit
Zarathustra. Gerade die Betonung der Literarizitit der Zarathu-
stra-Gestalt wehrt den Bestrebungen, Nietzsche vorschnell zum
Heiligen und zum iibermenschlichen Propheten zu machen.
Overbeck setzt ein Fragezeichen hinter Koselitz’ Versuch, Nietz-
sche vom Odium des Immoralisten mit der Behauptung zu be-
freien, dieser sei als Gegner der zeitgendssischen ,,Sklavenmo-
ral“ ein Vertreter der iiberlegenen ,,Herrenmoral“ gewesen. Und
schliesslich kritisiert Overbeck auch das Herunterspielen aller
Worte Nietzsches, die Ahnungen oder jedenfalls Angste eines
moglichen Wahnsinns dusserten: den ,,Antheil der Familie daran
beurtheile ich sehr menschlich und denke gar nicht daran einen
Stein darum auf sie zu werfen, ich rede nur von der Thatsache.“
Overbeck schliesst mit der Bemerkung, an dem, was er sage,
habe ,, kritisches‘ oder gar herabsetzendes Geliiste keinen An-
theil. Rede ich von Nietzsche — und so wire es namentlich auch,
wenn ich 6ffentlich von ihm redete — so liesse das Bediirfniss zu

34 Aus den bisher nur unvollstindig verdffentlichten Nietzsche-Nota-
ten Overbecks: ,,Nietzsche und ich“, p. 7-8 (siche dazu nichste An-
merkung), hier zitiert nach Bernoulli Bd. 2, S. 423.
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bekennen was er mir gewesen und sein Schicksal zu betrauern
nichts anderes aufkommen. Was er auch gewesen, am eigenen
Leibe habe ich es empfunden, welche ausserordentlichen Krifte
er besessen, Seinesgleichen habe ich auf meinen Lebenswegen
nicht mehr getroffen, er hat in mein Leben gleich keinem ande-
ren Menschen eingegriffen, er hat es erhoben und dafiir dass er
es nicht ,erleichtert hat bin ich ihm nur unausléschlich dankbar.
Ist aus seinem Einfluss auf mich nicht mehr geworden, so hitte
ich, ehe von seiner ,Schuld‘ daran etwa zu sagen wire, so lange
von mir zu reden, dass er gar nicht drankidme. Habe ich iiber-
haupt keine Neigung iiber andere zu urtheilen, gegen ihn zumal
habe ich nur die Neigung auf jedes Urtheil zu verzichten. Denn
zu aller Bewunderung und Verehrung empfinde ich fiir ihn herz-
liche Liebe.“ (Brief 188)

Was in diesem Zitat schon anklingt — die Moglichkeit, von
Nietzsche ,,6ffentlich“ zu reden — wird von Késelitz nicht nur in
seinen Vorreden verwirklicht und in einem Buchprojekt ins Auge
gefasst, sondern auch fiir Overbeck als Freundespflicht ange-
mahnt. Wie aber Koselitz selbst nicht dazu kommt und wahr-
scheinlich auch nicht in der Lage gewesen wire, ein seinem Ge-
genstand adiquates Nietzschebuch zu schreiben, so sieht sich
Overbeck schliesslich ausserstande, ein solches zu verfassen.
Nicht nur beklagt und bereut er, zu Lebzeiten Nietzsches nie
Aufzeichnungen iiber seinen Verkehr und seine Gespriche mit
demselben gemacht zu haben, aus seinen spiten Notaten ist zu
ersechen, dass er bei allen scharfsinnigen Einzelbeobachtungen
keine kohirente Nietzsche-Deutung formuliert hat.35 Thm fehlte
die Distanz dazu. Seine Stirke liegt eher in der kritischen Kom-

35 Ein Teil davon ist von Bernoulli in seiner grossen zweibindigen Stu-
die iiber Nietzsche und Overbeck (Bernoulli 1908) zitiert und in
seiner Edition Franz Qverbeck, Erinnerungen an Nietzsche (in: Die
Neue Rundschau, 1906, S. 209—231 u. 320-330) publiziert worden.
Overbecks Nietzsche-Notate werden zusammen mit seinen autobio-
graphischen Texten vollstandig im Band 7 der Edition Franz Over-
beck, Werke und Nachlass (= OWN, hrsg. B. von Reibnitz, M. und
M. Stauffacher-Schaub) herauskommen.
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mentierung der ,huflattichartig wuchernden Nietzschelitteratur®
(Brief 200), auch wenn er sie nicht systematisch verfolgt hat. Und
gerade hier kommt ihm nicht nur sein an religiéser und theolo-
gischer Literatur geschulter Blick zugute, sondern wiederum
auch seine Unabhingigkeit und sein Gerechtigkeitssinn, mit dem
er gegen Koselitzens vehemente Kritik eines der feinsinnigsten
und kliigsten frithen Nietzschebiicher verteidigt, obwohl er der
Grundthese nicht zustimmen kann (Brief 200): es handelt sich um
Lou Andreas Salomés Buch Friedrich Nietzsche in seinen Werken
(1894). Was ihn stort, ist nicht nur die fehlende ,,Billigkeit“ von
Késelitz’ Urteil, sondern vor allem auch ,,der Eindruck — wie soll
ich sagen — des Apologetischen“, den er sich ,wegwiinscht*
(Brief 200). Und auch hier schliessen sich eindriickliche Sitze an,
von denen man sich wiinschte, dass sie im Kontext der gegenwir-
tig mehr als ,huflattichartig wuchernden Nietzschelitteratur®
nicht vergessen werden mogen: ,,Sollen einmal die seltsamen Cur-
ven begriffen werden, in welchen sich Nietzsches Denken vor der
Welt entfaltet hat, so lisst sich, meine ich, ich sage nicht zum
Ziele gelangen — dem ich gar nicht nachzutrachten unternihme
— sondern sich ihm entgegenbewegen, ohne dass auch die dunk-
len Seiten von Nietzsche’s Wesen deutlicher in Betracht kimen.
Er hatte gewiss grosse Gewalt iiber Dinge und Menschen, aber
diese auch iiber ihn, und auch aus dem Kampf gegen sie gingen
jene theilweise krampfartigen, fiir Niemand mehr als fiirr Nietz-
sche leidensvollen Krisen hervor, denen er ausgesetzt gewesen
ist.“ Diese Gedanken hitten nichts mit Herabsetzung zu tun,
denn Nietzsche habe ,,durch seine Werke und die ganze Gestal-
tung seines Lebens sich in den Stand gesetzt, von gewaltiger Héhe
auf jedes ,Urtheil‘ iiber ihn herabzusehen.“ (Brief 200)

6. Zu Edition und Kommentar

Theodor Salfinger hat die Textkonstitution der iiberlieferten
Briefe sowie die Recherche und Rekonstruktion der verschol-
lenen Briefe vorgenommen (siehe oben 1. Textgrundlagen).
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Niklaus Peter zeichnet verantwortlich fiir den Kommentar der
Briefe 1—103 (1877-1888), David Marc Hoffmann fir den
Kommentar der Briefe 104—275 (1889—1905).

Zur Textgestaltung

Text und Interpunktion werden im Prinzip zeichengetreu wie-
dergegeben. Alle grosseren Eingriffe werden kenntlich gemacht,
kleinere wie die Auflésung von @ zu nn und m zu mm, die Kor-
rektur von Fliichtigkeitsfehlern und die Ausschreibung gewisser
Abkiirzungen (siehe unten) sind stillschweigend vorgenommen
worden. Erginzungen der Herausgeber stehen zwischen spitzen
Klammern ¢ ), wegzudenkende Textteile zwischen eckigen
Klammern [ ]. Hauptgesichtspunkt bei der Textgestaltung war
die fliissige Lesbarkeit des Textes.

Im Einzelnen gelten folgende Regeln:

— Abgekiirzte Worter und Namen werden stillschweigend er-
ginzt, wenn die Erginzung nicht eindeutig ist:
Bayr Bl — Bayreuther Blitter”
N fr Presse — Neue freie Presse
E Kuh — Emil Kub

— Nicht erginzt werden feste Abkiirzungen und abgekiirzte
Worter oder Namen, deren Ergidnzung sich von selbst ergibt
wie: Prof, Hrn., u.s.w., u., ital., Mscr., Heinr. Leuthold

— Fir Nietzsche im besonderen gilt: Die Abkiirzung N. wird
nie erginzt. Die Titel von Nietzsches abgeschlossenen oder
geplanten Werken werden als bekannt vorausgesetzt und
darum nur bei sehr starker Verkiirzung erginzt:

N ¢ W — Nietzsche contra Wagner
E b — Ecce homo

dagegen:

Zayr.

Umwerthung aller W.
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— Abweichende Schreibungen von Namen werden im Text origi-
nalgetreu belassen und gegebenenfalls im Kommentar korri-
giert:

Wiedemann statt Widemann
Binzwangen statt Binswanger
Seevogelstrasse statt Sevogelstrasse

— Zusammenziehungen wie etwa die folgende werden im Kom-
mentar ausgeschrieben: aus Ibrer Christlichkeit d. h. aus Threr
Schrift Ueber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie.

— Vom Autor Gestrichenes wird nicht wiedergegeben.

— Die Interpunktion bleibt im wesentlichen unangetastet, still-
schweigend erginzt wurde sie nach Abkiirzungen, Vereinheit-
lichungen wurden vorgenommen, wo dieselbe Abkiirzung ver-
schieden geschrieben ist: z. B. N.’s, N’s oder N’s. wurde ein-
heitlich N.’s gesetzt.

— Unterstreichungen werden durch Kursive ausgezeichnet.

— Der Text verschollener Briefe, der aus sekundiren Quellen
stammt, wird in der Orthographie dieser jeweiligen sekundi-
ren Quelle wiedergegeben, d. h. ohne Angleichung an die Or-
thographie der iibrigen Originalbriefe.

Zur Kommentierung

Das wichtigste Kriterium fiir die Kommentierung war der Bezug
der entsprechenden Briefstelle zu Nietzsches Leben und Werk.
In zweiter Prioritit wurden spezifische Gesichtspunkte zu Over-
beck und Koselitz beriicksichtigt, ferner Themen und Personen
aus dem Umfeld Nietzsches, wie Richard Wagner und seine
Werke, Lou von Salomé u.a. sowie editions-, rezeptions- und
geistesgeschichtlich interessante Stellen. Angesichts des grossen
Umfanges des Brieftextes wurde versucht, die einzelnen Stellen-
kommentare méglichst kurz zu halten. Zeitschriftenartikel und
erwihnte Briefe sind bisweilen nur bibliographisch oder archi-
valisch nachgewiesen oder knapp zusammengefasst und nicht
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ausfiihrlich referiert oder gar in extenso zitiert. Verschiedenen
zentralen, komplexeren oder unbekannteren Sachverhalten
wurde allerdings grésserer Raum zugestanden. Personen und
Themen, zu denen gingige Lexika Auskunft geben oder deren
Aufschliisselung fir das Verstindnis des Briefwechsels irrelevant
ist, wurden nicht kommentiert. Bei der Kommentierung wurde
stets auf moglichst genaue Quellenangabe (bibliographische An-
gabe oder Archivsignatur) Wert gelegt, damit der Benutzer leicht
die Recherchen weiter vertiefen kann. Grundlage und stindige
Begleiter unserer Kommentierung waren folgende Werke, auf die
wir dankbar hinweisen méchten: das materialreiche und wahr-
nehmungsscharfe Werk von Frederik R. Love Nietzsche’s Saint
Peter. Genesis and Cultivation of an Illusion, Andreas Patzers
reichkommentierte Edition des Overbeck-Rohde-Briefwechsels
sowie die ausfithrliche Beschreibung des Overbeck-Nachlasses
von Martin Tetz im II. Band der Overbeckiana. Auf diese drei
Binde und natiirlich auf Richard Frank Krummels unentbehrli-
ches zweibindiges ,,Schrifttumsverzeichnis“ Nietzsche und der
deutsche Geist wird immer wieder verwiesen (siche Literatur-
und Abkiirzungsverzeichnis).

Wir haben uns — abweichend von der Mehrzahl der Nietz-
scheforscher — dafiir entschieden, das Pseudonym Peter Gast
nicht zu iibernehmen, auch nicht fiir die Epoche nach der end-
giiltigen Annahme seines Kiinstlernamens (1900), sondern ver-
wenden durchgingig den biirgerlichen Namen Heinrich Kose-
litz, womit religiose Obertone vermieden werden. Wir tun dies
im Gefolge Overbecks, der das Pseudonym nur ganz kurz ver-
wendet (siche Kommentar zu Brief 249, 10) und riickblickend
dazu notiert hat, dass er ,,seinen erst aus seinen Beziechungen mit
Nietzsche erwachsenen nom de guerre Peter Gast ... zu verwen-
den keine Veranlassung finde® (sieche unten Anhang 2a).

Elisabeth Forster-Nietzsche wurde auch fiir den Zeitraum vor
der amtlichen Genehmigung ihres Doppelnamens (16. Nov.
1895) so und nicht als Elisabeth Forster bezeichet.



XLvill Einleitung der Herausgeber
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Der Briefwechsel zwischen Franz Overbeck
und Heinrich Koselitz [Peter Gast]
(1877—1905)
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1. Overbeck an Késelitz, 18. Dezember 1877
(Basel) den 18. Dec. 1877

Lieber Herr Koselitz,

beiliegendes Billet stelle ich Thnen oder Herrn Wiedemann zur
Verfiigung. Meine Frau ist erkiltet und kann keinen Gebrauch
davon machen. Ich ganz ebenso. Sie bekdmen zu horen

Brahms Quartett fiir Klavier u.s. w. op. 23

Mozart Quintett
An der Spitze des Programms steht aber nichts geringeres als ein
Quartett von Bagge. Sollte nicht der einzige Zweck dieses Opus
— ein anderer fillt mir augenblicklich nicht ein — sein, dass Sie
es horen und vergessen. Anfang 7 Uhr im Stadtcasino am Stei-
nenberg.

Freundlichst guten Morgen wiinschend
Thr ergebener
Fr. Overbeck

2. Koselitz an Overbeck, nach 20. September 1878
{Florenz, nach 20. Sept. 1878

Verehrter Herr Professor!

Liangst schon, — seit ich durch Freund Widemann Ihre letzten
gutigen Griisse erhielt, die ich hiermit auf’s Herzlichste erwie-
dere, trug ich mich mit der Absicht, Thnen wenigstens zu erken-
nen zu geben, dass ich fern von Thnen oft und dankbar der ge-
nussreichen Stunden gedenke, welche in Threr Nahe zu verleben,
uns vergonnt war. Vielleicht darf ich auf Ihre Nachricht rechnen,
wenn ich trotz des besten Willens nicht eher, als heute, daran
gieng, Thnen diese wenigen Zeilen zu schreiben. Es kam hiebei
Mehreres in Betracht; schlieflich wollte ich unter Anderem so
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lange warten, bis ich in Florenz wire. Jetzt befreie ich denn mein
Gewissen schlecht von dem Vorwurf, dieser ehrenden Pflicht so
spdt zu geniigen.

Threm theilnehmenden Interesse, welches Sie mir den Wunsch
nach meiner Photographie ausrichten liess, glaube ich mit den
schlechten Bildern, die von mir vorhanden sind, jetzt leider nicht
entsprechen zu diirfen. Hoffentlich sterbe ich den Photographen
nicht so friih weg, dass meine Kopffagade in einem gliicklicheren
Momente nicht noch einmal auf dem Papier fixirt werden
konnte. Dann wird es mir Freude machen, mir zu erlauben, Ih-
nen das erste Bild zu iibersenden; wann diess aber geschehen
kann, bin ich jetzt noch nicht zu sagen im Stande: vor dem Friih-
jahr kaum, denn die Erwartung des impertinenten italiinischen
Winters und die Nachldssigkeit haben mich alle Kiinste des Bar-
biers von meinem Gesichte fernhalten heissen, so dass es einem
anderen jetzt dhnlicher sieht, als meinem. — Gegen alles Diess
aber méchte ich diessmal so frei sein, Sie verehrter Herr Profes-
sor, um giitige Ubermittelung IThres von mir lingst gewiinschten
Bildes zu ersuchen. Ich habe mir nie getraut, Thnen miindlich
mit dieser Bitte zu kommen; schriftlich fillt es mir leichter. Dann
wire auch die Reihenfolge der Empfange der Bilder eine schick-
lichere. —

Vorhin erhielt ich von Schmeitzner die Sept-No. der ,,Bayreu-
ther Blitter“. Dabei fiel mir ein, Sie zu fragen, wohin ich den
niachsten Jahresbeitrag entrichten soll, nach Basel oder Bay-
reuth? Es ist wohl gleich. — Die ,,Bayreuther Blétter kann ich
nicht mehr leiden: diese nicht unabsichtliche augenfillige Naivi-
tit, im allerunnaivesten Stil ausgesprochen, stosst meinen jetzi-
gen Geschmack ab. Die Kritik Wagner’s iiber Nietzsche’s Buch,
in ihrer sozusagen ,umgekehrten Anonymitit“, giebt, neben
dem vielen Falschen, das sie enthilt, kaum mehr zu erkennen,
als dass dieses Buch Wagner’n hochst ungleichgiiltig gewesen ist.
Fiir diese unangenehm empfundene Ungleichgiiltigkeit musste er
sich mit einem Gaudium entschidigen, das sich aber fiir Wagner
in der Offentlichkeit nicht gut machte: der grosse Wagner — wie
klein hier! dachte ich. Wagner hat sich total iiber den Antrieb
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geirrt, aus dem N.’s Buch entstanden ist, natiirlich musste dann
auch die Empfindung falsch sein, die sein Urtheil dariiber be-
stimmte; Wagner wire aber tiberhaupt unter keinen Umstinden
im Stande, dem Buche gerecht zu werden etc.

Seit dem 20. Sept. bin ich in Florenz, kann mich aber hier
nicht heimisch fithlen. Mein Herz ist in Venedig. Wahrscheinlich
gehe ich im December wieder dorthin. Florenz ist nicht Schuld
daran: es ist eine schoéne Stadt. Meine Adresse ist: Via Palestro
6 1. Sollte ich Ihnen der Ehre fiir wiirdig gelten, einige Zeilen
von Ihnen zu erhalten, so wiirden Sie mir die héchste Freude
bereiten, die ich jetzt so nothwendig brauche. Mit der Bitte, ei-
nen sehr nachsichtigen Maassstab an diesen Brief zu legen, und
mit den herzlichsten Griissen an Sie und die geehrte Frau Pro-
fessor

verbleibe ich Ihr dankbar ergebener
Heinrich Koselitz.

3. Overbeck an Koselitz, 19. Oktober 1878
Basel 19. Oct. 78.

Mein lieber Herr Koselitz,

Sie haben sehr recht daran gethan, nicht linger damit zu warten,
mir Nachricht zu geben, und ich hitte IThnen die Freude, die mir
Thr Brief gemacht hat, schon frither ausgesprochen, wenn er mir
nicht gerade in einem Augenblick zugekommen wire, der allerlei
besondere Bedringnisse mit sich brachte. Wir waren eben erst
aus den Ferien nach Basel zuriickgekehrt und da fand sich
allerlei, das erledigt sein wollte vor. Und heute stehe ich auch
wieder unmittelbar vor einer Hauptfalle, die meiner Freizeit ge-
stellt ist, dem Semester, das am Montag beginnt. Ehe die zu-
klappt sollen Sie noch einen herzlichen Gruss erhalten. Vielleicht
findet Sie dieser, bei der Frist, die er Ihnen ohnehin gelassen hat,
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einigermaassen auch in Florenz heimischer geworden vor. Sie
Gliicklicher, Sie miissen des Schénen viel zur Zeit zu Threr Verfii-
gung haben um in Florenz nicht mit dem Herzen zu sein. Sie
fragen, wohin Sie Ihren Beitrag fiir Bayreuth entrichten sollen?
Gewissermaassen hat man schon dort dariiber entschieden: vor
einigen Tagen erhielt ich die Quittungen fiir die hiesigen Mitglie-
der und darunter auch eine auf Ihren Namen lautende. Ich bin
also bereit Thren Beitrag hier entgegenzunehmen und bitte Sie
nur mir denselben (20 Frcs) im Laufe des November noch zu-
kommen zu lassen. Ich bin nach den neuesten Vorkommnissen
mit nur halbem Herzen bei der Sache, und verwiinsche von gan-
zem die ,Bayreuther Blitter“. Wiren {(s)ie nicht, so liesse Wag-
ner auch nicht jede Laune in die Welt hinausfliegen und hitte
vielleicht nicht den in jeder Hinsicht ungliicklichen und schwa-
chen Ausbruch iiber ,,Publicum und Popularitit“ herausgelas-
sen. Grossentheils ungliicklich und selbst trivial auf seinen Inhalt
im Allgemeinen angesehen, und vollends ungliicklich in seiner
besonderen Beziehung auf Nietzsche. Indessen wenn ein Kiinst-
ler selbst seltsamer Weise etwas wie ein Schulmeister sein will
(—welche Verkennung der eigenen Wurzeln und Wirkungen,
wenn Wagner, wie es zuletzt in jenem Aufsatz den Anschein hat,
sich die Bedeutung eines richtigen Deuters der Geschichte zu-
spricht —) so kann man sich nicht wundern, dass er schliesslich
mit der Wissenschaft in Hader gerith. In einen nothwendig un-
fruchtbaren und meiner Ansicht nach gar nicht mdéglichen so
lange die natiirlichen Grenzen der Dinge nicht verriickt werden.
Doch verdanke ich Wagnern zu viel um daran zu denken meinen
Posten hier preiszugeben. Und auch fiir das was wir noch zu
erwarten haben will ich dieses mein Scherflein im Spiele des Pa-
tronatvereins lassen. Nietzsche ist nun doch von dieser und an-
deren Erfahrungen der letzten Zeit gemiithlich recht schmerzlich
getroffen worden und alles Derartige trifft ihn in seinem gegen-
wirtigen Zustande doppelt hart. Ich meine den seiner Gesund-
heit, der mich gerade heute mit den peinlichsten Besorgnissen
fir diesen Winter erfiillt. Schon im September besuchte uns
Nietzsche in Ziirich und war { ) von den 4 Tagen seines Besuchs
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im Bett. Von dort ging er gleich in einer Art von Verzweiflung
nach Naumburg, wo ja im Frithjahr ihm eine Wiederherstellung
so gut gelungen war. Heute kehrte er in betriibtestem Zustande
zuriick und hat in Naumburg kaum einen gesunden Tag gehabt.
Was soll nun werden? Sie iibersehen das Schmerzliche dieser
Frage so gut wie es mit mir wenige iibersehen. Montag will auch
N. wieder anfangen. — Jakob Burckhardt war in diesen Ferien
wieder in Italien und hat Ancona, Loretto und Umgegend be-
sucht. Namentlich freute er sich seines Besuchs von Loretto, das
er noch nicht kannte, welches ihm im Architektonischen sehr
lehrreich gewesen sei und ihn durch seine Lage entziickt habe. —
Ich schriebe Thnen gern noch allerlei, aber es geschieht ja gewiss
nicht zum letzten Male und heute muss ich schliessen. Meine
Frau und ich denken noch oft Ihrer und des Herrn Wiedemann
als unserer Giste und vermissen Sie nun als solche sehr. Ersatz
ist nicht da noch in Sicht. Wo ist denn Hr. Wiedemann und wie
geht es ihm, schreiben Sie mir ja dariiber, wenn Sie etwas wissen.
Meine letzten Nachrichten sind noch vom August aus Hrn.
Schmeitzners Munde. Beiliegendes Bild ist 27 Jahr alt, ein neues
ist nicht abzusehen, nehmen Sie also was ich habe und lassen
Sie sich dadurch zu seiner Zeit mahnen. Heute seien Sie nur
noch der herzlichen und aufrichtigen Theilnahme abermals ver-
sichert, mit der Sie auf allen Ihren Lebenswegen stets begleiten
wird Ihr Ihnen treu und freundlich gesinnter

Overbeck

Meine Frau griisst natiirlich auf’s Herzlichste.
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4. Késelitz an Overbeck, 14. November 1878

Florenz, 14. November 1878.

Verehrter Herr Professor!

Sie haben mir eine so grosse Freude mit Threm hochgeschitzten
Briefe bereitet, dass ich es bedaure, ihr durch die lange Verzoge-
rung meiner Antwort einen scheinbar unentsprechenden Aus-
druck zu geben. Der Grund zu diesem Aufschub lag aber, neben
Anderem, in der Absicht, Ihnen gelegentlich Ihres Geburtstages
meinen herzlichen Gliickwunsch darzubringen, welchen ich, da
ich mich der Ehre schmeicheln darf, meinen Charakter als Thnen
bekannt zu wissen, weniger durch althergebrachte Wendungen,
als dadurch, dass ich mir schon die Freiheit nehme, gerade an
diesem Tage Thnen nahe zu sein, auszusprechen fiir geziemend
erachte.

Fiir das Vertrauen, welches Sie mir in der Mittheilung Ihrer
Gedanken iiber die jetzigen Bayreuther beweisen, fiir die Nach-
richten iiber Burckhardt, Nietzsche u.s. w. und namentlich fiir
die giitige Ubermachung Thres verehrten Bildnisses danke ich ITh-
nen vielmals herzlich.

Es jammert mich in der Seele, mir Herrn Prof. Nietzsche im-
mer noch in seiner alten Krankheit vorstellen zu miissen; in der
Ferne, wo der Mensch bei spirlichem Wissen um die Sache sei-
ner mannichfaltig associirenden Phantasie iiberlassen ist und
sich gern fir den besten Helfer von Allen hilt, wirken diese Be-
richte doppelt niederschlagend. Dieser Widerstreit der Trauer
mit dem guten Willen wird obendrein noch unertraglicher durch
die Einsicht, dass alle Theilnahme und verniinftiges Eingreifen
einflusslos vor der dummen Natur zusammensinken. Mochte es
doch sein, dass meine Vorstellung von N.’s Zustand weit iiber-
tricben sei! Aber nicht nur das; mochte ich mit dieser Vorstel-
lung gegen die guten Nachrichten, welche Sie mir sollten geben
konnen, recht im Riickstand sein! Das wiinsche ich von Herzen.

Dass Burckhardt in Loreto war, ist mir interessant, zu horen.
Ich bin hier mit einem jungen Kunstgelehrten, Dr. Schonfeld,
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bekannt geworden, der im Begriff steht, ein Werk tiber Sansovin
zu schreiben. Dieser Mann, (ein Schiiler des leipziger Johannes
Overbeck), der zu meinen werthvollsten Bekanntschaften in Ita-
lien gehort, weil er wirklich, abweichend von den Meisten Sei-
nesgleichen, tiichtig und von einem schénen Idealismus getragen
ist, — hat Loreto in diesem Friihjahr besucht, und zwar der zahl-
reichen Werke Sansovin’s wegen, welche die dortige Santa casa
zieren. Im ,,Cicerone® bedauert Burckhardt, nicht aus eigener
Anschauung tiber diese Sachen urtheilen zu konnen. Da nun
Burckhardt jetzt da war, der Dr. Schénfeld aber seine Arbeit erst
im Herbst nichsten Jahres zu vertffentlichen hoffen kann, so
befiirchtet Dieser, dass Burckhardt etwa in einem Fachblatte ihm
mit seiner gesonderten Darstellung zuvorkomme. Daran glaube
ich nun nicht, da sich Burckhardt einmal in Grenzach dahin
dusserte, er wolle mit Verlegern und Druckern Nichts mehr zu
thun haben; trotzdem wire es moglich, dass ihn diessmal die
Schonheit des Stoffes zur Untreue gegen seine Grundsitze reizte.
Wenn Sie, verehrter Herr Professor, hieriiber Etwas erfahren
sollten, was freilich bei Burckhardt’s ,,Stellungnahme“ gegen die
Aussenwelt schwer halten diirfte, so wiirden Sie mich zu groffem
Danke verpflichten. Die Lust eines jungen Mannes, zu wissen,
ob er im Agon mit Burckhardt sei, ist jedenfalls erklirlich, und
fiir Jenen gewiss anfeuernd.

Dieser beifolgende gelbe Schein ist eine Anweisung von
20 Lire auf das baseler Postamt, mit der ich meinen Beitrag zum
Patronatsverein bezahle. Es thut mit leid, keine weniger um-
stindliche Art der Geldsendung anwenden zu kénnen: italidni-
sches Papiergeld nimmt im Ausland kein Mensch, Gold kann ich
im Brief nicht schicken, und diese vorliegende Art des Mandates,
bei der das auslindische Postamt die Summe auf Vorzeigen des
unterschriebenen Scheines auszahlt, ist die einzige im italidni-
schen Postverkehr. Wie viel aufopfernde Miihe kostet Ihnen
diese eine der bayreuther Vertretungen, die nach den letzten An-
zeichen und Erfahrungen weiss Gott im Stande sind, Zutrauen
und Ansehen beim Laimund zu verdichtigen!
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Ich finde noch einen Zettel vor mir mit der Notiz aus der
»Neuen freien Presse“ (20. Okt. M.): 20. Heft (I Jahrg.) von
Edlinger’s ,Literaturblatt“ (Verlag I. Klinckhardt, Wien) ,,Pro-
fessor Friedrich Nietzsche und David Friedrich Strauf.“ Eine
kritische Studie von E. Kuh. III. — Ist diess der, soweit ich ihn
kenne, einen sehr intelligenten Eindruck machende Kuh, von
dem Hebbel’s Biographie stammt, und iiber welchen herzuzie-
hen Gutzkow neuerlich sich gemiissigt gefiihlt hat? Soviel ich
aber weif$ ist dieser Kuh todt.

Zum Schluss erlaube ich mir noch, Thnen und der geehrten
Frau Professor, in der Voraussetzung, dass Sie Sich des besten
Wohlergehens erfreuen, meinen aufrichtigen Wunsch und Gruss
zu senden, womit ich verbleibe Ihr in Dankbarkeit ergebener

Heinrich Koselitz

Herrn Prof. Nietzsche bitte ich noch herzlich zu griifen und mei-
ner Theilnahme zu versichern. Von Freund Widemann habe ich
leider seit Langem keine Nachricht; ich kenne weder seinen Auf-
enthalt, noch sein Befinden. Ebenso bin ich von Briefen
Schmeitzner’s verlassen, welcher Widemann’s Aufenthalte im-
mer wusste, —

5. Overbeck an Késelitz, 30. November 1878
Basel 30. Nov. 78

Mein lieber Herr Koselitz,

bevor Sie, Ihrer Ankiindigung gemaiss, Florenz wieder verlassen
und bis auf Weiteres ein Brief von mir nicht mehr weiss, wo er
Sie treffen soll, muss ich Ihnen doch sagen, dass Sie mir durch
Thre Gliickwiinsche neulich die freundlichste Ueberraschung und
herzliche Freude bereitet haben. Nachdem Sie vor Einem Jahre
zufillig in den Fall gekommen waren sie mir miindlich auszu-
sprechen, hatte ich nicht daran gedacht, dass Sie mir dariiber
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hinaus und auch in der Ferne treu bleiben wiirden, und da ich
sie von Thnen, eben weil ich Ihren Character kenne, auch gern
empfange, sage ich Thnen vielen Dank dafiir. Sehr dankbar aber
war ich der Gelegenheit auch dafiir, dass ich dabei auch wieder
von lhnen horte. Thre Anfrage hinsichtlich Burckhardt’scher Ab-
sichten war ich schon drauf und dran ohne Burckhardt gespro-
chen zu haben, wozu ich neuerdings keine Gelegenheit hatte,
mit Zuversicht dahin zu beantworten, dass an irgendeine Verof-
fentlichung von Seiten Burckhardt’s, mindestens innerhalb der
von Dr. Schonfeld fiir das Erscheinen seiner Arbeit in Aussicht
genommenen Frist, nicht zu denken sei. Da erfahre ich eben von
Nietzsche, mit dem ich die Sache besprochen hatte, dass dem
doch nicht ganz so ist. Burckhardt gedenkt allerdings in der
nichsten Auflage des Cicerone auf Wunsch des Verlegers um der
Vollstindigkeit willen iiber Loretto ein paar Worte hinzuzufii-
gen. Aber es sollen im strengsten Sinne nur 6 Zeilen sein, durch-
aus hypothetischen Inhalts und in keiner Weise irgend einer an-
deren besonderen Arbeit iiber die Sache vorgreifend. Auf die
tiber Sansovin bevorstehende, von der ihm N. sagte, freute sich
Burckhardt sehr. Sie wissen ja aus eigener Erfahrung wer die
ausfiihrlicheren Mittheilungen iiber seinen Ausflug nach Loretto
empfangen wird. Kiirzlich horte ich wieder mit grosster Freude
drei Vortrige im Bernoufi]llianum iiber Talleyrand an. Bei den
zwei ersten war auch Nietzsche dabei, der iiberhaupt auch die
Vorlesungen auf der Universitiat von 4—5 hort, und diess ebenso
wie seine eigenen Vorlesungen bis jetzt hat leidlich durchfiihren
konnen, d.h. mit Verhiltnissmissig seltenen Unterbrechungen.
Das ist aber auch das Beste was ich Thnen iiber seinen Zustand
mittheilen kann. Besser ist er durchaus nicht, eher droht schon
wieder in folge der Beschwerden des Semesters Erschopfung und
Verschlimmerung. Augenblicklich ist N. in der Concertprobe,
die er auch sonst schon ein paarmal hat besuchen konnen. Ich
hoffe, dass die Krifte noch drei Wochen reichen, bin aber dann
hinsichtlich der 2ten, lingeren Hilfte des Semesters ernstlich be-
sorgt. In den Weihnachtsferien geht N. wahrscheinlich nach Ba-
den-Baden. Zu Ostern wiirde von den verschiedenen Moglich-
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keiten, soll ich Ihnen mit N.’s herzlichen Griissen sagen, Venedig
nicht die unmdglichste sein. Gern wire er mit IThnen dort zusam-
men, und wir erfithren daher ebenfalls gern durch Sie, was Sie
uns etwa Genaueres iiber die Einwirkung der Luft zu besagter
Jahreszeit mitzutheilen wiissten. — Der Kuh, nach dem Sie sich
erkundigen ist allerdings der Biograph Hebbel’s, und todt ist er
auch. Den betreffenden Aufsatz, den man in seinem Nachlass
gefunden hat, hat der Verleger im Herbst taktloser Weise Nietz-
schen geschickt. Er sagt mir es sei eine wiithende Schimpferei. —
Thren Beitrag fiir Bayreuth habe ich auf der Post erhoben, wegen
des Bezugs der Blitter werden Sie ja wohl selbst sich mit Hrn
Schmeitzner benehmen. — Auch ich weiss von Hrn Wiedemann
nichts, und dass Sie nichts wissen macht mich besorgt. Hoffent-
lich taucht er fiir uns bald wieder und in gutem Wohlsein auf.
Lassen Sie mich nun auch Sie nicht lange aus dem Auge verlieren
und machen Sie mir die Freude, mir nun bald auch von Venedig
wieder Nachricht von sich zu geben. Meine Frau erwiedert
dankend Ihre freundlichen Griisse. Unserer herzlichen Theil-
nahme an allen Thren Wegen sind Sie ja wohl versichert und dass
ich bin
Thr aufrichtig ergebener

Franz Overbeck

6. Kdoselitz an Overbeck, 18. Januar 1879

Florenz, 18. Januar 1879.
Via Palestro 6.

Verehrter Herr Professor!

Thr geehrtes Schreiben vom 30. November vorigen Jahres habe
ich seiner Zeit dankbar erhalten. Dass ich nicht eher zu dessen
Beantwortung kam, darum muss ich Sie tausendmal um Verzei-
hung bitten; hoffentlich hat Sie aber diese Verzégerung nicht
gegen mich eingenommen, sodass ich es wagen darf, ohne wei-
tere Bitten mich wieder mit lhnen zu unterhalten.
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Von Thren Mittheilungen habe ich dankend Notiz genommen.
— Dr. Schénfeld erhielt neulich von v. Liitzow und Seemann die
Einladung, nach Spanien zu gehen, und zwar im Verein mit ei-
nem Architekten und einem Zeichner, welche beide ich gleich-
falls kenne. Er wollte anfangs seine Monographie iiber Sanso-
vino veroffentlichen ohne die portugiesischen Werke dieses
Kiinstlers beriicksichtigt zu haben (Sansovino war, nach Vasari,
9 Jahre in Portugal; Werke in Coimbra etc.); jetzt ist er denn
unentschlossen, ob er mit der Edirung nicht noch bis zur Ausfiil-
lung dieser merklichen Liicke warten soll, da er, von Spanien
aus, Portugal zu bereisen gedenkt. Ich schreibe diess mehr, weil
Burckhardt von der Angelegenheit gehort hat, und um Ihnen,
im Fall die Rede darauf kommen sollte, das Weitere iiber die
Schicksale dieser Schrift an die Hand zu geben. —

Des Ferneren unterfange ich mich, an Sie, verehrter Herr Pro-
fessor, eine hofliche Bitte zu stellen. W. Spemann in Stuttgart
giebt ein Prachtwerk heraus ,,Hellas und Rom*®. Fiir dieses Werk
hat er einem mir bekannten, in seiner Art wirklich genialen
Zeichner Gewandungsillustrationen zu liefern aufgetragen und
ihm zu diesem Zweck einiges archiologische Material zur Verfi-
gung gestellt, das aber nicht hinreicht, das Geforderte mit der
Gewissheit geben zu konnen, dass es wirklich diese und diese
Gewandung sei; es sind tiber oo Bilder in diesem Fach zu ver-
fertigen. Nun wissen wir wohl, wie ein Chiton, eine Toga, eine
griechische oder romische Frisur etc. aussieht und kénnen die
zugehorigen Statuen in den Gallerien finden, aber fiir die feine-
ren Abstufungen in diesen Dingen sind unsere Kenntnisse zu lai-
enhaft. Meine Bitte lautete infolgedessen: ob Sie wohl geneigt
waren, mir zu sagen, ob Bernoulli in Basel, der, soviel ich weiss,
eine Autoritit in der antiken Costiimkunde ist, ein Werk hierauf
beziiglichen Inhalts verfasst hat. Conze, der berliner Gemailde-
galleriedirector, hat eins geschrieben, das aber, wie einige andere
noch, nicht ausreicht. Vielleicht haben Sie die Giite, mir nur
durch Postkarte Bescheid zu geben, da ich, so hoch ich mich
auch durch Ihre Briefe geehrt fiihle, Sie mitten im Semester nicht
zu zeitraubender Correspondenz veranlassen méchte; meines
Dankes im Voraus seien Sie hiermit versichert.
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Auf Thre Anfrage wegen des venezianischen Klima’s habe ich
Folgendes zu erwiedern. Venedig gilt als klimatischer Cur-Ort,
neben Nizza. Der Dr. med. Gsellfels sagt: das Klima sei nicht
gut fiir Erschlaffte, Skrophulose und Chloritische. Ich habe mich
sehr wohl da gefiihlt, wohler als in Basel und Florenz; der vene-
zianische Sommer ist milder und bei Weitem angenehmer als
z. B. der baseler; bekanntlich sind an den Kiisten die Jahreszeiten
temperirter, als im Binnenland, der Sommer weniger heiss, der
Winter weniger kalt. Den ganzen Sommer iiber habe ich in Vene-
dig jede helle Nacht unter freiem Himmel geschlafen, was ich in
keiner andern Stadt hitte wagen diirfen. Im Mai beginnen nim-
lich die Zanzaren zu kommen, in der Nacht werden sie am li-
stigsten. Ich kann nicht einschlafen, solange ich ein solches Vieh
singen hore, und sie einzeln todtzuschlagen, damit habe ich mich
wohl anfangs einen Theil der Nichte abgeirgert, als mir aber
die Sache zu bunt wurde, Kissen und Decke genommen und
mich auf den Altan iiberm Dach des Hauses gelegt. Dort habe
ich oft die wunderbarsten Naturschauspiele erlebt: den Aufgang
der Sonne iiber der Lagune, die Morgenbeleuchtung der Alpen-
kette, den Sternenhimmel beim Erwachen in der Nacht, die
ganze Stadt im Mondenschein unter mir ausgebreitet u.s.w. —
Dergleichen giebt es auf der Welt einzig in Venedig, dergleichen
ist aber auch ganz gewiff nur selten so von einem Fremden dort
genossen worden, wie von mir. Uber die Dicher zieht ganz leise
die Meerluft, und den Luftzug konnen Zanzaren nicht vertragen:
da oben waren also keine. — Als ich von Basel fortgieng, schirfte
mir Burckhardt ein, ich solle mich in Venedig vor Zugluft in
Acht nehmen; ich habe aber gerade gefunden, dass, wihrend ich
sonst, wenn ich mich ihr ausgesetzt hatte, gleich mit Erkiltung
und Zahnschmerz geplagt war, sie mir in Venedig Nichts an-
hatte. Ich liebe Venedig ausserordentlich, nicht nur weil es so
eindringlich auf die Stimmung wirkt oder weil es durch zwei
Umstinde, dass es ohne Staub und ohne Wagengerassel ist, dem
Ideal einer Stadt schon um Vieles niher riickt, sondern weil auch
die Menschen dort von einer ungemein wohlthuenden Naivetit
sind, von anderem Erfreulichen ganz zu geschweigen. Leider bin
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ich noch nicht im Stande gewesen, wieder hinzugehen; sobald
ich’s aber im Februar oder Anfang Mirz kann, geschieht’s. Es
wiirde mich nun unaussprechlich ehren und freuen, wenn Herr
Prof. Nietzsche mich dort aufsuchen wollte: zu Ende des Winter-
semesters werde ich jedenfalls wieder in Venedig sein. — Fast
hitte ich vergessen, zu sagen dass als ich im vorigen Jahr hinkam
(x5. April), man den Sommeriiberzieher schon noch gebrauchen
konnte; des Aufhorens der wirklichen Winterkilte darf man, wie
ich horte, immerhin erst Ende Mirz gewif$ sein.

In der Hoffnung, dass Sie und die geehrte Frau Professor Sich
wohl befinden, danke ich Thnen fiir die iibermittelten Griife
durch ihre erneute Erwiederung, bitte auch, mich wegen verab-
saumter Begliickwiinschung zum Jahresanfang giitigst entschul-
digen zu wollen und empfehle mich Thnen mit deren nachtrigli-
cher Darbringung als

Thr dankbar ergebener
H. K.

Widemann ist wieder in Bad Spina in Davos (Graubiindten); es
geht ihm so weit gut, dass er fleissig arbeiten kann. Er macht
sich viele Vorwiirfe, dass er durch sein Schweigen als sonderbar
erscheinen méchte. —

7. Overbeck an Koselitz, 27. Januar 1879

Basel 27. Jan. 79.

Mein lieber Herr Koselitz,

Sie warten vermuthlich schon auf meine Antwort und ich muss
doch mit Einem Wort wenigstens entschuldigen, dass sie so spit
kommt, wenn ich augenblicklich allerdings auch mit Briefen
auszuschweifen kaum recht Zeit habe. Vergangene Woche kam
ich wiederholt nicht zum Gange auf die Bibliothek, dessen es fiir
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mich allerdings bedurfte um mich von den Verdiensten meines
Collegen Bernoulli auf dem Gebiete der antiken Costiimkunde
in Kenntniss zu setzen. Allein auch als ich den néthigen Gang
gethan hatte kam ich nicht zum Ziele. Man wusste auf der Bi-
bliothek ebenfalls nichts von Leistungen Bernoulli’s auf besag-
tem Gebiete., So wendete ich mich denn an die prisumtive
»Autoritdt“ selbst, die es iibrigens in der mich interessirenden
Frage unzweifelhaft war, und erhalte nun von Bernoulli soeben
die Antwort, dass er sich ,eine Zeit lang mit antiker Costiim-
kunde allerdings beschiftigt, aber nichts publicirt habe. Neue
positive Resultate konnten auf diesem Gebiete nur durch kost-
spielige Versuche — so lese ich — gewonnen werden.“ Ich hatte
um Angabe besonders brauchbarer Hiilfsmittel gleich mit gebe-
ten, und erfahre, dass fiir griechische Kleidung die neueste Auf-
lage von Becker’s Charikles von Goll Bd. I1I S. 201 ff, fiir romi-
sche ausser dem 3. Bde von Becker’s Gallus (neuester Auflage)
Marquardt Romische Alterthiimer Bd. 5. 2 Abthlg am meisten
zu empfehlen seien. Gute Specialaufsdtze finden sich in dem
Dictionnaire des antiquités von Daremberg und Saglio, doch sei
dieses zur Zeit erst bis zum C gelangt. —

Nietzsche hat iiber den Sonntag meiner Schwiegermutter in
Zirich einen Besuch abgestattet und fand bei seiner Riickkehr
zwei weitere Bogen, die schon Ihre Durchsicht passirt hatten,
vor. Dass er die Arbeit in den Weihnachtsferien zu Stande ge-
bracht hat ist der beste Trost, den er aus diesem Winter iiber
seinen gegenwirtigen Zustand herausgeschlagen hat, und in die-
ser Riicksicht habe ich ihn selbst dazu ermuntert. Aber gescha-
det hat er sich damit jedenfalls auch, und nun hat er fiir den
Rest des Semesters auch mit seinen Vorlesungen viel zu viel zu
thun, nimlich die Ausarbeitung fiir jede der 6 wochentlichen
Stunden, so dass ich an der Durchfithrung der Sache zweifle.
Nie. ist augenblicklich selbst sehr muthlos, und wir haben in der
That seit Weihnachten kaum einen guten und gehiufte ganz bose
Tage gehabt. Sie wiirden sich, wenn Sie die Erlebnisse des vori-
gen Winters nicht hitten, augenblicklich nach der Durchsicht
der Bogen, die Sie eben vor sich hatten, gewiss am wenigsten
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eine Vorstellung von N.’s gegenwirtigem Zustand machen kon-
nen. Ich kenne vom Anhang noch nichts, dessen Lectiire mir
N. zusammenhingend vorbehalten will. Ich habe gegen diese
Festordnung nichts. Ueber das Hauptbuch verlautet aus
Deutschland immer noch nichts. Bedenkt man mit wie viel Beha-
gen man dort eben einen Haufen von Rohheiten und Dummbhei-
ten verschlungen hat, wie Bismarck’s Unterhaltungen mit Busch,
so darf man sich nicht einmal wundern. —

Vielen Dank fiir die Mittheilungen Thres Briefs. Hoffentlich
wissen Sie mir bald wieder etwas so Schénes zu melden, wie das
iiber Thre Venetianischen Nichte. Wir waren — meine Frau und
ich — mit Thnen entziickt als wir es lasen. — Uns geht es gut, doch
so gut nicht. Meine Frau griisst und es griisst auch

Ihr treu zugethaner
Overbeck

Hrn. Widemann treibe ich nichstens einmal — in einem Briefe
versteht sich — auf. Ich wusste schon von seiner Nachbarschaft.

8. Koselitz an Overbeck, 15. Februar 1879
Florenz, 15. Febr. 1879.

Verehrter Herr Professor!

Fiir Thren giitigen Brief vom 27. Januar sage ich lhnen meinen
besten Dank. Es thut mir leid, Ihnen mit meinem listigen Ge-
frage soviel Miihe verursacht zu haben; wenn es Thnen aber nur
ein Trost wire zu erfahren, dass Sie uns an der Hand der gegebe-
nen Notizen den rechten Weg gezeigt haben! In den Uffizien ist
eine sehr gute Bibliothek (biblioteca Magliabecchiana und Pala-
tina), die sich bis in die neuste Zeit vervollstindigt: die letzte
Auflage des Beckerschen Charikles und Gallus war jedoch nicht
da, dafiir wurde aber das Ubrige entdeckt und dazu noch ein
16-foliobindiges Werk, museo borbonico, das gute Dienste lei-
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stet. Wie gesagt, haben Sie vielen Dank, — ein Zeichner und ein
musicante (wie man sich in Italien betiteln lassen muss, — mu-
sico, das unserm deutschen Musiker entspriche, bedeutet einen
Castraten!), ein Zeichner und ein musicante wiren nicht so
leicht auf den Gedanken gekommen, eine italianische Biblio-
thek, in der man nur Antiquititen erwartet, zu consultiren.

Was Sie mir iiber das Befinden des Herrn Prof. Nietzsche mit-
theilen, betriibt mich sehr. Ich weiss, dass es sehr schlecht kom-
men muss, ehe er klagt; wenn er aber selbst sagt, wovon ich
schon frither uiberzeugt war, dass Leopardi es in Betreff der
Schmerzhaftigkeit nicht schlimmer gehabt habe, so kann ich mir
wohl eine annihernd richtige Vorstellung vom Grad des Leidens
machen. Sie konnen nicht glauben, wie mir das auf der Seele
liegt: man kann Nichts dazu thun, und das ewige Wiinsche-Aus-
sprechen ist doch auch gar zu conventionell, wenigstens ange-
sichts der paar Einsichten, die ich zu haben mir einbilde, und
der Empfindung, die ich habe. Hoffentlich bringen die zuneh-
menden Tage auch zunehmende Genesung! Kénnten Sie mich
hievon tiberzeugen!

Dass iiber N.’s Buch noch kein Recensent gesprochen, ist frei-
lich beschimend fiir die Deutschen, bei ihrer jetzigen kostver-
dchterischen Art jedenfalls ein Compliment fiir das Buch. Reac-
tion, Furcht vor den Demokraten, bayreuther Tractitchen und
lauter so kostbare Sachen, ich bin begierig an welchen duftigen
Ort wir damit noch kommen: wie es scheint, tritt der mittelalter-
liche schwarze Tod nicht ungerufen zu solchen Dingen.

In dieser Zeit habe ich etwas recht Schones kennen lernen:
Gedichte von Heinrich Leuthold, die gewiss auch auf der Lesege-
sellschaft sind. Darunter befinden sich bedeutende Stiicke. Die
Ode ,,An das Meer“ (S. 203) verehre ich besonders: selten ist
mir ein Gedicht vorgekommen, das so zum allerfeierlichsten
Vortrag aufforderte — und wie das Alles natiirlich ist, wie dichte-
risch er mit der Sprache verkehrt, wie original, ohne dass es als
gar zu original sofort in die Augen stiche! Was der Mensch aus
dem Ghasel gemacht, ist ganz neu. Schade dass das Buch in meh-
rerer Hinsicht schlecht redigirt ist; Geibel und Lingg haben diess
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besorgt als frithere Freunde Leuthold’s, der sich aber mit beiden
verfeindete. Leuthold ist im Ziiricher Irrenhaus und hat nie et-
was herausgegeben. Es sind Sachen mit aufgenommen, die hit-
ten ausgeschieden werden miissen; andere, wie das Epos ,,Pen-
thesilea“, das ganz vorhanden sein soll, sind in Bruchstiicken
gegeben. Ich unterlasse eine Vergleichung mit Lipinern (von dem
iibrigens der ,Renatus® erschienen ist — kennen Sie ihn?). Jeden-
falls hat Leuthold den Vortheil voraus, dass er, obgleich er viel
Philosophie im Leibe hat, sich an keine Systemphilosophie ge-
halten hat. Ich habe mit Herrn Prof. Nietzsche die Menschen
gern, die alles Das noch in sich haben, was bei der Durchseihung
des Menschen durch ein philosophisches System gewohnlich als
Bodensatz verloren geht, aus dem aber noch viel zu gewinnen
wire., —

Indem ich heute — einem schauerlichen Tag fiir mich — zum
Schluf eile, begrile ich Sie, verehrter Herr Professor und die
geehrte Frau Professor, mit dem wiederholten Danke fiir Thre
giitigen Bemiihungen

als Thr dankbar ergebener

9. Overbeck an Koselitz, 4. Mai 1879
Basel 4. Mai 79.

Mein lieber Herr Koselitz,

diesen Brief schreibe ich in Nietzschens Auftrag und aufs Gera-
thewohl. Denn wir wissen nicht Sie zu erreichen, da Ihre genaue
Adresse uns unbekannt ist. Hoffentlich fragen Sie auf der Post
nach und erfahren nun, dass es dem armen Nietzsche seit seiner
Riickkehr von Genf sehr schlecht geht. Heute habe ich von sei-
nem Zustande einen recht verzweifelten Eindruck gehabt. Er hat
hier seine Entlassung eingereicht, schon diesen Sommer ist an
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Lesen nicht mehr zu denken. Kénnte er nur bald fort, ich muss
es selbst winschen, wiewohl damit das einzige Herzensband
reisst, das mich ausserhalb meiner 4 Winde an Basel fesselt!

Nun wiisste N. gern, wie es mit Ihren Absichten fir die niach-
ste Zeit steht, ob Sie bald nach Deutschland zuriickkehren und,
da zur Zeit und fiir den Sommer an den Lago maggiore nicht zu
denken ist, ob die Moglichkeit bestinde, dass Sie mit ihm in
diesem Sommer bald auf irgend einer Alpenh6he zusammentref-
fen. N. wiirde einen Ort aussuchen, wo des Billigsten zu leben
wire. Ich selbst scheue fiir die nichsten Wochen gerade nichts
mehr fir ihn als Einsamkeit. Lassen Sie ihn sobald wie moglich
etwas erfahren, schreiben Sie an ihn direct hierher, Bachlet-
tenstr. 11. Sollte er schon fort sein, so wiirde IThre Antwort an
ihn weiter befordert. Er selbst konnte heute nicht daran denken
Thnen zu schreiben, litt schrecklich, lag zu Bett, und so ist schon
der grosste Theil der vorigen Woche vergangen. Wie viel schlim-
mer seine Leiden geworden sind, kann ich nicht wissen, so viel
sehe ich nur zu gut, dass er tiefer herabgebracht und muthloser,
verzweifelter ist, als je. Der Arzt rith dringend zu méglichst bal-
diger Uebersiedelung auf die Hohe, méchte sie nur bald moglich
sein! Ich verzweifle jetzt manchmal selbst.

Ihr herzlich ergebener
Fr. Overbeck

10. Overbeck an Koselitz, 5. Mai 1879
{Basel) den 5. Mai (79)

Lieber Herr Koselitz! Gestern schrieb ich an Sie, fiir Nietzsche,
Venedig. Poste restante. Wir wissen Sie niamlich augenblicklich
nicht zu erreichen, und versuchen es nun auch mit dieser Karte,
die wir an Ihre alte Venediger Adresse richten. Bitte holen Sie
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doch sofort, wenn Sie es nicht schon gethan, jenen an Sie Poste
restante adressirten Brief.

Ihr
Fr. Overbeck

Herrn Heinrich Koselitz
Hotel Sandwirth
Venezia
Italia.

11. Overbeck an Koselitz, 10. Ma: 1879
(Basel, 10 V 79)

Lieber Herr Koselitz! Thr Gedanke mit dem Lido hat wirklich
manches fiir sich, N. denkt daran. Lassen Sie ihn doch aber so-
fort etwas Niheres iiber die Lebensbedingungen daselbst wissen,
ob ein leidliches Unterkommen daselbst zu finden ist — nicht
etwa nur Fischer darauf wohnen — wie es mit der Ernidhrung
steht, ob ein trocknes Spazierengehen maoglich ist? N. ist augen-
blicklich so herabgekommen, dass eigentliche Abenteuer mit
ihm zu vermeiden sind. Glauben Sie, dass ein fiir den Augenblick
wenigstens schwer kranker Mann an den Lido denken kann?
Heute kommt Frl. Nietzsche an, hoffentlich kann N. sich bald
wenigstens von hier aufmachen. Mit herzlichem Grusse

Thr ergebener Fr. O.

Herrn H. Koselitz
Calle nuova 5256
Venezia. S. Cancian
Italia.
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12. Koselitz an Overbeck, 24. Mai 1879
Venedig, 24. Mai 1879.

Verehrter Herr Professor!

Auf Thren geschitzten Brief vom 4 Mai und die beiden Karten
vom 5. und ro. Mai habe ich bis jetzt immer verabsiumt, IThnen
zuvorderst meinen herzlichsten Dank auszudriicken, dann aber
auch, mich iiber die schwierige Lage des Herrn Prof. Nietzsche
mit Thnen zu unterhalten. Hieriiber hitte ich aber wenig mehr
zu sagen, als was ich bereits an Herrn Prof. N. selber geschrie-
ben habe. Ich halte den Plan nach aller Uberlegung immer noch
fiir gut, namentlich nachdem ich gerade in diesen Absichten den
Lido 6fter wieder besucht habe. Es existiren leider keine Photo-
graphien vom Lido; vor einigen Tagen war ich mit dem Maler
Minutti aus Miinchen draussen, der wollte, weil er Nietzschen
ausserordentlich hoch verehrt, ihm ein Aquarell-Bild von einer
sehr schonen Partie im Rayon der Festung Niccolo anfertigen.
Er hatte aber mit seinem Malkasten kaum Posto gefasst, als die
Schildwache ihn nach dem Permess frug, den man zur Zeich-
nung strategischer Orte haben miisse. Da er ihn nicht hatte,
iiberhaupt nicht wusste, dass ein solcher Permess néthig sei, so
musste die Sache zu seinem und meinem Bedauern unterbleiben.
Es wire ein sehr gutes Aquarell geworden: namlich rechts gegen
die Anhohe Park, der an eine flussartige Einbuchtung in’s Land
stosst; auf diesem Gewisser liegen kleinere Fahrzeuge; links
dann pittoreske Hauser und die Kirche S. Niccolo. — Es wire
doch etwas gewesen, das meine Sache einladender machte.

Die Hauptsache, derentwegen ich heute schreibe, ist aber: Sie,
verehrter Herr Professor, zu bitten, mir dann und wann eine
kurze Notiz iiber Herrn Prof. Nietzsche’s Befinden zukommen
zu lassen. Ich befiirchte aus dem langen Schweigen das Schlimm-
ste: hoffentlich irre ich mich recht stark. Oder sind andre Pline
im Gange? Ich bedaure lebhaft, dass ich so ganz ausser Stande
bin, auf irgendwelche Weise Herrn Prof. Nietzsche beispringen
zu konnen. Wie gesagt, es wire mir nur moglich, wenn er mir
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die Ehre gibe hieherzukommen. Ich will aber diess nicht voran-
stellen, sondern sagen: wenn Herr Prof. N. sich iiberzeugen
wollte, dass ich die Dinge gar nicht so oberflichlich anschaue
und mir getraue, sein Leiden sehr richtig zu erklidren, d. h. Das
zu erkennen, was es heben konnte.

Leider werde ich durch die Gegenwart des vorhin genannten
Malers Minutti in der rechten Sammlung gestort, sodass ich, um
nicht gedankenlos zu schreiben, lieber abbreche, was ich Sie mir
zu verzeihen bitte.

Mit den herzlichsten Griissen an Sie, verehrter Herr Professor,
und die geehrte Frau Professor, ebenso an Herrn Prof. Nietzsche
und Fraulein Nietzsche, schliesse ich in der Hoffnung, dass Alles
auf dem Weg des Guten ist, als

Ihr dankbar ergebener
Heinr. Koselitz.

13. Overbeck an Koselitz, 2. Juni 1879
Basel 2. Juni 79.

Mein lieber Herr Késelitz,

als ich Thren letzten Brief erhielt hitte ich Thnen gern gleich ge-
schrieben, denn ich sah daraus, dass Sie um ein Bedeutendes
hinter der Entwickelung der Dinge zuriickgeblieben. Ich kam
nicht zum Schreiben, und dann kam eine Reihe von Tagen, wih-
rend welcher ich selbst in Hinsicht auf Nietzsche in der peinlich-
sten Ungewissheit war. Heute endlich erfahre ich, dass er in Wie-
sen, Canton Graubiindten (Hotel Bellevue) sich befindet. Viel-
leicht haben Sie inzwischen von ihm selbst wieder ein Lebenszei-
chen erhalten. Am 19. Mai schon hat er Basel verlassen. Wenige
Tage zuvor hatte ich, da sein Zustand mich sehr zu beunruhigen
anfing und ich keine Méglichkeit sah, wie er allein die Abreise
bewerkstelligen sollte, nach der er sich so sehr sehnte, an seine
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Schwester geschrieben. Sie kam und die Geschwister reisten zu-
ndchst nach Bremgarten bei Bern. Nach 14 Tagen kehrte Frl.
Nietzsche zuriick um das hiesige Hauswesen abzubrechen, N.
zog weiter, zunichst zu meiner Schwiegermutter nach Ziirich,
wo er, bei allerdings schlimmer, selbst hier und mir empfindli-
chen Fohnluft, 4 Tage lang kaum aus dem Bette kam. Noch recht
krank, doch von der Sehnsucht nach Héhenluft weiter getrieben
reiste er ab, zunichst nach Thusis, allein, und da war es nun wo
wir ihn fiir mehrere Tage ganz aus den Augen verloren und, wie
Sie sich denken konnen, recht bedngstigt waren. Heute endlich
tauchte er fir uns, wie gesagt, in Wiesen auf, nicht weit von
Davos; von einer Besserung konnte uns der Arme noch nichts
melden. Nun ist er wenigstens auf der Hohe, und jetzt fange ich
iiberhaupt erst an, an die Moglichkeit zu glauben, in einiger Zeit
etwa Besseres von seinem Zustand zu héren. Thren Brief an N.
iiber die Verhiltnisse des Lido, von dem ich inzwischen durch
seine Schwester auch Kenntniss erhalten habe, schickte ich zu
seiner Zeit nach Bremgarten nach. Auch mir schreiben Sie da
von ,Anh6hen“, ,,Park“, Dingen die ich allerdings auf dem Lido
nicht gesucht hitte. Doch habe ich keinen Grund mein Urtheil
iiber diese Oertlichkeit nicht fiir ein Vorurtheil zu halten, wenn
auch neulich, wie ich Thnen gestehen muss, Jakob Burckhardt
nach einer Erinnerung aus dem Jahr 76 vom Lido fiir N. nicht
viel wissen mochte und insbesondere die Oede und Schattenlo-
sigkeit hervorhob. Doch Ihre Berichte miissten als die weit einge-
henderen und auf neuester und iiberlegtester Erfahrung beru-
henden schliesslich Recht behalten. Auch haben wir schon vor
denselben die Lidoangelegenheit griindlich bedacht. Den Haupt-
stein des Anstosses beseitigen jedoch auch Sie noch nicht, der
neben der weiten Reise N. noch allein abgehalten hat auf Ihren
Vorschlag einzugehen: ich meine das grelle Licht, dessen Schein
in Venedig und zumal am Meeresstrande nicht ertragen zu kén-
nen {er) iiberzeugt war. Wenigstens nicht im Sommer, denn fiir
den Winter hat er zur Zeit keinen Plan ernster ins Auge gefasst
als den Ihren. Die Scheu vor der Reise iiberwinde er am Ende
bald, wenn er nur wieder einigermaassen zu Kriften kime, aber



55

60

65

70

13.—-14. Juni 1879 23

iiber den anderen Punkt miissten Sie ihn noch ausdriicklich be-
ruhigen, wenn er noch in dieser Jahreszeit an Venedig denken
sollte, und ich fiirchte, das ist wirklich ein boser Punkt. Ein wah-
rer Unstern aber ist es, dass dieses Bedenken noch besteht. Es
wire mir ausserordentlich viel werth, wenn N. gerade Sie jetzt
bei sich hitte. Die nichsten Wochen ist er allein, dann liegt ein
Zusammensein mit Rée im Plane, dann Naumburg (?) und dann
Venedig. Mit Basel ist nun alles aus. Die Entlassung ist so gut
wie schon ertheilt, auch eine Pension ist bewilligt, gering wie sie
hier allein méglich ist und doch so betrichtlich wie sie in einem
andren Falle nicht leicht zu erlangen wire. Nach gjihrigem,
Jahre lang tiglichem Verkehr mit N. kénnen Sie sich denken wie
mir zu Muthe ist. — So viel fiir heute. Ich schrieb N. kiirzlich
von der militirisch unterdriickten Aquarelle. Wie schade! —
Nichstens bekomme ich ein Biicherkistchen in Verwahrung wel-
ches ausdriicklich fir das Zusammensein mit Thnen gefullt ist.
Meine Frau griisst, sie freut sich Sie wieder in dem Ihnen so lieb
gewordenen Venedig zu wissen.

Auch Thr stets ergebener
Fr. Overbeck

14. Koselitz an Overbeck, 6. Juni 1879
Venedig, 6. Juni 1879.

Verehrter Herr Professor!

Ihren werthgeschitzten Brief habe ich soeben erhalten; ich
danke Thnen herzlich dafiir. Es war mir darin Alles neu, denn
leider erhielt ich von Herrn Prof. Nietzsche noch keine Nach-
richt; umso willkommener ist es mir, ihm jetzt nach der Kennt-
niss seiner Adresse selber schreiben zu kénnen, wozu ich morgen
zu kommen hoffe. Ich werde es mir angelegen sein lassen, mich
zeitweilig, wenigstens durch ein paar Zeilen, gegen ihn verneh-



I0

15

20

25

3o

35

40

45

24 Briefwechsel

men zu lassen; vielleicht regen sie ihn etwas an — womit noch
nicht gesagt ist dass etwas Gescheutes darin zu stehn brauche.

Vielleicht versuche ich in den nichsten Tagen selbst, ein Bild-
chen irgendwelcher Ansicht vom Lido zu Stande zu bringen; auf
die Narrethei, in die Aquarell- und Zeichenkunst zu pfuschen,
bin ich namlich seit Florenz auch verfallen, und besonders waren
es Kopfe, die meinem guillotischen Skizzenbuch nicht entgangen
sind: wenn man es nicht selbst versucht hat, kann man es kaum
wissen, wie die Farbenniiancen in die Hunderte gehen, die z. B.
in einem einzigen Gesichte stecken. Gerade die Venezianer haben
— und nach ihnen die Niederlinder — Feinheiten im Wiedergeben
der Beleuchtung, die auf einen iibermenschlichen Fleiss im Stu-
dium der Natur schliessen lassen, und die man, wie gesagt, erst
entdecken und schitzen lernt, wenn man die Natur auf eben
diese Weise nachzuahmen versucht hat. Das gehort aber nicht
hieher.

Die Aussage Burckhardt’s, der Lido sei 6de und schattenlos,
kann sich nur auf einen Theil desselben beziehen; der Lido ist 2
Stunden lang; dort wohin die Fremden meistens gehen, namlich
an den Strand des Meers und westlich gegen die ,,Murazzi“ hin
— eine stundenlange Cyklopenmauer, aus gewaltigen Blocken
(von der istrischen Kiiste) ausgefiihrt, durch deren weite Spalten
und Zwischenriume die anbrandenden Wogen zerstiubend und
iber das Bollwerk zuriicksinkend ,,wuchten®: ein rechtes Exem-
pel zu dem ,weitaufrauschenden Meer“ Homer’s — dort sind
allerdings keine Baume. Aber eine Stimmung von unvergleichli-
cher Erhabenheit herrscht hier, die Luft weht immer herb und
kiihl iiber’s Wasser. Der Wasserspiegel flimmert nur frith; denn
von Mittags an steht die Sonne, vom Standpunkt des Meerstran-
des aus, gegen das Land hin, kann also nicht vom Wasser reflec-
tirt werden. Die schonste waldige und idyllische Partie des Lido
ist im Osten, und zwar das Fort S. Niccolé mit seiner Umge-
bung; dorthin verirrt sich selten ein Fremder, vielleicht kennt
auch Burckhardt diesen Theil nicht, wiewohl eine unter dem Do-
gen Contarini im 11. Jahrhundert erbaute Kirche hier steht.
Neulich erst bedauerte ich gegen den, inzwischen abgereisten,
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Minutti dass ich mich nicht da angesiedelt, wo ich Alles finde
was ich von der Natur brauche. Ich sagte bereits frither dass der
Lido durch Wille der Linge lang in zwei Theile getheilt wird:
auf der siidlichen Seite gegen das Meer hin ist es immer frisch,
auf der nordlichen gegen die Lagune hin ist die Temperatur wie
auf dem Festland; man kann also ganz beliebig durch einige
Schritte sich die Temperatur verschaffen die man wiinscht. Es
kommt nun noch der giinstige Umstand dazu, dass des Vormit-
tags die Seite gegen die Lagune noch wenig erwirmt wird (wih-
rend freilich Nachmittags die Sonne hier ziemlich brennt) und
hier zur selben Zeit das Sonnenlicht nicht wiedergespiegelt wer-
den kann; Nachmittags dagegen der Meeresstrand sich zum Spa-
zierengehn anbietet, weil er immer kiithl und um diese Zeit der
Wasserspiegel von Reflexlicht frei ist. Ich habe von da aus die
dunkelgriine Meeres- und die tiefe Himmelsfarbe von Mittags
an, da man die Sonne im Riicken hat, fiir’s Auge recht wohltha-
tig gefunden.

Ich gebe gern zu, dass ich méglicherweise zu sehr in die nep-
tunische Stadt und Alles, was mit ihr zusammenhingt, vernarrt
bin, daher ich Sie, verehrter Herr Professor, bitte, auch das Da-
fiirhalten andrer Leute mit meiner Meinung zu vermischen. An
alles Venezianische muss man sich erst gew6hnen, mir zumindest
ist es nicht gleich entgegengekommen; jetzt aber muss ich sagen
dass ich es liebe. Wie aber in aller Liebe ein hoher Grad der
schonen Auffassung steckt, so wohl auch in dieser; ich mag aber
durchaus nichts Diinkelhaftes von mir sagen, noch weniger
mochte ich jedoch, dass ich Etwas priese, mit dem ich Anderen
nur Enttduschungen bereitete. — Sie theilen mir sodann mit, dass
Herr Prof. N. Venedig fir den Winter in Aussicht genommen.
Davon wiirde ich sehr abrathen; der Winter ist nur in Unterita-
lien ertriglich, in Oberitalien dagegen sind die Wohnungen
schlecht mit Heizvorrichtungen versehn, der Winter aber fast so
grimmig wie bei uns. In Florenz habe ich viel ausgestanden, so-
dass ich mich nicht geneigt fithle, das Selbe noch einmal durch-
zumachen. Das Zimmer auf deutsche Art zu durchwirmen brin-
gen die Italidner, so viel ich’s kenne, nicht zu Wege, ob es am
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Klima oder an der Ungeschicklichkeit der Leute liegt, weiss ich
nicht; ich weiss nur von Florenz her, dass es wihrend der Kilte
in den Zimmern des Circolo filologico (dessen Bibliothekar Carl
Hillebrand ist) trotz aller prasselnden Kamine eiskalt war, in den
Tagen der Thauluft aber, da man Alles, nur keine geheizte Stube,
ertragen konnte, eine unausstehliche Wirme erzielt wurde, an
der sich die Italidner als an einem Schadenersatz fir die erlittene
Unbill nachtriglich noch giitlich thaten. Ich lobe mir im Winter
eine deutsche warme Stube, aus der man froh in die Kilte hin-
ausgehn, zu der man froh wieder zuriickkehren kann; das kennt
eben der Italidner nicht, sondern er frostelt den ganzen Winter
und leidet wirklich viel.

Ich glaube es nachempfinden zu konnen, wie nahe Thnen das
geht, was in der letzten Zeit mit Nietzschen geschehn; diese ein-
zigartige Freundschaft, zu der wir Jiingern immer mit Erhebung
aufblickten, verlangt ihren ungestérten Fortgang und kann sich
in den Abschied nicht fiigen! —~ Hoffend dass Sie und Ihre geehrte
Frau Sich sonst wohl befinden, danke ich noch bestens fiir Thre
giitigen Griisse und sie herzlich erwiedernd, verbleibe ich

Ihr dankbar ergebener
Heinrich Koselitz.

15. Késelitz an Overbeck, 7. Juli 1879
Venedig, 7. Juli 1879.

Verehrter Herr Professor!

Sie und die geehrte Frau Professor auf’s Herzlichste griissend,
erlaube ich mir, Thnen folgendes Ersuchen vorzulegen.

Herr Schmeitzner hat die Absicht, zur Michaelismesse mit ei-
nem ersten Verlagsbericht vor die Offentlichkeit zu treten, wel-
chen ich verbrechen soll. Darin sollen iiber jedes Buch einige
Worte gesagt werden. Meine Bitte lautete desshalb dahin, dass
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Sie, verehrter Herr Professor, mir iiber Ihre ,,Studien® einen Fin-
gerzeig giben, und zwar nur in 3 Sitzen, welches die gewonne-
nen Resultate der 3 Untersuchungen sind. Ich kenne und bewun-
dere wohl dieses eminent gelehrte Buch, weiss auch sowohl aus
ihm selbst, als auch aus Thren Vorlesungen, die zu horen ich die
Ehre haben durfte, inwiefern es zeitherige Meinungen corrigirt,
fithle mich aber hier als zu laienhaft, um seine Ergebnisse pricis
und richtig pointirt, und namentlich so, dass es unter Eingeweih-
ten keinen Anstoss erregt, in Worte zu fassen. — Uber die
»Christlichkeit der heutigen Theologie“ dagegen, welche Schrift
ich vor einigen Wochen zu meiner héchsten Belehrung wieder
las — wobei ich erstaunen musste, was sich frither und was sich
jetzt mir Alles von seinem Inhalte erschloss, was mir damals
entgehen, was ich diessmal Alles zu freudigster Uberraschung
entdecken musste — iiber diese, nur Thnen moglich gewesene
Schrift werde ich mir selbst eine kurze Anmerkung erlauben,
ohne dass Sie mich einer Ungeschicklich- oder Unschicklichkeit
zu zeihen haben werden. Der Verlagsbericht wird sich weniger
mit buchhindlerischem Anpreisen, sondern vielmehr damit be-
fassen, einen deutlichen Begriff von jedem Buch und von der
Tendenz des Schmeitznerischen Verlags zu geben. Obgleich die
ganze Sache natiirlich ohne Vorwissen der Autoren geschehen
soll, sah ich mich doch genothigt, IThnen gegeniiber zum Aus-
plauderer dieser Angelegenheit werden zu miissen, — womit ich
nur ihren Charakter bezeichne.

Herr Prof. Nietzsche erfreute mich vor ein paar Tagen mit
einigen Zeilen, worauf ich ihm bald geantwortet.

In der Erwartung, dass es Thnen und der geehrten Frau Profes-
sor so ergeht, wie ich’s wiinsche, empfehle ich mich, Ihnen im
Voraus fiirr die wiederholte Bemiithung um mich herzlich dan-
kend, Ihrer giitigen Nachsicht als Ihr

in Dankbarkeit ergebener Schiiler
Heinrich Koselitz.
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16. Owverbeck an Koselitz, 13. Juli 1879
Basel 13. Juli 79.

Mein lieber Herr Koselitz,

lieber iiberliess¢e) ich Ihnen meine Studien wie ich Thnen gern
die Christlichkeit iiberlasse. Doch da Sie es wiinschen und ich
tiberdiess Ihnen die Bekanntschaft mit der Litteratur, auf wel-
cher diese Aufsitze beruhen, zum grossten Theil selbst nicht
wiinschen kann, so haben Sie die verlangten Sitze. Sie finden sie
auf der dritten Seite. Wenn dieser ganze Bericht einmal gemacht
werden soll so ist es mir sehr lieb, dass Sie dabei sind. Sie werden
dafiir sorgen, dass darin nichts der Art vorkommt wie die Benut-
zung eines Privatbriefes von Nietzschen im letzten, was ein star-
kes Stiick war und N. sehr verstimmt hat. Von diesem hatte ich
gestern endlich auch wieder ein Lebenszeichen, das zweite nicht
ganz schlechte. Sehr betriibte mich vor einigen Wochen eine
Karte, auf welcher ich unter anderem wenig Erheiterndem er-
fuhr wie es bis jetzt mit N.s ,,Menschliches“ gegangen ist. Noch
schlechter als ich selbst besorgt hatte. Das Erste wird bei einer
neuen Auflage, die freilich nicht in der Nahe zu liegen scheint,
meiner Meinung nach sein, das Ganze in eine Reihe kleiner und
diinner Hefte zu theilen. Dergleichen muss dem heutigen Publi-
kum wie Kindern feste Speise beigebracht werden. (Es versteht
sich, dass ich Sie an die nebenstehenden Sitze nicht binde.) Lin-
ger schreibe ich heute nicht, die letzten Wochen des Semesters
sind immer fiir Briefe die schlechtesten. Augenblicklich tobt hier
das Schiitzenfest, von dem hauptsichlich zu melden ist, dass es
jammerlich verregnet ist. Schade um die grossartigen und, wie
es scheint, trefflich erdachten Zuriistungen sowie um die schau-
lustige Menge. Meiner Frau und mir geht es gut. Wir griissen Sie
beide aufs Herzlichste. Ihr in warmer Theilnahme stets erge-
bener

Fr. Overbeck

Von diesen 3 Aufsitzen, welche das Verhiltniss der alten Kirche
zur griechisch-romischen Aussenwelt betreffen, zieht No. 1. die
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Echtheit eines bis jetzt ohne Widerspruch ins 2. Jahrhundert ge-
setzten und stets besonders gepriesenen apologetischen Schrift-
chens in Frage. Doch ist es dem Verfasser offenbar weniger um
dieses seiner Meinung nach auf jeden Fall iiberschitzte Stiick zu
thun als darum einige Beitrige zur Characteristik der Apologetik
der alten Kirche zu liefern und den Zustand der Unreife zu con-
statiren, in welchem sich noch die litterarhistorische Kritik in
der Theologie befindet. — No. 2 behandelt die kaiserliche Straf-
gesetzgebung gegen die Christen im 2. Jahrhundert und die Auf-
fassung dieser Gesetzgebung in der christlichen Tradition, wobei
sich lehrreiche Einblicke in die frithesten Schwierigkeiten und
Complicationen der Beziehungen der Kirche zum Staate erge-
ben. — No. 3 sucht ein sehr zihes und characteristisches moder-
nes Vorurtheil iiber die Auffassung der Sclaverei im rémischen
Reiche in der alten Kirche aus dem Wege zu riumen indem er
nachweist, dass man iiber das eigentliche Interesse dieser Kirche,
so weit sie sich mit der antiken Sclaverei befasst, vollig in die
Irre geht, wenn man es in der Erschiitterung der politischen In-
stitution als solcher findet.

17. Overbeck an Koselitz, 27. August 1879
Ziirich 27. Aug. 79.

Mein lieber Herr Koselitz,

Vergangene Woche habe ich ein paar recht trauriger Tage bei
Nietzschen in St. Moritz zugebracht. Zu allen Leiden des Augen-
blicks gesellt sich die peinlichste Verlegenheit in Hinsicht auf
den kiinftigen Winter. Es ist mir ganz unzweifelhaft, dass ihn
N. nicht mehr allein zubringen darf. Allein wo soll er es unter
klimatischen Bedingungen, die fiir ihn ertriglich wiren, thun?
Basel ist durch Erfahrung ausser Betracht gestellt, bleiben
Naumburg und Venedig, deren Winter beide fiir N. nicht taugen.
Und die Orte bieten an und fiir sich schon, mindestens fiir linge-
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ren Aufenthalt, allerhand gar nicht was N. braucht. Was aber
Venedig betrifft, so hegt N. auch Bedenken in Hinsicht auf Sie.
Wire es IThnen iiberhaupt, bei Ihren sonstigen Arbeiten, méglich,
N. den Winter iiber tiglich etwa 2—3 Stunden zur Unterhaltung,
und zum Vorlesen vor Allem, zu widmen? Antworten Sie mir
dariiber ganz aufrichtig und iiberlassen Sie es meiner Discretion,
welchen Gebrauch ich von lhrer Antwort mache. Lassen Sie
mich doch zugleich wissen, wann die Miicken in Venedig auftho-
ren und ob es wirklich nicht méglich ist, dort im Winter ohne
iibermissige Unkosten eine warme Herberge zu finden. Es ist
ein wahres Verhingniss, dass N.’s Freunde zur Zeit alle an Orte
gebunden sind, die fiir ihn nicht rithlich sind. Rée liegt wie es
scheint ernstlich krank, durch seine Kaltwasserkur in Nassau
nicht gebessert, wieder in Stibbe. Mein eigener Besuch in St. Mo-
ritz, zu welchem mich die ganz schlechten Nachrichten, die ich
neuerdings erhielt, bewogen, musste so kurz sein — nur 4 Tage
lang — dass ich auch nicht ernstlich helfen konnte. Gewiss hat
N. den Tag meiner Abreise im Bett zugebracht. N. sah nicht
schlechter aus als im Friihjahr, aber, eine leichte Braunung un-
gerechnet, auch nicht besser, und besser geht es ihm auch wirk-
lich nicht, was bei den seiner eigenen Meinung nach und wohl
in der That ausgezeichneten Bedingungen unter denen er jetzt
lebt, sehr schlimm ist. Er verzweifelt selbst, und auch ich schied
von ihm mit wenig Hoffnung und voll Besorgniss fiir diesen
wahrscheinlich entscheidenden Winter. Zunichst wird N. ver-
muthlich wieder mit seiner Schwester zusammentreffen. Drin-
gend gewarnt habe ich auf jeden Fall vor jedem Plan, bei wel-
chem N. noch Monate lang allein bliebe, und er selbst denkt
kaum noch an etwas der Art. — Haben Sie die Giite Ihre Antwort
an mich Falkenstein Ziirich zu adressiren. Die meine in Sachen
des Schmeitzner’schen Verlagsberichts vor 4 oder 5§ Wochen wer-
den Sie wohl erhalten haben.

Mit herzlichem Grusse

Thr stets aufrichtig ergebener
Fr. Overbeck
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18. Koselitz an Overbeck, 30. August 1879
Venedig, 30. August 1879.

Verehrter Herr Professor!

Thre beiden giitigen Briefe, deren fritherer — wie ich zu meinem
Schreck sehe — das Datum 13. Juli trigt, erhielt ich mit dem
herzlichsten Danke. Ich will mich nicht in Versicherungen erge-
hen, wie tactlos ich mir wegen Unterlassung einer Antwort auf
den ersten vorkomme; ein paar halbwegs anhorbare Entschuldi-
gungen sind: die Anfertigung jenes Verlagsberichts, der mir, so
kurz er auch ausgefallen ist, doch ein gut Theil meiner Neben-
stunden wegnahm, — es musste da viel gebldttert und wieder
iiberlesen werden; 4 Tage zu Anfang Augusts, als an denen ich
schreibunfihig, nidmlich infolge des Scirocco fieberkrank war;
dann Besuche von Auswirts, und andere Abhaltungen. Der gute
Wille zu schreiben blieb auf diese Weise ohne adiquate Objecti-
vation, was mir, wie gesagt, aufrichtig leid thut und wofiir ich
Thre wohlwollende Nachsicht sich auf’s Neue mir musste zuwen-
den lassen. Nicht anders erging mir’s mit der Absicht, an Herrn
Prof. Nietzsche ofter zu schreiben.

Auf Thre heutige Anfrage diene Thnen Folgendes zur Nach-
richt: Was ich frither gegen einen Winteraufenthalt N.’s in Vene-
dig vorbrachte, war rein begriindet in der Befiirchtung, dass er
ihm Unbehagen bereiten wiirde: fortwihrend Regen, der die
Kilte sehr tibel fithlbar macht. Jedenfalls liesse sich aber meines
Erachtens durch gehérige Vorkehrung eine Anderung in der
Zimmerheizung anbringen, fiir die ich, soweit hier mein ,,Sach-
verstand“ reicht, schon sorgen wiirde. Glauben Sie also nicht,
dass sich hinter jenes Abrathen etwelches Bedenken wegen mei-
ner Zeit fliichtete; wenn irgend Jemand, so bin gewiss ich es,
der in der Theilnahme an N.’s Schicksal Thnen am wenigsten
nachsteht; ich brauche nach Diesem kaum zu betheuern, wie ich
mit Vergniigen bereit wire, Alles, was eine Erleichterung fiir N.
sein kann, ihm zu erweisen. Es wiirde mich daher niederschla-
gen, wenn ich in meiner Vermuthung, dass, weil ich meine Ge-
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sinnung firr geniigend bekannt hielt und desswegen mir eine
ganz sachlich klingende Besprechung der Ubersiedlungsangele-
genheit erlaubte, ich jenen Anschein hitte selber erwecken hel-
fen, mich nicht eines Anderen iiberzeugen konnte. Da also nach
Ihrer Meinung, die ich ganz und gar theile, die Besserung in N.’s
Zustand durch die ununterbrochene Einsamkeit tief benachthei-
ligt wird, und der einzige Gesellschafter, der als frei in Betracht
kdme, nimlich Rée, ebenso unpisslich ist, so halte ich wohl den
venezianischen Plan fiir den wenigst gefihrlichen Ausweg. Wie
gern stiege ich auf die Alpen; aber ich bin ganz abhingig von
meinem Vater, der kein Vermogen hat, dem es in dieser ge-
schiftslosen Zeit sehr schwer wird, mich in meiner Musse zu
belassen; iiberdiess bin ich nicht der alleinige so von ihm Le-
bende: ein jiingerer Bruder bezieht nichstens die miinchener Ma-
leraccademie; von § Geschwistern sind erst 2 versorgt. Ich kann
meine hiesige Hiuslichkeit nicht gut ohne viel Ausgaben wieder
abbrechen; ich leide sogar Hunger. So lustig meine ganze Exi-
stenz von ferne aussehen mag, moralisch bedriickt sie mich
schwer. Es stand aber einmal geschrieben, dass ich mein erstes
dramatisches Opus im amtlosen Zustande beendigen soll; und
so bleibt’s dabei, obwohl ich mich ohne die Dankesempfindung
gegen meinen iiber alle Maassen liebevollen Vater, d. h. in vélli-
ger Selbstindigkeit froher fithlen wiirde, so gross auch die damit
verbundenen anderen Beschwerden dann wiren.

Mit meiner Zeit zu geizen sehe ich mich allerdings genéthigt,
aber soviel wie Sie angeben, 2—3 Stunden (die doch immerhin
Erholung wiren) werde ich gern und leicht eriibrigen. Ach, ich
sehe, ich spreche zu kiihl. Es giebt hier gar Nichts zu bedenken
und zu iiberlegen: Nietzsche geht mir bei Weitem vor, und wenn
mein Leben irgendwie einen schonern Sinn bekommen kann, so
ist’s durch das thitige Interesse an N.’s Wohl — wenn ich denn
wirklich eines guten Einflusses darauf mich erfreuen diirfte.
Kurzum, ohne dem Ausdruck meiner hingebenden Empfindung
die Ziigel schiessen zu lassen, méchte ich Sie, verehrter Herr
Professor, bitten, die definitive Abschliessung der Sache bei N.
zu betreiben, und zwar also zu Gunsten Venedig’s. Die Zanzaren
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lassen Mitte Septembers nach; Oktober und November sollen
noch sehr schon hier sein; sonach wire eine baldige Herkunft
wiinschenswerth, damit N. wenigstens fiir die erste Zeit noch
Etwas von Venedig hat. Die Monate Juni, Juli, August waren
unvergleichlich schén, hoffentlich werden die ferneren ihnen
nicht nachstehn.

Fiir die Inhaltsangabe des I. Heftes Threr ,,Studien“ danke ich
ausdriicklich; sie war mir ein Fingerzeig fiir die Abfassungsart
aller iibrigen. — Zu meiner grossen Freude entdeckte ich in Sy-
bel’s historischer Zeitschrift auch Ihren Tractat iiber den augu-
stinischen Briefwechsel mit Hieronymus, der Sie mir denn in Ih-
rer ganzen Bedeutung, und hier besonders als feinsinnigsten Mo-
ralisten nahe brachte. Ich fiihlte wohl iiber dieser Lectiire den
Vorwurf, wie ich seit Threm vorletzten Brief habe mehr Zeit ver-
streichen lassen, als zu Augustin’s Zeit ein Brief von Carthago
nach Antiochien brauchte.

Fiir den Schnitzer Schmeitzner’s, N.’s Empfehlung des Rée-
ischen Buches an seinen Verleger im letzten Buche N.’s hinten
abdrucken zu lassen, bin ich nicht verantwortlich, wenn auch —
wie ich nur gestehn will — fiir die 6 Seiten, die N.’s Schriften
betrafen. Schmeitzner forderte mich hiezu auf — und so schrieb
ich denn etwas so Geschiftsmissiges zusammen, wie es mir nur
moglich war; wie er sich damit zu N. verhielt, ob er Erlaubniss
habe oder nicht, war mir unbekannt. Die Anzeigen von Rée ab
hat dann Schmeitzner dazugesetzt. Ich habe schon seiner Zeit
ihm den Leviten darob gelesen, und zwar glaubte ich meine An-
schuldigung durch die Bemerkung begriinden zu miissen, dass
die Recommandation N.’s nur fiir ihn, als Verleger, bestimmt
war, und N. sich darin iiber Rée stelle, was er offentlich nicht
thue etc.

Von Lipinern weiss ich, dass er ganz zu den bayreuther deut-
schen Ordensrittern gehort; ich hitte mir ihn feiner gedacht. Mit
diesen Leuten ist nicht zu reden. Im Grunde wollen sie nimlich
das Theaterpublicum zu Faunen und Bacchantinnen machen;
also den Urzustand auf der Biihne nicht nur dort (als erfrischen-
des Gegenstiick zu der Cultur im Amphitheater) lassen, sondern
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auch in’s Amphitheater pflanzen — eine lustige Art des Obscu-
rantismus. Man liesse sich das noch gefallen, wenn sich die
Leute dabei nicht geradezu flegelhaft benihmen; flegelhaft hat
sich namlich auch Lipiner gegen N.’s letztes Buch benommen,
indem er ihm einige briefliche Anmerkungen widmete; auch Li-
piner hat nur eine Fihigkeit im Leibe, die kiinstlerische, die ich
an ihm zu wiirdigen weiss; von philosophischer, die er sich aus-
serdem zuspricht, keine Spur. Wir wollen uns hiiten, die Mei-
nungen so junger Menschen zu N.’s Ohren zu bringen.

Indem ich nun Sie, verehrter Herr Professor, und die geehrte
Frau Professor und - fiir den Fall, dass ich Threr werthen Frau
Schwiegermutter noch im Gedachtniss bin — auch ihr die herz-
lichsten Griisse sende, hoffe ich bald etwas Niheres iiber N.’s
Vorhaben, iiber Thr allseitiges Wohlergehen u.s.w. zu erfahren.
Mit nochmaligem Danke fiir Thre werthen Zuschriften verbleibe

Thr ergebener Schiiler H. Késelitz

19. Késelitz an Overbeck, 14. November 1879
Venedig, 14. Nov. 79.

Verehrter Herr Professor,

Zu lIhrem baldigen Geburtstage erlaube ich mir Sie meines herz-
lichsten Gliickwunsches zu versichern, in welchem alles Threm
Wohle Zutrigliche inbegriffen ist!

Es ist lange her, dass ich mir nicht die Ehre gegeben, durch
ein paar Zeilen Thre wohlwollende Erinnerung an mich zu er-
wecken, desto mehr freut mich die Gelegenheit, die mir als
Glickwiinschendem die Feder in die Hand giebt. Ich hoffe doch,
dass unterdess Ihr ganzes Leben ohne erhebliche Stérungen ver-
laufen, sondern Alles seinen erwiinschten Gang gegangen ist?
dass, was hierin mit eingeschlossen, ebenso Ihre werthe Frau
Gemabhlin sich ungetriibten Wohlbefindens zu erfreuen hatte?
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Von Herrn Prof. Nietzsche lauten die Nachrichten nicht giin-
stig; ein Freund von mir, der ihn vor nicht zu langer Zeit gespro-
chen, theilte mir darauf mit, dass er gleichwohl nicht krankhaft
ausgesehen habe; aber schon am nichsten Tage erfuhr er wieder,
dass N. abermals liegen zu bleiben gezwungen sei. Hoffentlich
bringt die Beschiftigung, welche er sich fiir nichstes Jahr vorge-
setzt hat, die ungeduldig erwartete Anderung in seinem Befin-
den hervor.

Dieser Tage las ich auch, dass sich ein Miinsterrestaurations-
Verein constituirt hat — was mich sehr interessirte. Jetzt, da ich
so viel Gutes aus der bildenden Kunst gesehen habe, kann ich
das baseler Miinster auch besser wiirdigen; es leuchtet mir an
der Hand der architektonischen Belehrungen, die ich in Italien
nicht nur durch Kunstwerke, sondern auch durch begabte Archi-
tekten reichlich genossen habe, viel deutlicher, weil begriindeter,
ein, wesshalb die Lésung des gothischen Chors, wie sie das base-
ler Miinster hat, zu den genialsten gehort, die es giebt. Infolge-
dessen ist der Wunsch, ein solches Baudenkmal erhalten zu wis-
sen, ein lebhafterer, namentlich wenn man erwigt, dass bei ei-
nem iiberhandnehmenden Nachbeten der Schopenhauerischen
Ansicht iiber die Gothik der ganze hohe Stil, der zu keinem ge-
ringen Theil die ganze Frithrenaissance befruchtet hat, in Miss-
credit, ja bei den sonderbaren Excessen der Deutschen in der
Selbstbeurtheilung, niamlich der Selbstverachtung oder Selbst-
vergotterung, in Verachtung kommen kénnte. Wenn ich auch
nicht fiir gothische Neubauten bin, so diinkt mich doch die
Sorge um Erhaltung des vorhandenen Gothischen eine Pflicht
gegen jene Vorfahren, die ihre Denkmailer in der Absicht bauten,
mit ihnen noch zu den spitesten Geschlechtern zu sprechen.

Ich hitte diessmal gern meinen Beitrag fiir den Bayreuther
Patronats-Verein beigefiigt, aber ich bin’s diesen Monat nicht
mehr im Stande. Im Fall es fiir den nichsten zu spit sein sollte,
werde ich meinen Vater bedeuten, dass er ihn von daheim aus
nach Bayreuth schickt.

Indem ich mich zum Schluss Ihrer giitigen Nachsicht emp-
fehle, erlaube ich mir unter Wiederholung meines aufrichtigen
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Wunsches Thnen, verehrter (Herr) Professor, und der geehrten
Frau Professor, meine herzlichsten Griisse zu senden

als Ihr dankbar ergebener Schiiler

20. Overbeck an Koselitz, 27. November 1879
Basel 27. Nov. 1879.

Mein lieber Herr Koselitz,

Sie miissen mich entschuldigen wenn ich Thnen so spit antworte
und danke und es auch heute noch nur sehr kurz thue. Beides
entspricht wenig der Freude, die es mir gemacht hat, von Thnen
einen so treuen Gliickwunsch zu empfangen und dabei endlich
auch wieder etwas zu héren. Augenblicklich nimmt mich jedoch
nicht nur die gewo6hnliche Arbeit in Anspruch. Seit Wochen
schon leidet meine arme Frau an einem hartnickigen Augenka-
tarrh, der nie sehr bosartig gewesen und jetzt offenbar im Ver-
schwinden begriffen ist, ihr aber doch noch immer kaum eine
andere Thatigkeit gestattet, als Stricken. Da muss ich denn ein-
springen und das geschieht Abends regelmissig durch Vorlesen.
Auch habe ich wieder eine Abhandlung in Arbeit, die ich hof-
fentlich vor Weihnachten zu Stande bringe und Ihnen dann
schicke, wiewohl das Ding sich in Winkel verliert, wo Sie kaum
mitgehen mogen. Mehr Vergniigen wird Thnen eine andere Ab-
handlung iiber die Entstehung der christlichen Litteratur ma-
chen, die ich bis Ostern fertig haben méchte, um damit das 2te
Heft meiner Studien zu er6ffnen, und ich gebe die Hoffnung
noch nicht auf, dass sich mein Wunsch erfillt. Im Colleg haben
Sie als mein unverhofftester Zuhorer — und der sind Sie bis auf
den heutigen Tag geblieben — etwas davon in allerdings noch
iiberaus unvollkommnen Keimen und Andeutungen gehort.
Von der neuesten Acquisition des Schmeitznerschen Verlags
bin ich nicht sehr erbaut. Beileibe mochte ich ihm einen Beige-



