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Vor dem Ende sprach Rabbi Sussja: "In der kommenden
Welt wird man mich nicht fragen: 'Warum bist du nicht
Mose gewesen?’ Man wird mich fragen: '"Warum bist du
nicht Sussja gewesen?'"

Martin Buber, Die Erzihlungen der Chassidim






VORWORT

Grundsitzlich, so jedenfalls will Kierkegaard uns glauben machen, gibt es
zwei (und nur zwei) Klassen von Menschen: solche, die schreiben, und solche,
die das nichr tun. Eines seiner zahlreichen Pseudonyme, der Asthetiker A,
bevorzugt demgegeniiber eine andere Einteilung: Jeder Mensch, so behauptet
er namlich, langweile entweder sich selbst oder andere - und ebendies sei der
einzig klassifikatorisch mafigebende Gesichtspunkt.

Als Autor einer abschreckend umfdnglichen Monographie muB ich befiirchten,
daB sich eine mogliche Beziehung zwischen beiden Distinktionen nur allzuleicht
herausstellt: Wer schreibt, scheint in der Regel - horribile dictu - eher zu denen
zu gehoren, die andere langweilen. Fiir den Fall, daf sich dem potentiellen
Leser der vorliegenden Studie ein entsprechender Eindruck schon bei allererster
Durchsicht aufdringt, empfehle ich die folgenden Abschnitte als - gewisserma-
Ben didtetisch reduziertes - Lektiireprogramm:

- Vorlaufige Expektoration;

- Teil II: 1. Abschnitt (das objektive Problem);

- Teil II, 2. Abschnitt (das subjektive Problem): Kap. B;
- Teil II, 2. Abschnitt, Kap. C: 4, 5/2 und 6.

Die vollstindige Arbeit hat im Herbst 1992 dem Fachbereich 2 (Philosophie -
Ev. Theologie - Geschichte}) der Universitit/Gesamthochschule Wuppertal
vorgelegen und dort im Januar 1993 als philosophische Dissertation Aufnahme
gefunden: wofiir ich allen Verantwortlichen herzlich danke. Fiir die Druck-
legung wurde das Buch leicht iiberarbeitet und bibliographisch aktualisiert.

Mein besonderer Dank gilt - frei nach Kierkegaard - zunichst jenen
Einzelnen, die der Doktorand mit Freude und Dankbarkeit seine Leser nennt:
in meinem Falle Herrn Prof. Dr. Hermann Deuser als Erstgutachter und Herm
Prof. Dr. Ulrich Browarzik, der das Korreferat (ibernahm. Prof. Deuser, der
mich - und die Untersuchung - auf den Weg brachte, hat deren Entwicklung
von Anfang an mit nicht nachlassendem Interesse, mit jeder nur denkbaren
Unterstiitzung und einem nicht alltiglichen Ma8 an personlichem Engagement



VIII Vorwort

begleitet und gefordert. Geduldig, liberal und mit der ihm eigenen, unnach-
giebig wohlwollenden Skepsis jenem ’tiefsten’ aller (danischen) Denker gegen-
iiber hat auch Prof. Browarzik das Entstehen der Arbeit mitverfolgt und
liberdies eine Reihe von konstruktiv-kritischen Riickfragen an mein eigenes
Kierkegaardbild provoziert. Ich mufl annehmen, daf ich diese bis heute - fir
mich wie fiir ihn - nur zum Teil habe befriedigend beantworten konnen,

Hermn Prof. Dr. Wolfgang Janke, dessen inhaltlich dichte und didaktisch strin-
gente Kierkegaard-Seminare mich zum ersten Mal auf die Fihrte des dinischen
Denkers fiihrten, bin ich gleichfalls zu Dank verpflichtet: Was es heiBt, philo-
sophische Texte - zumal solche mit vermeintlich eher unsystematisch-rhapsodi-
schem Charakter wie die Kierkegaards - hermeneutisch verbindlich und auf
Niveau zu interpretieren, habe ich (wenn iiberhaupt, so) hier gelernt.

Zu danken ist ferner den Freunden/innen, die mich ermuntert haben, endlich
auf die Zielgerade einzuschwenken und das Ganze zum Abschluf} zu bringen -
etwas, das ohne ihre Sachkenntnis, Hilfsbereitschaft und ihren unerschiitterli-
chen Humor schwerlich gegliickt wire: allen voran Michael Rudolph, Beate
Saxler, Evelyn Reinohs und - tiglich neu - Heike Ronsdorf.

Nicht zu vergessen ist PD Dr. Hartmut Rosenau, der mir in vieler Hinsicht
den Weg geebnet und dessen eigene Denkhaltung sich - zumindest indirekt - an
vielen Stellen des Buches niedergeschlagen hat.

Dr. Julia Watkin danke ich fiir ihre mannigfache Unterstiitzung wahrend eines
viermonatigen Aufenthaltes am Seren-Kierkegaard-Institut Kopenhagen, der mir
durch ein Forschungsstipendium des DAAD ermdglicht wurde. Entsprechendes
gilt fiir das einmonatige Stipendium, das mir von der Seren-Kierkegaard-
Library am St. Olaf - College (Minnesota) bzw. deren Leitern, Prof. Howard
Hong und Prof. C. Stephen Evans, gewahrt wurde.

Schlieflich geht mein Dank an die Professoren O. Bayer, W. Hirle und H.-P.
Miiller, die als Herausgeber die Aufnahme des Buches in die Reihe "Theologi-
sche Bibliothek Topelmann" des Walter de Gruyter Verlages befiirwortet haben
- und damit, last but not least, an den Verlag selbst.

Gewidmet ist die Arbeit meinen Eltern, Inge und Hans-Dieter Schulz.

Wuppertal, im Januar 1994 Heiko Schulz
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Vorliufige Expektoration

"Gott selbst ist ja dieses: welcherart man sich mit ihm einldgt."

Wenn dieser Satz - seine Geltung vorausgesetzt - so verstanden werden miifite,
daB er mit dem Verzicht auf eine Theologie, die wie jede andere Wissenschaft
(ob zu Recht oder Unrecht) mit dem Anspruch auf Objektivitit einhergeht,
notwendig verkniipft wire, so existierte die vorliegende Arbeit nicht. Ich bin,
wie jeder leicht einsehen wird, nicht dieser Ansicht. Doch dazu spater.

Mein Thema ist, duBerlich betrachtet, ein christlich-dogmatisches: das Problem
der Vorsehung. Was ist ein christlich-dogmatisches Problem? Welchen
theoretischen Rahmen steckt Kierkegaard dafiir ab?

Betrachten wir zunéchst die folgenden beiden Aussagen: Christlich von einer
providentia specialissima reden heift glauben konnen, "daB Gott sich um den
Einzelnen kiimmert und um die geringste Einzelheit bei ihm"?, Und weiter:
"Es ist der Christ, von dem angenommen wird, er sei Gegenstand fiir diese
providentia specialissima."® LaBt sich eine Beziehung herstellen zwischen der
eingangs zitierten und den beiden anderen Aussagen? Diese formulieren ja
etwas, das wir ohne zu zOgern dem Bereich der (christlichen) Dogmatik
zuordnen wiirden: sie sagen m.a.W. etwas aus iiber Gott, sein (providentielles)
Handeln, dessen Eigenart und seinen Adressaten. Wenn Kierkegaard Recht hat,
wurzelt die Wahrheit von Aussagen iiber das, was oder wie Gott ist, freilich in
nichts anderem als einer bestimmten Art und Weise, sich zu ihm zu verhalten
oder mit ihm sich einzulassen. Gesetzt nun, jemand macht - mit dem Ideal des
Christseins vor Augen - irgendeine (Leidens-)Erfahrung, die in die Klage
miindet, Gott kiimmere sich nicht um ihn und jede Einzelheit in seinem Leben,
dann konnte er (mindestens) einen der folgenden Schliisse ziehen:

- Gott handelt nicht providentiell.

1 X, 2A 644 (IV, 156). Zur Zitationsweise der Schriften Kierkegaards und anderer Autoren
vgl. das Literaturverzeichnis im Anhang dieser Arbeit.

2 VIL, 1A 130 (11, 101).
3 XI, 1A 267 (214ff; hier: 215).



2 Vorliufige Expektoration

- Providentielles Handeln bedeutet nicht, ’sich kiimmern um jede Einzelheit’.
- Ich miBverstehe, was ’sich kimmern um jede Einzelheit’ bedeutet.
- Ich bin kein Christ.

DaB die beiden letzten Aussagen in der Ichform stehen, hat seinen Grund.
Kierkegaard nennt sie ’subjektiv’ - im Unterschied zu den ersten beiden,
‘objektiven” Sitzen. Er meint damit nicht, daB solche Fragen, die objektiven
Sitzen zugrundeliegen, auf verniinftigem Wege beantwortet werden kdnnen,
wiahrend (ausschlieBlich) im anderen Fall die Subjektivitit eines individuellen
Glaubensvollzuges vonnoten sei. Bewiesen (und in diesem Sinn objektiviert)
werden kann namlich weder, da Gott providentiell wirkt, noch daB er sich
dabei um jeden Einzelnen (mindestens als Christ) kimmert. Gemeint sind hier
vielmehr zwei entgegengesetzte, irreduzible Haltungen, aus denen heraus ein
vorliegendes (hier: ethisch-religioses) Problem gelost werden soll. Die Haltung
der Objektivitdt vertraut darauf, daB die Wahrheit liber das, wozu sie sich
verhilt (hier: die providentielle Wirksamkeit Gottes) entscheidend ist fiir die
Wabhrheit dieses Verhaltens selber (hier: die Aufhebung des Zweifels an dieser
Wirksamkeit). Die subjektive Haltung macht umgekehrt die Wahrheit dieser
Haltung (hier: das Ideal des Christseins) zur Grundlage der Entscheidung iiber
die Wahrheit dessen, wozu sie sich verhilt:

"LaB uns als Beispiel die Erkenntnis Gottes nehmen! Objektiv wird hier
darauf reflektiert, daB es der wahre Gott ist; subjektiv darauf, dafl das
Individuum sich so zu einem Etwas verhilt, daBl sein Verhiltnis in Wahrheit
ein Gottes-Verhiltnis wird."*

Das existenzdialektische Problem des individuellen Verhéltnisses zu einer als
wahr unterstellten Proposition macht sich Kierkegaard zufolge primar im
Bereich dessen, was er "wesentliche< > Wahrheit"* nennt, geltend: im
Ethisch-Religiosen, wo das Individuum strenggenommen mit einer jeweils
doppelten Dialektik von Idealitit und Faktizitit fertig werden muB. Ich nenne
ein Beispiel:

4 16/1, 190. Vgl. zum Kontext subjektiver/objektiver Reflexion: ebd., 190ff. Abgekiirzt
ebd., 15: "Das objektive Problem wiirde also das von der Wahrheit des Christentums sein.
Das subjektive ist das von dem Verhéltnis des Individuums zum Christentum. "

s Ebd., 190 (Fun.).



Vorlaufige Expektoration 3

(a) Objektive Einstellung: "Taten Gottes kann ... nur der Gott tun"® (Idealitit);
"aber welches sind denn des Gottes Taten"’ - genauer: Ist dies (z.B. das
Erdbeben von Lissabon im Jahre 1755) Gottes Tat? (Faktizitit)

(b) Subjektive Einstellung: Der Christ weifl sich als solcher von einer
providentia specialissima gehalten (Idealitdt). Aber bin ich Christ? (Faktizitit)
Da nun Subjektivitit und Objektivitit Einstellungen bezeichnen, d.h. primér
durch ein spezifisches Verhalten, nicht durch dessen Wozu definiert werden,
ist auch denkbar, daB man das Problem des Gottesbildes subjektiv, das des
Verhaltens zu ihm objektiv angeht:

(a) Objektive Einstellung: Der Christ weif sich als solcher von einer
providentia specialissima gehalten. Aber was ist ein Christ?

(b) Subjektive Einstellung: Gott hat das Erdbeben von Lissabon zugelassen.
Aber berechtigt mich das zum Zweifel an seiner Liebe?

Kierkegaards Schriften (insbesondere seine psychologischen) bieten eine Fiille
von Antworten auf die Frage: Welche Art von Verhalten ist in welcher
Situation unter welchen Bedingungen prinzipiell und ideal gesehen moglich?
Und diese Antworten machen Anspruch auf Objektivitidt (im Nicht-Kier-
kegaardschen Sinne) - obschon sie dem Leser mitteilungstheoretisch hiufig so
prasentiert werden, daB} ihm das jederzeit drohende Mifiverstindnis, sich darauf
i.S. einer objektiv-reflektierenden statt subjektiv-aneignenden Haltung
einzulassen, so schwerfallen soll wie moglich. Wenn wir das (objektive)
Problem der (religionsgeschichtlich-)historischen Fragestellung einmal beiseite-
lassen (An welche Gotter haben Menschen faktisch geglaubt? Auf welche Weise
haben sie sich zu ihnen verhalten - oder geglaubt, sich zu ihnen verhalten zu
konnen?); und wenn wir andererseits berlicksichtigen, daB die o.g. Fragen auch
von einem Nicht-Christen gestellt werden kénnten, der in objektiver Hinsicht
nicht nur das eine oder andere Wesenspradikat Gottes, sondern dessen Existenz
iiberhaupt bezweifeln wiirde, dann 148t sich der gesamte Rahmen eines
christlich-dogmatischen Problems in subjektiver und/oder objektiver Hinsicht
aus Kierkegaards Sicht durch folgende sechs Fragen abstecken:

(1) Existierr Gott?

6 10, 39,
7 Ebd.
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(2) Existiert ein solcher Gott?

(3) Ist ein solcher Gott der christliche?

(4) Welches Verhdltnis zu (1)-(3) ist bezogen auf den Einzelnen denkbar?

(5) Welches Verhiltnis, gemaB (4), will ich selbst zum Christentum einnehmen?
(6) Bin ich Christ?

Es ist unschwer zu erkennen, da ausschlieBlich die Fragen (5) und (6)
sozusagen in Reinkultur das reprisentieren, was Kierkegaard die subjektive
Frage nennt.® Alle anderen kénnen (auch wenn (4) thematisch gewissermafen
subjektiv konnotiert ist) in objektiver - und damit laut Kierkegaard in einer zu
SelbstmiBverstindnissen Anla gebenden - Weise behandelt werden. Unschwer
wiederzuerkennen ist ferner die Pointe: Kierkegaard meint, daB {iber Frage (3)
(die klassische Form eines christlich-dogmatischen Problems) nicht unter
Ausklammerung von (6) - die christlich-subjektive Frage - entschieden werden
kann. Umgekehrt und positiv formuliert: Die religiose Innerlichkeit soll - als
hinreichende Bedingung fiir die Wahrheit einer dogmatischen Behauptung i.S.
von (3) - "gerade auf ihrem Gipfelpunkt wieder die Objektivitit" sein. Und
eben dies ist die Spitze des eingangs zitierten Satzes.

Wie bereits angedeutet fiihrt jede christlich-dogmatische Untersuchung ein
weiteres Problem mit sich: Wenn ein Autor vermeiden méchte, dafl der Leser
z.B. seinen Traktat iiber die Erbsiinde im Rahmen der Fragen (1) - (3)
‘abhandelt’, ohne sie i.S. des tua res agitur (= Fragen 5 u. 6) so zu verstehen,
dafB dort faktisch von ihm selber die Rede ist, dann muB er Mirteilungsformen
entwickeln, die diese unerwiinschte Leserattitiide so weit wie moglich verhin-
dern. Kierkegaard hat sich folgerichtigerweise Gedanken iiber eine "neue
Wissenschaft: die christliche Redekunst"'® gemacht, die diesem Problem als

8 Vgl in diesem Sinne etwa die sokratisch-ironische Anfrage, die Climacus an die Adresse
des spekulativen Philosophen richtet: "Also, teurer Mensch, hochgeehrter Herr Spekulant,
Ihnen darf ich mich doch mit einer subjektiven Anrede nihern: o Lieber! wie betrachten
Sie das Christentum, d.h.: Sind sie ein Christ oder nicht? Hier wird nicht gefragt, ob Sie
weitergehen, sondem ob Sie es sind" (16/1, 48).

9 X, 2A 299 (IV, 65).

10 VI, A 17; vgl. VI, A 1 u. VI, A 19. Ausgefiihrt worden ist der Plan fiir eine solche
Wissenschaft nur in Ausziigen: als Konzept einer Vorlesung (!), in: VIIL, 2B 79-89 (143-
190; dt. - auszugsweise - in: II, 113-127).



Vorlaufige Expektoration 5

Grundlagenproblem der Dogmatik Rechnung tragen sollte.'" Und auch wenn
diese Wissenschaft als solche Fragment blieb - ihre faktische Anwendung
schldgt sich in der Variation unterschiedlichster Mitteilungsformen innerhalb
und auBerhalb des pseudonymen Schriftwerks allenthalben nieder. Natiirlich
konnen daraus im Einzelfall eminente hermeneutische Probleme erwachsen,
wenn es darum geht, Kierkegaards eigene dogmatische Anschauung aus
wenigen, weit verstreuten und mitunter kryptischen Einzelhinweisen zu
rekonstruieren (s.u.).

Damit stehen wir vor der zweiten Frage: Warum iiberhaupt die dogmatisch-
objektive Behandlung eines Themas, das - in irgendeiner Weise - offenbar auch
Kierkegaards christliche Grundanschauungen beriihrt? Zunéchst konnte ja, wenn
man der Ausgangsthese folgt, der Eindruck entstehen, als vertriige die Frage
nach den Implikaten des christlichen Gottesbildes entweder iiberhaupt keine
wissenschaftliche Behandlung oder aber - existenzdialektisch gesehen - lediglich
i.S. einer Zerstreuung ins blof Objektive, die friither oder spiter 'das Eine, was
Not tut’, zwangsldufig zu vergessen geneigt ist. Indes dieser Schein triigt:
Kierkegaard weil zum einen sehr gut, daB die subjektive Lesart eines dogma-
tischen Problems (i.S. von Frage 5 und 6) nicht zu erzwingen ist, sondern
allenfalls - durch Strategien indirekter Mitteilung etc. vorbereitet (s.o0.) -
ermoglicht bzw. nahegelegt wird. Wenn diese selbstreflexiv-faktische
Bezugnahme als solche also kein Gegenstand dogmatischer Objektivitit sein
kann, dann diirfte auch deren Fehlen in einer solchen Untersuchung nicht ohne
weiteres identifiziert und i.S. eines klar erkennbaren Mangels eingeklagt
werden koénnen. D.h.: DaB ich mich innerhalb einer dogmatischen Ausein-
andersetzung mit spezifischen Grundziigen des Kierkegaardschen Gottesbildes
beschiftige, schlieBt eo ipso die Méoglichkeit weder aus noch ein, diese
Auseinandersetzung als Anfrage an mein eigenes Gottesverhiltnis aufgefafit zu
haben oder aufzufassen. Dabei wird ohnehin vorausgesetzt, es konne bereits als
hermeneutisch ausgemacht gelten, daB es Kierkegaard eben faktisch auf diese

11 Insofern kann man sagen, daf die theologische Diskussion des 19. Jahrhunderts, abgesehen
von Schleiermacher, nur in Kierkegaards mitteilungstheoretischen Reflexionen Ansatze fiir
die Weiterentwicklung einer (fun(firuental-)lheologischen Basisdisziplin zur Begriindung,
Funktion und Form dogmatischer Aussagen bietet.
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Aneignungsbewegung angekommen sei. Hier hilft also kein Abstreiten und
keine direkt-unmittelbare Beteuerung: Die Frage bleibt - fiir den Autor wie fiir
den Leser.

Ferner: Der Gedanke, dafl Gott nichts anderes sei als dies, wie man sich mit
ihm einlaft, ist selbst nichts anderes als eine These, die mit dem Anspruch
auftritt, das und nur das zum Ausdruck zu bringen, was das Christentum i.S.
der Idealitit des Christseins als zutreffend zu unterstellen fordert. Er kann in
diesem Anspruch wie jeder andere (dogmatische) Satz befragt, auf seine
Voraussetzungen und Konsequenzen hin gepriift und, falls nétig, kritisch beur-
teilt werden. Faktisch verhilt es sich ja so, daB Kierkegaards o.g. These nicht
nur auf die Tatsache reflektiert, welche mdglichen Gottesbilder einer
bestimmten Art und Weise, sich zu Gott zu verhalten, korrespondieren (und
bereits dies konnte ja Gegenstand einer 'objektiven’ Untersuchung sein).
Sondern er behauptet, damit einer idealen Korrelation von Verhalten und Wozu
des Verhaltens im christlichen Sinne Ausdruck zu verleihen. Dabei wird man
feststellen, daB sein hermeneutisches Grundprinzip ein durchgéngiges
Entsprechungsverhiltnis herzustellen sucht zwischen dem Grad der objektiven
Unzugénglichkeit des religiosen Gegenstandes und der méglichen Idealitit im
subjektiven Verhalten. Je grofer m.a.W. die Spannung im Verhdltnis von
Idealitit und Faktizitit auf objektiver Seite (d.h. hier: auf seiten des Gottes-
bildes), desto groBer die Chance, dafl das Subjekt in der Entscheidung dariiber,
ob es diesem Gottesbild zustimmen will, auf sich selbst und das Ausmaf seiner
subjektiven Bereitschaft zuriickgeworfen wird, sich einzulassen auf einen
solchen Gott - und eben diese Bereitschaft als einziges Kriterium fiir die
Richtigkeit jener Entscheidung zu akzeptieren. Umgekehrt wird das MaB
subjektiv-religioser Leidenschaft von selber in fortschreitender Verinnerlichung
ihr objektives Pendant als paradoxen Inhalt des Glaubens entdecken (wollen),
d.h. zuletzt: die Widersinnigkeit des Ewigen, das im Kommen des Gottmen-
schen zeitlich wird."

Und nun kann man m.E. mit Fug und Recht nicht nur die Wahrheit dieser
Verhaltnisbestimmung befragen; sondern auch, ob das Gottesbild, das ihr ent-

12 Vgl. z.B. 10, 34ff.
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spricht, tatsichlich als christlich bezeichnet zu werden verdient.'* Und diese
Frage behilt selbst dann ihr Recht, wenn die Geltung der Subjektivititsthese
vorausgesetzt wird.

Um nun das Vorsehungsthema speziell einzubeziehen, so meine ich, daB
dessen Untersuchung sich formal gesehen bereits dadurch legitimieren 1d8t, daf
die angedeutete Problemlage einer existenzdialektischen bzw. -theologischen
Fragestellung sich hier ebenso exakt wie exemplarisch widerspiegelt. Die grofBe
Starke Kierkegaards liegt darin, da er den apologetischen Riickzugsgefechten
nachaufkldrerisch-neuzeitlicher Theologie im Streit zwischen naturwissen-
schaftlicher Welterklarung und Vorsehungsglaube von vornherein den Boden
entzieht: zum einen durch den Nachweis, dafl die sog. Objektivitit der
Naturwissenschaften in Wahrheit fortwahrender (meist verschwiegener) Anlei-
hen aus den Kategorien der Freiheitswelt bedarf, um iiberhaupt naturkausale
Erklirungszusammenhiange formulieren zu konnen (das zeigt vor allem
Kierkegaards originelle Zufallstheorie); zum anderen dadurch, daB die Frage
nach der Berechtigung des Glaubens an eine giitige Vorsehung einzig und allein
an die Instanz zuriickgegebunden wird, die dies behauptet hat: das Subjekt des
Glaubens. Und wer glaubt, hat keinerlei (unzweideutige) Verteidigung objekti-
ven Ursprungs auf seiner Seite; aber er hat - sofern er glaubt - auch keine
notig."

Die Grenze seiner existenztheologischen Systematik, das wird die weitere
Untersuchung im einzelnen zeigen, liegt zum einen darin, daB Kierkegaard
spezifische Schwierigkeiten, die mit den metaphysischen Grundlagen des
christlichen Gottesbildes m.E. unaufhebbar verkniipft sind, allein dadurch zu
losen vermag, dafl er diese in konsequenter Reduktion auf die existenzdialek-
tisch-subjektive Problemstellung eliminiert, mindestens aber ignorieren muf.

13 Der Fortgang der Untersuchung wird im iibrigen zeigen, daB Kierkegaard auch und gerade
in theologisch-"objektiver® Hinsicht (d.h. hier bezogen auf sein Gottesbild) de facto eine
roBere Eigenstindigkeit an den Tag legt, als er uns selber durch den Mund seiner
seudonyme haufig glauben machen will. Dies allein konnte Grund genug sein, der
objektiven Problematik im einzelnen nachzugehen.

14 In diesem Sinne ist m.E. Kierkegaards eingangs zitiertem Satz insoweit zuzustimmen, wie
dieser zum Ausdruck bringt, dah die Frage, was oder wie Gott ist, niemals ohne die Art
und Weise des Sich-zu-ihm-Verhaltens entschieden werden kann. Die weitergehende These,
dal} er faktisch nichts anderes sei als dies, wird damit freilich - zu Unrecht? - abge-
schwicht.
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Er versucht, aus der Not dadurch eine Tugend zu machen, daff die Kategorie
des Paradoxes die Funktion gingiger Analogie-, Eminenz- oder Negativmodelle
theologischer Aussagen iibernimmt. Aber in befriedigender Weise ist das, wenn
ich recht sehe, nur zum Teil gelungen, Das werden vor allem die explikations-
logischen Defizite seiner Pridestinations- und Prészienztheorie sowie die
Omnipotenzproblematik dokumentieren.

Zum anderen vereinseitigt Kierkegaard mitunter die Relevanz seiner existenz-
dialektischen Perspektive bis hin zur Statuierung eines gleichsam subjektiven
Orthodoxiekriteriums, Scheinbar muf8 dann als hermeneutische Grundregel
gelten, daf unter konkurrierenden exegetischen und/oder dogmatischen
Interpretationsansitzen demjenigen der Vorzug zu geben sei, der ein HochstmaB
an subjektiver Leidenschaft erfordert, um ihm zuzustimmen'® - eine These, die
selbst dann, wenn man sie fir richtig hilt, den innertheologischen Dialog
erheblich erschweren dirfte. Ich will, ohne auf Spiteres vorzugreifen, ein
Beispiel geben:

Wenn ein Lehrer eine Klassenarbeit ankiindigt, und ungeachtet dessen
bereitet sich von seinen Schillern niemand vor, so daB alle versagen und die
Note >ungeniigend < erhalten, dann scheint das u.U. gerechtfertigt.'
Wenn er aber stattdessen drei Schiilern die Note >sehr gut < verleiht mit
dem Hinweis, dies sei seiner unverdienten Barmherzigkeit zu verdanken,
dann mag in der Tat ein geriitteltes MaB subjektiver Leidenschaft - und
zwar fiir beide Schiilergruppen - vonnéten sein, um hier von Gerechtigkeit
zu sprechen (zumal dann, wenn diese einstweilen nur erfahren, dag es sich
so verhdlt, nicht aber, zu welcher Gruppe sie gehoren). Und es macht dabei
keinen wesentlichen Unterschied, ob der dubiose Padagoge seinen Entschluf
bereits vor Ankiindigung oder erst nach Durchfilhrung der Klassenarbeit
gefafit hat.

Etwas Derartiges von Gott zu glauben, verlangt aber im iibertragenen Sinne die
Lehre von der einfachen Pridestination."” Und wiirde uns in diesem Fall allein
das Eingestindnis, daf} dieser zuzustimmen mindestens dann grofBere Leiden-
schaft erfordert als etwa der Glaube an eine Apokatastasis-Theorie, wenn man

15 Vgl. etwa 4, 89f zur Auslegung von Lk 14, 26.

16 Ich habe dieses Beispiel, das ich Kaufmann verdanke (vgl. ders. 1966, 238), fiir meine
eigenen Zwecke geringfigig modifiziert.

17 Vgl. dazu Weber 1962, 470f.
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sie nicht i.S. eines vorschnell-selbstreferentiellen Erwahlungsbewuftseins inter-
pretiert, geniigend Anhaltspunkte fiir die Entscheidung liefern, daB wir diese
Lehre als christlich akzeptieren miiBten - oder im Gegenteil ablehnen?'®

Die rein formale Begriindung reicht allein natiirlich nicht aus, um plausibel zu
machen, daf Kierkegaards Vorsehungstheorie ein sinnvolles Untersuchungs-
paradigma bietet. Nun mdchte ich mir ungern das zweideutige Verdienst
zurechnen, mit der Vorsehungsthematik ein sog. Forschungsdesiderat entdeckt
(und durch Bearbeitung natiirlich: behoben) zu haben.'” Aber die Beobach-
tung, daB} der Gesamtrahmen von Kierkegaards schriftstellerischer Tatigkeit auf
der einen Seite durch einige friihe Tagebuch-Notizen abgesteckt wird, in deren
Mittelpunkt neben der Pradestinationsthematik Kierkegaards Frage nach seiner
eigenen Bestimmung, d.h. danach, "was die Gottheit eigentlich will, daB ich tun
solle"?, steht; auf der anderen Seite durch den 1848 verfaBiten Riickblick auf
seine schriftstellerische Wirksamkeit unter dem Gesichtspunkt ihrer providen-
tiellen Leitung?: Diese Beobachtung ist m.E. nicht weniger aufschluBreich als
die Tatsache, daf} das Problem ihrer moglichen Relevanz bislang eher marginale
Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat.” Erscheint es nicht lohnend, der Frage
nachzugehen, wie sich der Versuch, das eigene Dasein aus einem Horizont
providentieller Wirksamkeit auszulegen, im Verstandnis dieser Providenz selber
reflektiert - und umgekehrt?

Wenn man sich ferner klarmacht, daf Kierkegaard das Priadikat Liebe als
einzige substantielle Bestimmung Gottes gelten 1iBt?, ein Pridikat, das seine
spezifisch christliche Akzentuierung einzig in der Versohnung findet®, dann
diirfte die These nicht allzu abwegig erscheinen, daB sich sein theologischer

18 Ich will damit im ibrigen nicht das MiBverstindnis provozieren, als wolle ich Kierkegaard
in der Pradestinationsfrage eine solche Auffassung unterstellen. Es geht mir hier nur um
die prinzipielle Schwierigkeit, die sich mit dem Subjektivitatskriterium verkniipft.

19 Wenn es nach meiner (post festum gewonnenen) Einschatzung so etwas im Umkreis meiner
eigenen Themenstellung gibt, dann wire hier am ehesten an eine zusammenhingende Studie
iber Kierkegaards Gottesbild zu denken. Onentierung bieten hier einstweilen: Lindstrom
1943 u. 1956; Lgnning 1954; Deuser, 1980; Ringleben 1983.

20 I, A 75 (1, 16ff; hier: 16).
21 Vgl. 33, 3ff; bes. 66fF.

22 Ich gebe gern zu, daB ich, mgeregt durch Hiiglis sympathetische Interpretation (vgl. ders.
1973, 15ff), auf diese Spur gestofien bin.

23 Vgl z.B. II, A 418 (I, 194).
24 Vgl z.B. IV, A 104 (I, 305).
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Standpunkt insgesamt zwischen den beiden Polen Vorsehung und Verséhnung
bewegt und als solcher darstellen 1a8t. Das wird die Untersuchung im einzelnen
zeigen. Zu deren Basisthese (Vorsehung als Prinzip eschatologischer Identitit)
hier nur so viel: Fiir Kierkegaard steht die providentia specialissima als Frage
nach der Prisenz einer Vorsehung im Dasein des menschlichen Individuums
ohne Zweifel im Vordergrund. Da nun einerseits menschliche Identitit nur als
Selbstbeziehung (als Selbstiibereinstimmung im Sichzusichverhalten) denkbar
ist; und da diese Selbstbeziehung als Frage nach der eigenen Identitit immer
schon nach einer anderen Instanz als deren Grund, MaB und Ziel fragt (eben
dies heifit, nach seiner ’Bestimmung’ fragen): So leuchtet ein, daf fiir
Kierkegaard Ubereinstimmung mit sich nur als Einverstdndnis mit einer
(christlich gedacht: im Glauben) evident gewordenen Bestimmung durch diese
dritte Instanz erreichbar scheint. Ob man diese nun Gott nennt oder nicht (laut
Kierkegaard hat es freilich niemals "einen Atheisten gegeben"?) - Klar ist
jedenfalls, daB es hier nicht primdr um die Frage ihrer "Existenz’ und nicht
einmal um die ihres "Wesens' geht: sondern um die Art und Weise ihrer
Prasenz im menschlichen Selbstverhiltnis - ob als zweideutiges Schicksal oder
als liebende Vorsehung, ob als Fluch oder als Segen etc. Kierkegaard macht
damit ontologisch gesehen einen Vorschlag, wie in einer auf der Basis
spezifischer Strukturen der menschlichen Selbstbeziehung als systematisch
zweideutig interpretierten Welt Sein und Gutsein zur Deckung kommen kénnen.

Auch die vorliegende Arbeit ist nicht ohne Vorginger. Ein Uberblick 1a8t sich
in diesem Fall allerdings rasch und relativ problemlos gewinnen. Denn es liegt
genaugenommen zur Vorsehungsthematik nur eine einzige Untersuchung vor:
die des Nestors der deutschen Kierkegaard-Forschung, Emanuel Hirsch, iiber
> Die Umbildung des iiberlieferten Vorsehungsglaubens durch Soren Kierke-
gaard <. Es handelt sich dabei um eine beinahe populire Spitschrift Hirschs,
die Kierkegaards subjektive Umbildung des Vorsehungsglaubens zugriffssicher
im Kontrast zu Schleiermachers Theorie herausarbeitet. Das menschlich-
endliche Subjekt weil} sich demnach im Gegeniiber zur Vorsehung bezogen auf

25 10, 177 (A +109).
26 Vgl. Hirsch 1968.
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eine "im Ganzen des Welt- und Lebenszusammenhangs gegenwartige Sinn-
tiefe"”, die sich als solche nur im Glauben erschlieft, nicht aber als Resultat
rein rationaler Uberlegung sich einstellt; denn auf diesem Wege konne das
"allbedingende und allgegenwirtige Geheimnis der Gottheit"”® niemals mit den
unaufhebbaren Widerspriichen des individuellen Lebens zur Deckung gebracht
werden. Hirsch wverfolgt schrittweise die Entwicklung in Kierkegaards
Vorsehungstheorie, beginnend mit > Entweder/ Oder II < iiber > Furcht und
Zittern < bis hin zu den Spétschriften, wobei als stets parallellaufende Explika-
tionsfolie Kierkegaards Biographie fungiert, vor allem orientiert an den
Einfliissen des pietistischen Elternhauses und der Auseinandersetzung mit seiner
Verlobten Regine. Die stufenweise erworbene "Vollmacht eines pietistisch
vertieften und idealistisch-romantisch durchgeistigten lutherischen Vorsehungs-
glaubens"? fiihrt Kierkegaard schlieBlich - so die Pointe - zur

"Verneinung und Ausmerzung aller paganistischen, meist alttestamentlich
bedingten Elemente traditioneller Frommigkeitspflege"*.

DaB Hirsch in diesem Zusammenhang die Luthernihe Kierkegaards besonders
betont, scheint mir ein positiver Zug seiner Interpretation:

"Seit Luther ist Séren Kierkegaard der erste grofe Theolog, welcher allein
den angefochtenen Glauben an Gottes Vorsehung als wahren, alle Ratsel in
sich der Auflésung entgegenfiihrenden Glauben verstanden hat, "'

Die pietistischen Elemente, die er in Kierkegaards Entwicklung herausstellt,
halte ich allerdings nicht fiir gleichermaBen relevant. Auch die Auffassung,
Kierkegaard habe im "zweiten Teile von Entweder/Oder ... ein Gesamtbild der
Gestalt christlichen Vorsehungsglaubens"*? entworfen, kann ich nicht teilen.®
SchlieBlich liegt das Hauptmanko seiner Studie in methodischer Hinsicht darin,
daB sie - aus der Perspektive souveriner Quellenbeherrschung verfaft - ohne

27 Ebd., 68.

28 Ebd., 65.

29 Ebd., 82.

30 Ebd., 101.

31 Ebd., 97.

32 Ebd., 80 (Hervorh. H.S.).
33 Vgl dazu u., S. 283ff.
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jeglichen Textbeleg auskommt, ein Verfahren, daB die Uberpriifung ihrer
Thesen im Einzelfall erheblich erschwert.

Kjeers sympathischer Artikel iiber > Skabnetro - forsynstro<* sollte nicht
unerwihnt bleiben. Mit viel Einfihlungsvermodgen wird hier versucht, die
Variationsbreite der pseudonymen Perspektiven bei der Bestimmung des
Schicksalsbegriffs emstzunehmen. Demgegeniiber bleibt die Darstellung dessen,
was Kierkegaard unter Vorsehung (Forsyn) bzw. Lenkung (Styrelse) versteht,
merkwiirdig bla8.* Grundsitzlich richtig ist zwar, daB Kierkegaard ebenso in-
nerhalb der veroffentlichten Schriften wie in den Tagebiichern eine nahezu "ein-
deutige Auffassung der Worter ’Vorsehung’ und ’Lenkung’"*® prisentiert.
Aber die inhaltliche Fillung dieser Kategorien wird eher angedeutet als
ausgefithrt - vor allem, was deren ethische Komponente betrifft. Sicherlich
unzutreffend ist im ibrigen die These, daB sowohl Lenkung wie Vorsehung bei
Kierkegaard "in erster Linie Ausdruck fiir Gottes *Vorauswissen'"*" seien.

McKinnons Untersuchung iiber Kierkegaards > Battles with fate < ist der
Versuch, mittels change point detection method, d.h. auf dem Wege einer rein
statistischen, computergesteuerten Beschreibung von periodischen Wortvertei-
lungsfrequenzen, Aufschluff zu gewinnen iiber Bedeutung und Funktion dreier
Basiskategorien (Schicksal, Vorsehung, Lenkung) in Kierkegaards Selbstaus-
legung. McKinnon zufolge geht es diesem prinzipiell darum, "to escape Skjebne
and to learn to trust Forsyn or, better, Styrelse"*. Im Laufe seiner Ent-
wicklung verlaBt er dabei, das belegt McKinnons Frequenziiberpriifung im

wil

einzelnen, "Forsyn and adopts Styrelse as his chief weapon against Skjebne"™.
Das Resultat der Studie lautet entsprechend:

34 Vgl Kjer 1988.

35 Vgl ebd., 8.

36 Ebd., 4.

37 Ebd., 8 (Hervorh. H.S.).
38 Vgl. McKinnon 1986.

3 Ebd., 3.

40 Ebd., 14.
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"Skjebne was dominant at the beginning of his authorship, ... Forsyn was
important during much of 1846 and ... Styreise had clearly triumphed at the
end."“

Nun mag die digital prazisierte Wortfelduntersuchung im Vorfeld einer
Kierkegaard-Interpretation u.U. eine gewisse hermeneutische Niitzlichkeit fiir
sich beanspruchen. Wenn es allerdings bei den reinen Frequenzrastern bleibt,
ohne daB diese als Instrument fiir den eigentlichen Deutungsvorgang, der die
untersuchten Kategorien wieder in den Zusammenhang zuriickstellt, dem sie
entnommen sind, genutzt werden, um nunmehr ein mit allen Details ausgeriiste-
tes, vertieftes Verstindnis zu ermdglichen; sondern wenn im Gegenteil deren
(oberflichlichste) Interpretation bereits vorausgesetzt und zum Deutungsrahmen
fir ein Resultat gemacht wird, das Kierkegaards Entwicklung auf das
computergestiitzte Niveau eines Dreischritts von Schicksal/Vorsehung/Triumph
der Lenkung zuriickschraubt, dessen groteske Pristabilierungstendenz dem
naivsten Optimimus zur Ehre gereicht: dann muB man sich in der Tat fragen,
ob Kierkegaard - mit McKinnons Methode konfrontiert - es auch in diesem Fall
bei einem ironischen Licheln belassen wiirde.*

41 Ebd., 2.

42 Ich belasse es einstweilen bei dieser Skizze. Andere Arbeiten, in denen Kierkegaards
Vorsehungstheorie in der einen oder anderen Hinsicht mindestens am Rande erwihnt oder
behandelt wird, seien hier nur summarisch genannt (ich komme ggf. darauf zuriick):
Wertvolle Anregungen verdanke ich zunichst Schifer (vgl. ders. 1968, 101f, 150, 152, 281
(A 173), 284 (A 179), 292 (A 194), 312 (A 223), 314 (A 225)) und Hiigli (vgl. ders.
1973, 154, 170, 224f, 240, 304 (A 179), 332 (A 235), 334 (A 275)). Zu nennen sind
ferner: Adomo 1974, 113 u. 276ff; Bohlin 1927, 396ff u. 510ff; Buessem 1982, 52ff; BuBl
1970, 47ff, Cappelém 1973, 61f, 68f, 75; Deuser 1980, 78f u. 192f; Deuser 1985, 42f;
Diem 1950, 186f u. 201f; Dietz 1993, 65, 74ff, 115, 317ff, 348f; Disse 1991, 153ff; Elrod
1975, 230 (FuBn.); Greve 1990, 305 (A 103); Hirsch 1930-33, 20ff, 90f, 192ff, 275f,
352ff, 400f, 472ff, 518ff, 574; Hartshorne 1990, 78ff; Hong 1975, Bd. 3, 896f; Lindstrom
1943, 27f, 31f, 212, 284, 329; ders. 1956, 264f; ders. 1982, 42 u. 49; Malantschuk 1978,
216; Miller 1982, 139 u. 143f; Nordentoft 1981, 253f; Norris 1984, 104ff; Perkins 1979,
393f; Pojman 1972, 13ff, 93f, 99ff, 117, 119f, 244; Reimer 1979, 318ff u. 337f; Slgk
1978, 165 u. 237f; ders. 1979 (bes. 242 u. 260).

Einzigartig und aus dem Rahmen aller anderen mir bekannten Arbeiten zum Thema
herausfallend ist Slgks Dissertation > Forsynstanken< (vgl. ders. 1947). Sie verdient
separat Beachtung, obschon sie nicht als Kierkegaard-Monographie im engeren Sinne gelten
kann, schon gar nicht iiber dessen Vorsehungsbegriff. Slgk legt im Riickgang auf die
Quellen eine auBerst stringente, kritisch-destruierende Darstellung abendlandischer
Vorsehungstheorien von Platon bis zur Gegenwart vor, die - orientiert am christlich-natur-
wissenschaftlichen Konflikt - in jeder Zeile Kierkegaards Geist atmet.
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Meine Untersuchung orientiert sich methodisch an der eingangs erlduterten
Unterscheidung objektiver und subjektiver Fragestellungen. Kierkegaards
stadientheoretische Binnendifferenzierung wird dabei als bekannt vorausgesetzt;
sie bildet - fiir jeden Kierkegaard-Leser deutlich erkennbar - im Kontext des
subjektiven Problems das untergriindige Riickgrat der Interpretationsbewegung.
Diese setzt zunéchst mit einem theologiegeschichtlichen Problemaufri zum
Vorsehungsbegriff ein, dessen Pointe Kierkegaards Konzept in die Fluchtlinie
Luther-Descartes-Schleiermacher einreiht. Der Hauptteil verfolgt im Ausgang
von einer (Kierkegaard-kritischen) Aporetik des objektiven Problems
(Pradestination und Prdszienz) Kierkegaards Phanomenologie der Schick-
salsrelation, um nach einem Intermezzo zum Zufallsbegriff in die eigentlich
providenztheoretische Untersuchung einzumiinden. Diese folgt der Dialektik
einer ethisch-religiosen Existenzbewegung, dieihren Ausgang vom Vorsehungs-
begriff des Ethikers nimmt, um im Durchgang durch die Komplexionen der
Immanenzreligion (Religiositit A) zur paradoxen Akzentuierung des Vor-
sehungsglaubens auf der Stufe genuin christlicher Religiositit zu fiihren.
Diejenigen Probleme, die beim jeweiligen Stand der Untersuchung aus explika-
tionslogischen Griinden mit einzubeziehen sind (z.B.: Kierkegaards Zeittheorie,
das Schopfungsproblem, der Freiheitsbegriff, die Theodizeefrage), kommen
dabei ebenfalls zu ihrem Recht.

Hermeneutische Grundlage sind primédr die pseudonymen Schriften, ins-
besondere > Der Begriff Angst< (der die einzige zusammenhidngende Dar-
stellung des Verhiltnisses von Schicksal und Vorsehung bietet) und > Die
Krankheit zum Tode <, die als Leitfaden fiir die Erorterung einer Problem-
stellung dient, auf die als Hohepunkt und AbschluB die gesamte Untersuchung
zulduft: das Verhiltnis von Identitit und Transparenz im Vorsehungsglauben.
Da ich Kierkegaard philosophisch ernstnehmen méchte, erfordert dieses Vorge-
hen bisweilen eine ebenso weitgespannte wie detailgenaue Interpretationsbewe-
gung, der zu folgen den Leser, so hoffe ich, nicht allzusehr ermiiden wird.
Femner lag mir daran, alle im Rahmen der Vorsehungstheorie irgend relevanten
Textformationen innerhalb und auBerhalb der Werke mit heranzuziehen, um mir
ein mdoglichst genauves Bild machen zu konnen. Diems Urteil gilt, verall-
gemeinert, auch in diesem Fall:
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"Die Beantwortung der hier vorliegenden Fragen ist, abgesehen von den in
der Sache selbst liegenden Schwierigkeiten, dadurch noch besonders
kompliziert, daB sich Kierkegaard nirgends im Zusammenhang uber die ...
Probleme geduBert hat, so sehr sie ihn immer wieder beschiftigt haben. Wir
miissen darum seine Meinung aus den im ganzen Werk verstreuten
gelegentlichen AuBerungen und besonders auch aus den entsprechenden
Tagebucheintrigen zu erheben suchen."*

So problematisch das reine Kollationsverfahren im Einzelfall sein mag: Die
Methode an sich - man mag sie lax gesprochen als Patchwork-Hermeneutik
apostrophieren® - ist fiir eine Gesamtorientierung immer noch unverzichtbar.
Ihre Anwendung wird freilich - mindestens im Falle meiner Untersuchung - von
der heuristischen Maxime geleitet, einen einheitlichen Grundzug in Kierke-
gaards Denken zu unterstellen: auch und gerade, was ein auf den ersten Blick
marginales Einzelproblem wie das des Vorsehungsbegriffs angeht. Erst vor
diesem Hintergrund wird die sorgfiltige Analyse einzelner pseudonymer
Textformationen deren interne Abweichungen prézise lokalisieren konnen.*
Die Einheitshypothese bietet einen zweifellos schwierigeren, vielleicht gewagte-
ren und im Detail zu Gewaltsamkeiten neigenden Deutungsrahmen: Aber sie ist
der fiir ein kontextiibergreifendes Verstindnis Kierkegaards ohne Zweifel
erfolgversprechendere Weg. Ob mir der Nachweis seiner Gangbarkeit im
Einzelfall gelungen ist, dies zu beurteilen tiberlasse ich dem Leser. Im iibrigen
besitzt die Pseudonymfrage, auf deren Wichtigkeit Kierkegaard so sehr insi-
stiert®, in erster Linie aneignungstheoretische Relevanz; d.h. sie bezieht sich
auf die o.g. Fragen (5) und (6). Ihre Entscheidung schlieft daher die von mir
favorisierte Methodik entweder nicht eo ipso aus (und gehort dann nicht mit in
die Darstellung hinein) - oder sie muB iiberhaupt in den konsequenten Verzicht,

43 Diem 1950, 14 (Fufin.).

44 Faktisch wird sie von fast allen Kierkegaard-Forschern praktiziert (lberzeugende
Ausnahme: Schafer 1968), doch selten als sofche eingestanden.

45 Ich werde am Beispiel der Modaltheorie bei Climacus (vgl. 10, 69ff) und Anticlimacus
(vgl. 24/25, 8ff u. 10ff) zeigen, wie sich bei variierender Terminologie die gleiche
Grundanschauung durchsetzt, die - insofern - als Kierkegaards eigene unterstellt werden
darf. Analog wird sich die offensichtliche Differenz im Schicksalsbegnff des Asthetikers
(vgl. 1, 153ff) und des Verfassers der Angstabhandlung (vgl. 11/12, 99ff) bei niherem
Hinsehen auf eine einheitliche Konzeption - Kierkegaards! - zuriickfiihren lassen.

46 Vgl. etwa 16/2, 339ff.
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iiber Kierkegaard zu schreiben, miinden. Alles andere fithrt m.E. zu MiBver-
stindnissen.

GewiB: Alles in allem ist es - wenn es denn darauf ankommt - nicht leicht,
sich Kierkegaard schreibend zu entziehen. Der ironischen Unermiidlichkeit
seiner Attacken gegen alle vorschnellen Vereinnahmungsversuche zu weltan-
schaulicher Duzbriiderschaft kontrastiert die Dialektik einer mitteilungstheore-
tischen Raffinesse, deren Faszination man sich ebensowenig entziehen kann wie
dem steten Argernis, das dem Inhalt ihrer Botschaft korrespondiert. Aber das
alles niitzt ja nichts: Man 148t sich darauf ein - oder man laft es. Zweifellos
wird der Leser bemerken, daB mein eigenes Kierkegaardbild bei aller
Bemiihung, ihn (und mich selbst) nicht unter Preis zu verkaufen, nach wie vor
im Suspensionszustand verharrt und sich keiner endgiiltig konsolidierten
Fassung hat figen wollen. Ob es sich hierbei um eine teleologische Suspension
handelt, muf} ich unentschieden lassen.

Ist also auch Kierkegaard am Ende nichts weiter als dies - welcherart man
sich mit ihm einldBt? Die Giltigkeit meiner Deutung vorausgesetzt besteht wohl
Grund zur Hoffnung - oder wenn man lieber will: zur Befiirchtung - daB er un-
endlich viel mehr ist als dies.



1. VORSEHUNG, ERHALTUNG, LENKUNG:
EIN HISTORISCH-SYSTEMATISCHER PROBLEMAUFRISS

1 Einleitung: Providenz als Thema der Dogmatik

Ich werde im folgenden eine Skizze des christlichen Lehrbestandes zu den
Begriffen Vorsehung (providentia), Erhaltung (conservatio) und Lenkung
(gubernatio) entwerfen, ein dogmatischer Problemkomplex, der innerhalb der
Tradition meist in der Fluchtlinie von Pradestinations- und Erwdhlungstheorie
einerseits, Schopfungslehre andererseits profiliert wird. Ein Blick auf die
Geschichte des Vorsehungsproblems ist daher - ausschnittweise und in
Beschriankung auf eine bestimmte Entwicklungspointe (s.u.) - unerldBlich,
zumindest bis hin zu Kierkegaard, dessen Vorsehungsbegriff uns im Anschluf
en détail beschaftigen wird.

Der christliche Glaube, so 148t sich vorab und noch ganz unspezifisch festhal-
ten, stellt mit Begriffen wie Vorsehung, Erhaltung und Lenkung die Frage nach
dem Welthandeln Gottes' und macht damit, dogmatisch formuliert, das Mittel-
oder Vermittlungsstiick zwischen dem Glauben an Gott den Schopfer und den
Vollender, zugleich also zwischen Gotteslehre im engeren Sinn und Eschatolo-
gie geltend: Gott hat die Welt nicht nur geschaffen (um sie dann sich selbst zu
iiberlassen), er bleibt ihr im Gegenteil - und zwar so, daB sie keinen Augen-
blick ohne ihn bestehen konnte - in liebender Fiirsorge gegenwartig, um sie
zuletzt, seinem Heilsplan gemdB, zur eschatologischen Vollendung, zur
endgiiltigen Verwirklichung seines Reiches und seiner Herrschaft zu fithren.

Nun leuchtet die Verwendung des Begriffs Vorsehung fiir diese welt-
zugewandte Wirksamkeit Gottes zundchst nicht ohne weiteres ein. Das Wort
providentia bietet die lateinische Fassung des griechischen wpovoia, ein

1 Ich verwende diesen Ausdruck im AnschluB an Ratschows Arbeit liber das > Heilshandeln
und das Welthandeln Gottes < (vgl. ders. 1959). Zur thematischen Basisorientierung vgl.
auBerdem: Gilkey 1963; Hornig 1992; Konrad 1947; Lobstein 1971; Pannenberg 1991, 50-
76; Saxer 1980; Scheffczyk 1975; Schilson 1984; Schneider/Ullrich 1988; Stakemeier
1949; Viering 1927; Weber 1955, 554-580.
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Terminus, der der klassischen Vorsehungstheorie der Stoa entstammt und von
dort Eingang in christliches Denken gefunden hat.? Man motiviert dann die
Verwendung des Providenzbegriffs meist mit Berufung auf das ’'Deus
providebit’ der Vulgata-Ubersetzung von Gen 22, 8.° Dabei ist freilich zu
beachten:

(1) Gen 22, 8 riickt die Providenz als (dem Kontext nach scheinbar gefidhrdete)
Bundestreue Jahwes gegeniiber Abraham bzw. als Verheifung an dessen
Nachfahren in die Nahe von Erwdhlung und Vorherbestimmung, ein Gedanke,
der dem stoischen Pronoia-Begriff ganz fremd ist. Entsprechend werden diese
thematischen Beziige (die von Erwihlung, Berufung, Vorherbestimmung etc.)
neutestamentlich durch Begriffe wie wpéfecig (vgl. Rom 8, 28; Eph 1, 11; Eph
3, 11; 2.Tim 1, 9), mpéyrwoig (vgl. Apg 2, 23; 1.Petr 1, 2) oder wpoopifer (-
vgl. Rom 8, 29f; 1.Kor 2, 7; Eph 1, § u. 11) erfaBt, wihrend mpévowa sich
dort ausschlieBlich auf die Vorsorge und planende Umsicht des Menschen
bezieht (vgl. Apg 24, 2; Roém 13, 14).*

(2) Auf Gortes liebende und bewahrende Fiirsorge hingegen verweist man in der
Regel unter Berufung auf Rom 8, 28 (als locus classicus des Vorsehungs-
problems, zugleich und bezeichnenderweise auch Referenzstelle der Pradesti-
nationsfrage, s.0.); Rom 8, 38f; Mt 6, 25ff; Mt 10, 29ff etc.: Und dort ist
explizit weder von Providenz noch von Erwiahlung oder Vorherbestimmung
(Ausnahme: Rom 8, 28) die Rede.

2 Vgl. Weber 1955, 565, Laut Diogenes Laertius I11/24 (vgl. ders. 1967, 160) soll Platon
der erste gewesen sein, der von gottlicher Pronoia gesprochen hat. Tatsichlich ist in
Timaios 30 ¢/44 ¢ von Tpévorar die Rede, wenngleich mit ungleich geringerem sachlichen
Gewicht als spiter bei den Stoikemn. Die Sorge der Gotter um die Angelegenheiten der
Menschen erortert Platon in den Nomoi, 899d - 905 d (vgl. die entsprechenden
Erliduterungen Gigons in: Platon 1974, Bd. VIII, 287f). Den griechischen Hintergrund des
christlichen Vorsehungsbegriffs und die darin auftretenden Aporien hat scharfsinnig Slgk
1947, 39ff herausgearbeitet. Zum Verhiltnis des neuplatonischen (Plotin) und des
christlichen Vorsehungsbegriffs (Augustin) vgl. Parma 1971.

3 Vgl dazu Weber 1955, 565; auferdem Saxer 1980, 44, der auf Calvin verweist.
Dementsprechend versucht Saxer (als reformierter Theologe), die Vorsehung mit Hilfe
eines trinitarischen Schemas von Erfahrung (Gott-Vater), Verheifung (Christus) und

Erfillung (Heiliger Geist) (vgl. ebd., 155) christologisch, und d.h. hier im Blick auf
Verhelﬁung pail aizentuteren vgl. ebd 154: Vorsehung ist - christologisch verstanden -
"Verheifung und Vcrwlrkltchung von Heil gegeniiber Unheil.”

4 Vgl. Weber 1955, 565f.
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Ein Blick auf gédngige Dogmatiken geniigt, um auch hier eine "merkwiirdig
verworrene Lage"* zu konstatieren, die angesichts des Lehrkomplexes der
Providenz offensichtlich herrscht:

"Die klassische Einordnung der Vorsehungslehre - als Teil der Lehre von
Gott Vater als dem Allméchtigen nach Art. I des Apostolischen Credos -
stellt mehr Fragen als sie klart"s,

Zum einen fillt bereits rein duBerlich auf, daB innerhalb der reformatorischen
Theologie weder bei Luther noch bei Melanchthon (im Gegensatz zu Calvin und
Zwingli) die Vorsehung als dogmatisch-eigenstindiger Behandlungskomplex
iiberhaupt Beriicksichtigung findet.” Andererseits scheint auch nicht ohne
weiteres selbstverstindlich, den Vorsehungsgedanken von vornherein mit Per-
spektive auf die Schopfungs- und/oder Erwihlungsthematik zu erortern: Denn
dieser tritt, wie Ratschow zeigt®, auch in auBerchristlichen Religionen auf,
ohne irgendeinen Bezug zu den genannten Aspekten aufzuweisen. Der Inhalt
des Providenzglaubens scheint somit wandelbar, wenn nicht gar "unfixierbar"®,

Festzuhalten ist vorlaufig, daB innerhalb der christlichen Tradition die Motive
von Schopfung und Erwihlung, auf welche Weise auch immer, als Hauptbe-
zugspunkte der Vorsehungslehre, der damit gewissermafien die Vermittlerrolle
zwischen Ursprung und Eschaton zukommt, auftreten, zu denen sich - wie wir
im folgenden noch sehen werden - als drittes, explikationslogisches Moment ein
spezifisch (aristotelisch-)teleologisches Interesse gesellt. Streifen wir deshalb
einige markante Stationen christlich-dogmatischen Denkens, in denen sich die
genannten Motive in der einen oder anderen Weise herausgebildet haben. Die
Auswahl der dargesteliten Positionen'® wird dabei von der (historisch-forma-
len) Uberzeugung geleitet, daB Luthers Theologie der Anfechtung einen Wende-
punkt in der Geschichte des Vorsehungsproblems markiert, eine Wende, die es

5 Ratschow 1959, 25.
6 Saxer 1980, 14.

7 Vgl. Ratschow 1959, 30; die Providentia-Lehre ist hier auschlieflich "eine Sache im
Bereich der Theologie des 1. Artikels” (ebd.).

8 Ebd., 26ff.
9 Ebd., 31

10 Schwerpunktmafig: Luther und Schleiermacher, mit Ausblicken auf die vorreformatorische
(Thomas von Aquin) und die zeitgenossische Theologie im Kopenhagen Kierkegaards -
nebst einem Intermezzo zu Descartes.
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ebenso ermoglicht wie nahelegt, Kierkegaards Vorsehungsbegriff in der Flucht-
linie Luther/Descartes/Schleiermacher zu interpretieren. Um diese Uberzeugung
historisch wie sachlich zu profilieren, mochte ich dem Luther-Referat ein
entsprechendes Modell als Explikationsfolie vorschalten. Diesem Zweck dient
die (kurze) Orientierung an einer ins Christliche gewendeten Providenz-Teleolo-
gie, wie sie klassisch der Ansatz des Aquinaten vorfiihrt.

Die leitende These, die die o.g. Uberzeugung in inhaltlicher Hinsicht
akzentuiert, lautet dann: Die neuzeitlich-cartesianische Wendung zum Subjekt
findet ihre theologische Parallele in einer durchgreifenden Subjektivierung
dogmatischer Lehrgehalte, und dies exemplarisch und priméar im Bereich der
Erhaltungs- und Vorsehungstheorie. An die Stelle der mittelalterlichen
Analogia-entis-Ontologie, die bei Thomas zugleich den begrifflichen Rahmen
fiir eine universalistisch-teleologische Erhaltungs- und Vorsehungslehre abgibt,
tritt - exemplarisch durch Luthers "kopernikanische Wendung’ der Dogmatik"
- eine Ontologie der Person, die ihren theologischen Ort vorzugsweise in dem
qua Anfechtung vermittelten Zusammenhang von Vorsehungsglaube und Heils-
gewiBheit hat.'? Historisch erstmals greifbar an Luthers angefochtenem
Subjekt des Glaubens, dann aber vor allem an Descartes’ zweifelndem Ich als
res cogitans und schlieflich an Schleiermachers unmittelbarem SelbstbewuBtsein
als Gefiihl schlechthinniger Abhdngigkeit kann der bezeichnete Subjektivie-

11 So Kierkegaards Diagnose in I, A 21 (I, 39; vgl. I, A 289 (I, 164)), derzufolge der durch
Luther nnene, 'Kopernikanische' Neuansatz der Dogmatik danin bestehe, dafi die
Gotteslehre von den (sich verindernden) Stellungen des Individuums zu dem (in Liebe
selbst unverdnderten) Gott aus entwickelt werden miisse und nicht umgekehrt. Konkreter
noch: Die ganze christliche Dogmatik muB "auf den Kampf des geingsteten Gewissens
bezogen werden” (VII, 1A 192 (11, 71)).

12 Deusers Studie (vgl. ders. 1992) zur Anthropologie Kierkegaards hat im Ausgang von
Joests Arbeit zur Ontologie Luthers (vgl. ders. 1967) ein instruktives Schema entwickelt
(vgl. Deuser 1992, 141), das am Beispiel von Luther, Descartes und Kierkegaard zeigt, wie
neuzeitlich das Vermittlungs- oder Relationsproblem von Seinsbereichen der (menschlichen)
Realitat (Idee/Materie, Geist/Leib etc.), das in Antike und Mittelalter durch den Analogie-,
Stufungs- und Teilhabegedanken noch vergleichsweise problemlos bewaltigt werden konnte,
zur beherrschenden Frage wird. An die Stelle der antik-mittelalterlichen Auskunft, der
Mensch sei ein Verhiltnis von Leib, Seele und Geist, tritt die personalontologisch
fundamentalere Frage nach der genuin menschlichen Seinsweise dieser Relation: Wie ist
der Mensch sein Verhiltnis-Sein von Leib, Seele und Geist? Kierkegaards existenzdia-
lektisches Konzept des sich zu sich verhaltenden Verhaltnisses bietet hier das am weitesten
entwickelte und komplexeste Erklarungsmodell zur Beantwortung dieser Frage und markiert
damit den HGhepunkt der bezeichneten Entwicklung.
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rungsvorgang stringent aufgewiesen werden'®, und zwar von vornherein als -
spezifische Verkniipfung von Ontologie und Providenztheorie:

(a) Die Vorsehungs- und Erhaltungslehre wird zum Entscheidungsrahmen iiber
die Moglichkeit ontologischer Urteile in der Theologie.

(b) Die Frage nach Identitdit und Kontinuitdr des (glaubenden, denkenden,
wollenden, fiihlenden) Subjekts wird Brennpunkt der Vorsehungs- und Erhal-
tungslehre.

Erst von hier aus wird man Kierkegaards Vorsehungsbegriff, den ich -
thesenhaft formuliert - als Prinzip eschatologischer Identitdt zu interpretieren
vorschlagen mochte, historisch in der Fluchtlinie Luther/Descartes/Schleierma-
cher prizise einordnen, verstindlich machen und beurteilen konnen.

2 Theologiegeschichtliche Rekonstruktion:
Von Thomas von Aquin bis zur Kopenhagener Schultheologie

Beginnen wir also mit einem Blick auf die Theorie des Aquinaten, der zu
Recht als klassischer Vertreter einer teleologisch orientierten Providenzauffas-
sung gilt." Gottes Vorsehung wird hier analog zum aristotelischen Modell der
prudentia menschlichen Handelns als gdriliche ordinatio omnium rerum in finem
(welches Ziel als von Gott bestimmtes zugleich den Charakter des bonum hat)
angesetzt."

Diese providentielle Wirksamkeit Gottes wendet Thomas respectu hominum
specialiter von vornherein pradestinatianisch, und d.h. fiir ihn zugleich erwéh-
lungsbezogen, nidmlich als ordo ad aeternam salutem'®, Pridestination (gewis-

13 Auch Weimers (vgl. ders. 1988) materialreiches Referat zur Entwicklung der Vorsehungs-
lehre seit der Aufklirung diagnostiziert die bezeichnete Subjektivierung des Problems,
macht sie aber vor allem an Schleiermachers > Reden< fest: "Nach dem wiirdelosen
Hinscheiden der Physikotheologie blieb vor der Erkenntniskritik nur das Gefiihl bzw. das
Bewufitsein des Menschen als Ort ibrig, wo der l%iittlicbe Weltgrund, die Ordnung des
Universums Anschauer mit "Sinn und Geschmack fiirs Unendliche” hatten.” (Ders. 1988,
24).

14 Vgl. zum folgenden Ratschow 1959, 33ff u. Jorissen 1988.
15 Vgl. Summa Theologica [, 22,1.

16 Vgl. ebd. Man beachte, dal Thomas die i.S. der Prddestination vorverstandene Providenz
von vornherein mit der Erwdhlung identifiziert: " < P> raedestinatio est quaedam ratio
ordinis aliquorum in salutem aeternam” (Summa Theologica I, 23,2).
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sermaBen als spezielle Providenz) wird damit, und das ist hier das Ent-
scheidende, zum bloBen Spezialfall der allgemeinen Providenz in Natur und
Geschichte; und umgekehrt hat diese von vornherein heilsgeschichtlichen
Sinn."

Der ordo Dei gliedert sich dann in zwei unterschiedliche, gleichwohl
komplementire Manifestationsformen: einerseits die bei Gott priexistente
(aeterna), 'immediate’ wirkende ratio ordinis, andererseits die per media,
"temporal’ wirkende executio ordinis oder gubernatio.'® Letztere ist der creatio
gegeniiber nur durch die continuatio actionis (als stindiger influxus von esse)
ausgezeichnet. Auf der Basis einer unterstellten Einheit von esse und bonum
heifit dann Sein zugleich Hingeordnet-Sein - die Teilhabe am Sein impliziert als
solche die Teilhabe an der Providenz'® - und dieser final vorverstandene Seins-
begriff bzw. dessen heilsgeschichtliche Implikationen gelten eben prinzipiell fiir
die Naturordnung so gut wie fiir die Erwihlung des einzelnen Menschen,®
Thomas entwirft also auf dem Boden des analogia-entis-Modells eine teleo-
logisch motivierte Providenz-Ontologie mit heilsgeschichtlichem Schwerpunkt.

Ansatzpunkte zur Kritik der thomasischen Konzeption will ich hier nicht im
einzelnen diskutieren. Ich verweise lediglich auf eine im Rahmen meiner
Ausgangsthese zentrale Schwierigkeit: Sie betrifft den Begriff des Teleologi-
schen. Versteht man darunter mit Ratschow ein Geschehen,

“das im Dreischritt menschlich verstindigen Handelns, in dem a) das Ziel
gedanklich ins Auge gefaBt ist, b) vom Ziel her riickwirts die Kette der
Mittel gedanklich erkannt ist und ¢) auf das Ziel zu diese Mittel realisiert

werden"?!,

dann fragt sich nicht nur, ob losgelost vom Kontext menschlichen Handelns
eine teleologische Interpretation des Zusammenhangs natiirlicher und/oder
historischer Sachverhalte iiberhaupt zuldssig ist. Primdr muff vielmehr die
Tatsache als problematisch gelten, daB hier angesichts der im Kontext der Vor-

17 Vil. Jorissen 1988, 96: Die Vomehunﬁslehre ist bei Thomas "nicht primidr in kosmologi-
scher, sondern in geschichtstheologischer, heilsgeschichtlicher Perspektive zu sehen.”

18 Vgl. Summa Theologica I, 22,3. Dazu Ratschow 1959, 33.
19 Vgl ebd., 34.

20 Vgl. Jorissen 1988, 96f.

21 Ratschow 1959, 63.
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sehungslehre notigen Einfilhrung des Gottesbegriffs unversehens die - ihrerseits
anthropomorph verkiirzte - Theologie zur abstrakt verfahrenden "explicatio ho-
minis gemacht"? wird. Eben darauf legt, wenn man meiner Interpretation
folgen will, die neuzeitlich-'subjektive’ Theologie (bei Luther im Begriff des
angefochtenen, bei Kierkegaard in dem des verzweifelten Selbst) den Finger:
Der Kern des Problems liegt nochmals gesagt nicht darin, da Natur und
Geschichte einer (am menschlichen Handlungsbegriff gewonnenen) teleologi-
schen Deutung unterstellt werden; sondern er liegt in dessen Potenzierung durch
die abstrakt-analoge Ubertragung des handlungsteleologischen Modells auf das
Gott-Mensch- (bzw. das Mensch-Gott-) Verhiltnis.” Mag sein, daB teleologi-
sche Konstrukte im (auBermenschlichen) Narurbereich ihre Plausibilitit bis zu
einem gewissen Grad dadurch gewihrleisten, daff im Bereich des Naturseienden
dessen Wesensverwirklichung (i.S. der ihm zugemessenen Form der Seins-
teilhabe) nur zufillig vereitelt wird. Luther und Kierkegaard gehen von der
Radikalitit (vor-)religioser Erfahrungen aus, die im Verein mit bestimmten
theologischen Grundanahmen (Erbsiinde) die These motivieren, daf diese
Plausibilitit in bezug auf das spezifisch menschliche Dasein nicht als gegeben
vorausgesetzt werden kann - jedenfalls nicht in bezug auf eine Beschreibung des
Gott-Mensch-Verhéltnisses: Denn der Mensch is¢t dieser Auffassung nach
faktisch (und auf je verschiedene Weise) seine eigene Zufalligkeit, sein Sein ist
daher wesentlich Aberration vom teleologisch Vorgezeichneten. Eben diese fir
jede Theorie der (speziellen) Providenz grundsitzlich konstitutive "Dialektik der
Teleologie"™ unterschitzt das thomasisch-abstrakte Providenz-System zu Un-
recht als problemlos. Daher muf} die Vorsehungslehre (mindestens und primar
i.S. der providentia specialissima) personalontologisch angesetzt und am
Leitfaden der genannten Grunderfahrungen in modifizierter Form vorgetragen
werden.

22 Ebd., 35.

23 Die fatalen Folgen eines solchen Ansatzes zeigen sich vor allem an den Aporien, in die
Thomas mit seinem abstrakt als (partikulire) Er\\rsi.h]un%l vorverstandenen Pradestinations-
begriff gerdt, der ja den inhaltlichen Rahmen fiir die heilsgeschichtliche Fassung seiner
Providenzlehre abgab. Vgl. dazu Jorissen 1988, 103f. Sie lassen sich iiberdies am
thomasischen Freiheitsbegriff festmachen, vgl. dazu Slgk 1947, 100,

24 So Kierkegaards Terminus in VII, 1A 35 (dt. in: 17, 123).



24 Historisch-systematischer Problemaufrif

Ich versuche dies im folgenden am Leitfaden von Lurhers Theorie im

einzelnen zu belegen.”
Der Begriff Vorsehung taucht hier wie gesagt als Titel eines selbstindigen
dogmatischen Lehrkomplexes gar nicht auf. Wo das Wort 'Vorsehung' oder
*Versehung® faktisch benutzt wird - etwa in der Bibeliibersetzung®® - besitzt
es von vornherein (Schleiermacher wird iibrigens denselben Weg einschlagen)
pradestinatianischen Sinn. Der Sache nach aber - d.h. mit Blick auf Gottes
erhaltendes, fiirsorgendes und regierendes Handeln - kann man durchaus von
einer 'Providenz-Theologie’ Luthers sprechen, und zwar mit zwei thematischen
Schwerpunkten (Schopfungstheologie und Zwei-Regimenten-Lehre), deren
Stellenwert und theologisches Profil ’subjektiv’, d.h. im Problem des
angefochtenen Glaubens wurzelt.

Zum einen werden Welterhaltung und -regierung der Schapfungslehre
zugeordnet, und man kann hier - schon im Blick auf Luthers Erlauterungen zum
1. Artikel von 15207 - die Beobachtung machen, daB sich Luther zufolge fiir
den Christen der Schopfungsglaube erst durch das Vertrauen auf Gottes
Welterhaltung erschlieft:

"Ich setz meyn trawen auff keyn menschen auff erden, auch nit auf mich
selbs ... Ich erwege und setz meyn trew alleyn auff den blossen unsicht-
lichen unbegreyfflichen eynigen Gott, der hymmel und erden erschaffen
hatt"?.
Das heifit: Der Glaube an die Schopfung ist hier "nichts anderes als dieses
Glauben an das undurchschaubare Weltregiment heute."” Umgekehrt kann
freilich auch die Voraussetzung des Schopferseins Gottes die GewiBheit von
Rom 8, 28 (bzw. 8, 38) fundieren:

"Szo er schopfer hymel und erden ist und aller ding eyn herr, wer will mir
ettwas nehmen oder schaden? ja wie wollen mir nit alle dingk zu gutt

25 Ich beschrinke mich umwillen groBerer gedanklicher Stringenz im Rahmen meiner
Ausgangsthese auf ein Referat Luthers und lasse die Providenzentwiirfe anderer
reforrnatorischergheologen unberiicksichtigt; vgl. etwa zu Zwingli und Calvin: Ratschow
1959, 35ff u. 374f.

26 So z.B. in Apg 2,28; 1.Petr 2,2; vgl. dazu Ratschow 1959, 29.
27 Vgl. WA 7, 2151,

28 Ebd.

29 Ratschow 1959, 41.
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kummen und dienen, wan der mit gut gan, dem sie alle gehorsam und
unterthan seyn?"*

Zwar bleiben auch fiir den Christen Gottes Wege so unerforschlich wie sein
Welthandeln im Kern undurchschaubar. Aber sein Glaube ist dennoch Schép-
fungsglaube in dem Sinne, daB er dessen zugleich gewi} sein kann, da Gott

"die Welt nicht also geschaffen <hat>, wie ein Zimmermann ein Haus
bawet und darnach davon gehet, lesst es stehen, wie es stehet, Sondemn
<er> bleybt dabey und erhelt alles, wie er es gemacht hat, Sonst wiirde
es weder stehen noch bleiben kénnen™'.

In Hinsicht auf die Modi des gottlichen Erhaltungshandelns in Natur und

Geschichte entwickelt Luther seine Providentia-Lehre unter einer doppelten
Blickrichtung: einerseits mit Hilfe der Zwei-Regimenten-Lehre, andererseits -
jene fundierend - durch die Theologie der Anfechtung.*
Die Pointe der sog. Lehre von den zwei Reichen oder Regimenten erfafit man
nur, wenn man auf deren Identitit und Differenz reflektiert - und dies beides
am Leitfaden des Selbst-, Welt- und Gottesverhiltnisses des Christen. Dann
ergibt sich eine doppelte Dialektik:

Der Christ weil als solcher, daB Gort selbst es ist, der auf zwei Weisen
regiert: nicht nur - im zwangs- und gesetzesfreien 'geistlichen Regiment” oder
"Reich Christi’ - durch sein Evangelium, d.h. mit Blick auf all das, was zur
Erlosung und Versdhnung von Welt und Mensch dient; sondern auch und
zugleich - im ’weltlichen Regiment’ - durch den Zwang des Gesetzes, das den
Menschen in die Grund- und Erhaltungsordnungen von Ehe, Familie, Beruf,

30 WA 7, 216.

31 WA 21, 521. Vgl. dazu Ratschow 1959, 41 u. 42; Ratschow weist darauf hin, daS bei
Luther (wie bei Calvin) der Erhaltungsgedanke deshalb so nahe an den Schopfungsglauben
riickt, weil aufgrund der vorausgesetzten Einmaligkeit des Schopfungsaktes einerseits, der
Ablehnung des mittelalterlichen analogia-entis-Gedankens andererseits die Gefahr bestand,
keinerlei iiber die Schopfung hinausreichende: Verbindung von Gott und Welt behaupten zu
konnen: "Wahrend die Welt als Natur und Geschichte bei Thomas gottgehalten ist und
bleibt, weil Gott ihr sein 'Sein’ eingestiftet hat, und fiir die Providentia-Lehre also nur die
Richtu.né dieses Seins ad finem auszusagen blieb, mug Luther die Grundbefindlichkeit der
geschaffenen Welt vor Gott als solche feststellen. Dazu dient die der Schopfung ange-
schlossene Erhaltungslehre.” (Ratschow 1959, 43).

32 Noch im Ansatz der altprotestantischen Orthodoxie, die die Providenz ratione subjecti und
ratione objecti differenziert, in Hinsicht auf erstere aber nochmals zwischen 'immanenten’
(erwdhlenden) und 'exekutiven’ (providentiellen im engeren Sinne) Akten Gottes zu unter-
scheidet, bleibt Luthers Doppelperspektive untergriindig - wenngleich in schematischer
Erstarrung - spiirbar; vgl. dazu u., S. 52.
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Staat, Volk, Wirtschaft etc. einfiigt. In beiden ist es Gott, der handelt, der
Christ weil Gottes Heilshandeln in Einheit mit seinem Welthandeln, und das
einheitsstiftende Prinzip in dieser Identitit des Unterschiedenen drickt sich aus
in der Forderung, daB “"der einige Liebeswille Gottes in beiden am Werke
geglaubt werden mug."*

Allein das ist nur die eine Seite. Denn der Christ weil zugleich, daB das, was
in Gott Einheit ist, fiir ihn selbst (den Christen) in Unterscheidung gehalten
werden muB: Denn er ist als aus dem Zuspruch des Evangeliums lebende
persona privata zugleich und faktisch immer auch eine 'Weltperson', eine
persona publica, insofern er

"ein furst, richter, herr, knecht, magd" sei; denn "Gott hat solch weltlich
regiment und unterscheid selbs geordnet und eingesetzt"*.

Das heifit aber: Die Doppelung der Modi des Handelns und Regierens Gottes
wiederholt sich in spezifischer Weise in der Doppelung des christlichen
Personseins, anders ausgedriickt: Der Einzelne verhdlt sich als Christ zum
Heils- und Welthandeln Gottes, zu Evangelium und Gesetz, und zwar so, daf
er sich zu sich selbst als im Verhdltnis zu Gesetz und Evangelium stehend
verhilt. Die 'Person’ in ihrem Selbst-, Welt- und Gottesverhiltnis ist ihrer
inneren Relationsstruktur nach gewissermaBen nichts anderes als die existie-
rende Verdopplung der doppelten Weise Gottes zu regieren®, und hierbei wird
Luther zufolge der "rechte Providentia-Glaube von dem Christen als Weltperson
gehandhabt"*®,

33 Ratschow 1959, 43f (Hervorh. H.S.); vgl. auch Harle 1987.
34 WA 32, 390,

35 Man mdge mir nachsehen, daf ich an dieser Stelle an Formulierungen Kierkegaards und
nicht Luthers ankniipfe. Ich halte dies der Sache nach fiir zuldssig. Luther, das sei hier nur
a.niemerkt, unterscheidet im tibrigen zwischen natiirlichem und gepredigtem Gesetz (das
sich an den Christen qua caro richtet), wobei auch fiir letzteres der sative Gesetze-
scharakter behauptet werden muf. Der Sache nach spiegelt sich auch diese Unterscheidung
mutatis mutandis bei Kierkegaard wider: in der Zweiteilung der > Krankheit zum Tode <
(die Krankheit zum Tode ist Verzweiflung/Verzweiflung ist die Siinde; vgl. 24/25, 8ff u.
77ff). Vgl. zur Distinktion natiirliches/gepredigtes Gesetz: Schloemann 1961, bes. 22ff,
36ff, 124ff. Zum Verhaltnis Luther/Kierkegaard, diese Frage betreffend: Deuser 1980,
258f.

35 Ratschow 1959, 46.
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Der Gewinn einer so konzipierten Zwei-Reiche-Lehre ist entsprechend ihrer
Doppelperspektive (Einheit und Unterschiedenheit, Identitit und Differenz)
ebenfalls zweifach:

Zum einen ermoglicht sie (bedingt durch die Einheit beider Regimente im
Handeln Gottes) eine “theologisch begriindete Weltzugewandtheit und
Weltlichkeit des Christen."” So wird exemplarisch in >Von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei < von 1523 diese Einsicht
des Providentia-Glaubens so gewendet, dafl sich die Schwertgewalt der
Obrigkeit von der Anordnung Gottes her, die Welt vor dem Chaos zu erhalten,
legitimiert.”® Diese Legitimation besteht indessen nur solange, wie die
Obrigkeit (unter dem Kriterium der Liebe zum Nichsten) als Triger des
Willens Gottes gelten kann: nichr ist diese eine "an sich etwa giiltige Ord-
nung"®. In der Weise, dem Schwert zu dienen, nimmt dann der Christ als
Weltperson an diesem erhaltenden Handeln Gottes teil.

Die am Leitfaden des doppelten Personseins des Christen aufgewiesene
Nicht-ldentitdt beider Reiche ermoglicht (und fordert) dagegen die "’Entpoliti-
sierung’ des Evangeliums wie die ’Entklerikalisierung’ der Welt"®: Hier
gelten Einsicht und Vernunft, denn an den weltlichen Ordnungen und Institu-
tionen kommt Gottes Wille nicht unmittelbar und ungebrochen zum Ausdruck,
anders ausgedriickt: Es gibt "keine speziell christlichen Ordnungsvorschriften
fiir das Leben in der Welt" !

37 Haendler 1978, 278.

38 Vgl. dazu Ratschow 1959, 46f.
39 Ebd., 46.

40 Haendler 1978, 278.

41 Schloemann 1978, 35. Daf sich Luther im Hinblick auf die konkrete, ethisch-faktische
Umsetzung der 'idealen’ Dialektik von Welt- und Heilshandeln Gottes in die durch Nicht--
Identitat beider Reiche gekennzeichnete Existenz-Sphare des Christen gewisser voreiliger
Identifizierungen schuldig gemacht hat, kann bereits am Problem der nbr‘igkeitlicﬁen
Schwertgewalt gezeigt werden: Daf Golt an und mit der Welt handelt, schlieft weder aus
noch impliziert es - eo ipso -, daf er dies durch Ordnungen tut. Dafd er es durch 'Ord-
nunghm’ tut, heift nicht - eo ipso -, dag er es durch selche tut, die Luther nennt (etwa
durch eine mit SchwenEewalt geristete Obrigkeit). Selbst wenn vorausgesetzt wird, dal
er es durch eine mit Schwertgewalt geriistete Obrigkeit tut, bedeutet dies wiederum nicht
ohne weiteres, da3 der Gehorsam gegeniiber dieser Schwertgewalt die einzig denkbare
Weise darstellt, wie er es tut (und nicht etwa die Gleichgﬁltigﬁeeit ihr gegeniiber oder gar
der Widerstand gegen sie) etc. Umgekehrt bleibt auf diese Weise natiirlich ein Problem in
Hinsicht auf das doppelte Personsein des Christen: das Problem nimlich, "mit guter unter-
scheit™ zu fassen, "wie weit sich eines Christen und eine weltliche person strecket” (WA
32, 391 (Hervorh. H.S.)). Weder diese doppelte Schwierigkeit noch deren Konsequenz (auf
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Mit der zweiten theologische Perspektive, die das als Zwei-Regimenten-Lehre
profilierte Providentia-Konzept Luthers de facto fundiert und zugleich dessen
eigentliche ’existenztheologische’ Brisanz ausmacht, riickt das Problem der
Anfechtung in den Mittelpunkt; "In der Anfechtung verdichtet sich die Rede von
der Vorsehung"?, So wie die Lehre von den zwei Regimenten bisher
vorgestellt wurde, galt von vornherein als ausgemacht, daB Gottes erhaltendes
Handeln an und in der Welt sich immer schon durch spezifische 'Ordnungen’

vermittelt, wobei festzuhalten ist:
"Nicht die Dinge oder ihre Ordnung ist gut oder niitzlich, sondern in ihnen
bewahrt, erhilt und regiert Gott."*

Diese Einsicht setzt aber voraus, daf dem Christen bereits ohne weiteres als
'gut und niitzlich’ einleuchtet, wovon er dann noch hinzufiigen soll, es sei nicht
‘an sich’ gut, sondern erst dadurch, daf Gott es ist, der darin handelt. Allein
wenn dies eine vollstindige Beschreibung des Sachverhaltes wire, lieBe sich gar
nicht verstindlich machen, weshalb Luther darauf insistiert, daB fiir den
Christen (in seinem doppelten Personsein) 'unterschieden’ bleiben miisse, was
in Gottes Handeln (von demselben Christen) doch zugleich in Einheit zu denken
ist, anders gesagt: Nur wenn die ’Unterscheidung’ von weltlichem und
geistlichem Regiment in der Existenz des Christen einen anderen Sinn hat als
in der Identitit beider in Gott (auch Identitit heifit ja: Einheit von Unter-
schiedenem), und zwar so, daB darin zugleich deren Einheit in der Liebe und
Fiirsorge Gottes selbst zur Frage wird, nur dann 1aft sich die o.g. Behauptung
aufrechterhalten. Vollzieht sich Gottes Welthandeln ndmlich eo ipso ordnungs-
haft-institutionsgebunden, dann laBt sich kaum einsichtig machen, wieso der
Christ iber keinen unmittelbaren Zugang zur Identitdt beider Regimente soll
verfiigen kénnen und beides in Trennung halten muB.

Nun kennt Luther in der Tat eine Erfahrung, die die eben genannten
Bedingungen erfiillt, d.h. eine Erfahrung, durch die jedes weltliche Geschehen,

dem Boden von Luthers Zwei-Reiche-Lehre laBt sich strenggenommen eine genuin christli-
che (Material-)Ethik nicht etablieren), sprechen indessen gegen die grundsatzliche
theologische Konsistenz des vorausgesetzten Modells. Dag Gott in der, durch die und mit
der Welt handelt, impliziert nicht notwendig den Anspruch, einschligige Kenntnisse
dariiber zu besitzen, wie, wo, wann und wodurch er dies tut: so da@, hienn sich zu irren,
zugleich jene Voraussetzung als falsch erwiese.

42 Ratschow 1959, 76.
4 Ebd., 50.
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gerade indem es Gottes Regieren ausdriicken soll, so in (vermeintlichen) Wider-
spruch zu dessen Heilshandeln getrieben wird, da#f hierdurch anscheinend Gott
selbst "mit seiner gnadigen Fiirsorge ins Widerspiel"* tritt, ja in seiner
Wesenseinheit als Liebe und Vatergiite zweideutig zu werden droht. Gemeint
ist die Anfechtungserfahrung: Sie “gehort zum Glauben und hat ihn zur Grund-
lage."** Wenn Gott sein weltliches Regiment nicht nur in den Ordnungs-Ver-
mittlungen von Familie, Staat, Wirtschaft etc. ausiibt; wenn er vielmehr (a) "in

"#7 wirksam ist, dann bringt

allem Geschehen", und zwar (b) "verborgen
nicht nur jeder 'Erfolg’ im Handeln des Christen (etwa bei der Nahrungs-
beschaffung) die Versuchung mit sich, selber an die Stelle der verborgenen
Fiirsorge Gottes treten zu wollen; sondern es filhrt auch und primidr jede
Erfahrung von Entzug, Mangel, Ungliick, Leiden und Schicksalsschldgen den
Glauben in eine Anfechtung, die ihn "immer wieder in der Ubung und
Erprobung hilt"*. Nicht nur tritt

(a) vermeintlich Gottes Welthandeln in Widerspruch zu seinem Heilshandeln;
zugleich wird

(b) zweifelhaft, ob er iiberhaupt - und zwar fiirsorgend - in der Welt wirksam
ist; und dadurch ist schlieBlich

(c) er selbst in seiner Wesenseinheit als Liebe zweideutig geworden.
Besondere Bedeutung kommt dabei dem Umstand zu, daB durch Luthers
Behauptung, das Heils- und Welthandeln Gottes kdnne weder ineinander aufge-
hen noch als voneinander ablésbar gedacht werden, zugleich und analog der
Vorsehungsglaube des Christen nicht vom Verséhnungs- und Rechtfertigungs-

44 Ebd., 49.

45 Ratschow 1960, 237. Luther unterscheidet Angefochtenheit durch leibliches Leiden und
*geistliche’ Anfechtung im engeren Sinne, vgl. dazu Ratschow 1960, 233f.

46 Ratschow 1959, 49 (Hervorh. H.S.); so auch z.B. dadurch, daf Gott "alle wellt durchs
brod neeret und nicht durchs wort alleyne on brod™ (WA 17,2, 192).

47 Ratschow 1959, 49. Damit wird Luthers beriihmt-berichtigte "Larvenlehre’ berihrt, vgl.
WA 17,2, 192: "Alle creaturen sind Gottes larven und mumereyen, die er will lassen mit
yhm wircken und helffen allerley schaffen”. (Vgl. zum Problem der Larvenlehre Hermann
1960, 186ff). Weshalb ist Gott z.B. auch in der Nahrungsfiirsorge verborgen wirksam (und
nicht allenfalls in ihrem Entzug)? Vermutlich deshalb, weil den Menschen gerade hier der
Gedanke schwerfillt, da8 nicht sie selbst es sind, die fir ihr tagliches Auskommen sorgen,
Jja dag sie sich, als Christen, im Kampf ums tigliche Brot nichtsdestoweniger darum weder
sorgen sollen noch sorgen sollen.

48 Ratschow 1959, 49.
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glauben zu trennen ist: jener aber auch nicht in diesem aufgeht oder "nur eine
Funktion des Versohnungsglaubens"*® darstellt. Obwohl eine gewisse "Ironie
Gottes"*® darin zu liegen scheint, daB er selbst es ist, "der sich da verstellt,
wo des Lebens Widerspiel zupackt"®, ist er doch nichtsdestoweniger nicht an
oder in sich selbst ein dunkler, zorniger Deus absconditus®?, sondern erst im
(mindestens nicht ohne das) Verhiltnis seiner Kreatur zu ihm, genauer: Er ist
"absconditus’ nur in dem und durch das Gottesverhiltnis eines zwischen Ver-
messenheit und Verzweiflung schwankenden Siinders, 'revelatus’ hingegen im
Gottesverhiltnis des gerechtfertigten, geretteten Siinders.*”® Damit ist der
zentrale Gesichtspunkt der bezeichneten Wendung zum Subjekt genannt: Fiir
Luther kann die in der Anfechtungserfahrung gestellte Frage nach Einheit und
moglichem Widerspruch im Wesen Gottes* niemals abstrakt, d.h. abgesehen
von der Riickfrage an das Siindersein des angefochtenen Menschen beantwortet
werden.* Im Selbst-, Welt- und Gottesverhiltnis des angefochtenen Glaubens

49 Ebd., 50. Ratschow sieht diese Gefahr vor allem in Ritschls Luther-Interpretation (vgl.
ebd., 50f). Er kann daher auch saFen, da@ es in dem qua Anfechtung erprobten Vor-
sehun‘;slglaubcn zugleich "der rechtfertigende Glaube™ ist, "der hier eiprobt wird" (ebd.,

50). Vgl. auch Hermann 1960 (bes. 170ff, 176 u. 195), der die These einer "Abhédngigkeit

des Vorsehungsglaubens vom Heilsglauben™ (ebd., 170) vertritt; zugespitzt formuliert: Bei

Luther "wird das Heil der Siindenvergebung sozusagen selber zur Vorsehung” (ebd., 176).

50 Konrad 1947, 341.
51 Ratschow 1960, 235.

52 Von Gott, wie er an sich selbst und auBerhalb seiner Offenbarung ist, hat der Mensch
"nulla scientia et cognitio nulla”; denn "quae supra nos nihil ad nos™ (WA 43, 458); vgl.
dazu Dalferth 1988, 85.

53 Vgl‘ Dalferth, ebd. Luthers Konzeption ist dabei zuletzt christologisch fundiert, d.h. in der
Dialektik von Verborgenheit und Offenbarung im Kreuzesgeschehen, wo "two activities
actually run contrary to each other: the one resulting in Chnst's death, the other in his and
our life. " (Ebd.) Das Kreuzesgeschehen markiert insofern eine Differenz zwischen Gott und
Gott, "between the inscrutable will of the almighty God who wills both life and death alike,
an the revealed will that shows God to be love, and to be willing our life.” (Ebd.); vgl.
auch Ratschow 1960, 235.

54 Hegelianisch formuliert also gewissermafen die Frage nach der Identitit von Identitiit und
Differenz im Heils- und Welthandeln Gottes.

55 Die Frage, ob Luther mit Blick auf den in der Anfechtungserfahrung 'verborgenen’ Gott
nicht am Ende doch an einen zomigen Gott denkt, kann offenbar nicht endgiiltig und
zweifelsfrei beantwortet werden: "Obwohl es Luther oft so hinzustellen sucht, als hitte
Gottes Zomn nur eine subjektive Bedeutung oder wire nur ein Reflex der menschlichen
Gewissensfurcht, so herrscht doch kein Zweifel daran, daf der gottliche Zorn fiir ihn einen
objektiven Charakter trigt." (Bohlin 1927, 565). Vgl. dagegen Luthers folgende Aussage
aus einer Predigt zu Mt 15, 21-28: " <O > mne infortunium, quando venit, bringt mit sich
ein solchen wan, quod deus nobiscum irascatur™ (WA 29, 64). Ubrigens scheint mir die
Aussage dariiber, wie Gott nicht ist, auch eine (mindestens negative) Bestimmung dessen,
wie er an sich selbst ist (die Eingrenzung seines Wesens durcfl Ausgrenzung dessen, was
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wird die Unterschiedenheit des einheitlich begriindeten Heils- und Welthandelns
Gottes zu einer subjektiven Widerspruchserfahrung von der Art, daB in der
Frage nach der Einheit von Identitit und Differenz fiir den und im Glauben des
Einzelnen die Riickfrage an dessen Siindersein nicht iibersprungen werden kann.
Das 'zum Besten’ (ei¢ ayafér) von Rom 8, 28 ist nicht unter Preis zu haben,
d.h. nicht abstrakt-teleologisch, sondern nur im Durchgang durch die - eben
daran - verzweifelnde (und eben darin: siindige) Angefochtenheit des Glaubens -
zugleich aber: als deren Aufhebung im Glauben an das rechtfertigende Heils-
handeln Gottes. Versohnung und Vorsehung riicken so, ohne aufeinander redu-
zierbar zu sein, nahe zusammen: Der christliche Glaube ist nicht ohne die
Anfechtung, die sich am Welthandeln der gottlichen Vorsehung entziindet; er
ist nur als deren Aufhebung in der HeilsgewiBheit des Rechtfertigungsglaubens
- der seinerseits das Handeln des Christen in der Welt erneut ermoglicht.®®
Indem die Vorsehung, die damit gewissermafen zur "Kategorie der Anfechtung’
wird, eine unzertrennliche Verbindung eingeht mit der Frage nach der
HeilsgewiBlheit des gerechtfertigten Siinders, mitdem Versdhnungsglauben also,
riickt naturgemaB das, was die Orthodoxie dann providentia specialissima nennt,
in den Vordergrund: An die Stelle teleologischer Natur- und Geschichtskon-
strukte, die die conservatio und gubemnatio des Einzelnen von vornherein
metaphysisch/physikotheologisch verrechnen zu konnen meinen, tritt das in und
aus der Anfechtung am Welthandeln Gottes um seine HeilsgewiBheit ringende
Subjekt als unhintergehbare Vermittlungsinstanz fiir die GewiBheit der
Erhaltung und Lenkung der Welt im ganzen.”’

er nicht ist). Hatte Luther dies nicht abweisen wollen ?

56 Vgl. Weber 1955, 563, der mit Blick auf Luther erklart: Wir "kénnen das Ja Gottes nicht
anders erfahren als im Widerfahmis des uns richtenden Nein. Nur so trifft Gottes Ja
wirklich uns.” Und - so muf man (zumindest i.S. Kierkegaards) erginzen -: Nur so sind
wir gewif3, dafl es Gottes Ja ist, das uns trifft.

57 Diese erstmals bei Luther deutlich greifbare Subjektivierung des Vorsehungsglaubens durch
dessen Riickbindung an die Vers6hnungsgewibBheit spiegelt sich noch im Aufbau lutherisch
geprigter Gegenwarts-Dogmatiken: So erscheint z.B. bei Althaus der Lehrkomplex
Vorsehung an zwei Stellen: zum einen - beziiglich der "formellen™ Seite (ders. 1959, 631)
- innerhalb der Schopfungslehre, als Lehre von Gottes Natur- und Geschichtswalten (vgl.
ebd., 318ff, 347ff), zum anderen - mit Blick auf den "Gehalt" (ebd., 631) des Vorsehungs-
begriffs (n@mlich "die Gewifheit um Gottes viterliche Flirsorge fiir uns” (ebd.)) - innerhalb
der Rechtfertigungs- und Erwdhlungsproblematik (ebd., 631f). Diese Doppelung soll laut
Althaus nur zum Ausdruck bringen, (Eﬁ "der Glaube an Gottes Vaterfiihrung nach Grund
und Sinn ganz durch die VersGhnung und Rechtfertigung bestimmt ist” (ebd., 631).
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Ich hatte bereits zu Beginn darauf hingewiesen, daB bei Luther der Erhal-
tungsbegriff dadurch eine "theologisch hochwichtige Funktion"* erhilt, daB
er - an die Schopfungslehre angeschlossen - an die Stelle der mittelalterlichen
analogia-entis-Ontologie tritt:

"Wenn die analogia entis dazu dienen konnte, eine theologisch begriindete
Ontologie zu entfalten, so war an diese Stelle jetzt die Lehre von der
Erhaltung getreten."

Wird der Gedanke der analogia entis aufgegeben, dann muf die continuatio
essendi eigens begriindet werden. Diese Funktion erfiillt die Lehre von der
conservatio mundi. Aber erst die Anfechtungsproblematik, und das ist das
eigentlich Neue, verleiht dieser Wendung ihre eigentliche theologische Scharfe:
Wenn namlich Luther die conservatio an die Stelle der analogia entis riicken
14t (wobei, wie seine Erlduterung zum I. Artikel zeigte, der Schopfungsglaube
seinerseits erst iiber den Erhaltungsglauben erschlossen wird), dann tut er dies
doch so,

"daB dabei das glaubende Subjekt und sein Selbst-BewuBtsein vor Gott und
nicht die Welt in ihrer Erhaltung als solche im Vordergrunde steht."®

Ferner ist daran zu erinnemn, dafl das Subjekt den Erhaltungsglauben nur als
immer neue Wiedergewinnung einer qua Angefochtenheit vom stets zweideuti-
gen Welthandeln Gottes bedrohten GewiBheit erwirbt, die ihm erst in der
Einsicht des vor Gott gerechtfertigten Siinders zuteil wird. Dies beides
zusammengenommen bringt wiederum zweierlei mit sich:

Zum einen miissen aus Luthers Sicht sowohl Schopfungs- wie Erhaltungs-
glaube als vermittelt durch die via Anfechtung erlangte Rechtfertigungs-
gewiBheit gelten. Schopfung und Erhaltung sind eigentlich "kein Gedanke
mehr"®, beides wird "nicht akut ohne diese Angefochtenheit"®, oder ontolo-
gisch ausgedriickt:

58 Ratschow 1959, 43.

59 Ebd. Die ontologische Relevanz dieses Befundes ist dabei besonders herauszustellen: "Die

en Fragen evangelischer Theologie nach der theologischen Mdglichkeit ontologi-

scher Urteile wire also mit dem Verweis auf diesen Erhaltungs-Glauben zu beantworten”
(ebd.).

60 Ebd., 77f.
61 Ebd., 76.
62 Ebd., 77.
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"Die WeltgewiBheit und die SelbstgewiBheit sind so eng verbunden, daB
jede Erschiitterung der Selbstgewifheit die WeltgewiBheit auch als
ontologisches Urteil in Frage stellen muf."®

Zum anderen werden durch den Ansatz der Anfechtungstheologie Erhaltung
und Vorsehung zu Problemen der "Ichfindung” und "SelbstgewiBheit™ des

Glaubens, kurz: zur Frage der Identitit des Einzelnen vor Gott:
"Die Ichfindung geschieht in dem Vorgange, in dem die Weltwiderstin-
digkeit dem Menschen als sein peccatum unausweichlich deutlich und so zur
accusatio sui oder zur poenitentia wird. Die SelbstgewiBheit geschieht in
dem Vorgange, im dem dem Menschen sein Weltverhiltnis aufgetan wird
als reine Moglichkeit, dieser seiner Welt auf dem Boden der iustitia Dei
liebend zugute zu sein."®

Von Schopfungs- und/oder Erhaltungsordnungen kann dann - wie Ratschow zu
Recht im Blick auf die Konsequenzen einer solchen Auffassung erklart® -
theologisch sachgemah nicht mehr die Rede sein. *Wirklich' ist Gottes erhalten-
des und regierendes Handeln nur da, "wo die Weltwiderstindigkeit als Realitit
der eigenen Schuld apperzipiert werden kann"®’
dort, "wo das Ich ... zum Selbst wird"®, d.h. in der Rechtfertigung des
Siinders vor Gott.

Luthers Konzeption des Providentia-Glaubens ist demnach als Paradigma
reformatorischer Theologie, speziell im Vorblick auf Kierkegaard, ebenso
mabBgeblich wie folgenreich, und zwar unter vier Aspekten:

(1) Die Erhaltung der Welt und des Individuums riickt nahe an die Schop-
fungslehre, aber so, daff der Schopfungsbegriff in seiner Bedeutung fiir den
christlichen Glauben erst vermittelt iiber den der Erhaltung erschlossen wird.*

- und eben dies kann sie nur

63 Ebd.

64 So Ratschows Termini (ebd., 78), wobei Ichfindung den Begriffen Gesetz, Anfecl'ltl'l;';g.
poenitentia, Selbstgewifheit dagegen Evangelium, Schopfungsglaube, iustificatio(vgl. ebd.)
entspricht.

65 Ebd.

66 Vgl ebd., 79: "Die Welt in ihren moglichen 'Ordnungen’ unterliegt der Verworrenheit
schuldhaften, bis auf den Grund schuldhaften menschlichen Wesens und bleibt uns darum
unerkennbar. "

67 Ebd., 78.

68 Ebd., 79.

69 Damit ist freilich nur eine Tendenz angedeutet: Es wire sicherlich ebenso unzutreffend zu

behaupten, daf@ Schopfung fiir Luther - unter Absehung vom Aspekt des ’'Anfangs’ - zu
einem blofen Grenzfall von Erhaltung wird (ein Gedanke, auf den ich am Beispiel
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(2) Die gubernatio wird dabei in gewisser Weise zum Oberbegriff fiir die
beiden Weisen, wie Gott 'fiir die Welt’ ist: Denn sein welterhaltendes Handeln
wie sein Heilshandeln sind ja Modi der Regierung der Welt durch Gott. Dies
expliziert die Lehre von den zwei Regimenten.

(3) Die im Blick auf das Kreuzesgeschehen festzuhaltende Einsicht der
Verborgenheit Gottes in seinem erhaltenden Welthandeln bewahrt Luther vor
der Gefahr einer vorschnellen, teleologisierenden Theodizee: Nicht nur in der
Erfahrung von Leid und Mangel, sondern auch und vor allem innerhalb jedes
nur zu offensichtlich *geordneten’ Geschehens ist Gott als der Handelnde und
den Glauben des Einzelnen Erprobende nur verborgen gegenwirtig.

(4) An dieser Verborgenheit Gottes in einer Welt, an der und in der er handelt,
entziindet sich die Angefochtenheit des Glaubens und wird so zur unhintergeh-
baren Vermittlungsgrofe des Erhaltungs- wie des Schopfungsglaubens. Und
zwar in doppelter Weise:

(a) Vorsehung und Versohnung treten nahe zusammen: Denn der Anfechtung
wird der Einzelne nur als vor Gott gerechtfertigter Siinder Herr.

(b) Die Providenz wird gewissermaBen zur Kategorie der Anfechtung, zur
personalontologischen Frage nach der Identitit des Siinders vor Gott; denn die
"Weltgewifheit' verdankt sich erst und immer wieder ihrer Vermittlung durch
die Selbst- und GottesgewiBheit des gerechtfertigten Siinders.

Neuzeitlicher Vernunft scheint die mit dem Gottesgedanken verkniipfte Selbst-
gewiBheit des ’Ich denke’ als fundamentum inconcussum moglicher Weltge-
wiBheit nur allzu geldufig. Weniger bekannt diirfte indessen die Tatsache sein,
dafl sich fiir das, was im Anschluf an Luther fiir das glaubende Subjekt
aufgewiesen wurde, bei Descartes fiir das SelbstbewuBtsein als res cogitans eine
genaue Entsprechung findet, und zwar in doppelter StoBrichtung: zum einen im
Blick auf die zuriicktretende Bedeutung des Schopfungsgedankens gegeniiber

Descartes’ noch zuriickkomme), wie umgekehrt anzunehmen, dag@ die Erhaltung hier i.S.
der creatio continuata verstanden wird, der Schiopfungsglaube mithin als "Modell des
Erhaltungsglaubens” (ebd., 74) fungiert. Der radikalen These Schleiermachers, daf "der
Satz, Gott die Welt erhilt”, dem Satz von der Erschaffung der Welt "véllig gleich” sei
(Schleiermacher 1960, Bd. 1, 186), diirfte Luther kaum zugestimmt haben.
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dem der Erhaltung, zum anderen hinsichtlich der Fundierung dieses Sachverhal-
tes im Problem der Identitit bzw. Kontinuitit des SelbstbewuBtseins.

Wie Blumenberg gezeigt hat”, bildet die Konzeption der conservatio als
creatio continua von Identitit und Kontinuitit des menschlichen Selbst-
bewuBtseins "die Basis des cartesischen Gottesbegriffs"™":

Descartes gelangt bekanntlich unter methodischer Anwendung des Zwei-
fels-Prinzips zur unumstoBlichen Evidenz des cogito ergo sum: Meiner selbst
als eines Denkenden (Zweifelnden, Fiihlenden, Wollenden etc.) mir bewufit zu
sein, verbiirgt zugleich die Existenz mindestens einer einzigen res, ndmlich die
der res cogitans, d.h. die Existenz meiner selbst als Denkenden.

In der 3. Meditation, die das Dasein Gottes zum Gegenstand hat, entdeckt
Descartes nun das Problem der moglicherweise bloB "prisentischen Punktuali-
tit"" einer im ego cogito garantierten Existenz des Denkenden; denn, so heifit

es dort,
"man kann ja die gesamte Lebenszeit in unendlich viele Teile < partes
innumeras> teilen, deren jeder von den iibrigen in keiner Weise abhingt,
so daf} also daraus, daB ich kurz vorher existiert habe <paulo ante
fuerim >, keineswegs folgt, daB ich jetzt existieren muB"™.

Diesem Problem ist nur dann beizukommen, wenn man voraussetzt,

"irgendeine Ursache schaffe mich fiir diesen Augenblick gewissermafien von
neuem < me quasi rursus creet ad hoc momentum >, d.h. erhalte mich im
Dasein <me conservet>."™

Wenn nun Existieren faktisch nichts anderes bedeutet als "denkendes Wesen
<res cogitans>"" zu sein, dann kann daraus gefolgert werden:

Die Kontinuitit der (a) menschlichen Existenz in seiner (b) Identitit als Selbst-
bewulitsein hdngt an der permanenten ’Erhaltungsleistung’ eines Wesens,
welches dessen drohendes ’Absinken’ ins Nichts einer zusammenhanglosen
" Atomistik der je gegenwirtigen Augenblicke"™ verhindert: Beachtet man

70 Vgl. Blumenberg 1976, 144-207 (hier bes. 144ff, 182ff).
71 Ebd., 184.

Ebd., 148.

Descartes 1977, 89 (= Med. I1I/31).

Ebd.

75 Ebd., 91 (= Med. T11/32).

76 Blumenberg 1976, 182.

a3
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"die Eigenart der Zeit <naturam temporis>, so leuchtet ein, daf es
durchaus derselben Kraft und Titigkeit bedarf, um irgendein Ding von
Augenblick zu Augenblick zu erhalten <singulis momentis, quibus durat,
conservandam >, wie um es von neuem zu erschaffen <de novo cre-
andam >, wenn es noch nicht existierte."”’

So gesehen verbiirgt hier zugleich ein Kontingenzbeweis das Dasein Gottes -
nicht iiber die kontingente Existenz der Welt (da fur die Annahme dieser der
Beweis ja erst die Voraussetzung schaffen soll), sondern so, daB "Kontingenz
zu einer formalen Bestimmung der Zeit als der Gegebenheitsweise des
SelbstbewuBtseins"” wird.

Stellt man Gott als Von woher einer derartigen Erhaltungsleistung vor, dann
ist zugleich klar, daB dessen Wesen zumindest eben jene perfectiones™ in sich
schliefit, deren Mangel sich im menschlichen SelbstbewuBtsein als dessen eigene
Erhaltungsbediirftigkeit bekundete: Er muB iiber die vis*®, sich selbst in
seinem Dasein zu erhalten, verfiigen, mithin als conservatio sui gedacht
werden, zugleich jedoch als causa sui: Denn wenn Erhaltung nicht anders denn
als fortwidhrende Neuschépfung (creatio continua) denkbar ist, "kann Selbst-
erhaltung nur einem Wesen zugeschrieben werden, das auch fiir sich selbst
ursichlich wire"*',

Es zeigt sich damit, wie zu Beginn des neuzeitlichen Denkens eine Trans-
formierung bestimmter mittelalterlicher Denkmotive (hier: der gottlichen
Providenz i.S. der conservatio) auf parallele Weise innerhalb der theologischen
wie einer von dieser getrennt sich etablierenden philosophischen Ratio greifbar
wird: in der Erschliefung des Schopfungs- iiber den Erhaltungsgedanken und
in der Verlagerung des letzteren auf die in der Anfechtung gestellte Frage nach

77 Descartes 1977, 89 (= Med. [11/31).

78 Blumenberg 1976, 183.

79 Vgl. Descartes 1977, 90 (= Med. I111/33).

80 Vgl. ebd., 88 (= Med. II/31).

81 Blumenberg 1976, 148. Dabei betont Descartes ausdriicklich, dafl sich "Erhaltung und
Schopfung nur durch den verschiedenen Gesichtspunkt <sola ratione> unterscheiden”
(Descartes 1977, 89). Schopfung meint dann primar "die Konstitution der Wirklichkeit in
Jjedem Augenblick” und nur noch "akzessorisch die Antwort auf die Frage nach dem ersten
Augenblick, dem Anfang" (Blumenberg 1976, 183). Die conservatio wird demnach mit der
creatio nahezu identisch, und zwar dadurch, daB die Rede von dieser nurmehr "erschliefbar

wird als der Grenzfall der stindig erfahrbaren atomistischen Kontingenz der Zeit und ihres
Erfordernisses stindiger Verursachung” (ebd.).
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der Identitit des gldubigen Ichs als eines Siinders vor Gott einerseits, auf die
im radikalen Zweifel gestellte Frage nach der Kontinuitit des "Ich denke’ als
eines mit sich identischen SelbstbewuBtseins andererseits.

Nahezu jede Form theologischer Lehrbildung im Gefolge der Reformation
kann - auf freilich hochst unterschiedliche Weise - als Ausdruck einer
Gegenstellung theologischer Selbstbestimmung gegeniiber den durch die
unaufhaltsame Emanzipation sikularer Rationalitit gestellten Herausforderungen
gelten.

Dies trifft fiir die doktrindren Abschottungsversuche der lutherischen
Orthodoxie in einem vermeintlich angriffssicheren Lehr- und Glaubens-System
ebenso zu wie fiir die Akkomodationsversuche eines theologischen Rationalis-
mus an den Geist vernunftgliubiger Aufklarung. Es gilt fiir den supranaturalisti-
schen Riickzug auf einen sikularer Vernunftkritik gegeniiber vermeintlich
immunen Bereich ‘iiberverniinftiger’ revelatio specialis so gut wie fiir die pieti-
stische Verlagerung der Glaubenssubstanz in die Irrationalitit individuellen
Erlebens von Bekehrung und Wiedergeburt.

Jede dieser Tendenzen spiegelt sich in einer spezifischen (meist einseitigen)
Auffassung von Begriff und Gegenstand des Vorsehungsglaubens: So leuchtet
ein®?, daB z.B. im Pietismus die Frage nach der providentia specialissima, also
das Problem der individuellen Leitung und Fithrung des Glaubigen durch Gott,
im Vordergrund des Interesses stand;* umgekehrt kommt die "hochkom-
plizierte Definition"™ des Providenzbegriffs im orthodox-dogmatischen
Normalsystem sicher dem Versuch einer (allzu) "schiedlich-friedliche<n>
Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen gottlicher und menschlicher

82 Vgl. zum folgenden: Viering 1927, bes. 643ff; auferdem Weimer 1988, 22ff, 37ff u. 47ff.

83  Mit bisweilen absurd anmutenden Konsequenzen, wie Viering (vgl. ebd., 645ff) am
Beispiel Franckes und anderer zeigt. Das nachgerade zur Sucht werdende Bediirfnis, Gottes
sich! Eingreifen in das Leben des Einzelnen stindig zu erfahren (und als erfahrenes
zu legitimieren), fihrte vermittelt Giber Praktiken, die an eine “Ermeuerung des heidnischen
Orakelwesens” (ebd., 649) denken lassen (u.a. das berichtigte 'Ddumeln’ als Versuch,
Kenntnis gottlicher Winke und Weisungen fiir besondere Lebenslagen zu erlangen),
bisweilen zu einer "eigentiimlichen Gleichsetzung eigener und gottlicher Anliegen” (ebd.,
647). Auch Climacus hat ﬁl:riF:ns diese Art Ab;;flauben psychologisch treffsicher
gekennzeichnet und kritisiert, vgl. 16/2, 317f (bes. ., 318 das Beispiel Cromwells).

84 Ratschow 1959, 31.



38 Historisch-systematischer Problemaufrif

Freiheit"® gleich. Spitestens seit Spinoza steht mit dem Streit von Rationa-
lismus und Supranaturalismus das Problem des Wunders (als Frage nach der
Moglichkeit 'ibernatiirlicher’ Durchbrechung des Kausalzusammenhangs) im
Zentrum der Diskussion - im Verein mit den Sophismen aufklirerischer
und/oder spekulativer Theodizee-Entwiirfe.®

Es wiirde zu weit fiihren, hier jeweils im einzelnen nachzuweisen, wie (und
aus welchen Griinden) die auf der Hohe des reformatorischen Denkens
gewonnenen Grundeinsichten zum Providentia-Glauben vereinseitigt, entstellt
und/oder ganz aufgegeben wurden,

Ich beschrianke mich stattdessen, schon aus Griinden der Konzentration auf die
in der Ausgangsthese formulierte historisch-systematische Leitperspektive, auf
ein Referat Schleiermachers, um von da aus, mit einem Seitenblick auf die
Kopenhagener Schultheologie zur Zeit Kierkegaards, die Voraussetzungen zu
schaffen fiir eine Einordnung und Beurteilung von Kierkegaards eigener
Position.

Schleiermacher entwickelt die Grundbestimmungen der christlichen Dogmatik
bekanntlich von vornherein 'subjektiv’, d.h. als Wissenschaft des christlichen
Selbst- bzw. als Selbstauslegung des christlichen GlaubensbewuBtseins.®” Die
Durchfiithrung der damit gestellten Aufgabe bleibt dem zweiten Teil der Glau-
benslehre (Par. 62ff) vorbehalten, wihrend der erste Teil (Par. 32ff) eine alle
Formen von Religiositit (inkl. der christlichen) erfassende Theorie der
Grundstruktur menschlicher Frommigkeit enthilt. Das Wesen dieser Frommig-
keit bestimmt Schleiermacher als "unmittelbares SelbstbewuBtsein" (= Gefiihl),
und zwar genauer: als Gefilhl der schlechthinnigen Abhangigkeit®. Das

85 Trillhaas 1972, 156.
86 Vgl ebd., 166ff.
87 Vgl. Schleiermacher 1960, Bd. 1, 1ff (bes. 19).

88 Vgl ebd. Bd. 1, 23: "Das Gemeinsame aller noch so verschiedenen Auferungen der

Frommigkeit, wodurch diese sich zugleich von allen anderen Gefiihlen unterscheiden, also
das sich selbst gleiche Wesen der Frommigkeit, ist dieses, das wir uns unsrer selbst als
schlechthin abhangig, oder, was dasselbe sagen will, als in Beziehung mit Gott bewuft
sind.” Dazu drei Anmerkungen:
(1) Fiir Schleiermacher bildet das Gefiihl schlechthinniger Abhangigkeit "die hdchste Stufe
des menschlichen Selbstbewuftseins™ (ebd., 30 (Hervorh. H.S.)), von der allerdings
zugleich gilt, da sie in ihrem faktischen Vorkommen von der niederen niemals getrennt
ist. Die 'niedere Stufe’ bezeichnet das durch den (relativen) Gegensatz von Freiheit und
Abhingigkeitetc. ﬁkmzeichnete sog. sinnliche Selbstbewuftsein (vgl. zu Schleiermachers
dreistufiger Selbstbewugtseinstheorie ebd., 31ff; dazu Frank 1991a, 492ff).)
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Proprium der christlichen Religion ist dann darin zu sehen, daf "alles in
derselben bezogen wird auf die durch Jesum von Nazareth vollbrachte
Erlsung"®. Genauer - und in bezug auf die Dialektik von sinnlichem und
religiosem SelbstbewuBtsein: Wir finden

"das Eigentiimliche der christlichen Frommigkeit darin, daB wir uns dessen,
was in unseren Zustinden Abwendung von Gott ist, als unserer urspriing-
lichen Tat bewuBt sind, welche wir Siinde nennen, dessen aber, was darin
Gemeinschaft mit Gott ist, als auf einer Mitteilung des Erlosers beruhend,
welche wir Gnade nennen."*

Alle iibrigen Topoi der christlichen Dogmatik sind auf diese Grundbestimmung
eines durch den Gegensatz von Siinde und Gnade qualifizierten Verhiltnisses
des christlichen SelbstbewuBtseins zur Erlosung in Jesus Christus zuriickzube-
zichen,

Konsequenterweise wird vor dem Hintergrund dieser Rahmenvorgaben im
zweiten Teil der Glaubensiehre (Par. 117ff bzw. 164ff) Gottes Erhaltung und
Weltregierung stets mit Blick auf die Erlésung behandelt®', im ersten Teil
dagegen (Par. 46ff) - in der Perspektive von Schopfung und Erhaltung - als
Problem der im Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit implizierten Bestimmung
Gottes als 'allmdchtiger’ Bedingung des Naturzusammenhangs.

Ich fasse die Hauptthesen zusammen:

(2) Erst das "Bezogenwerden des sinnlich bestimmten auf das hohere Selbstbewuftsein ...
ist der Vollendungspunkt des SelbstbewufStseins” (ebd., 35), von Schleiermacher auch
"Moment der héheren Potenz” (ebd., 37) genannt. Wann immer es deshalb zu einem
expliziten Gottesbewuftsein kommt (Schleiermacher definiert es als "das unmittelbare
innere Aussprechen des schlechthinnigen Abhingigkeitsgefiihls” (ebd., 40)), ist dieses mit
einem sinnlichen Selbstbewuftsein notwendig verbunden und darauf dialektisch bezogen.
(3) Zwar wird aus diesem Grund "das Gottesbewuftsein in allen seinen besonderen
Gestaltungen solche Bestimmungen an sich tragen, welche dem Gebiet des Gegensatzes
angehdren, in welchem das sinnliche Selbstbewuftsein sich bewegt” (ebd.) (christlich z.B.:
im Begriff Siinde). Gleichwohl sind doch die i.5. des schlechthinnigen Abhingig-
keitsgefiihls Glaubigen "sich bewuft, dag sie nur im Sprechen das Menschend@hnliche nicht
vermeiden kénnen, in ihrem wnmirtelbaren Bewuflisein aber den Gegenstand von der
Darstellungsweise gesondert festhalten” (ebd., 41 (Hervorh. H.S.)).

Ebd., 74,
Ebd., 344f.

Zum einen hinsichtlich der "Beschaffenheit der Welt beziiglich auf die Erlésung” (ebd., Bd.
2, 207): als Lehre von der Erwidhlung (par. 117ff); zum anderen hinsichtlich der "gétt-
lichen Eigenschaften, welche sich auf die Erlosung beziehen” (ebd., 441): als Lehre von
der durch die Prinzipien von Liebe und Weisheit bestimmten Weltregierung Gottes.

288
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(1) Der urspriingliche Ausdruck des frommen SelbstbewuBtseins, insofern es
die Welt als von Gott abhdngig mit diesem in Beziehung setzt, ist der
Schopfungs- bzw. der Erhaltungsgedanke. Da jedoch das unmittelbare Selbstbe-
wuBtsein sich selbst als "immer nur im Fortbestehen"*? erfahrbares endliches
Seiendes findet”, vermag es auch alles andere Seiende nur in seinem
Fortbestehen, genauer, "in der Identitit des Entstehens und Fortbestehens"
zu reprisentieren. Und so fehlt zur Voraussetzung des im Schopfungsgedanken
implizierten Anfangsaspektes jede Handhabe. Der Schopfungsbegriff wird zur
bloBen "Erginzung ... zu dem Begriff der Erhaltung".”®
(2) Aus der Perspektive des allgemeinen FrommigkeitsbewuBtseins erscheint die
gottliche Erhaltung als

"die schlechthinnige Abhingigkeit aller Begebenheiten und Veridnderungen

von Gott", so daBf hierin "die Natursichlichkeit als die vollstindige

Bedingtheit alles dessen, was geschieht durch den allgemeinen Zusammen-

hang, nicht eine von den anderen gesondert ist, noch auch eine von der
anderen begrenzt wird, sondern beide dasselbige sind"*.

Abzuweisen ist demnach die Rede von einer blofien "Mitwirkung Gottes"®’,
da in ihr
"eine verborgene Andeutung liegt, als ob es in dem Endlichen eine
Wirksamkeit gibe, an und fiir sich also unabhingig von der erhaltenden
gottlichen Titigkeit"®,

92 Ebd., Bd. 1, 185.

93 Es gibt namlich von einem "Anfang des Seins kein Selbstbewuftsein” (ebd., 193).

94 Ebd., 196.

95 Ebd., 186.

96 Ebd., 229,

97 Ebd., 231.

98 Ebd.; vgl. in diesem Sinne auch Wolfel 1981, 33. Der Gedanke einer blogen Mitwirkung
Gottes stiinde in Widerspruch zur vorausgesetzten Allmacht. Und so muB man schliefien,

"jedes fiir sich gesetzte Endliche vermdge seines Begriindetseins in der gdttlichen

Allmacht” (Schleiermacher 1960, Bd. 1, 279) etwas bewirkt. Darum gibt es genaugenom-
men "nirgend und niemals etwas, was ein Gegenstand fiir die géttliche Ursachlichkeit erst
wiirde, vorher aber schon ... gewesen wire” (ebd.): "Nichts ist, ehe es Gegenstand der
gottlichen Allmacht ist™ (ebd.). Kierkegaard wird sich dieses Argument zu eigen machen,
um zu zeigen, "wie ungereimt es war, zwischen Gottes direktem und indirektem Handeln
zu unterscheiden” (I, C 23 (Bd. XII, 130)).
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(3) Abzulehnen ist ferner die Vorstellung eines den allgemeinen Natur-
zusammenhang ’unterbrechenden’, wunderhaften Eingreifens Gottes i.S. der
providentia miraculosa; denn aus

"dem Interesse der Frommigkeit kann nie ein Bediirfnis entstehen, eine
Tatsache so aufzufassen, daB durch ihre Abhangigkeit von Gott ihr Be-
dingtsein durch den Naturzusammenhang schlechthin aufgehoben werde. "%

Uberdies wiirde man den Naturbegriff, sobald man nur "ein einzelnes
Ubernatiirliches mitten in den Naturzusammenhang hineinzustellen"'®
versucht, notwendig ganz aufheben. Daher ld8t sich strenggenommen, d.h. im
Interesse der Frommigkeit, nur in einem einzigen Fall zu Recht von "Wunder’
reden, namlich im Hinblick auf "das eine Wunder der Sendung Christi"'',
(4) Nur einer "unvollkommene <n> Frommigkeit"'® sei es - so Schleierma-
cher - schwergefallen, die Existenz des Ubels mit dem GottesbewuBtsein, das
alles als von diesem abhdngig begreift, zu vereinen. In Wahrheit sind "die
Hemmungen ebenso von Gott geordnet als die Forderungen"'®, wobei daran
zu erinnern ist, daB jedes endliche Seiende in Wechselwirkung mit allen
anderen "stets beides sei"'™®: ein Gutes und ein Ubel. Denn

"dieselbe Tatigkeit oder Beschaffenheit eines Dinges, wodurch es auf der
einen Seite als ein Ubel in das menschliche Leben tritt, <bewirkt> auf der
andern Seite auch Gutes ..., so da es auch fiir die Lebensforderungen an
dem fehlen wiirde, wodurch sie bedingt sind, wenn man das hinwegschaffen
wollte, wovon die Lebenshemmungen ausgehen."'®

Somit bleibt zuletzt nichts anderes iibrig als auf der einen Seite

99 Schleiermacher 1960, Bd. 1, 234.
100 Ebd., 238; vgl. auch ebd., 284,
101 Ebd., 236. Auch diese These wird Kierkegaard in seinem Sinne aufgreifen; vgl. vorlaufig

XI, 2A 170 (186): "Nur einmal hat die Lenkung < Styrelse> allmachtig eingegriffen: in
Chnistus.”

102 Schleiermacher 1960, Bd. 1, 243.

103 Ebd., 246. Schleiermacher definiert das ﬁbe], das er im Zusammenhang des allgemeinen
Frémmigkeitsbewuftseins, wie es Gegenstand des ersten Teils der Glaubenslehre ist, als
einen "auf das Selbstbewuftsein als Lebenshemmung einwirkende <n> Zustand" (ebd.,
243f), bzw. als Zustand, "welche<r> ein anhaltendes, sich regelmiBig ermmeuerndes

in von Lebenshemmung mit sich” (ebd., 243) fihrt. So besehen ist das Bdse "mit
unter das Ubel zu rechnen” (e:bdg.).

104 Ebd., 246f.
105 Ebd., 246. Vgl. die hiervon merklich abhingigen Uberlegungen Clausens, in: ders. 1844,
209f.
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"die gottliche Mitwirkung auf alles, was sich ereignet, gleichmiBig zu
beziehen, auf der anderen Seite zu behaupten, da Ubel an und fiir sich gar
nicht, sondern nur als Mitbedingung des Guten ... von Gott geordnet
sind"‘m

(5) Auch das im Concursus-Theorem auftretende Problem der Vereinbarkeit
menschlicher Freiheit und géttlicher Providenz meint Schleiermacher auf diese
Weise in den Griff bekommen zu konnen. Denn grundsitzlich ist, wie er bereits
zuvor gezeigt hatte'”, ein schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl ohne ein
"beziehungsweise <s> Freiheitsgefiihl"'® ebensowenig denkbar wie letzteres
ohne die Mdoglichkeit eines darin mitgesetzten schlechthinnigen Abhangigkeits-
gefiihls. Der Bestimmungsgrund des Verhaltnisses von Ich und Welt ist das
Prinzip der Wechselwirkung:'® Kein WeltbewuBtsein ohne SelbstbewuBtsein
(Welt als das von mir Vorgestellte bzw. das, worauf ich einwirke), kein Selbst-
bewufitsein ohne BewuBtsein von Welt (als dasjenige, was ich nicht bin, aber
meiner Einwirkung unterliegt). Dies Verhidltnis impliziert zugleich eine
Wechselwirkung von bedingtem Freiheits- und bedingtem Abhangigkeitsgefiihl.
Denn
"sagt das Freiheitsgefiihl eine aus uns herausgehende Selbsttitigkeit aus: so
muB diese einen Gegenstand haben, der uns irgendwie gegeben worden ist,
welches aber nicht hat geschehen konnen ohne eine Einwirkung desselben
auf unsere Empfanglichkeit, in jedem solchen Falle ist daher ein ...
Abhéngigkeitsgefiihl mitgesetzt"!,
In diesem als wechselseitiges Verhiltnis von Ich und Welt (oder von Fiir-sich--
gesetzt-Sein und Bedingtsein durch den Zusammenhang, von freier Ver-
ursachung und naturhaftem Verursachtsein''!, wvon Selbsttitigkeit und
Empfanglichkeit''? etc.) bestimmten SelbstbewuBtsein ist aber, beides umgrei-
fend und bedingend, zugleich die Moglichkeit eines schlechthinnigen Abhédngig-
keitsgefithls mit prasent, und zwar, insofern im SelbstbewuBtsein "unser ganzes

106 Ebd., 249.

107 Vgl. ebd., 25ff.
108 Ebd., 250,

109 Vgl. ebd., 26.

110 Ebd., 27f. Schlechthin frei ist deshalb nur der allmichtige Wille Gottes, der in seiner
Wirksamkeit keinerlei Gegenstinde als gegeben voraussetzt.

111 Vgl. ebd., 249.
112 Vgl. ebd., 24,
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Dasein uns nicht als aus unserer Selbsttitigkeit hervorgegangen zum BewuBtsein
kommt.""®* M.a.W.:
"SelbstbewuBtsein ist schon an und fiir sich ein BewuBtsein schlechthinniger
Abhiéngigkeit: denn es ist das BewuBtsein, daB unsere ganze Selbsttitigkeit
... von anderwirts her ist"''*,

Das Von-Woher des SelbstbewuBtseins ist ein darin Mitgesetztes - scharfer
formuliert: Als Von-Woher eines SelbstbewuBtseins, das sich - als solches -
nicht selbst gesetzt hat, ist Gort (zundchst nichts weiter als) das in diesem in der
Weise eines "urspriinglichen, schlechthinnigen Abhingigkeitsgefiihl <s>
Mitgesetzte. "' Somit wird die Einheit des menschlichen SelbstbewuBtseins
durch drei irreduzible Bestimmungen konstituiert:

(a) "teilweisiges Freiheits-",

(b) "teilweisiges Abhingigkeitsgefiihl" und

(c) "schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl, als beide unter sich begreifend"''s.
(6) Da nun fiir das schlechthinnige Abhédngigkeitsgefiihl des Christen alles "nur
in bezug auf die Wirksamkeit der Erldsung"’"” vorhanden ist, muB der im
ersten Teil der Glaubenslehre aufgewiesenen Erhaltung der Welt durch den Gott

113 Ebd., 28.

114 Ebd. Kierkeiaard wird auch diese These in der Bestimmung des Menschen als eines
gesetzten Selbstverhiltnisses (d.h. als eines Verhiltmisses, das sich, indem es sich zu sich
selbst verhilt, zugleich zu etwas als dem setzenden Grund dieses Verhiltnisses verhilt (vgl.
24/25, 9)), wiederholen. Vgl. zur Nihe von Schleiermachers und Kierkegaards
Selbstbewubtseinstheorie in diesem Punkt Frank 1991a, 494.

115 Schleiermacher 1960, Bd. 1, 28. Dabei handelt es sich freilich der Intention nach nicht um
einen Gottesbeweis: "The feeling of utter dependence is not an inference of the existence
of something absent, but rather a discovery of a presence, a codetermination” (so R.R.
Williams, zitiert nach Dalferth 1988, 109).

Schleiermacher 1960, Bd. 1, 251. Hierbei wird der Geltungsbereich dieses Tatbestandes
auch auf die Dialektik von Naturmechanismus und freier Verursa.chung innerhalb des
nicht-menschlichen Seins erweitert: Faft man die schlechthinnige Abhingigkeit alles
Seienden von Gott als Naturmechanismus, dann gibt es strenggenommen nur eine einzige,
letzte, schlechthin freie Ursache, Gott: "Alle Ursachlichkeit des Endlichen <ist> in
Schein verwandelt” (ebd.). Dementsprechend fehlt es "auch an jedem Grunde, einzelnes
endliches Sein als fiir sich bestehend anzusehen™ (ebd.), und d.h.: Schlechthinnige
Abhangigkeit, relative Abhangigkeit und ebensolche Freiheit sind in jedem endlichen
Seienden (mit der Einschrinkung: sofern es Lebendiges ist (vgl. ebd.)) gleichurspriinglich
und irreduzibel gegeben, zum mindesten i.S. der "verminderte <n> Freiheit” (ebd.) zur
Selbstbewegung. Der Ausdruck 'Mitwirkung’ Gottes hat dann (aber nur dann) einen Sinn,
wenn er den Gedanken bezeichnet, "daf Gott mitwirkt in jedem Falle zu Ttigkeiten, die
der Natur des ursichlichen Dinges gemag sind, jedoch immer nur nach seiner eigenen, von
je%:.lr. dzigzifn}dem Gebiet der Wechselwirkung liegt, ginzlich verschiedenen Ursachlichkeit”
(ebd., .

117 Ebd., Bd. 2, 441.

(-4
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der ’allesverursachenden’ Allmacht im zweiten Teil die durch die Prinzipien
von Liebe und Weisheit bestimmte Weltregierung Gottes entsprechen:''® Die

"Allursichlichkeit Gottes konkretisiert sich in der Weltregierung Gottes,
deren Offenbarung Christus und deren Ziel die Gestaltung und Vollendung
des Reiches der Gnade ist."'"”*

Der Gang der natiirlichen Welt und die géttliche Weltregierung sind mithin fiir
den Christen "véllig eins"'?. So gesehen

"bekommt der Begriff der Erhaltung seinen vollstindigen Gehalt nur durch
die Beziehung desjenigen Elementes, welches uns BewubBtsein der Gnade
wird, auf die géttliche Ursichlichkeit."'?!

Und das heift fiir Schleiermacher: Kirche und Reich Gottes sind "der eine
Gegenstand der gottlichen Weltregierung"'?,

(7) Gott regiert die Welt, indem er sie seinem vorausbestimmten Plan gemaf
Reich Gottes werden IdBt, und zwar so, daff zuletzt kein einzelnes Seiendes als
von diesem ausgeschlossen gedacht werden kann; denn es ist "in der gottlichen
Urséchlichkeit iiberall keine Teilung ... oder Gegensatz"'®. Schleiermachers
Konzeption der gottlichen Weltregierungs kann deshalb nur im Horizont seiner
Erwihlungslehre verstanden werden, innerhalb derer Gottes Allursdchlichkeit
als der eine, ungeteilte HeilsratschluB iiber die Teilhabe alles Seienden am
Reich Gottes, Vorherbestimmung also i.S. von Erwidhlung erscheint. Zwar
konnen "zufolge der Gesetze der gottlichen Weltregierung ... niemals alle
gleichzeitig Lebende gleichmiBig"'® in das Reich Gottes aufgenommen sein.
Allein dies dndert nichts an der auf alle Menschen (inklusive jener, die vor
Christi Geburt gelebt haben, die (noch) keine Mission erreicht hat sowie jener,
die vom Christentum Kenntnis haben, sich aber (noch) dagegen wehren, es
anzunehmen) sich erstreckenden, universalen "Vorherbestimmung zur

118 Vgl. ebd., 444ff.

119 Saxer 1980, 55.

120 Schleiermacher 1960, Bd. 2, 442.
121 Ebd.

122 Ebd., 443.

123 Ebd.

124 Ebd., 220.
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Seligkeit"'?, Jeder Mensch wird, "wenn seine Zeit erfiillt ist, ... wiedergebo-
ren"'® - der Tod ist in bezug darauf nur ein bloBer Zwischenzustand.

Die (einfache oder doppelte) Pradestination muB8 daher als bloB vorlaufiger,
'relativer’ Schein gewertet werden, und zwar relativ auf das durch den
Gegensatz bestimmte unmittelbare SelbstbewuBtsein des Christen, fiir den sich
"Erwihlung ... immer nur im Gegensatz gegen die Verwerfung zeigt"'”’. Da
indessen “kein Einzelner fiir sich und abgesehen von seinem Ort im Ganzen
irgend etwas wird"'®, kann man, so lautet Schleiermachers Fazit, auf dem
Boden der Voraussetzungen des frommen SelbstbewuBtseins

“nur einen unbedingten Ratschlufl, durch welchen ... das Ganze ... vermige
des gottlichen Wohlgefallens, so ist, wie es ist"'?,

anerkennen. Auch hier miindet, wie bei Martensen (s.0.), die Vorsehungslehre
iiber den Begriff der Erwdhlung in die Apokatastasis-Theorie.

(8) Schleiermacher beschrinkt sich (zumindest in der Glaubenslehre) aus-
schlieBlich auf die Begriffe Vorherbestimmung, Erwiahlung, Erhaltung,
Weltregierung, meidet jedoch mit Absicht die Termini Vorsehung und Schick-
sal. Entweder, so die Begriindung, erlaubt der Vorsehungsbegriff eine Auf-
ficherung "in eine allgemeine, besondere und allerbesonderste Vorsehung"',
Dann mifte hinsichtlich dieser letzteren an

"eine Bestimmtheit des einzelnen ohne Beriicksichtigung dessen, was sich
aus seinem Zusammensein mit allem iibrigen natiirlich ergeben hitte"'™',

gedacht werden. So gesehen ist dieser Vorsehungsbegriff aber unbrauchbar, da
diese contra-organische Einseitigkeit - wie gezeigt wurde (s.0.) - "dem Begriff

125 Ebd., 235.
126 Ebd., 225.

127 Ebd., 234. Dementsprechend muB die Sinde, die doch in ihrem Gegensatz zur Gnade das
Gottesbewuftsein des Christen konstituiert (und zwar i.S. der "Abwendung von Gott ...
als unserer urspriinglichen Tat" (ebd., Bd. 1, 344)), als "in die g&ttliche Vorherversehung
mit eingeschlossen™ (ebd., Bd. 2, 444) gelten. Sie zihlt damit "zu den vorbereitenden und
einleitenden Elementen der gottlichen Weltregierung” (ebd.) {vgl. die gleiche StoBrichtung
bei Clausen 1844, 208ff).

128 Ebd., Bd. 2, 246. Der romantische Organismus-Gedanke tritt hier deutlich hervor.

129 Ebd. (Hervorh. H.S.).

130 Ebd., 443.

131 Ebd., 444.
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der Vorherbestimmung fremd"'®? ist: und auf diesen kommt es Schleierma-
cher ja an. Im umgekehrten Fall (d.h. bezogen auf seine eigene Theorie) miiite
man die Vorsehung i.S. der providentia specialissima von vornherein "auf die
Frommen oder auf das Reich Gottes"!'* (!) beziehen. Dann ist aber nicht ein-
zusehen, weshalb die "schriftgeméaBeren Ausdriicke ’Vorherbestimmung’,
*Vorherversehung’"'* nicht in jedem Fall vorzuziehen sind, da sie "viel
klarer die Beziehung jedes einzelnen Teiles auf den Zusammenhang des Gan-
zen", d.h. den universalen HeilsratschluB i.S. der Apokatastasis-Theorie
aussprechen. Das heifit aber: Einen eigenstindigen Vorsehungsbegriff stellt
Schleiermacher in seiner Dogmatik nur heraus, um ihn aus dieser auszuweisen;
semantisch auf den Sinn von Vorherbestimmung reduziert, wird er dagegen
tiberfliissig.

In Schleiermachers Lehre von der Erhaltung und Weltregierung Gottes finden
wir, in spezifischer Ausformung, einige der Merkmale, die den Erhaltungs-
bzw. Vorsehungsbegriff bei Descartes, vor allem aber bei Luther kennzeich-
neten, reformuliert:

(1) Die ErschlieBung des Schopfungsbegriffs iiber den der Erhaltung, des
letzteren aber iiber den Selbstbezug des Subjekts: Da eben "unser Selbst-
bewuBtsein, sofern wir ... uns nur als endliches Sein setzen, dieses nur in
seinem Fortbestehen reprisentieren™® kann, ist die Welt gleichfalls nur als

132 Ebd., 444, In analoger Weise wird der Begriff des Schicksals suspendiert, da dieser - im

Gegenzug zur Vorseiung - nur auf das "Bestimmtsein des einzelnen durch das Zusammen-
wirken alles {ibrigen ohne Berlicksichtigung dessen, was aus dem Fiirsichgesetztsein des
Gegenstandes hervorgegangen sein wiirde” (ebd.), reflektiert.
Beide Termini werden von Schleiermacher freilich nur aus der Glaubenslehre ausgewiesen,
besitzen jedoch innerhalb der > Dialektik < eine wichtige Funktion (vgl. Schleiermacher
1976, 261ff u. 265ff), wo sie zwei (der insgesamt vier) Modi bezeichnen, eine im
vorreflexiven SelbstbewufStsein unmittelbar gegebene Identitat von Sein und Denken auf den
transzendenten Seinsgrund hin im Denken zu dberschreiten und auszusagen. Zwar sind
Schicksal und Vorsehung (neben den Ideen der Gottheit im Gegensatz zur Materie und der
natura naturans (vgl. dazu Saxer 1980, 65)) auf die Unmittelbarkeit des religidsen Gefiihls,
worin "der transzendente Grund oder das hochste Wesen selbst reprisentiert” (Schleierma-
cher 1976, 290 (Fubn.)) ist, bezogen, vermdgen diesen jedoch nur in unvollkommen-
abstrakter Weise auszudrilcken.

133 Ebd., Bd. 2, 443,
134 Ebd., 444. Vermutlich spielt Schleiermacher damit auf Rom 8, 28 und 1.Petr 1, 2 an.
135 Ebd., Bd. 2, 444,

136 Ebd., Bd. 1, 185. Es ist in der Tat bemerkenswert, dag sich fiir Schleiermacher die
Notwendigkeit, Schopfung auf Erhaltung zuriickzufiihren, aus dem Grundansatz ergibt, die
dogmatischen Basisbestimmungen aus dem frommen Selbstbewugtsein zu deduzieren.
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fortdauernde, nicht aber als anfdngliche vorstellbar, Nicht anders hatten es
Descartes und - wenngleich nicht in bewuBtseinstheoretischer Reduktion -
Luther gemeint.

(2) Die (aristotelisch-)thomasischen Teleologie-Konstrukte treten zuriick in
Richtung auf eine Subjektivierung des Vorsehungsproblems: Entschieden wird
iiber dessen Inhalt, Funktion und Tragweite im methodischen Riickgriff auf das
fromme (Selbst-)Bewufitsein des Individuums, und zwar (im engeren,
christlichen Sinne) als eines solchen, das sich - bestimmt durch sein Verhaltnis
zu Gesetz und Evangelium, Siinde und Gnade - auf die durch Jesus Christus
erwirkte Erlosung bezieht. Vorsehung und Versdhnung ricken damit eng
zusammen, und an die Stelle eines kosmologischen und/oder geschichts-
theologischen tritt so der christologische bzw. soteriologische Aspekt des
Vorsehungsproblems. Dies gilt fiir Luther wie auf seine Weise fiir Schleierma-
cliEgi|

(3) Der Ausdruck Vorsehung kann dabei ganz aus der Dogmatik ausgewiesen
oder, als 'Vorherversehung’ 0.4., mit der bedeutungsverwandten Vorherbestim-
mung identifiziert werden, seinen Platz mithin im Zusammenhang der
Erwihlungs- bzw. Pridestinationsthematik erhalten.

(4) Grundlegend (sowohl fiir Luther wie fiir Schleiermacher) bleibt die Einsicht,
daB der Christ im Vorsehungsglauben den Zweideutigkeiten von Weltgeschehen
und Schicksal gegeniiber an der Liebe als einheitlichem, allen anderen zugrun-
deliegenden Wesenspradikat Gottes festhilt.

Ich werfe abschlieBend einen Blick auf die Lage der (protestantischen)
ddnischen (und deutschen) Schultheologie Anfang bis Mitte des letzten
Jahrhunderts in Kopenhagen. Es wird sich zeigen, daB} die Ausgangssituation,
die Kierkegaard vor und wiéhrend seiner literarischen Wirksamkeit vorfindet,
im wesentlichen von genau den Faktoren bestimmt wird, die bereits genannt
(und wenigstens gestreift) wurden: Er selbst nennt zunichst Rationalismus und

137 Vgl. zum Verhaltnis Schleiermacher/Luther das Fazit Dalferths (ders. 1988, 103): Schleier-
macher "appropriates the Law-Gospel-Model of Reformation theo]ggdy by constructing his
dogmatics around the antithesis of sin and grace, i.e. the human need for redemption and
its actual achievement in Jesus Christ.”
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Orthodoxie die Hauptquellen seiner theologischen Bildungsgeschichte,'®
Nimmt man ferner die in Schleiermacher kulminierende Konfrontation dieser
beiden Traditionsstringe mit denen des Pietismus einerseits, der an Hegel orien-

tierten spekulativen Theologie andererseits hinzu, dann sieht man
"deutlich die geistige Lage der deutschen und damit der dénischen
Theologie in der Krise der Dreifliger: der Gegensatz von Supranaturalismus
und Rationalismus beherrscht das Feld, aber eine das Christentum im
Zusammenhang mit einem religiosen Gesamtverstindnis von Welt und
Menschheit begreifende spekulative Vernunft wird hinter den beiden
Gegnem sichtbar. "'

Eine erschopfende Dokumentierung der Beziehungen Kierkegaards zur
zeitgenossischen Theologie, wie sie unter Einbeziehung von (soweit erreichbar)
Kierkegaards Lektiire-Voraussetzungen, etwaigen (soweit erhalten) Vorlesungs--
Mitschriften, den zu Priifungsvorbereitungszwecken angefertigten Notizen und
Exzerpten, entsprechenden Tagebuch-Eintrdgen und nicht zuletzt den veroffent-
lichten Werken selbst durchgefiihrt werden miifite, wiirde hier natiirlich zu weit
fihren. Dies ist im Rahmen meiner eingeschrinkten Fragestellung aber auch
nicht nétig - und im iibrigen bereits in der (vor allem alteren) Forschungslitera-
tur z.T. detailliert aufgearbeitet.!®’

138 Vgl. 35, Sf.
139 Hirsch 1930-33, 458.

140 Zu nennen sind hier in erster Linie Hirsch 1930-33, Lindstrém 1943 und Bohlin 1927. Zum
dogmatisch-theologischen Hintergrund Kjetk?aards an dieser Stelle zwei Erlauterungen:
(1) Vorliaufig und summarisch mag zunichst der Hinweis geniigen, daf Kierkegaard trotz
schwerwiegender Kritik (vgl. Bohlin 1927, 24ff u. 40) der orthodox-dogmatischen
Anschauung offensichtlich bis zuletzt nahergestanden hat als der rationalistischen (vgl. ebd.,
24 u. 44; auBerdem Hirsch 1933, 459) - erst recht niher als der spekulativen. Daf es ihm
dabei primar um das Wie des Sich-ins-Verhaltnis-Setzens zum Christentum, um das
Christwerden (vgl. etwa 16/, 14) bzw. (vor allem ab 1846) um eine spezifische Form von
existentieller "Verdopplung’ (vgl. etwa IX, A 208 (III, 51)) des GsElaubten ging und nicht
um die "100-jahrige Parenthese” (16/1, 24) dogmatischer Streitigkeiten um das Was des
christlichen Glaubens, bedarf kaum naherer Erorterung (vgl. das Einleitungskap. meiner
Arbeit). In diesem Sinne heift es etwa in IX, A 283 (IIl, 73f): "Der ganze Streit um
Orthodoxie und Heterodoxie ist der unniitzeste von allen”. Indessen folgt daraus
keineswegs, daf Lowith Recht hat mit der Behauptung, Kierkegaards ganzes Unternehmen
miinde in den Versuch, "das eigentlich Christliche auf die existentielle Entscheidung far
einen paradoxen Glauben zu reduzieren und von jedem dogmatischen Gehalt zu
abstrahieren” (ebd., 100; Hervorh. H.S.). Selbst wenn man zugesteht, dag die Pseudonyme
bisweilen redlich bemiiht sind, eben diesen Eindruck zu erwecken, verhalt es sich doch in
Wahrheit so, da8 gerade sie es sind, die - ob explizit und mit Absicht oder nicht, ob in
Ubereinstimmung mit bestimmten dogmatischen Positionen oder nicht - spezifische, dogma-
tisch-theologische Auffassungen (z.B. iiber das Wesen Gottes, der Siinde oder des
Glaubens) voraussetzen, verwerten oder selbst entwickeln. Fiir den Christen ist primar
freilich dies, "dag Jesus Christus erschienen sei", der "Inhalt seines Glaubens" (so Kierke-
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El:rd in seiner unverdffentlichten Antwort an Theophilus Nicolaus, den pseudonymen
itiker seines Paradoxbegriffs: X, 6B 80 (V, 388) (Hervorh. H.S.)), und dag fir Kierke-
gaard (und seine Pseudonyme) dies christologische Was de facto immer sehr viel mehr
umfaft als jenes "weltgeschichtliche Notabene', auf dessen Geniigen Climacus in den
> Brocken < insistiert (vgl. 10, 101), zeigen u.a. Bohlin 1927, 312ff und Malantschuk
1980, 83ff.

(2) Nun aber einige Hinweise im einzelnen: Hauptreprisentant einer orthodox bestimmten
Glaubensauffassung (zur Orthodoxie zur Zeit Kierkegaards allgemein vgl. Bohlin 1927,
18ff u. 23ff) blieb fur Kierkegaard zeitlebens - zwischen Respekt und und Kritik - J. H.
Mynster, der "nicht nur mittelbar, sondern auch unmittelbar einen nicht unwesentlichen
Einflug auf Kierkegaards Anschauung in religiés-dogmatischer Hinsicht ausgeiibt hat”
(ebd., 34). Eine gewisse Bedeutung mag die aﬁ]utherische Orthodoxie, wie sie etwa von
A. Rudelbach reprisentiert wurde (vgl. dazu ebd., 43f; Hirsch 1930-33, 463), gehabt
haben, denn eine "in diesem Sinne orthodoxe Anschauung bildete die allgemeine Form, in
der Kierkegaard zu allererst das Christentum kennen gelemt und sich spiter personlich
angeeignet” (Bohlin 1927, 43) hat. Auf die Gestalt orthodoxer "Normal-Dogmatik’, wie sie
eines der von Kierkegaard haufiger benutzten Dogmatik-Lehrbiicher vertritt (hier: A. Hahns
Lehrbuch des christlichen Glaubens von 1828) komme ich noch zuriick. Nicht ganz
eindeutig ist die Stellung Grundtvigs (vgl. dazu Bohlin 1927, 4ff; Hirsch 1930-33, 463),
den Kierkegaard in der Konsequenz 'suFdie Orthodoxie zurickfihren will" (Bohlin 1927,
4; vgl. auch I, A 58 (I, 45f) u. Hirsch 1930-33, 463). Eine nicht unwichtige Rolle
beziiglich des rationalistischen Lagers spielt der Grundtvig-Gegner H. N. Clausen,
einflufreicher Dogmatiker im damaligen Kopenhagen und Lehrer Kierkegaards an der
Universitit (vgl. [, C 19 (Bd. XII, 49-125) u. II, C 34 (Bd. XIII, 128-138); auch auf ihn
wird ausfiihrlicher zurlickzukommen sein. Urspriinglich stark dem Rationalismus verbunden
distanzierte sich Clausen spater von dieser Richtung - vor allem unter Schleiermachers
EinfluB, dessen Schiler er eine Zeitlang war (vgl. Bohlin 1927, 11) - und zwar mehr und
mehr zu einer Art "Mittelweg” (ebd., 13) zwischen Orthodoxie und Rationalismus.
Kierkegaard hat Clausen tendenziell "als Rationalisten empfunden” (Hirsch 1930-33, 465),
gleichwohl gewisse Anregungen von ihm empfangen (vgl. Bohlin 1927, 13ff). Die
zcitgen&ssiscie spekulative Theologie, ob rechts- oder linkshegelianisch, kannte Kierke-
gaard nicht nur aus Vorlesungen: etwa denen Martensens iber > Spekulative Dogmatik <
von 1838/39 (vgl. II, C 26-28 (Bd. XIII, 3-116)) (vgl. zu Martensen vor allem die
Darstellung Kirmmses, ders. 1977, Bd. 1, 330ff u. 344%1': zum Verhaltnis Kierkegaard/-
Martensen: Bohlin 1927, 63ff; Hirsch 1930-33, 488) bzw. Marheinekes iiber > Dogmati-
sche Theologie < wihrend Kierkegaards erstem Berlin-Aufenthalt 1841/42 (vgl. III, C 26
(Bd. XIII, 197-252)) (zu Marheineke: Bohlin 1927, 484ff und, zu den Vorlesungen
1nsiesamt bzw. Kierkegaards Auffassung Marheinekes: Thulstrup 1972, 221f), sondern
auch und zumeist aus eigener Lektiire: Als Beispiele seien hier nur Baader (vgl. 1, C 27-33
(Bd. XII, 132-139)) (zum Verhiltnis Kierkegaard/Baader vgl. Bohlin 1927, 60f bzw.
Hirsch 1930-33, 470f), Daub (vgl. dazu Hirsch ebd., 539ff; Bohlin 1927, 188 u. 190ff),
Straufl (dazu: Bohlin ebd., 486ff; zur Kritik Kierkegaards an Strauf vor allem: ebd.,
492ff), Erdmann (vgl. 1I, C 38-43 (Bd. XIII, 141-158)) (dazu: Thulstrup 1972, 96ff) und
Rosenkranz (vgl. II, C 61 (Bd. XIII, 184-195)) genannt. Zum Verhiltnis Kierkegaards zu
Schleiermacher {dessen Glaubenslehre er bereits 1834 zu lesen und exzerpieren begonnen
hatte, vgl. I, C 20 (201f); aulerdem Bd. XII, 126ff) vgl. Bohlin 1927, 93ff u. 210ff;
Hirsch 1930-1933, 467ff sowie die instruktive systematische Untersuchung von Anz (vgl.
ders. 1986). Endlich hat M. M. Thulstrup Kierkegaards dialektische Bewertung cﬁs
Pietismus herausgearbeitet (vgl. dies. 1981; zur Bedeutung des Pietismus in Danemark
Anfang des 19. Jahrhunderts: Kirmmse 1977, Bd. 1, 53ff). Kierkegaards pietistische
Erziechung macht im iibrigen nicht nur die Annahme wahrscheinlich, daf er mit dieser
Frommigkeitsform von Hause aus recht gut bekannt war; auf die Providenzthematik
bezogen kann iberdies vermutet werden, da@ sie einen gewissen Einfluf auf seine
Terminologie gehabt hat: So verwendet er u.a. gelegentlich die im Pietismus verbreitete
6konomische Metapher der Vorsehung als ‘Hausﬁalt‘ (vgl. z.B. II, A 756 (I, 106); I1I, C
5; X, 4A 596 (V, 94) etc.).
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Ich wende mich damit dem Vorsehungsproblem zu und orientiere meine
Darstellung an drei mehr oder minder einflureichen, mindestens aber
allgemein rezipierten zeitgenossische Theologen (Hahn, Martensen, Clausen),
wobei fiir diese Auswahl zunichst nur die Gesichtspunkte leitend sind, daf
(a) Kierkegaard sie gelesen und/oder selbst gehort hat;

(b) deren Materialien - wenn moglich in ihren Veroffentlichungen wie in
Kierkegaards Vorlesungs-Mitschriften - zugénglich sind;

(c) die mafgeblichen (0.g.) theologischen Richtungen durch sie reprisentiert
werden.'!!

Nicht mafigeblich ist dabei einstweilen die Frage, ob und inwieweit sich Kierke-
gaard mit diesen (werk- oder tagebuchintern) tatsichlich auseinandergesetzt hat.
Es geht lediglich um eine historisch-dogmatische Bestandsaufnahme, nicht um
die Entscheidung iiber mogliche (gegenseitige) Beeinflussung o.4.

So wenig ergiebig eine detaillierte Auseinandersetzung mit den durch Hahn,
Clausen und Martensen reprasentierten theologischen Anschauungen in systema-
tischer Hinsicht auch scheinen mag, so aufschluireich ist m.E. dennoch eine
(knappe) Gegeniiberstellung ihrer Thesen: nicht zuletzt wegen der daran ables-
baren Disparatheit, Beziehungs-, ja Ratlosigkeit einer theologischen Theorie-
bildung, die zwischen kritiklos-kompendienhafter Uberlieferung des orthodoxen
Lehrbestandes auf der einen, spekulativer Geschichtsmetaphysik auf der anderen
Seite und einem unentschieden bleibenden "Ubergangstyp"'*? dazwischen, die
rechte Orientierung verloren zu haben scheint, dabei freilich die "Wendung im

141 Hahns Lehrbuch (vgl. ders. 1828) diente Kierkegaard {:fi. Ktl. Nr. 535) wie Clausen
offenbar als wichtigste dogmengeschichtliche Referenzquelle (vgl. Thulstrups einleitende
Bemerkungen zu I, C 19 (Bd. XII, 50)); vermutlich basiert ein Teil der von Kierkegaard
erst zu Prifungsvorbereitungszwecken (1839) vorgenommenen Erginzungen zu Clausens
Vorlesungen Gber Dogmatik von 1834 (s.u.) auf Exzerpten aus Hahns Buch (vgl. zum
Thema Vorsehung etwa: [I, C 34 (Bd. XIII, 131ff)). Clausens Dogmatik-Vorlesungen hat
Kierkegaard offenbar nur teilweise gehdrt (vgl. I, C 19 (Bd. XII, 49-125)), besag aber die
in unserem Zusammenhang wichtigeren Veroffentlichungen Clausens: > Udvikling af de
christelige Hovedlzrdomme <, Kgopenha en 1844 (vgl. Ktl. Nr. 253); >Christelig
Troeslere<, Kopenhagen 1853 (vgl. Kitl. Nr. 256). Martensens >Den christelige
Dogmatik <, K(l)fenhagen 1849 hat Kierkegaard offensichtlich sehr genau gelesen (vgl. Ktl.
Nr. 653). Eine Reihe polemischer Tagebuch-Eintrige, die er gelegentlich der Lektire des
Buches notiert hat, belegen dies (vgl. die entsprechenden Hinweise in Caglpelnﬁms Papirer--
Index: Bd. XV, 226f). Kierkegaard besaB Schleiermachers Glaubenslehre in der dritten
Auflage von 1835 (vgl. Ktl. Nr. 258), referiert aber in den frithen Notizen (vgl. I, C 20
(201f); I, C 20-24 (Bd. XII, 126-131); I, C 23 (Bd. XIII, 362)) durchweg auf dic zweite
Auflage von 1830.

142 Bohlin 1927, 10.
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dinischen theologischen Denken wihrend der ersten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts"'* selbst mit vorbereiten hilft.

Zunichst also August Hahn, der seine Ausfiihrungen'* - jeweils unter
reichlichen biblischen, dogmen- und philosophiegeschichtlichen Belegen'® -
in der bewahrten Doppelperspektive von Erhaltung und Regierung entfaltet'*¢,
um das Ganze in die schematisierte Wiederholung der " <g>ewdhnliche<n>
dogmatische<n> Theorie"'"” i.S. des orthodoxen Providenz-Systems
einmiinden zu lassen:'*

143 Ebd., 10f,

144 Vgl. Hahn 1828, 305ff.

145 Vgl. ebd., 307f, 310f, 313f, 318f.
146 Vgl. ebd., 306f, 315f.

147 Ebd., 316.

148 Ich gebe ein aus den von Hahn unter A (Forma Providentiae) und B (Ipsa Providentia) (vgl.
ebd., 317f) zitierten orthodoxen Definitionen zusammengefaftes Schema.
(1) Die entsprechenden Definitionen (vgl. ebd., 316-318) lauten:
- Providentia est ea Dei actio, qua mundum, universum perpetuo conservat et sapienter
administrat.
- Conservatio est ea Dei actio, qua fit, ut mundus permaneat.
- Gubemaiiq est ea Dei actio, qua omnes rerum mutationes ita regit, ut, quidquid fiat, id
eveniat ex ejus consilio.
- Concursus est ¢ ratio Dei in iis, quae fiunt a Creaturis (tanquam causis secundis).
(2) Conservatio und gubernatio werden traditionell auf die Abwehr des Deismus bzw.
Fatalismus (und dessen Spielarten: etwa Spinozas Anti-Teleologie) bezogen. Ist Gott auf
diese Weise erhaltend, lenkend und regierend wirksam, stellt sich die Frage nach der
menschlichen Freiheit (vgl. ebd., 312f) und dem Ursprung des Bisen (vgl. ebd., 318).
Beides motiviert die Integration des concursus-Gedankens (vgl. ebd., 315): Gott wirkt nicht
nur unmittelbar oder direkt (was ratione modi die Wunderfrage aufwirft), sondern auch
durch die 'Begleitung’ der causae secundae. Mit Blick auf das menschliche Handeln ist er
dabei nur ad materiale non ad formale wirksam (wenn anders der Mensch fiir das moralisch
Bose verantwortlich sein kdnnen soll). Praescientia und propositum fiigen die Aspekte von
Erwihlung und Pradestination hinzu. Als providentia ialissima wird das Problem der
SorFe Gottes fiir das Einzelne thematisiert (gegen Ciceros: Magna dii curant, parva
negligunt (vgl. ebd., 313)), wobei mit Blick auf das Individuum die Frage nach dem Sinn
des Gebetes im Vordergrund steht.
(3) Mag sein: Diese Schematik "strotzt von Inkonsequenzen" (Trillhaas 1972, 156).
Bemerkenswert scheint mir nichtsdestoweniger:
- Providenz wird als Einheit von Erwihlung, Erhaltung und Regierung angesetzt, eine
Auffassung, die recht besehen grofere Nahe zur thomasischen Systematik immanenter und
transeunter Akte Gottes aufweist als zur Konzeption von Heils- und Welthandeln Gottes in
der Einheit seiner Regierung bei Luther.
- Das Verhaltnis von (obschon nur 'begleitender’) Kausalitat und Finalitdt, Fatalitat und
Zweckhaﬁiikeit bleibt ungeklart - ebenso wie das von immanenten und transeunten Akten
Gottes. Slgk hat gez,eigt (vgl. ders. 1947, 52ff), wie das Problem bereits in der stoischen
Doppelung von eipappuéry und wpévouar vorgebildet ist: und nicht geldst wird.
- Conservatio soll als auf das Moment der Dauer des Bestehens von etwas bezogen gedacht
werden (vgl. o.: permaneat), gubemnatio auf das der Verinderung (vgl. o.: mutationes)
bzw. Unverianderlichkeit von etwas in seiner Wesensidentitit. Erhaltung und Lenkung
werden damit zu Prinzipien der Identitit und Kontinuitit einer Sache (die Identitit von
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Abb. 1

Martensens Schleiermacher spekulativ iiberbietende Dogmatik, die man auch
als "eclecticism"'*’ bezeichnet hat, lokalisiert die Vorsehung dogmatisch gese-

149

etwas in seinem Andauern, die Kontinuitit von etwas als mit sich identisch). Martensen
etwa wird dies, in quasi thomasischer Fassung, noch stirker teleologisch akzentuieren:
"Jedes geschaffene Ding ist nur, was es ist, mit Hinsicht auf das héchste Gut” (ders. 1849,
gi}g’} d.h.: Nur als auf sein Telos hingeordnet bleibt eine Sache mit sich identisch und -
ibr sie.
So Kirmmse 1977, Bd. 1, 345. Laut Widmann (ders. 1986, 167) bietet Martensens
Dogmatik "letztlich theosophische Spekulation”, in die er u.a. Elemente der nordischen
Mythologie zu inle%rieren sucht (vgl. Martensen 1849, 265ff). Zwar bezeichnet dieser sein
1849 erschienenes Buch als "christliche’ Dogmatik - im Unterschied zu den ’spekulativen’



