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VORWORT

Die 4. Philippika, die letzte der erhaltenen Staatsreden des Demosthe-
nes, galt bis zur Entdeckung des Didymos-Papyrus im Jahre 1901 den
meisten Gelehrten als unecht oder bestenfalls von einem spiteren Re-
daktor aus demosthenischen Stiicken zusammengestellt. Sie spielte des-
halb im Schulunterricht eine geringere Rolle als die iibrigen der spiteren
demosthenischen Demegorien und wurde entsprechend wenig kommen-
tiert. Ein wissenschaftlicher Kommentar, der sprachliche, rhetorische
und historische Aspekte gleichermaBen beriicksichtigt, fehlt bislang erst
recht.

Diese Arbeit — meine vom Fachbereich Philosophie und Geschichts-
wissenschaft der Universitit Hamburg angenommene Habilitations-
schrift — mochte versuchen, diesem Mangel nach besten Kriften ab-
zuhelfen. Angeregt wurde sie von Herrn Prof. Dr. W. Biihler, der sie
wihrend der ganzen Zeit ihrer Entstehung mit Geduld, Interesse und
wertvollen Ratschligen begleitet hat. Fiir die unzédhligen Hinweise, die
er mir in Gespridchen und als Randbemerkungen zu den verschiedenen
Vorfassungen zuteil werden lief, bin ich ihm duBerst dankbar. Danken
mochte ich hier auch Herrn Prof. D. M. MacDowell (Glasgow) fiir das
Lesen von Teilen der Arbeit und die gemachten Verbesserungsvor-
schldge sowie den Herausgebern der Reihe ,, Texte und Kommentare®,
Frau Prof. Dr. Ruth Scodel und Herrn Prof. Dr. A. Kohnken, fiir die Auf-
nahme in die Reihe und die vielen hilfreichen Anregungen und Bemer-
kungen. Ebenso gilt mein Dank an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. K. Alpers,
der mir bei der Losung von Computer-Problemen jederzeit hilfreich zur
Seite stand, und Herrn Prof. Dr. A. Kleinlogel, der mit den von ihm ent-
wickelten Programmen den Text dieses Buches fiir den Druck eingerich-
tet hat. Herr Dr. U. Dubielzig und Herr Dr. F. Spoth, Kollegen am The-
saurus linguae Latinae in Miinchen, haben den Kommentar auf die
deutsche Ausdrucksweise hin korrekturgelesen (ich hoffe, daB einige
von mir selbst noch eingefiigte Anderungen die Ergebnisse ihrer Arbeit
nicht nachtréglich beeintrichtigen). Herrn Dubielzig verdanke ich auch
sonst niitzliche Vorschlidge, vor allem auf dem Gebiet der griechischen
Laut- und Formenlehre. Dem British Council bin ich zu Dank verpflich-
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tet fiir ein Stipendium, das mir im Jahre 1992 fiir die Arbeit am vorlie-
genden Kommentar einen dreimonatigen Aufenthalt am Department of
Classics der Universitdt Glasgow ermoglicht hat, sowie der Deutschen
Forschungsgemeinschaft fiir die Gewihrung einer Druckbeihilfe.

Miinchen, den 28. Dezember 2001 Istvdan Hajdu
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EINLEITUNG

I. Athen und Philipp nach dem Philokrateischen Frieden
und die Rolle des Demosthenes (346-341)!

Als die 4. Philippische Rede des Demosthenes im Friithjahr 341 entstand?,
waren die Beziehungen zwischen dem Makedonenkonig Philipp II und
Athen gespannt und der von ihnen erst fiinf Jahre frither (346) geschlos-
sene Friede ernsthaft gefdhrdet. Die Bedingungen dieses Friedens
hinterlieBen bei den Athenern eine tiefe Unzufriedenheit, da sie den aus-
driicklichen Verzicht auf all das bedeuteten, was Athen im vorausgegan-
genen Krieg verloren hatte3. Dariiber hinaus herrschten zwischen Phil-

I Ziel der folgenden Seiten ist es, die Voraussetzungen der athenischen AuBenpolitik in
der Zeit vom Philokrateischen Frieden bis zum Jahre 341, dem Entstehungsjahr der
4. Philippika, sowie die Beurteilung dieser Voraussetzungen durch Demosthenes und
seine Zeitgenossen zu skizzieren. Die Literatur zum Thema ist sehr umfangreich: Bis
heute grundlegend bleibt A. Schéfers monumentale Monographie iiber Demosthenes (zu
dem uns interessierenden Zeitabschnitt vgl. vor allem I12 233-522). Besonders hilfreich
unter den allgemeinen Darstellungen der spéteren Gelehrten schienen mir die Arbeiten
von Wiist (1-140), Griffith (329-566) und Sealey (143-190). Weitere Arbeiten und De-
tailuntersuchungen werden in der unten folgenden Darstellung und im Kommentar selbst
erwihnt, Bibliographien finden sich im Bericht von D.F. Jackson/ G. O. Rowe, Lustrum
14, 1969 (die Jahre 1915-65 umfassend); U. Schindel (Hrsg.), Demosthenes (= Wege der
Forschung 350), Darmstadt 1987,431—49 (die Jahre seit 1966 umfassend); Sealey,
319-29 (Auswahl). Zu der mit den politischen Uberzeugungen der Gelehrten dfters eng
zusammenhingenden starken Schwankung in der Beurteilung des Demosthenes seit
dem 19. Jh. vgl. J.R. Knipfing, AHR 26, 1921,657-71; F.W. Walbank, Phoenix
5,1951,41-60 (= Selected Papers, Cambridge 1985, 1-19); U. Schindel, a. O. 1-20; Car-
lier 293-302.

2 Zur Datierung vgl. unten Abschnitt III Anfang.

3 Laut FriedensschluB sollten Philipp und Athen zusammen mit ihren Verbiindeten ihre
aktuellen Besitzungen behalten (Exatégoug, & Exovowv, £xewv), vgl. Heges. (= [D.] 7)
24-26 und Schol. in Heges. (= [D.] 7) 18. 23. Philipp konnte somit alle seine Eroberun-
gen behaupten: das von Athen beanspruchte Amphipolis (zu ibr vgl. Komm. zu §§ 12
u. 68), die ehemaligen Seebundstiddte Pydna und Methone, das vor seinem Fall von athe-
nischen Kleruchen mitbewohnte Potidéda (dazu vgl. Komm. zu §§ 12 u. 64) und natiirlich
das Gebiet der zuletzt mit Athen verbiindeten Chalkidischen Liga. Zu den Bedingungen
des Friedens vgl. A, Schifer [12 225-27; F. Hampl, Die griechischen Staatsvertrige des
4. Jh., Leipzig 1938 (ND Rom 1966), 56-59 und 111-113; Bengtson, Staatsvertrige
312-318, Nr. 329; Griffith 338 f.
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ipp und Athen von Anfang an Meinungsverschiedenheiten in der Frage,
wer alles zu den Verbiindeten der Athener gehore und folglich berechtigt
sei, an dem geschlossenen Frieden teilzuhaben. Philipp z#hlte nur die
verbliebenen Mitglieder des Seebundes dazu, nicht aber die Phoker, die
im 3. Heiligen Krieg den mit ihm verbiindeten Thessaliern (und Theba-
nern) gegeniibergestanden hatten, und natiirlich auch nicht die von Phar-
salos abgefallene Stadt Halos und den Thrakerkonig Kersobleptes®. Ob-
wohl den Athenern diese Auffassung Philipps von Anfang an bewuf}t
war, sahen sie sich wegen der militdrischen Lage gezwungen (es zeich-
nete sich ein von Philipp, den Thessaliern und den Thebanern gemein-
sam gefiihrter Feldzug gegen eine wegen zunehmender Geldknappheit
immer verzweifelter und unberechenbarer werdende Phokis ab, die die
Athener mit in ihren Untergang zu ziehen drohte), den Frieden und den
Biindnisvertrag mit dem Konig zu ratifizieren. Sie hofften aber, daB Phil-
ipp, ihr neuer Verbiindeter, bei der Regelung des Konfliktes mit ihrem
alten Verbiindeten Phokis (und mit Kersobleptes in Thrakien) auch den
athenischen Interessen gebiihrend Rechnung tragen wiirde. In ihren
Hoffnungen lieBen sie sich bereitwillig durch Versprechungen tiauschen,
die von Philipp bzw. aus seiner Umgebung stammten und von einigen
aus Makedonien zuriickgekehrten athenischen Gesandten iibermittelt
worden waren, die beteuerten, dal der Konig es mit ihnen gut meine, die
Thebaner klein halten und die Phoker gar nicht vernichten wolle>. Auf
die Traume der Athener folgte ein béses Erwachen: Phalaikos, der fiir
die Phoker die Thermopylen zu sichern hatte, verstindigte sich (zumin-
dest fiir die Athener) unerwartet schnell mit dem Konig, durfte sich mit
seinen Soldnern auf die Peloponnes zuriickziehen und iiberlieB die Pho-
ker ihrem Schicksal. Diese sahen fiir sich keinen anderen Ausweg, als
vor Philipp zu kapitulieren, der die Entscheidung iiber ihre Bestrafung
den Amphiktyonen anheimstellte. Die von Philipp bewirkte rasche Be-
endigung des 3. Heiligen Krieges zugunsten der Thessalier und Theba-
ner, die anschlieBende Neuordnung der Amphiktyonie und die Wieder-
herstellung der thebanischen Herrschaft iiber Bootien 16sten in Athen

4 Zu den Phokern vgl. Komm. zu § 65, zu Halos [D.] 11, 1; Liban. arg. 2,7 in D. 19,2;
D. 19,36. 39 und Sordi, Lega 362f., zu Kersobleptes Komm. zu § 8.

5 Zu den allgemein gehaltenen Versprechungen Philipps vgl. D. 19,37-44. 48. 685sq. 316.
325; Heges. (= [D.] 7) 33, zu den konkreteren seiner Umgebung Aesch. 2, 137 und zur
Rolle der athenischen Gesandten bei ihrer Verbreitung D. 5, 10; 6, 30 sowie (wiederholt
unter namentlicher Nennung von Philokrates und Aischines) 19,19-23. 35. 37. 42. 74.
112. 220. 321. 324-7; 18, 35. 41sq. 142 v.a.; Aesch. 2,119sq. 136sq. Vgl. A. Schifer
112 269-271; Griffith 345f.
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Furcht und Verbitterung aus®. Die Athener schickten keine Hieromne-
monen zur Herbstpylde des J. 346 und auch keine Theoroi zu den Pythi-
schen Spielen desselben Jahres”. Der Friede und das Biindnis zwischen
Athen und Philipp fingen nach wenigen Wochen an, sich in einen kalten
Krieg zu verwandeln.

Demosthenes, der als Redner und Gesandter am Zustandekommen des
Friedens mabBgeblich beteiligt war8, mufl gewuBt haben, daB es schwierig
sein wiirde, den Heiligen Krieg auf eine fiir Athen zufriedenstellende Art
und Weise zu beenden, meinte aber wohl, daB der Spielraum dafiir noch
nicht génzlich erschopft sei, zumal da Philipp zum Zeitpunkt der Rati-
fizierung des Friedensvertrages durch Athen noch einen gerade erst
begonnenen Feldzug gegen Kersobleptes fiihrte. Wahrend seiner Teil-
nahme an der zweiten Gesandtschaft, die Philipps Eidschwur auf den
geschlossenen Frieden entgegennehmen sollte, muBl er aber eingesehen

6 Zum Schicksal der Phokis und zur Panik, die das Eindringen Philipps nach Mittelgrie-
chenland verursachte, vgl. Komm. zu § 65, zur Neuordnung der Amphiktyonie durch
Philipp (Wiedereinsetzung der Thessalier und Thebaner in ihre Rechte, Ubertragung der
beiden Stimmen der Phoker auf den Konig, Verlust der athenischen mgopavreia an Phil-
ipp) D. 19,327; Diod. 16,60, 1 u. Komm. zu § 67, zur Auslieferung Bootiens an Theben
Komm. zu § 64. Gesteigert wurde die Irritation der Athener durch einige Eroberungen
Philipps, die ihm im Frithjahr 346 wihrend seines kurzen Feldzuges gegen Kersobleptes
gelungen waren (Doriskos, Serrhion u.a.), als der Frieden bereits von den Athenern,
noch nicht aber vom Makedonenkonig ratifiziert war, vgl. Komm. zu §§ 8 u. 65.

7 Vgl. D.5,14. 19. 25; 19,111. 128. 132. 181 und Komm. zu § 67.

8 DaB Demosthenes bei den Friedensverhandlungen eine geradezu treibende Rolle spielte,
zeigen seine uns bekannten Aktivititen ganz eindeutig: Wohl im Sommer des J. 348 ver-
teidigte er den von Lykinos mit einer ypagr) tagavopwv belegten Vorschlag des Phi-
lokrates, Philipp zu erlauben, Gesandte nach Athen zu schicken (Aesch. 2,13sq. 20.
109; 3,62, und vgl. A. Schifer 112 166 Anm. 4); er befiirwortete im J. 348/7 zusammen
mit Philokrates die Entsendung des Schauspielers Aristodemos zu Philipp, um mit ihm
iiber athenische Gefangene zu verhandeln (Aesch. 2,15sq.); im nachfolgenden Jahr
347/6 schlug er als Mitglied der fouln dessen Bekrinzung vor, nachdem er iiber seine
Gesandtschaft Rechenschaft abgelegt hatte, und empfahl, Athen mdge die Stédte, in de-
nen er als Schauspieler Verpflichtungen hatte, um seine Freistellung fiir weitere Ver-
handlungen mit Philipp bitten (Aesch. 2,17-19); er war im J. 346 Mitglied der beiden
Gesandtschaften an Philipp, die den Frieden unter Dach und Fach brachten (zu deren Zu-
sammensetzung vgl. A. Schifer 112 195 f.); er war es, der das Datum fiir das Zusammen-
treten der t’z)mlnoia, in der die Athener den Frieden annehmen sollten (am 18. und
19. Elaphebolion [Anfang April]), und die iiblichen Ehrenbezeugungen fiir die Gesand-
ten Philipps (Festmahl im Prytaneion, Ehrenplitze bei den Dionysien u. 4.) vorschlug
(Aesch. 2,61. 65. 109sq. bzw. 2,55. 110sq.; 3,76; D. 19,235; 18,28 und vgl. A. Schifer
112 211-213); in der entscheidenden #xxAnoia vom 19. Elaphebolion sprach er sich fiir
die Annahme der Friedensbedingungen aus, befiirwortete auch die von Philipp gefor-
derte ouppayia (Aesch. 2,61; 3,71sq.) und lehnte die fiir diesen inakzeptable Auf-
nahme des Kersobleptes in den Vertrag ab (Aesch. 2,82-85. 93; 3,61. 73; zu den von
A. Schifer 12 242-245 angemeldeten Zweifeln an der Darstellung des Aischines vgl.
Komm. zu § 8).
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haben, daB fiir Athen die Zeit immer knapper und der Spielraum immer
enger wurde, als sich abzeichnete, daBl Philipp nach der Riickkehr aus
Thrakien mit seinem Heer in Richtung Stiden ziehen wiirde. Die von sei-
nen Mitgesandten gehegte optimistische Einschidtzung der Absichten
Philipps teilte Demosthenes nicht; vielmehr versuchte er, im Namen der
Gesandten eine Lagebeschreibung nach Athen zu schicken, die aber
diese durch ihre eigene ersetzten; daraufhin wollte er allein nach Athen
zuriickkehren, wurde jedoch von Philipp daran gehindert®. Die Mitge-
sandten des Demosthenes dnderten ihre Einschitzung Philipps auch
nach der Riickkehr der Gesandtschaft nach Athen nicht, sondern duBer-
ten sich hoffnungsvoll iiber die Vorhaben des Konigs!®. Demosthenes
widersprach ihnen wihrend der Anhoérung durch den Rat am 13. oder
15. Skirophorion (Anfang Juli) und beteuerte, daf} er von Philipp nichts
Gutes erwarte!!. Der Versuch, seine Bedenken am 16. Skirophorion auch
der Volksversammlung vorzutragen, scheiterte an der feindseligen Hal-
tung, die ihm dort entgegenschlug: Die Athener klammerten sich noch
an die von den anderen Gesandten geweckten Hoffnungen und waren
nicht willens, sich Hiobsbotschaften anzuhoren!2. Demosthenes lehnte
daraufhin die Wahl zum Mitglied einer dritten Gesandtschaft an Philipp
ab!3, setzte eine erneute Rechenschaftsabgabe vor den Logisten durch
und klagte dabei Aischines der Truggesandtschaft (magamgeofeing)
an'4. Durch diese Schritte distanzierte er sich von seinen Mitgesandten,
um nicht mit ihnen fiir die von ihm vorausgesehene Enttduschung der
Athener verantwortlich gemacht werden zu kénnen. Ob er dem Rat zwi-
schen dem 13. Skirophorion (Heimkunft der 2. athenischen Gesandt-
schaft) und dem 16. (Tagung der Volksversammlung) vorgeschlagen hat,
etwas fiir die Verteidigung der Thermopylen und der Phoker zu unter-

9 D. 19,174, bzw. 19,51. 323. Uberhaupt hielt Philipp die athenische Gesandtschaft da-
durch hin, daB er sie die Eidschwiire seiner Verbiindeten erst in Pherai entgegennehmen
lieB, wohin sie das Heer Philipps begleitet hatten (D. 19, 158-160). Dariiber hinaus
iiberredete er sie dazu, zwischen Pharsalos und Halos zu vermitteln (D. 19,39). DaB
Philipp die Gesandten bewuBt zuriickgehalten hitte, behauptet Demosthenes ausdriick-
lich 19,322. Vgl. A. Schifer 112, 262-264.

16 Vgl. oben Anm. 5.

1 D. 19,17sq. Bei dieser Gelegenheit erhob Demosthenes gegen seine Mitgesandten den
Vorwurf der falschen Berichterstattung.

12 D. 6,29sq. Fiir den Zeitpunkt vgl. D. 19,58 sq.

13.19,122. 129.

14 Vgl. besonders D. 19,211 sq. Aischines vertrat anfangs die Ansicht, daf iiber die zweite
Gesandtschaft, die anders als die erste nur den Eidschwur Philipps und seiner Verbiin-
deten entgegenzunehmen und keine Verhandlungen mehr zu fiihren hatte, keine Rechen-
schaft abgegeben werden mufite. Vgl. A. Schifer 112 383 u. Wiist, 78-81.
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nehmen, 148t sich nicht entscheiden!5. Uns unbekannt ist auch seine
Rolle bei der Ablehnung der kurz vor der Kapitulation des Phalaikos
iibermittelten Bitte Philipps an die Athener, ihn bei der Beendigung des
Heiligen Krieges (d. h. gegen Phokis) mit Truppen zu unterstiitzen!s. Als
die Athener aber nach der Kapitulation der Phoker durch ihr Fernbleiben
von der Herbstpylide des J. 346 die unter Philipps Fiithrung vorgenom-
mene Neuordnung der Amphiktyonie in Frage stellten und dadurch die
Gefahr eines amphiktyonischen Krieges gegen sich selbst heraufbe-
schworen, sah sich Demosthenes gezwungen, seine Landsleute an die
fast vollige Isolation der Stadt zu erinnern und zur Zuriickhaltung zu
mahnen!’.

15 Demosthenes sagt zwar 19, 18 vage von sich, daB mepi 1@V dmoloimwv (todta & fv
Doreig vai [Tvhat) py tpoéoBat cuvefoltievov. Er hatte aber zwei Jahre nach dem
Ereignis, als er diese Worte sprach, ein Interesse daran, den Eindruck zu erwecken, daB
die Phoker noch hitten gerettet werden kdnnen, wenn man nur auf ihn gehort hitte (fiir die
unterschiedlichen Ansichten der Gelehrten vgl. A. Schifer 112 267-f.; Markle 262 Anm. 1;
Harris, Aeschines 90; G.L. Cawkwell, Aeschines an the Ruin of Phocis in 346, REG
75,1962, 453-459 u. eund., CQ 1978,98-101). Falls Demosthenes keinen Feldzug emp-
fohlen hat, ist er deswegen natiirlich noch lange nicht ,,the most cynical traitor to Greek
liberty geworden, wie Cawkwell, CQ 1978,98 meint. Denn ultra posse nemo obligatur:
Athen hitte auch dann kaum helfen kénnen, wenn die Phoker und Phalaikos absolut zu-
verldssig gewesen wiren; seitdem aber Phalaikos die von dem athenischen Strategen Pro-
xenos und dem Spartaner-Konig Archidamos angebotene Unterstiitzung zuriickgewiesen
hatte, konnten ihm die Athener nicht mehr vertrauen. Da wir beziiglich der etwaigen Vor-
schlidge des Demosthenes auf Spekulationen angewiesen sind, ist es nicht zweckmiBig
anzunehmen, er habe etwas empfohlen, was Cawkwell, CQ 1978, 101 suffisant als ,,act of
military lunacy* bezeichnen kann. Vgl. auch Komm. zu § 65 ®wxéag.

16 Aesch. 2,137 behauptet, ol viv moleuxol hitten von diesem Zug abgeraten,
D. 19,51 sq. sagt nur, daBB Philipp den Athenern seine Bitte absichtlich zu spit zukom-
men lieB, als daB sie hitte erfiillt werden kénnen (vgl. auch Komm. zu § 65 ®wxtag).
Auf Aesch. 2,136-141 bauend glauben viele Gelehrte (z.B. Beloch 1112 1,510f.; Dre-
rup, Advokatenrepublik 90f.; Momigliano 120; Wiist 11; Markle 253-268 und zuletzt
Carlier 164f.), daB Philipps ,, Versprechungen* ernst gemeint waren und da der Konig,
falls die Athener auf sein Geheif} hin ins Feld gezogen wiren, mit Bezug auf Phokis und
vor allem Bootien eine andere, ihnen viel genehmere Losung gefunden hitte. Mit Recht
zuriickgewiesen wurde diese Theorie von Griffith 345-347 u. Cawkwell, CQ 1978,
101-104: Philipp muBte den Heiligen Krieg im Sinne der Thessalier beenden, und wenn
er dies tat, konnte er obendrein mit der Dankbarkeit der Thebaner rechnen, wihrend er
von Athen eine wesentlich selbstindigere Politik zu erwarten hatte als von dem im
Krieg arg mitgenommenen Theben. Die Freundschaft Thebens konnte ihm ferner den
Zugang zu dessen peloponnesischen Verbiindeten ebnen, die fiir sein spiteres Kalkiil
von Bedeutung waren. Philipp richtete sich dariiber hinaus wohl auch nach der 6ffent-
lichen Meinung, die in den meisten Stiddten Griechenlands gegen die phokischen ,,Tem-
pelrduber* gerichtet war; und er wire natiirlich in der Lage gewesen, wenn er es nur ge-
wollt hitte, den Thebanern auch ohne athenische Hilfe die Bedingungen zu diktieren.
Philipp tat also genau das, was er vorgehabt hatte.

17 Vgl. seine wihrend der Herbstpylde des Jahres 346 gehaltene Friedensrede (D. 5), in
der er den Frieden verteidigte — freilich bloB als das kleinere Ubel (5,13 ody ¢
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Der auflenpolitische Spielraum Athens war nach dem Friedensschluf}
tatsichlich sehr eingeengt. Die Stadt verblieb zwar weiterhin unumstrit-
ten die filhrende Seemacht in der Agﬁis, auch wenn ihre Méglichkeiten
schon durch den Abfall von Rhodos, Chios und Kos im Bundesgenos-
senkrieg (357-355; Byzanz scheint bereits im J. 364 abgefallen zu sein)
sogar zur See deutlich beschrinkt worden waren!8. Aber die politische
Vernichtung der Phoker und die Sicherung der Thermopylen durch Phil-
ipp!?, die von ihm gewonnene Kontrolle iiber die Amphiktyonie?? und
die wiederhergestellte Herrschaft Thebens iiber Bootien lieBen Athen
erst einmal ohne Verbiindete in Mittelgriechenland?!. Auf der Pelopon-

Oaupaotiv, o0d’ og GEiev oboav Dudv [sc. Thv eigfvnv]). DaB es damals trotz
der Enttiuschungen durch Philipps Politik bei der Beendigung des Heiligen Krieges
zum Frieden keine Alternative gab, unterstrich Demosthenes noch in der Kranzrede
(18,43).

18 Die verbliecbenen Mitglieder des Seebundes s.bei Beloch 112 2,164f1.; vgl. auch
A. Schifer 112 174f. und Accame 194-199. Zu Byzanz vgl. Komm. zu § 68.

19 Philipp ,,iibergab“ Nikaia, den von Phalaikos iibernommenen Schliissel zu den Ther-
mopylen, den Thessaliern (Aesch. 3, 140; D. 6,22; fiir die Bedeutung von Nikaia vgl.
Aesch. 2,132); als deren Archon (vgl. Komm. zu § 64 douvheiov) behielt er sie damit
wohl fiir sich selbst, vgl. Griffith 543 f. Wenn also [D.] 11,4 und Philoch. (FGrHist 328)
frg. 56b von Philipps poovad in Nikaia die Rede ist, braucht man nicht mit Sealey 179
anzunehmen, der Kénig habe Nikaia den Thessaliern spiter wieder entzogen oder auch
nur irgend etwas an der Art und Weise ihrer Bewachung geéndert.

20 Zusitzlich zu seinen zwei Stimmen verfiigte Philipp als Archon der Thessalier auch
iiber deren Stimmen und diejenigen der Perioken und besaB somit bei Abstimmungen
eine bequeme Mehrheit, vgl. Komm. zu § 67.

21 Seit dem Biindniswechsel Athens nach Leuktra (371) und besonders seit dem Verlust
von Oropos (366) waren die Beziehungen zwischen Athen und Theben duBerst schlecht.
DaB die Beherrschung der Thermopylen durch Philipp und die ,,Ubergabe* des auch von
Theben beanspruchten Nikaia an die Thessalier den Thebanern héchst unangenehm war,
bot zwar eine Handhabe zu einer athenisch-thebanischen Verstindigung. Diese zu ver-
wirklichen, brauchte aber angesichts der zahlreichen Streitfragen zwischen den beiden
Stéddten viel Geduld und diplomatisches Geschick; es iiberrascht daher nicht, daB jeden-
falls bis zur Zeit des Gesandtschaftsprozesses (d.h. dem Spitsommer oder Herbst des
J. 343) auf dem Wege zum Ausgleich keine Fortschritte erkennbar sind, wie der feind-
selige Ton der Anspielungen auf den Nachbarn in den ProzeBreden beider Kontrahenten
zeigt. Die Athener fithlten sich von Theben bedroht (vgl. D. 19,326). Bei Demosthenes,
dem mpo6Eevog der Thebaner (Aesch. 2,141. 143 — Harris, Aeschines 84 mit Anm. 15
S. 198f. zweifelt die Behauptung des Aischines zu Unrecht an), ist die Abneigung frei-
lich nur aufgesetzt — ein Zugestdndnis an die 6ffentliche Meinung. Daf} auch die Theba-
ner Grund hitten, mit Philipp unzufrieden zu sein, betont Demosthenes erst in der
3. Philippika: 9,27 (die Tyrannen auf Eubda stellten auch fiir sie eine Bedrohung dar)
und 9, 34 (Philipp habe ihnen Echinos abgenommen; vgl. auch Komm. zu § 645sq.). Ob-
wohl zuvor bereits Eubulos und Aristophon auf die Herstellung freundschaftlicher
Beziehungen zwischen den beiden Stddten hingearbeitet hatten (vgl. D. 18,161sq.),
herrschte in deren Verhiltnis zueinander noch kurz vor der Einnahme von Elateia durch
Philipp eher Spannung vor, vgl. D. 18,163-168 (Demosthenes iibertrieb sie vielleicht,
um das schlieBlich von ihm selbst zustandegebrachte Biindnis in einem besonders hellen
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nes war die Stadt wegen ihres Biindnisses mit Sparta ebenfalls isoliert??
und das Herabsinken des Kersobleptes zu einem Vasallenkonig?? eroff-
nete Philipp die Moglichkeit eines Zugriffs auf die Chersones. Akzen-
tuiert wurde die Isolation Athens auch durch dessen seit der migliickten
Expedition Phokions zur Unterstiitzung des Plutarchos von Eretria im
Frithjahr 348 stark zuriickgegangenen Einflul auf Euboa, sowie durch
den Ansehensverlust, den sich die Athener als Folge des gescheiterten
Rettungsversuchs von Olynth eingehandelt hatten?4.

Zu ihrem Gliick brachte das folgende Jahr 345 erst einmal Ruhe in
Griechenland, die wohl mit einem Illyrien-Feldzug und einer dabei erlit-
tenen Verwundung Philipps zusammenhingt?’. Anders das néchste Jahr,
als Philipp Messene und Argos Geld und Séldner schickte und sein per-
sonliches Erscheinen auf der Peloponnes in Aussicht stelite?6. Der AnlaB

Licht erstrahlen zu lassen; er lieB aber einen Notenwechsel vorlesen, was darauf hindeu-
tet, da seine Behauptungen nicht aus der Luft gegriffen waren). Zur Beziehung der bei-
den Stddte zueinander vgl. auch Komm. zu § 64 @nfaiovg.

22 Bezeichnend dafiir ist die D. 5, 18 erwihnte unfreundliche Haltung von Messene, Me-
galopolis und Argos Athen gegeniiber ebenso wie der irgendwann in der Zeit von 346
bis 344/3 — freilich ohne Erfolg — gestelite Antrag der beiden ersteren auf Aufnahme in
die nunmehr von Philipp dominierte Delphische Amphiktyonie, vgl. Syll.3 224 und
Wiist 25f.

23 Vgl. Komm. zu § 8.

24 Dieser Ansehensverlust duBerte sich bereits in dem allem Anschein nach ausgebliebe-
nen Echo auf einen letzten, im J. 347/6 unternommenen Versuch der Athener, die Grie-
chen auf einen gemeinsamen Kampf gegen Philipp zu verpflichten, vgl. Aesch. 2,79;
D. 19, 10; A. Schifer 112 167-173 und Sealey 151-3.

25 Diod. 16,69, 7; Isocr. epist. 2, 13; Didym. in [D.] 11 col. 12,64-13,2; Pomp. Trog. prol.
8; Iust. 8,6,3. Diod. datiert den Feldzug in das Jahr 344/3; Bohnecke 428 u. 735 setzt
ithn jedoch ein Jahr friiher an (Ol. 108,4 = 345/4). E. Meyer, Isokrates’ zweiter Brief an
Philipp und Demosthenes’ zweite Philippika, SB PreuB. Akad., phil.-hist. KI.,
1909,758-779, S. 759-762 (= Kleine Schriften, Halle a.d. Saale 1924, II 101-129,
S. 105-108); Beloch I112 2, 460 und Wiist 54 f. entscheiden sich fiir das Frithjahr 344,
Cawkwell, CQ 1963, 126f. hingegen fiir den Sommer 345 (Griffith 469-74, besonders
470, stimmmt ihm zu), da das J. 344 sonst mit Ereignissen iiberfrachtet wiirde (eine sol-
che Uberfrachtung wire wiederum vor allem angesichts der Verwundung Philipps wih-
rend des lllyrien-Zuges bedenklich).

2% D. 6,9 (Tovg Meoonviovg xai tovg "Agyeiovg ... eV motel). 15 (Eévoug eloméunel xai
yonuat amootéAhel xai Svvapty ueydinv Exov attdg ot mEOodOxIog). 23 (Zitat
aus den Reden, die Demosthenes als Gesandter in Messene und Argos gehalten hat:
OUElg ... Siddvra ... nai Hmoyvovuevov Oewpeite dilnmov). Vgl. A. Schifer 112
353. Cawkwell, 1963,200 (s. auch eund., Philip of Macedon, London 1978, 126f.),
bestreitet zwar die Glaubwiirdigkeit dieser Angabe des Demosthenes, wie er iiberhaupt
bezweifelt, daB Philipp vor den Auseinandersetzungen mit Diopeithes im J. 342 in Grie-
chenland interveniert hat; Griffith 474—79 widerspricht ihm aber zu Recht mit dem Hin-
weis, daBl Demosthenes Ende der 40er Jahre von den Athenern kaum ernstgenommen
worden wire, wenn er ihnen in leicht zu iiberpriifenden Angelegenheiten dauernd Un-
wahrheiten aufgetischt hiitte. Der Drohung Philipps, in eigener Person auf der Pelopon-
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dazu war wohl ein zu dieser Zeit drohender oder vielleicht sogar schon
ausgebrochener Krieg zwischen Sparta einerseits und Argos und Messene
andererseits?’. Die Krise diirfte aber rasch entschirft worden sein, da die
Argeier kurze Zeit spiter Artaxerxes 3000 Mann senden konnten?3.

In seiner 2. philippischen Rede, die die Stimmung der peloponnesi-
schen Krise des J. 344 widerspiegelt, a6t Demosthenes seinem Mif-
trauen gegen Philipp freien Lauf, ohne freilich den in der Friedensrede
empfohlenen Grundsatz, wonach die Athener bei ihrer Suche nach Ver-
biindeten sowie bei ihren sonstigen Aktionen den Frieden nicht geféhr-
den diirften?®, ausdriicklich iiber Bord zu werfen. Seine Einschitzung
des Verhiltnisses zu Philipp kleidet er aber schon in Worte, die an die
Reden des Jahres 341 erinnern: Der Konig breche den Frieden und intri-
giere gegen ganz Griechenland?, alle seine Aktivitidten seien gegen

nes zu erscheinen, diirfte seine im J. 344 wahrscheinlich lingere Anwesenheit in Thes-
salien besondere Glaubwiirdigkeit verliehen haben. Er unternahm wohl im Friihjahr 344
eine Strafexpedition gegen Pherai, die mit der Einnahme der Stadt endete, vgl. Komm.
zu § 10. Auch sonst war Philipp zu dieser Zeit bemiiht, seine Herrschaft iiber Thessalien
zu festigen (z.B. durch die Ernennung von Tetrarchen irgendwann in den Jahren 344 bis
342). Zu Thessalien und Philipp vgl. Komm. zu §§ 64 u. 67.

27 Vgl. die Wortwahl D. 6,25 (mohépov Tnrodvies dmarhayfjvar) und Liban. arg. 2 in
D. 6 (nepi é\evOeplag mohepotorv) sowie P. Cloché, BCH 44,1920, 117 und Griffith
477f.

28 Diod. 16,44, 1sq.; Isocr. 12,159. Der Perserkonig hatte namlich im Herbst 344 die grie-

chischen Stadte durch Gesandtschaften um S&ldner fiir seinen geplanten Feldzug zur

Unterwerfung des aufstindischen Agypten gebeten. Die Athener lehnten wie auch Sparta

jede Beteiligung ab, vgl. Komm. zu § 34 aneyneileofe, wihrend Theben und Argos

der persischen Bitte entsprachen. (Durch ihre Teilnahme am Zug haben die Thebaner
und Argeier Philipp wahrscheinlich weder gestort [so Wiist 74] noch ihm einen Gefallen
getan {so Momigliano 139]; allenfalls freute er sich dariiber, da es bei dieser Gelegen-

heit zu keiner Annaherung zwischen Athen und Ochos gekommen war [so Griffith 488].

ImJ. 344 gab es woh! nur wenige Berithrungspunkte zwischen Persien und Makedonien.

Einen Feldzug nach Kleinasien plante Philipp damals kaum, da ja die Voraussetzungen

dafiir noch nicht gegeben waren und auch nicht abzusehen war, ob sie jemals geschaffen

wiirden). Wohl etwa zur selben Zeit (im J. 343) segelten spartanische Truppen unter Ar-
chidamos nach Kreta und anschlie3end nach Tarent, vgl. Diod. 16,62,4-16, 63, 2; Paus.

3,10,5; A. Schifer II2 362; Wiist 74 mit Anm. 2. C.A. Giannelli, Critica storica

8, 1969, 1-6 setzt die Abreise des Archidamos, anders als die friiheren Gelehrten, in das

Frithjahr 344; eine Abfahrt nach Entschirfung der peloponnesischen Krise ist aber

wahrscheinlicher. Den auswirtigen Feldziigen der Argeier und Spartaner zum Trotz

kann freilich Isokrates im oben erwihnten Panathenaikos (entstanden in den Jahren 342

bis 339) sagen, daB die Spartaner ’Agyeiolg ... £t xai viv morepovowv (12,91).

D. 5,13 v vrdagyovoav glpnvnv pui Miwv miisse man die Suche nach Verbiindeten

betreiben.

30 D. 6,2 noi Thv mog Vpdg elgnvnv togafaivovra xai ndot Toig “EAlnoy émfou-
Aevovra (das panhellenische Motiv, das hier anklingt, wird in den Reden des J. 341 eine
prominentere Rolle einnehmen, vgl. unten Anm. 214). 6,27 ¢mpovievecOe ... neQt-
teyiteoBe. Vgl. schon aus dem J. 346 Isocr. 5,73 (Philipps Gegner unter den Athenern

2

-3
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Athen gerichtet3!, er sei ein Feind der Stadt??, Volksherrschaft und Ty-
rannei seien miteinander unvereinbar33 u. 4. Das Eingreifen Philipps auf
der Peloponnes wird als Fortsetzung seiner bei der Beendigung des Hei-
ligen Krieges deutlich gewordenen, die Thebaner einseitig auf Kosten
Athens begiinstigenden Politik dargestellt; als deren Grund gibt Demo-
sthenes an, daB die Athener, anders als die Thebaner, nicht bereit sein
wiirden, um eigener Vorteile willen die anderen Griechen dem Makedo-
nen preiszugeben34, d.h. er schreibt den Athenern auf suggestive Weise
eine Politik zu, die er ihnen eigentlich erst empfehlen mochte (der Sug-
gestion dienen auch das panhellenisch-philanthropische Gewand und die
Tatsache, dafl diese Politik als von Philipp ldngst erkannt dargestellt
wird): Sie ist — {ibersetzt in die niichterne Sprache eines Beobachters, der
dem uneigenniitzigen Altruismus in zwischenstaatlichen Beziehungen
eher Seltenheitswert zumift — die althergebrachte Gleichgewichtspolitik
der Athener, deren Fortsetzung Demosthenes anmahnt, und die mit Be-
zug auf die Peloponnes zu verfolgen, er schon in der Rede fiir die Mega-
lopolitaner gefordert hatte. Er hat ja die Lektion der Epameinondas-Zeit
augenscheinlich gelernt und wollte unbedingt verhindert wissen, daf
Spartas sich bedroht fithlende Gegner eine Verbindung mit einer auler-
peloponnesischen Macht eingingen, was eine fiir Athen gefdhrliche
Machtkonzentration hervorbringen konnte. Dabei war die Bedrohung
jetzt ungleich groBer als in den 60er und 50er Jahren: Denn hitte Philipp
die Peloponnes ebenso in den Griff bekommen wie zwei Jahre zuvor die
Delphische Amphiktyonie, wire fiir Athen jede Aussicht auf eine eigen-
stindige Politik in weite Ferne geriickt33. Die Aufregung des Demosthe-
nes hatte demnach nichts mit Hetze und Wiihlerei zu tun, sondern ent-

behaupteten von dessen Macht, g oty Unteg tiic ‘EALGdog AN &mi tavtny adEdve-

Tal, #ol oU oAby xeovov §dn maowv fuiv émPBoukelels, noi AOyw pév pédhelg

Megonviog Bondeiv, v 1a nepl Pwxréag downnon, €oyw & 1O covtd moleicOal

ITelomovvnoov).

D. 6,6 £’ Duag Avta TogaoxevateodaL. 6, 16 nave’, & mpayuateveTon, ®oTd Tiig

nmohews ovvtdttov (die Paragraphen 16-19 der Rede sind in diesem Zusammenhang

iiberhaupt sehr aufschluBreich).

32 D. 6,6 £xB00V fiyodpar Pilmmov.

3 D. 6,21 o ydp dopareis taig molteiang al medg Tovg Twedvvoug avTan Alay
Oowhior. 6,25 Bacihevg yag »al tigavvog Gmag &xBpdg Ehevbepia xai vououg
évavtiog. Vgl. unten Anm. 215.

34 Vgl. besonders D. 6,7-13. Eine nicht zu verkennende Unzufriedenheit mit Philipps
Politik gegeniiber Athen spricht auch aus den hoflich gesetzten Worten des etwa ein
Jahr zuvor geschriebenen 2. Briefes des Isokrates (Isocr. epist. 2,14-24), vgl. unten
Anm. 142.

35 Vgl. die Warnung des Demosthenes 6,5 p1d’ ématroetat péyebog dvvdpcwg, modg Hv
o8’ dvtapar duvnodueda.

3
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sprang einer realistischen Einschidtzung der entstandenen Lage, in der
er Philipp gegeniiber eine Politik der konsequenten Eindimmung emp-
fahl3. Die Alternative — Philipp das Feld zu iiberlassen — wire der An-
erkennung seiner Hegemonie in Griechenland gleichgekommen und
hiitte die Aufgabe der traditionellen Stellung Athens bedeutet. Eine di-
rekte Konfrontation mit Philipp wollten die Athener (und mit ihnen ge-
wifl auch Demosthenes) jedoch vermeiden und begniigten sich, wie es
scheint, mit einer diplomatischen Initiative3’.

Die Athener diirften mit dem Ausgang der Krise nicht unzufrieden
gewesen sein, eriibrigte sich doch dadurch Philipps befiirchteter Zug auf
die Peloponnes. Die athenische Gesandtschaft dorthin machte freilich
das MiBtrauen der Athener Philipp gegeniiber offenkundig. Der Konig
antwortete darauf mit Protesten und der Gesandtschaft Pythons, die
von den Athenern Vorschldge zu einer Revision des Friedensvertrages
(¢mavopBwoig) erbitten sollte38. Diese schlugen eine xouv1) €ign v und
die Ersetzung der Formulierung £yelv éxatégovg, & £xovotim Vertrags-
text durch €xelv ExatéQoug T Equtdv vor®. Mit dem Vorschlag der
%xouvr] eignvn wollten sie die weitere Ausbreitung des makedonischen
Einflusses in Griechenland erschweren und mit dem Ansinnen, den Ver-
tragstext zu dndern, ihre durch den Friedensschlu8 aufgegebenen An-
spriiche vor allem auf Amphipolis und Potidda wiederbeleben. Den
ersten Vorschlag nahm Philipp an*%, den zweiten verwarf er mit Empo-

3

&

Fiir eine Auseinandersetzung mit den Kritikern der Rede vgl. G.M. Calhoun, TAPA
64,1933,1-17 (Harris, Aeschines 110f. ldBt sich von Calhoun nicht iiberzeugen, son-
dern spricht beziiglich der 2. Philippika von einer Paranoia des Demosthenes und
schreibt seiner ,,aggressiven® Politik — und nicht Philipp — umstiirzlerische Absichten
zu).

37 Demosthenes nahm an der Gesandtschaft auf die Peloponnes, die er selbst vorgeschla-
gen hatte, teil, vgl. D. 6,19-26; 18,79; Liban. arg. 1sq. in D. 6. Ihr Erfolg ist ungewis:
Die Argeier und viele Arkader waren auch ein Jahr spiter, zur Zeit der Gesandtschafts-
rede (343), noch zufrieden mit Philipp (D. 19,261), was die Athener erheblich beunru-
higte (D. 19,288). Aber auch die Beziehung Athens zum verbiindeten Sparta galt Ende
der 40er Jahre nicht als ungetriibt (Isokrates berichtet jedenfalls 12,159, d.h. ein paar
Jahre nach dieser Krise, von einer erheblichen Entfremdung: dhhotgudtegov &xopev
mEOg HUbg attovg i meodg obg ExdTegoL TOAepoBVIES TUYYAVOuEY). Vielleicht hatten
die Spartaner wihrend der Krise des J. 344 mehr von Athen erhofft.

38 Vgl. Liban. arg. 2 in D. 6 (zu den Protesten) und Heges. (= [D.] 7) 18-23. 36-39; [D.]
12,18; D. 18, 136. Didym. in D. 10 col. 8, 7-10. Fiir die Datierung der Gesandtschaft Py-
thons steht uns nur ein terminus ante quem (die Halonnesos-Rede, Friihjahr 342) zur
Verfiigung, vgl. A. Schifer 376-380 und Wiist 65.

3% Vgl. Heges. (= [D.] 7) 18. 26. 30-32; Schol. in Heges. (= [D.] 7) 18.

40 Heges. (= [D.] 7) 32. Denselben Vorschlag hatte der Attische Seebund schon wiihrend

der Friedensverhandlungen unterbreitet, damals vor allem um den Phokern einen Aus-

weg zu erdffnen, vgl. Aeschin. 3,69 sq.; Philipp hatte ihn aber natiirlich abgelehnt.

k=3
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rung#!; damit war aber die Angelegenheit der émavoeBwotg schon am
Anfang im Sande verlaufen, auch wenn sie zur Zeit der Hegesippos-
Rede im Friihjahr 342 immer noch ein Thema war (vgl. unten). Fraglich
ist, welchen Sinn die Initiative Philipps eigentlich hatte. Denn er wuflte
natiirlich, daB die kiihlen Beziehungen zu Athen nur durch substantielle
Zugestindnisse erwidrmt werden konnten, und diirfte nicht iiberrascht
gewesen sein, als er horte, dal die Athener von ihm solche forderten.
Diesen mufl wiederum ebensogut bekannt gewesen sein, dal Philipp der
von ihnen vorgeschlagenen Anderung des Vertragstextes (zu &yewv T
£0vT®V) nicht zustimmen konnte, da sie allerlei Forderungen Tiir und
Tor gedffnet hidtte. Wenn aber Philipp nicht beabsichtigte, den Athenern
wirkliche Konzessionen zu machen, muBl der Zweck seiner Bitte um Re-
visions-Vorschldge auf dem Feld der Propaganda gesucht werden (Ver-
handlungsbereitschaft zu zeigen, konnte ihm jedenfalls weder in Athen
noch im iibrigen Griechenland schaden). Vielleicht wollte er auch die
Stimmung in Athen und die Durchsetzungsfiahigkeit der ihm zugetanen
Athener ausloten. Aber wir tappen, was seine Intentionen anlangt, im
dunkeln2, Welche Rolle Demosthenes wihrend der &mavoebwoic-
Verhandlungen spielte, ist uns kaum bekannt. Wir wissen nur soviel,
daB er und Aischines in der Debatte iiber Pythons Ausfiithrungen vor der
éxuAnoia wieder einmal aneinandergerietens. Den Vorschlag, der die
oben genannten £mavopBwoig-Forderungen der Athener enthielt,
machte jedenfalls Hegesippos, aus dessen Worten man den Eindruck ge-
winnt, daB er mit der weitgehenden Forderung sichtbarmachen wollte,
daB Philipp den Athenern nichts Wesentliches anzubieten beabsich-
tigte*4. Demosthenes diirfte ihn unterstiitzt haben und zwar kaum, ,,um

41 Heges. (= [D.] 7) 18 und vgl. D. 19,331 sowie [D.] 12,20.

42 Deshalb die sehr unterschiedlichen Deutungsversuche der Nachwelt, vgl. einerseits
Kahrstedt, Forschungen 143; Wiist 77; Cawkwell, CQ 1963, 133; Ramming 97; Griffith
491, die Philipp einen echten Versténdigungswillen zubilligen und andererseits A. Schi-
fer 112 375-82 und Sealey 172f., die das Vorhandensein dieses Willens in Frage stellen.
Auch ich habe daran erhebliche Zweifel, da Philipp seine KompromiBbereitschaft nach
der Antwort der Athener durch konkrete Vorschlige hitte unter Beweis stellen kdnnen
(und er hitte zumindest seine Athen zwangsldufig provozierenden Interventionen in
Megara und auf Eubda unterlassen kénnen, vgl. unten). Die Verstindigung zwischen
Philipp und Athen scheiterte aber weniger an einer etwaigen Unehrlichkeit Philipps als
an der Unterschiedlichkeit der Vorstellungen der beiden Kontrahenten. Philipp hatte
(um die fast ironisch wirkende Formulierung Wiists, S. 89, aufzugreifen) ,,ehrlich eine
Einigung mit Athen erstrebt, die dann schlieBlich ganz Griechenland unter seinen Ein-
fluB gebracht hitte”. Ebendies war ja fiir die Athener eine hochst beunruhigende Per-
spektive.

4 D. 18,136.

44 Heges. (= [D.] 7) 24 sq.
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die drohende Moglichkeit einer Verstindigung mit Philipp zu beseiti-
gen““45, sondern weil er an die Aussichten auf eine fiir Athen vorteilhafte
Verstandigung nicht glaubte. Die peloponnesische Krise hatte ja zuletzt
gezeigt (falls es noch eines Beweises bedurfte), dal Philipp seine schon
ohnehin beédngstigend angewachsene Macht in Griechenland weiter aus-
bauen wollte. Demosthenes meinte, dal Athen seinen Bestrebungen ent-
gegensteuern sollte, solange dies noch moglich war. Die vage gehaltenen
¢movopOwoig-Angebote des Konigs bewertete er wahrscheinlich als
leere Worte (die einschligigen Erfahrungen des J. 346 mit den angedeu-
teten Wohltaten zugunsten Athens mahnten ja zur Vorsicht), zumal da sie
mit Angriffen auf die athenischen Kritiker Philipps verkniipft waren%.
DaB Hegesippos mit seinem éwavogOwoig-Vorschlag die vagen Ange-
bote Philipps um ihre Wirkung brachte, indem er den Athenern vor Au-
gen fiihrte, dal sie kaum Substanz enthielten, war Demosthenes dem-
nach wahrscheinlich ganz recht.

Daf} Philipp nur in MaBlen bereit war, sich irgendeine Beschrinkung
aufzuerlegen, wenn es um die Verbreiterung seines Einflusses in Grie-
chenland ging, zeigt die mit seiner Unterstiitzung im nichsten Jahr
(?7Sommer 343) erfolgte blutige Machtiibernahme der Oligarchen in
Elis#’. Noch im selben Jahr folgten zwei weitere Interventionen Philipps
zugunsten oligarchischer Gruppierungen. Mit der Entsendung von 1000
Soldnern unter einem gewissen Hipponikos ermoglichte er, daB Kleitar-
chos wohl im Spitsommer des J. 343 die Herrschaft {iber Eretria und
Porthmos erlangte*®. Etwa zur gleichen Zeit (Spatsommer 343) erfolgte
der durch eine rasche Intervention der Athener unter Phokion vereitelte
Staatsstreichversuch des Perillos und Ptoiodoros in Megara, den Philipp
wieder einmal mit S6ldnern unterstiitzte*>. Durch den Umsturzversuch
in Megara mufiten sich die Athener ebenso wie durch die Entwicklung

45 Wiist 73.

46 Vgl. Heges. (= [D.] 7) 1. 25. 33; D. 18, 136. Heges. 25 sagt ausdriicklich, Python wolle
TOVG VNEQ VU@V Aéyovrag dniotovg nataotijoot, Demosthenes, da er 206’ vpudv
gesprochen hitte, um zu zeigen, daB die Stadt Philipp gegeniiber im Unrecht sei. Es ist
wahrscheinlich, dafl Python seine Kritik nicht so sehr generell gegen die Athener gerich-
tet hat, wie Demosthenes etwa 13 Jahre spiter behauptet, sondern eher speziell gegen
die Philipp miBliebigen Redner.

47 Vgl. Komm. zu § 10.

48 Zur Zeit des Gesandtschaftsprozesses scheinen die Operationen noch nicht ganz abge-
schlossen gewesen zu sein, vgl. Komm. zu § 8 éneteiyioev.

49 Vgl. Komm. zu § 8. Den Vorschlag zu dem athenischen Eingreifen machte Phokion, der
seine Landsleute aus der Sitzung der éxxAnoia geradewegs ins Feld fiihrte, um in Me-
gara ohne Vorwarnung erscheinen zu kdnnen.
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auf Eub6a unmittelbar bedroht fiihlen®°, was Philipp zweifellos bewul3t
war. Aber nach dem Fehlschlag der Verhandlungen iiber die &mavoo-
Bwoig des Friedensvertrages, die gezeigt hatten, daB die Athener im-
mer noch bereit waren, ihm gegeniiber selbstbewuflt aufzutreten, er-
schien ihm wohl die Riicksichtnahme auf athenische Empfindlichkeiten
nicht als besonders vordringlich. Vielleicht kamen ihm die otdo€lg in
den beiden Stiddten sogar gelegen, um es bei den Athenern nach dem Ge-
sprichsangebot jetzt mit Einschiichterung zu versuchen. Wenn dies seine
Absicht war, wurde er enttduscht: Die Reden des im Herbst des Jahres
343 erfolgten Gesandtschaftsprozesses hinterlassen den Eindruck, daB3
die Unzufriedenheit der Athener mit ihm in den seit dem Friedensschlufl
zuriickliegenden drei Jahren keineswegs abgenommen hatte3!. Zugleich
wies das erfolgreiche Eingreifen der Athener in Megara den Weg aus der
auBenpolitischen Isolation: Die geretteten Demokraten dieser Stadt blie-
ben Athen bis Chaironeia verbunden3?2.

Die nichste Gelegenheit, ihre Isolation zu iiberwinden, lieferte Phil-
ipp den Athenern schon im folgenden Winter oder Friihjahr (342), als er
wihrend seines Feldzugs gegen den Molosserkdnig Arybbas vier grie-
chische Stidte in Kassopien (Pandosia, Bucheta, Elateia und Bitia) er-
oberte, um sie anschlieBend dem von ihm anstelle des vertriebenen
Arybbas eingesetzten Alexander zu iibergeben33; dann liberrannte er das

5

=]

Philipps Eingriffe erfolgten zwar, wie Harris, Aeschines 116 zutreffend bemerkt, stets
dort, wo sich verschiedene otdoeig ohnehin schon feindlich gegeniiberstanden, und wa-
ren insofern tatsdchlich nicht Teil einer im voraus geplanten, gegen Athen gerichteten
Einkreisungsstrategie. Sie zeigten aber iiberdeutlich den Anspruch des Konigs, in ganz
Griechenland der entscheidende Machtfaktor zu sein. Diejenigen, die die traditionellen
Freiheiten der griechischen Stidte erhalten wissen wollten und denen die Unterordnung
unter den Willen eines fremden Monarchen als unannehmbar erschien, waren zu Recht
entsetzt.

Sogar Aischines findet es ratsam, sich von Philipp zu distanzieren, vgl. unten
Anm. 184. Auch die Durchfithrung im selben Jahr des Verratsprozesses gegen Philo-
krates (vgl. Hyp. 3,29sqq.; D. 19, 114. 116-119. 1455sq. 245; Aesch. 2, 6; 3,79) legt
Zeugnis von der Philipp abgeneigten Stimmungslage in Athen ab, vgl. Harris, Aeschi-
nes 118.

Fiir die Teilnahme der Megaréer an der Befreiung von Oreos im Monat Skirophorion des
Jahres 341 vgl. Charax (FGrHist 103) frg. 19 u. Aesch. 3,95, an der Schlacht bei Chai-
roneia drei Jahre spiter D. 18,237.

Heges. (= [D.]7) 32; Theopomp. (FGrHist 115) frg. 206 sq. Fiir den Epirus-Zug Philipps
vgl. Tust. 8,6,4-8; Diod. 16,72, 1; IG I12 226 (= Tod 173 = Ditt. Syll.3 228); A. Schifer
112 424-429; Griffith 505f. u. 308 Anm. 3; Sealey 176 u. 309 mit Anm. 50 (die bei-
den letzteren auch gegen die von R.M. Errington, Arybbas the Molossian, GRBS
16,1975,41-50 vorgeschlagene und von Julia Heskel, The Political Background of the
Arybbas-Decree, GRBS 29, 1988, 185-96 verteidigte Datierung der Vertreibung des
Arybbas in die Zeit vor dem J. 349).

5

5.

2

5

)
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Gebiet von Ambrakia’4, bedrohte Leukas und suchte ein Biindnis mit den
Atolern, denen er das sich in der Hand der Achier befindende Naupaktos
versprach’S. Die durch das Zusammenwirken der Atoler mit Philipp
beunruhigten Akarnanen wandten sich mit einem Hilfeersuchen an die
Athener, dem diese mit Truppen entsprachenss; sie schickten ferner Ge-
sandte auf die Peloponnes®’, nach Ambrakia® und sogar nach Thessa-
lien%, und sie empfingen den vertriebenen Molosserkonig Arybbas in
Athen%. Demosthenes nahm an den beiden erstgenannten Gesandtschaf-
ten teil und hielt sich spiter zugute, daB er und seine Mitgesandten Phil-
ipps Angriff auf Ambrakia und dessen Feldzug auf die Peloponnes ver-
hindert hiitten!. Es ist zwar duBerst unwahrscheinlich, daBl der Konig bei
dieser Gelegenheit einen Feldzug auf die Peloponnes plante$2, aber iiber
Ambrakia und Atolien hiitte sich fiir ihn ein neuer Zugang dorthin eroff-
net. Statt dessen entstand durch die Zusammenarbeit bzw. die Biindnisse
Athens mit Megara, Korinth, Ambrakia, den Achiern und Akarnanen®3

54 Vgl. Komm. zu § 10 (die Vermutung von Fritsch 38, daB die Bedrohung Ambrakias von
den Rednern frei erfunden worden sei, iiberzeugt nicht, vgl. oben Anm. 26).

55 D. 9,34 _

56 [D.] 48,24-26; Liban. arg. 4 in {D.] 48 und vgl. Komm. zu § 10 tiv &n’ "Apfoaniav
686v.

57 D. 9,72. Auf der Peloponnes muf3 neben den Achidern besonders Korinth, die Mutter-
stadt von Ambrakia und Leukas, besorgt gewesen sein. Es ist anzunehmen, daB die
Korinther den Athenern, die nach Akarnanien unterwegs waren, die Benutzung des
dlorxog gestattet haben, um ihnen die zeitaufwendige Umsegelung der Peloponnes zu
ersparen, vgl. Sealey, 176 u. 309 mit Anm. 53 (s. auch P. Treves, RE XXI 2,1952, 5. v.
Polyeuktos, Sp. 1615, der IG II% 350, wo von athenischen Schiffen im Jonischen Meer
die Rede ist, in die Zeit um den VorstoB Philipps nach Ambrakia setzt). Griffith 508
nimmt gar eine korinthische Unterstiitzung von Ambrakia an; dem steht aber D. 9,34
entgegen, vgl. Komm. zu § 52.

58 Vgl. Komm. zu § 10.

5 Schol. in Aesch. 3,83 dnootijoal avtovs Bovrouevor and Pihinmov. Die Gesandt-
schaft erfolgte £nti [TuBod6TOU (im J. 343/2) und wurde von Aristodemos angefiihrt.

0 Vgl. IG 112 226 (= Tod 173 = Ditt. Syll.3 228).

61 9,72.

62 Beloch I112 1,546 freilich nimmt dies an.

63 Der AbschluB von Biindnisvertrigen mit den Achdern wird von Schol. in Aesch. 3,83
ausdriicklich fiir das J. 343/2 bezeugt, zu Megara vgl. oben Anm. 52 und zu Korinth
Komm. zu § 52. In der Kranzrede (18,237) erwidhnt Demosthenes unter den neuen Ver-
biindeten Athens neben Korinth u.a. Leukas und Kerkyra, die ihre Biindnisse mit den
Athenern ebenfalls unter dem Eindruck des Epirus-Feldzuges Philipps abgeschlossen
haben diirften. A. Schifer 112 427f. Anm. 2 bestreitet zwar mit Hinweis auf D. 9,28
(dropwoUypeda natd mokews) den AbschluB von Biindnisvertrigen. Der Wortlaut der
3. Philippika steht aber dem Vorhandensein von defensiven Biindnissen nicht entgegen:
Was Demosthenes kritisiert, ist das Unvermdgen der Griechen zusammenzustehen (Gu-
otfjvaw) und eine xowvwvia fondeiag xai guhiag zustande zu bringen; dabei denkt er
wohl an den Unwillen der anderen an der Befreiung Eubdas teilzunehmen (was ja nicht
unbedingt eine defensive Unternehmung war). Vgl. Accame, 212f.

9 R
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so etwas wie ein von Furcht und MiBtrauen gegen Philipp zusammen-
gehaltener cordon sanitaire, der dem Konig den Weg auf die Peloponnes
abschnitt. Der damit entstandenen neuen Lage trugen zumindest die Ar-
kader (ol petd Movtivémv und die Megalopolitaner), die Argeier und
die Messenier Rechnung, indem auch sie mit Athen Biindnisse abschlos-
sen%. Die Peloponnesier, die Demosthenes im J. 346 noch Anlaf} gege-
ben hatten, sich iiber ihre unfreundliche Haltung Athen gegeniiber zu be-
klagen, die sich um die Aufnahme in die Delphische Amphiktyonie
beworben sowie in der Krise des J. 344 auf die Hilfe Philipps gesetzt hat-
ten und die noch in der Gesandtschaftsrede des Demosthenes als dem
Makedonen zugetan beschrieben werden konnten®, sahen sich jetzt in
ihrem Dauerkonflikt mit Sparta auf die Fiirsprache Athens angewiesen®6:
Die Athener hatten sich somit knapp vier Jahre nach AbschluBl des Phi-
lokrateischen Friedens aus der Isolation befreit. Der Grund zum Helle-
nischen Bund war gelegt.

Trotz der wiederholt zu Tage tretenden Gegensitze ril aber der Ge-
sprachsfaden zwischen Philipp und den Athenern nicht ab: Nachdem der
Konig irgendwann zwischen Herbst 343 und Frithling 342 die urspriing-
lich athenische, jetzt aber Piraten als Unterschlupf dienende kleine Insel
Halonnesos besetzt hatte%’, bot er in einem Schreiben ihre Ubergabe an
Athen an®, was die Athener aber mit dem Argument ablehnten, daB fiir
sie nur eine Riickgabe ihres Eigentums und nicht etwa eine Beschenkung
damit in Frage kime$’. Die éwovopOwolig des Friedens war immer noch

64 Schol. in Aesch. 3,83. Das Biindnis mit Messene wurde von den Athenern wihrend der
10. Prytanie (d.h. etwa im Mai 342) beschlossen, vgl. IG 112 225.

65 Vgl. oben Anm 22 u. 37.

66 Die Biindnisvertrige zwischen Athen und den Peloponnesiern, die keine eigenen
Griinde hatten, vor Philipp Angst zu haben, sind also nicht verwunderlich (so Sealey,
177), sondern entspringen dem Bediirfnis der traditionellen Feinde Spartas nach einer
neuen Schutzmacht, nachdem der Zugang des Konigs zur Peloponnes erschwert worden
war, um im Fall der Fille gegen Sparta nicht allein bestehen zu miissen. Sie brauchten
das Wohlwollen Athens, das in der Krise des J. 344 wohl maBigend auf Sparta einge-
wirkt hatte (vgl. Anm. 37) und es vielleicht auch in Zukunft wiirde tun miissen, beson-
ders wenn die Spartaner von Philipp keine Intervention mehr zu befiirchten hitten. Die
Vertrige mit Athen bedeuteten aber keine Abkehr von Philipp, wie die Neutralitit dieser
Staaten im folgenden Krieg zwischen ihren beiden ,,Freunden* zeigt.

67 Zur Datierung vgl. Griffith 513.

68 Heges. (= [D.] 7) 2-8.

69 qrodddval und nicht S1d6val bzw. drohapfdvery und nicht hapfdvely, vgl. Heges.
(=[D.]17)5sq.; Liban. arg. 4 in [D.] 7; [D.] 12, 14. Wie Hegesippos verlangte auch De-
mosthenes von Philipp die Riickgabe der Insel, vgl. Aesch. 3,83; Plut. Dem. 9, 6 sowie
A. Schifer 112 439. DaB aus den Verhandlungen nichts wurde, erhellt daraus, daB die
Halonnesos erst im Friihjahr 340 von den ebenfalls zum Attischen Seebund gehdrenden
Peparethiern Philipp wieder abgenommen wurde, vgl. [D.] 12, 12-15.
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ein Thema, ebenso wie die xouv1) €lgnvn’°. Philipp schlug ferner ein ge-
meinsames Vorgehen gegen Seerduber vor’! sowie Gespriche iiber Han-
delsvertriage (ovppora)’2. Die Verhandlungen fiihrten aber auch dies-
mal zu keinem Ergebnis. Die Vorstellungen Philipps und der Athener
dariiber, wie eine faire Verstindigung auszusehen habe, lagen zu weit
auseinander, und die Versuche des Makedonenkonigs, seinen Einfluf} in
Griechenland auch mit Gewalt zu erweitern, muBten die ihm schon seit
dem Friedensschlu8 miftrauenden Athener zwangsldufig beunruhigen,
besonders wenn sie in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft (in Megara
oder auf Eubda) erfolgten. Die Athener wiederum zeigten mit ihren di-
plomatischen Aktivititen und Biindnissen auf der Peloponnes und in
Ambrakia und noch mehr durch ihr militarisches Eingreifen in Megara
und Akarnanien, daB sie ebenfalls bereit waren, Gewalt anzuwenden, um
dem Machtzuwachs Philipps entgegenzuwirken. Der Frieden des Philo-
krates scheiterte letztlich daran, daB Philipp nach Erweiterung seines
Einflusses strebte, was die Athener, die den Frieden innerlich ohnehin
nie akzeptiert hatten, nicht widerspruchslos hinnehmen konnten, wenn
sie nicht freiwillig in die Bedeutungslosigkeit absinken wollten. Es fragt
sich, wie bei den voraufgegangenen Verhandlungen iiber die &émavop-
Owoug des Friedens, ob iiberhaupt ein echter Verstindigungswille auf
beiden Seiten vorhanden war’3. Zum einen war das Gewicht der Athener
in Griechenland seit den letzten Verhandlungen durch die zustandege-
kommenen Biindnisse gestiegen, und sie verdankten ihre Erfolge gerade
ihrer Gegnerschaft zu Philipp. Zum anderen war ihr Mif3trauen gegen ihn
nach den Erfahrungen mit Elis, Eretria, Megara, Kassopien und Akarna-
nien gewiB nicht geringer geworden. Sie verhielten sich aber — notge-
drungen — defensiv und hatten bisher nur dort eingegriffen, wo Philipp
seinen Einflu} zu erweitern suchte. Fiir Philipp ging also von Athen,

70 Philipp lehnte die Formel gxatégovg #xewv ta Eavtdv weiterhin ab, bot aber in der
Frage der thrakischen Forts und Kardias ein Schiedsgericht an, vgl. Heges. (= [D.] 7)
18-29. 30-32. 36 sq. 39. 41. 44 sowie Komm. zu § 18 Kagdiavoig éBon0eL.

71 Heges. (= [D.] 7) 14 sq.

72 Heges. (= [D.] 7) 9-13.

73 Die Gelehrten sind sich auch hier uneinig: Weil 239 und E. Bickermann/ J. Sykutris,
Speusipps Brief an Konig Philipp (= Berichte iiber die Verhandl. d. Séchsischen Akad.
d. Wiss., Phil.-hist. KI. 80, 1928), 40 sprechen von einem Manover Philipps, Beloch 1112
1,547 u. Kahrstedt, Forschungen 148 glauben an den weiterhin ungebrochenen Verstin-
digungswillen des Konigs (Demosthenes hingegen wollte laut Beloch a.O. keine Ver-
stindigung), wihrend sein Ziel laut Wiist 96 die ,Hinhaltung Athens‘ war, um dessen
Zusammengehen mit dem nach der Unterwerfung Agyptens wiedererstarkten GroB-
konig zu verhindern. Im Versuch, auf die dffentliche Meinung Athens einzuwirken,
sicht Sealey 178 f. den Grund des Schreibens.
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trotz dessen Klagen iiber die als ungerecht empfundenen Bestimmungen
des Philokrateischen Friedens, keine Gefahr aus. Nur wenn sich Philipp
in Griechenland Zuriickhaltung auferlegt und den Athenern seinen guten
Willen glaubhaft unter Beweis gestellt hitte, wire zwischen den beiden
Michten eine dauerhafte Verstindigung méglich gewesen. Die von He-
gesippos abgelehnten Vorschlige Philipps waren aber als Ausdruck des
guten Willens ungeeignet, und der Konig kann kaum erwartet haben, daf
sein Ansinnen in Athen eine begeisterte Aufnahme finden wiirde. Das
Angebot, ihnen die bedeutungslose Halonnesos — ihr Eigentum — als
Geschenk zu tiberlassen, muf3 den Athenern als schiere Unverschamtheit
vorgekommen sein, ganz besonders in Verbindung mit dem Vorschlag
eines gemeinsamen Vorgehens gegen die Seerduber, den zu akzeptieren
fiir sie dem Eingestindnis ihres Unvermégens, der Piraterie in der Agiis
alleine Herr zu werden, gleichgekommen wire’; ein Schiedsgericht
iiber die thrakischen Ortschaften und Kardia kann ihnen auch nicht ge-
nehm gewesen sein, da sie zumindest nach dem Buchstaben des Frie-
densvertrages wohl im Unrecht waren’ und kein Interesse daran haben
konnten, dies per Gerichtsbeschlufl bescheinigt zu bekommen. Auch
die Handelsvertrage hatten aus athenischer Sicht einen Haken: Philipp
wollte ndmlich in ihnen den athenischen Verzicht auf Potidda und auf
das Eigentum der von dort vertriebenen Kleruchen festschreiben’®. Was
von den in der Halonnesos-Rede diskutierten Vorschlidgen fiir Athen als
interessant iibrigblieb, war die Angelegenheit der xouv1] gigrjv, zu de-
ren Verwirklichung aber, so weit wir wissen, keine ernsthaften Schritte
unternommen wurden. Philipp verfolgte mit seinem Schreiben wie bei
den frilheren Verhandlungen gewiBl auch diesmal propagandistische
Zwecke. Er wollte aber bestimmt auch keine Stérung seines kurz bevor-
stehenden Thrakien-Zuges, weshalb ihm die Verhandlungen besonders
gelegen kamen; er befiirchtete ja, daB die Athener wihrend seiner Ab-

74 Die Athener hatten in dieser Angelegenheit wahrscheinlich keine reine Weste, da sie
auch selbst die Seerduber von Halonnesos hitten vertreiben konnen, wenn sie es nur ge-
wollt hiitten. Diese hatten aber wohl in weiser Selbstbeschriankung darauf verzichtet, die
Athener zu beldstigen, und diirften statt dessen vor allem Philipp gestort haben (dieser
beschuldigte in der Tat die Athener, freilich bezogen auf die Zeit der Auseinanderset-
zungen mit Diopeithes im J. 341, der Zusammenarbeit mit den Seerdubern, vgl. [D.]
12,2). Der Konig hat mit der Vertreibung der Piraten bewiesen, daB er die Losung des
Problems auch selber in die Hand nehmen konnte, weshalb sich die Freude der Athener
auch dann in Grenzen gehalten hitte, wenn er ihnen die Halonnesos anschlieBend ohne
Aufhebens zuriickgegeben hiitte.

75 Vgl. Komm. zu § 18 Kagdiavoig éponOeL.

76 Heges. (= [D.] 7) 9-13. Vgl. A. Schifer 112436 Anm. 1.
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wesenheit aktiv werden wiirden — zu Recht, wie die Ereignisse (Befrei-
ung Eubdas) gezeigt haben”’.

Als Philipp infolge des Widerstandes, auf den er vor Ambrakia gesto-
Ben war, kehrtmachte, mufl er mit dem Erreichten nicht unzufrieden ge-
wesen sein. Er hatte die Verhiltnisse in Epirus neu geordnet, wohl haupt-
sdchlich — wie es bei Kenntnis seiner weiteren Schritte scheint — um sich
den Riicken fiir seinen groBen Thrakienfeldzug frei zu halten, der um die
Mitte des J. 342 begann’®. Vielleicht noch vor seinem Aufbruch nach
Thrakien mufite er an Kleitarchos von Eretria wieder Unterstiitzung
schicken, zuerst unter der Fithrung des Eurylochos und anschlieBend un-
ter Parmenion”. Als Parmenion nach Eub6a kam, war Philipp aber
wahrscheinlich schon unterwegs in oder nach Thrakien, da der von Phi-
listides mit makedonischer Hilfe durchgefiihrte Umsturz in Oreos zu
einem Zeitpunkt erfolgte, als der Thrakienfeldzug Philipps schon im
Gange war, und es ist anzunehmen, da3 die makedonische Unterstiitzung
fiir Philistides wahrend der Anwesenheit des Parmenion auf Eubda ge-
wihrt wurde®?. Der lange, auch den ganzen Winter des J. 342/1 bean-
spruchende Feldzug Philipps richtete sich gegen Kersobleptes und
fithrte zu dessen und des Amadokos-Sohns Teres Vertreibung, zur Unter-
werfung der Thraker bis zum Haimos-Gebirge und zu Stadtgriindungen,
deren wichtigste Philippopolis war8!. Zur gleichen Zeit verstirkten sich
die Spannungen zwischen Athen und Kardia, das — seit dem J. 346 unter
dem Schutz Philipps stehend — mit Zuversicht in seiner Ablehnung der
Anerkennung einer athenischen Oberhoheit verharren konnte. Athen
hatte ndmlich im J. 343/2 unter der Fithrung des Feldherrn Diopeithes
Kleruchen auf die Chersones entsandt, nicht zuletzt um seine Herrschaft
iiber dieses verwundbare Gebiet zu konsolidierend2. Die Athener ver-
langten auch von Kardia die Aufnahme von Kleruchen, obwohl sie frii-
her die Unabhingigkeit der Stadt anerkannt hatten?3; nachdem sie auch
Philipps Angebot, den Zwist mit Kardia vor einem Schiedsgericht zu
regeln, abgelehnt hatten, schickte der Koénig zum Schutz der Stadt eine
Besatzung34. Diopeithes fiel unterdessen in seinem Bestreben, Geld fiir

77 Vgl. A. Schifer 112 432,

78 Vgl. Komm. zu § 15.

79 D. 9,58, vgl. Komm. zu § 9 t& &v Qoed modypot(a).

80 Vgl. D. 8,36 u. Komm. zu § 9 t¢ &v "Qoe® medypat(a).

81 Vgl. Komm. zu § 15.

82 Vgl. Komm. zu § 18 Kapduavois £Bon0eL.

83 Jiban. arg. 2sq. in D. 8; D. 5,25; Heges. (= [D.] 7) 42sq.; [D.] 12,11. Vgl. Komm. zu
§ 18.

8 Vgl. Komm. zu § 18.



Athen und Philipp in den Jahren 346341 19

seine Truppen einzusammeln, auf thrakisches, nunmehr aber von Philipp
beanspruchtes, Gebiet ein, raubte Krobyle und Tiristasis an der Kiiste
aus und verkaufte deren Bevolkerung in die Sklaverei. Einen gewissen
Amphilochos, der im Namen Philipps iliber die Gefangenen verhandeln
wollte, lieB er erst gegen die Zahlung eines Losegelds frei®s. Auf die Pro-
teste und Drohungen Philipps hin8 entbrannte in Athen eine politische
Auseinandersetzung iiber Diopeithes, in deren Verlauf er beschuldigt
wurde, einen Krieg mit Philipp zu verursachen?’.

Die Kritik an Diopeithes war durchaus berechtigt®®, da seine Aktiviti-
ten eine Eskalation des zwischen Athen und Philipp schwelenden Kon-
flikts bedeuteten. Denn mit dem Druck auf Kardia verstieBen die Athe-
ner ohne jeden Zweifel gegen eine Bestimmung des Philokrateischen
Friedens (Kardia war ja schon vor dem FriedensschluB mit Philipp ver-
biindet gewesen, und die Athener hatten dies ausdriicklich anerkannt??),
und mit dem Einbruch auf thrakisches Gebiet, das Philipp fiir sich bean-
spruchte, forderten sie den Konig heraus®. Bei diesen Aktionen ging
es nicht mehr wie im Falle Megaras und Ambrakias darum, Philipps
Machtzuwachs auf Kosten griechischer Stddte zu behindern, sondern
darum, die eigene Machtsphire vor allem durch die Unterwerfung einer
freien griechischen Stadt zu erweitern. Der Druck auf Kardia fiihrte fer-
ner zur Entsendung von makedonischen Truppen in die Stadt und damit

85 [D.] 12,3; Liban. arg. 2sq. in D. 8.

8 D. 8,16 und Liban. arg. 3 in D. 8.

87 Vgl. Liban. arg. 3 in D. 8 und die Chersonesitica selbst, insbesondere §§ 4—8.

88 A. Schifer 112 454: ,,nicht ohne Grund*.

8 Vgl. Anm. 83.

9% Er schickte in dieser Angelegenheit einen Protestbrief an die Athener, vgl. D. 8,16
(&puveioOai pnot Tovg £v Xeppoviow) und 64 (= 10, 65 Kagdiav Exer xai 6uoroyel,
s. Komm. dazu). Diese waren freilich kaum verpflichtet, die Herrschaft Philipps tiber
Thrakien anzuerkennen, zumindest solange nicht, wie die thrakischen K&nige nicht
kapituliert und ihre Anspriiche an den Makedonen abgetreten hatten. Demosthenes stellt
dann auch die Proteste Philipps folgerichtig als eine Zumutung dar (8,8). Das Eindrin-
gen des Diopeithes auf thrakisches Gebiet erfolgte kaum nach vorheriger Riicksprache
mit dem Rat oder gar infolge eines Beschlusses der Volksversammlung (Philipps Be-
hauptung im Brief [D.] 12,3, daB Diopeithes tadta [d.h. seinen Einfall] 1@ dfue ovv-
donodvt éno'moev, braucht nicht mehr zu bedeuten, als daB er fiir seine Aktion von den
Athenern am Ende doch nicht zur Verantwortung gezogen wurde). Auch war der Einfall
kaum als Entlastungsangriff zugunsten des Kersobleptes gemeint, wie D. 8, 8 andeutet,
sondern diente wohl einfach der Versorgung der Truppe. Beloch III2 1,550 vertritt hin-
gegen die Auffassung, daBl Diopeithes als ,,Werkzeug" des Demosthenes aufgetreten sei,
um Philipp zu einem Krieg zu provozieren; Wiist 116 f. duBert sich dhnlich unter Hin-
weis auf D. 18, 244, wo Demosthenes eine erfolgreiche Gesandtschaft nach Thrakien er-
wihnt; s. auch Jacobys Komm. zu Philoch. (FGrHist 328) frg. 158 mit Anm. 12; M. Poh-
lenz, Philipps Schreiben an Athen, Hermes 64,1929, 41-62, S. 45 meint andererseits,
daB Diopeithes auf eigene Faust gehandelt habe.
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zur Verschiebung des militdrischen Gleichgewichts in der Region zu-
gunsten Philipps. Man konnte dariiber hinaus befiirchten, daf die athe-
nische Bedrohung Kardias eine schlechte Wirkung auf die 6ffentliche
Meinung in Griechenland ausiiben werde, zumal da athenische Beteue-
rungen der Uneigenniitzigkeit gewifl nicht ohne Mifitrauen aufgenom-
men wurden. Griinde zur Kritik an Diopeithes gab es also genug auch fiir
Athener, die Philipp gegeniiber keine Illusionen hegten und den Aufbau
des Hellenischen Bundes und des Widerstandes gegen den Kdonig fiir
notwendig hielten®!.

Demosthenes aber argumentierte in seiner aus diesem Anlal verfaBten
Chersonesitica anders. Bemerkenswert in seiner Beweisfithrung ist der
vollige Verzicht auf die Verteidigung der athenischen Forderungen an
Kardia; daraus gewinnt man den Eindruck, daB3 zumindest dieser Teil der
Aktivitdten des Diopeithes auf Geheifl der Athener erfolgt und bei ihnen
zumindest zu diesem Zeitpunkt unumstritten war, zumal da der Streit mit
Philipp um Kardia schon ein Jahr zuvor in vollem Gange war?2. Umstrit-
tener war dagegen der Einfall des Diopeithes in Thrakien, den Demo-
sthenes mit der Bemerkung verteidigt, da pon0eiv toic ®pg&iv durch-
aus legitim sei®3. Die grofite Miihe verwendet Demosthenes aber auf die
Verteidigung des Diopeithes gegen den Vorwurf der riicksichtslosen Er-
pressung von Stiddten und Seefahrern; dieser Kritik versucht der Redner
mit dem Argument beizukommen, da man den Feldherrn wegen der
Eintreibung von Kontributionen solange nicht tadeln kénne, wie die
Athener nicht bereit seien, der Truppe eine angemessene Besoldung
zu garantieren®. Demosthenes macht freilich auch deutlich, daB sein
Hauptanliegen in der Chersonesitica nicht die Person des Diopeithes ist
(er ist sogar bereit, ihn zu ,,opfern“93), sondern die weitere Stationierung

9

Liban. arg. 3 in D. 8 schrieb freilich die Angriffe auf Diopeithes den pulrmiCovteg

zu: ol QUMRTiLovTeES TAV ONTOQWV ®atateéxoval 1ol Atomelfoug xal xohdlewv

dEwoiory avtov (dhnlich unter den Gelehrten der Neuzeit z. B. A. Schiifer 112 453 f. und

Wiist 117).

92 Vgl. Heges. (= [D.] 7) 39-45. Friiher, zu einem fiir uns leider unbekannten Zeitpunkt,
hatte noch Kallippos von Paiania einen BeschluB der éxxAnoia erwirkt, der die Freiheit
Kardias anerkannte. Die gegen den Antrag des Kallippos von Hegesippos angestrengte
yoa@m nagavouwv wurde abgewiesen, vgl. Heges. (= [D.] 7) 43. Nach der Argumen-
tation des Hegesippos am Ende der Halonnesos-Rede zu urteilen, stieB aber die Wieder-
belebung des Anspruchs auf Kardia in der ersten Hilfte des J. 342 in Athen auf kei-
nen Widerspruch mehr. Das fiir die Athener nicht vorhersehbare Erscheinen Philipps in
Thrakien im Sommer 342 gab freilich dem Streit eine neue Dimension.

% D.8,8.

94 Vgl. besonders D. 8,9-29.

9% D. 8,2.28.
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der athenischen Truppen auf der Chersones: Man diirfe die Halbinsel an-
gesichts der makedonischen Besatzung in Kardia, Philipps Anwesenheit
in Thrakien und der drohenden Auseinandersetzung zwischen ihm und
Byzanz nicht von Truppen entbloBen; diese miifiten vielmehr intakt blei-
ben und diirften nicht verunsichert werden®. Demosthenes scheint sich
mit dieser Argumentation durchgesetzt zu haben?’.

Wie schon zwei Jahre zuvor in der 2. Philippika beschreibt Demosthe-
nes den Konig auch in den Reden des Jahres 341 als Feind Athens und
Griechenlands; seine Kritik an ihm erweitert er jetzt durch die Beschul-
digung, jener habe den Frieden schon lidngst gebrochen (der Vorwurf
des Friedensbruchs gegen Diopeithes sei also schon deshalb unange-
bracht)®. Trotz der starken Rhetorik bleibt aber die Einstellung des De-
mosthenes weitgehend defensiv. Er verteidigt zwar die schon durchge-
fithrten Aktionen des Diopeithes und rit von Riickziehern ab (vielleicht
weil sie als Zeichen der Schwiche ausgelegt werden konnten), befiir-
wortet aber keine weiteren Offensiven. Er macht freilich auch deutlich,
daB er fiir den Fall einer makedonischen Belagerung von Byzanz ein
athenisches Eingreifen fiir unabdingbar hilt, obwohl Athen gegeniiber
der Stadt am Bosporus keine Biindnisverpflichtungen hatte®; im Falle
eines Anschlages auf Chalkis oder Megara sieht er gar eine athenische
Offensive von der Chersones aus vor!.

Mit Chalkis ist das Stichwort fiir das zweite wichtige Krisengebiet des
J. 341 gefallen. In Eretria und Oreos waren in den Jahren 343 und 342
mit Kleitarchos und Philistides Ménner an die Macht gekommen, die
von Philipp abhidngig waren. Kallias, der starke Mann in Chalkis, der

% Den Wert eines stehenden, am Ort der zu erwartenden Auseinandersetzung selbst
stationierten Heeres im Konflikt mit dem fiir seine Schnelligkeit und Beweglichkeit
gefiirchteten Philipp (vgl. D. 9,49-51 u. Komm. zu § 5 t® dVvouy ™v »otootoe-
Pouévnv x7Ad.) betont Demosthenes wiederholt, vgl. 8,11 sq. 4648 (im wesentlichen
identisch mit 10,21-23) und Komm. zu § 22 oOx éveott Bondeiaig yowpévoug xTA.

97D. 9,15. 19sq. 73; [D.] 12,3 (Philipp kann in seinem Schreiben behaupten, Diopeithes
habe mit Zustimmung der Athener gehandelt, vgl. oben Anm. 90); s. auch A. Schifer 112
467 Anm. 1.

% D. 8,3-7. 35. 39sq. (= 10,11). 43 (= 10, 15). 45sq. (= 10,17). 50 (= 10,26). 53 (=
10,56). 55sq. (= 10,57sq.). 58-60 (= 10,60-62). 62 (= 10,64); 9,8-20. 22. 34sq.
49sq.; 10,2. 8-10. 125q. 18sq. 34. 49. Die einschldgigen Stellen der 2. Philippika vgl.
oben in den Anm. 30-33.

9 D. 8, 14.

160 D. 8, 18. Eubba, Megara, Bootien, Byzanz und der Hellespont werden wiederholt als die
fiir Athen aus sicherheitspolitischer Sicht wichtigsten Gebiete definiert, vgl. D. 18,71.
230. 2405sq. 301 sq. u.a. (s. Komm. zu § 8). Ein Anschlag auf sie kommt fiir Demosthe-
nes der Kiindigung des Friedens gleich.
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frither, im J. 348, noch als Gegner Athens ebenfalls auf die Unterstiit-
zung Philipps gebaut hatte, wandte sich jetzt, nachdem er auch von The-
ben enttduscht worden war, an den einstigen Gegner Athen!%l. Wann die
Verhandlungen zwischen Athen und Chalkis begannen und wie sie ver-
liefen, ist nicht bekannt; wir wissen aber, da} sie zur Entstehungszeit der
4. Philippika aktuelles Gesprachsthema waren!92. Einige Bemerkungen
in der Chersonesitica zeigen, dal} es bei den Verhandlungen nicht nur um
die gemeinsame Verteidigung ging'%3, sondern auch um die ,,Befreiung*
Euboéas, d.h. um die Vertreibung der mit Hilfe Philipps an die Macht ge-
langten Tyrannen von Oreos und Eretria; aus denselben Bemerkungen
geht auch hervor, dal Demosthenes dieses Ziel (zwar indirekt aber un-
zweideutig) befiirwortet!%4. Die , Eindimmungspolitik* des Demosthe-
nes begniigt sich damit zumindest auf Eubda nicht mehr mit der Verhin-
derung zukiinftiger Angriffe Philipps, sondern strebt auch danach,
dessen Freunde moglichst in derselben Weise zu vertreiben, wie ihnen
der Konig einmal zur Macht verholfen hatte.

Beim Zustandekommen des Biindnisses mit Kallias hat Demosthenes
an fithrender Stelle mitgewirkt!%, fiir die Gewahrung von groBziigigen
Bedingungen plidiert!% und am Ende auch den Antrag auf AbschluB} des
Biindnises gestellt!%7. Der Erfolg, der sich auf Eubda schon im Sommer
341 einstellte, gab ihm Recht!08.

101 Aesch. 3,85-90; Schol. in D. 5, 5. Zu Kallias und Athen vgl. A. Schifer 112 420-2.

102 Unsere Hauptquelle, Aesch. 3,89-105, entstand ein gutes Jahrzehnt spiter und sucht
die Geschichte der Verhandlungen und die Bestimmungen des Biindnisses auf eine fiir
Demosthenes ungiinstige Art und Weise darzustellen. Die Verhandlungen waren wegen
der Forderungen des Kallias vielleicht schwierig und kénnen sich sehr wohl eine Weile
hingezogen haben. Sie begannen kaum vor der Einsetzung der Tyrannen in Oreos und
Eretria (Sommer/ Herbst 342) und wurden, wie aus D. 10, 6 hervorgeht (vgl. Komm. z.
St. [Untep 10T oD ouvedgevoovaotv]), wohl nicht vor dem Frithjahr 341 zum AbschluB
gebracht.

103 Bedroht war natiirlich vor allem Chalkis, vgl. D. 8, 18 und Aesch. 3,90-2.

104 Vgl. D. 8,36 den Vorwurf, daBf die Athener Eubda noch nicht befreit hitten (s. auch
8,34 Qv vuvi ragfrate xaugdv dud faBuniov) und 8,74 sq. das Lob fiir die als bei-
spielhaft dargestellte Sicherung Eubdas durch Timotheos im J. 358/7

105 Dies zeigt schon die grofle Aufmerksamkeit, die Aischines in seiner KranzprozeB-Rede
dem Biindnis schenkt, vgl. oben Anm. 102.

106 Die Eubber sollten in Chalkis ihr eigenes ovvédpLov haben diirfen und dem Attischen
Seebund keine guvtdEeig entrichten miissen, vgl. Aesch. 3,91. 94 u. Bengtson, Staats-
vertrage 328, Nr. 339 u. 330f.,, Nr. 342. Dieselbe, im KranzprozeB von Aischines
(3,142 5q.) ebenfalls geriigte, politische Weitsicht zeigte Demosthenes spiter auch bei
den Verhandlungen iiber die Biindnisbedingungen mit Theben.

107 Aesch. 3,92.

108 Athener, gefiihrt von Kephisophon, vertrieben im Monat Skirophorion (Juni/Juli) am
Ende des attischen J. 342/1 zusammen mit den Chalkidiern den Tyrannen Philistides aus
Oreos (Philoch. [FGrHist 328] frg. 159; Charax [FGrHist 103] frg. 19; Schol. in Aesch.
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Demosthenes zeigte sich im Friihjahr 341 als Verfechter einer ener-
gischen ,,Eindimmungspolitik* gegen Philipp, die er als allein erfolg-
versprechend ansah. Denn nur ein mutig und entschlossen auftretendes
Athen hatte eine Aussicht, die Verbiindeten zu finden!%, die es brauchte,
um Philipp widerstehen und seine Freiheit bewahren zu kénnen. Bei sei-
nen Bemiihungen, eine Koalition gegen den Konig auf die Beine zu stel-
len, bediente sich Demosthenes oOfters ,,panhellenischer Argumente,
z.B. als er Philipp und seine Makedonen als Barbaren darstellte!'0 und
die Unfihigkeit der Griechen, sich angesichts der gemeinsamen Gefahr
auf wirkungsvolle Weise zusammenzuschlieen, beklagte bzw. sie zur
Zusammenarbeit aufforderte!!!, Ob er wirklich bereit war, die besonde-
ren Interessen Athens der gesamtgriechischen Sache unterzuordnen,
ist zu bezweifeln!!%; er war aber gewillt, Abstriche fiir Athen in Kauf zu
nehmen (die groBziigigen Vertrige mit den Eubdern, Byzantiern und
Thebanern, die seine Handschrift tragen, sprechen ja fiir sich selbst), da
er einsah, dal Philipp nur noch in einer gemeinsamen Anstrengung der
Hellenen aufzuhalten war!!3. Mit demselben Nachdruck, mit dem er auf
die gemeinsamen Interessen der Griechen hinwies, betonte er, daBl die
von Philipp vertretene Herrschaftsform den Griechen wesensfremd

3,85, p. 123,552-555 Dilts), und ganz am Anfang des folgenden J. 341/0 (Schol. in
Aesch. 3,103 éni doyovrog Nuwoudyouv) befreiten athenische Truppen unter Phokion
Eretria von der Herrschaft des Kleitarchos (Philoch. [FGrHist 328] frg. 160sq.; Diod.
16,74, 1; A. Schiifer I12 495 Anm. 3 datiert den Feldzug in das Frithjahr 340, Kahrstedt,
Forschungen 78 auf den Ausgang des Winters 341/0 und Wiist 112 Anm. 3 in den
Herbst 341). Beide Feldziige wurden auf den Vorschlag des Demosthenes hin beschlos-
sen (D. 18,79; zu ihnen vgl. sonst A. Schifer 112 491. 495). Die Eubéer standen iibri-
gens auch bei Chaironeia an der Seite Athens, vgl. D. 18,237 u. {Plut.] vit. X orat.
p. 845a.

109 Vgl. D. 8,35-37; 9,70sq. 73; 10, 3.

110 D. 3,16; 9,30sq. 38.

' D.9,21sq. 28. 34sq. 74; 10, 52.

12 Anders A. Schifer I1Z 479: ,sein Blick ... umfaBt ohne Sondergedanken Wohl und
Wehe der Hellenen insgesamt*.

113 Zur Frage nach der Glaubwiirdigkeit der panhellenischen Uberzeugungen des Demo-
sthenes vgl. H. B. Dunkel, Was Demosthenes a Panhellenist?, CPh 33,1938, 291-305
(= S. Perlman [Herausg.], Philip and Athens, Cambridge u. New York 1973, 129-143),
der freilich athenischen Patriotismus und Panhellenismus zu sehr als Gegensitze be-
greift, was fiir die Entstehungszeit unserer Rede besonders problematisch ist. Uber-
haupt kein Gegensatz besteht zwischen der panhellenischen Argumentation des Demo-
sthenes und seinem Streben, die Unterstiitzung des GroBkonigs zu gewinnen (vgl.
Komm. zu §§ 31-34), wie Beloch III2 1,551 meint, da Persien ldangst keine Bedrohung
mehr fiir Athen und Griechenland darstellte, wihrend Philipp in den 40er Jahren des
4. Jh. zum gefahrlichsten Gegner Athens und der griechischen Freiheit emporgewach-
sen war. Zum Thema vgl. jetzt auch Green 23-25.
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seill4, Demosthenes sah im Friithjahr 341 einen neuen Krieg gegen Phil-
ipp als unvermeidlich an und war bereit, ihn in Kauf zu nehmen, falls der
Ko6nig nicht gewillt war, auf die Erweiterung seines Machtbereiches in
Griechenland dort zu verzichten, wo vitale Interessen Athens beriihrt
wurden!!5. Und da dies nicht zutraf, war der Ausbruch des Krieges nur
noch eine Frage der Zeit.

Die fiir die Beurteilung der demosthenischen Politik entscheidende
Frage, ob der Redner die Niederlage hitte vorhersehen konnen, kann
nicht abschlieBend beantwortet werden, da unsere Kenntnisse trotz al-
lem zu fragmentarisch sind. Sicher ist aber, daB Demosthenes den Ma-
kedonenkonig nicht unterschitzt hat!'6; er meinte jedoch, daB die innere
und #duBere Freiheit Athens und der griechischen Stiddte einen Versuch
wert seien, und daB ein solcher Versuch durchaus Chancen auf Erfolg
habe. Der Hellenische Bund, an dessen Schaffung er maBgeblich mitge-
arbeitet hatte, bot in der Tat eine gewisse Gewihr dafiir, daB die Erfolgs-
aussichten Athens zu den Risiken in einem verniinftigen Verhiltnis stan-
den: Die athenische Flotte beherrschte die Agiis, Euboa war nach der
Vertreibung der Tyrannen aus Oreos und Eretria gesichert, die Stiadte an
der Propontis, Byzanz und Perinthos wuBlten sich — zum Teil mit atheni-
scher Hilfe — zu behaupten, und zu Lande hatten die Athener Theben, die
Stadt mit der schlagkriftigsten Heeresmacht, zum Verbiindeten gewon-
nen. Die Risikobereitschaft des Demosthenes wurde durch die besondere
Art der Bedrohung zweifelsohne erheblich gesteigert. Diese war zwar
nicht mit der existentiellen Bedrohung der Perserkriege vergleichbar,
tibertraf aber alles Seitdem-Dagewesene: Die etwaige Hegemonie Phil-
ipps bedeutete fiir Athen die Unterordnung unter den Willen eines Mon-
archen, dessen Konigreich und Herrschaftsform den Athenern ungleich
fremder war als etwa Theben oder Sparta, und auch wenn man Philipp
selbst hitte vertrauen diirfen, konnte man nicht wissen, welchen Ge-
brauch seine Nachfolger von der Macht iiber Griechenland machen wiir-

14 D.6,21. 25;9,38; dabei wihlte er fiir Philipp die besonders negativ klingende Bezeich-
nung toeavvog (Isokrates 5,154 erinnert Philipp mit bei weitem hoflicheren Worten
daran, daB er die Griechen anders behandeln miisse als seine Makedonen zu Hause:
PNl yae yefivai o Tovg pév "EAAnvag ebegyeteiv, Maxeddvorv 8¢ Paahevey, t@v
8¢ Pagpaowv (g mheiotwv doyetv und empfiehlt dem Konig 5,107 sq., die Weisheit
des Herakles, des Stammvaters der makedonischen Kénige, zu beherzigen: friotato
yae tove utv “EAdnvag otx elBlopévous vmopévery Tag povagyiogs, tTovg & dihoug
ol duvauévoug dvev Tiig tolavng duvaotelag Slowxelv TOv Piov TOV opétegov
avTdOV).

115 Vgi. oben Anm. 100.

116 ygl. z.B.D. 9,47-52 und A. Schiifer I12 478,
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den. Dies muB3 hervorgehoben werden, weil vor allem um die Jahrhun-
dertwende Demosthenes kleinkarierter Partikularismus (oder bestenfalls
Lokalpatriotismus) vorgeworfen wurde, wodurch er die ,Einigung*
Griechenlands hintertrieben habe. Philipp ging es aber nicht um die Bil-
dung eines griechischen Nationalstaates!!’. Er arbeitete vielmehr seit
dem Philokrateischen Frieden unausgesetzt daran, sein eigenes Territo-
rium auf Kosten von Griechen und Barbaren zu erweitern, fiihrte Arron-
dierungen auch zugunsten seines Schiitzlings Alexander von Epirus
durch, festigte seine Herrschaft iiber Thessalien, intervenierte milité-
risch auf Eubda und an den Meerengen und, zumindest politisch, auf der
Peloponnes. Ihm ging es mit einem Wort um die Herrschaft und nicht um
partnerschaftliche Beziehungen!!8. Demosthenes hatte somit recht, wenn
er meinte, da3 Athen von der Herrschaft Philipps iiber Griechenland fiir
sich viel Schlechtes (Absinken in Provinzialitit und Bedeutungslosig-
keit) und kaum etwas Gutes zu erwarten habe!!®. Die von Demosthenes
befiirwortete weitgehende Gleichberechtigung der Mitglieder des Helle-
nischen Bundes war zudem ein positiver Ansatz zur Neuregelung der
Beziehungen der griechischen Stidte untereinander!20.

Die Athener haben die Sache mehrheitlich ebenso gesehen wie Demo-
sthenes: Wenn sie sich den neuen Verhiltnissen nicht beﬁgen wollten,

117 Nach einem solchen hat unseres Wissens auch niemand verlangt: Das duBerste, was
von den Zeitgenossen gefordert wurde — so auch von Isokrates (z.B. 5,141, s.unten
Anm. 142) —, war 6pdvowa, d.h. Eintracht, unter den Griechen, vgl. J. Kaerst, Ge-
schichte des Hellenismus, Leipzig 1927 (ND Stuttgart 1968), I 143f. und K. Bring-
mann, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates, Gottingen 1965,23-26.

Das war unter Alexander natiirlich auch nicht anders, weshalb es nicht Wunder nimmt,
daB es den Makedonen nicht gelang, die Griechen siidlich der Thermopylen mit der
neuen Ordnung zu versthnen, vgl. M. Jehne, Koine Eirene, Stuttgart 1994 (= Hermes
Einzelschriften 63), 198-267 u. 279-284.

Zu einem dhnlichen Urteil gelangt Ch. D. Adams, Demosthenes and his Influence, 1927
(= Our Debt to Greece and Rome 5 [ND New York 1963]), 21-32.

Vgl. Engels 90. Cawkwell, Transitions 114 f. meint zu Recht, daB nur ein vereintes und
militédrisch gut vorbereitetes Griechenland eine verniinftige Chance gegen Philipp ge-
habt hitte. Unrecht hat er aber, wenn er behauptet, daBl dem die demosthenische ,,policy
of open war for Athens regardless of the other Greeks” entgegengestanden habe. D. hat,
wie es scheint, erst nach der Kaperung der Getreideflotte im Herbst des J. 340 einen of-
fenen Krieg befiirwortet, obwohl schon Philipps Angriff auf Perinth und sein Durch-
marsch tiber die Chersones die vitalen Interessen Athens auf nicht mehr hinnehmbare
Weise verletzte. Hitte Athen noch ldnger gezogert, wire der Hellenische Bund am
Ende noch kleiner gewesen. Ein militédrisches Biindnis hat nur dann Sinn, wenn sich die
schwicheren Mitglieder auf die mutige, entschlossene und erfolgversprechende Fiihrer-
schaft des (der) starkeren verlassen konnen. Deshalb muBte Athen den Griechen glaub-
haft machen, daB} es willens und fahig war, dem Makedonen Paroli zu bieten. Da8 ihm
dies nicht zuletzt dank dem Einsatz des Demosthenes einigermaflen gelang, zeigt das
bei Chaironeia zusammengekommene Aufgebot der Hellenen.

11
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blieb ihnen nichts anderes iibrig, als sich nach Verbiindeten umzusehen.
Diejenigen, die sich anboten, waren die Demokraten derjenigen Stéadte, in
denen Philipp Oligarchien und Tyrannen forderte (Megara, Eub6a), die
Stédte, die befiirchteten, erobert zu werden (Ambrakia, Perinth, Byzanz),
die Feinde der Freunde Philipps (Akarnanen, Achier) sowie Korinth,
das fiir seine Kolonien fiirchtete und — als wichtigste Verbiindete - die
Thebaner, die einsahen, daB ein siegreicher Philipp all ithren Machttriu-
men ein Ende setzen wiirde. Die im Biindnis mit diesen Staaten liegende
Chance wollten die Athener nicht ungenutzt lassen. Demosthenes wie-
derum hat dieser seiner und zugleich ihrer Politik in seinen Reden ein
grandioses Denkmal gesetzt, das aus unserem Athen-Bild nicht wegzu-
denken ist und das im politischen Bewufltsein der Nachwelt bis in unser
Jahrhundert hinein als Orientierungspunkt diente!?!.

II. Demosthenes und das politische Kréfteverhiltnis in Athen
nach dem Philokrateischen Frieden (346-341)

Uber die Politiker, die in den Jahren 346 bis 341 auf dem Bfjuo vor die
Athener traten, deren jeweilige Bedeutung und thr Verhiltnis zueinan-
der, iiber die zweifellos vorhandenen Gruppierungen, deren Festigkeit
und Dauerhaftigkeit, wissen wir ziemlich wenig. Derjenige unter den
Akteuren der Pnyx, der aus dem Schatten am deutlichsten hervortritt, ist
Demosthenes selbst: Uber seine Politik in diesen Jahren informieren uns
vor allem fiinf seiner Staatsreden sowie die von ihm und seinem Gegen-
part Aischines verfalten Reden des Gesandtschafts- und des Kranzpro-
zesses. Von den Politikern, die sich zumindest bei einer Gelegenheit an
der Seite des Demosthenes wiederfinden, sind uns Hegesippos von Su-
nion, Polyeuktos von Sphettos, ein gewisser Kleitomachos, der Eteobu-
tade Lykurg, Timarchos von Sphettos, Hypereides von Kollytos, Aristo-
nikos von Anagyrus und Demomeles von Paiania namentlich bekannt.
Die vier zuerst genannten waren im J. 343/2 zusammen mit Demosthe-
nes auf die Peloponnes geschickt worden, um die Peloponnesier vor
Philipp zu warnen!22. Hegesippos hatte schon ein Jahr zuvor einen ge-

121 Ygl. G. Clemenceau, Démosthéne, Paris 1926.

122 D. 9,72. Polyeuktos (= Kirchner, PA 11925. 11934 u. 11950; Hansen, Inv. 175) wird
durch ein besonderes Lob (6 BéAtiotog éxetvooi) hervorgehoben. Er gehérte zu den
Athenern, deren Auslieferung Alexander im J. 335 verlangte (Plut. Dem. 23,4 u. Ar-
rian. 1, 10,4) und fand sich noch zur Zeit des Harpalos-Prozesses auf der Seite des De-
mosthenes wieder, vgl. Din. 1,100 und Pecorella Longo 136, sonst P. Treves, RE XXI
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meinsamen Auftritt mit Demosthenes, als die beiden zusammen mit He-
gesandros, dem Bruder des Hegesippos, von Aischines als guvijyogou
des Timarchos erwartet wurden!23; er ist zudem der Autor der 7. Rede des
Corpus Demosthenicum, einer heftigen ,,Philippika* aus dem J. 342124,
als Verfasser der Antwort der Athener auf das émavopBwoig-Angebot
Philipps!?5 und Mitglied der Gesandtschaft, die zu den énavogBw-
gig-Verhandlungen nach Makedonien reiste, erweckte er den besonderen
Widerwillen des Konigs, weil er und seine Mitgesandten die athenischen
Interessen — anders als Aischines — duxaimg vertreten hatten, wie Demo-
sthenes formuliert!?6. Von Hypereides ist bekannt, dal er der Anklager
des Philokrates war'?7, daB er statt des vom Areopag abgesetzten Aischi-
nes zum oUvOWog im Streit mit Delos gewihlt wurde!?8, daB er (im
J. 341?) als Gesandter nach Rhodos ging, wohl um dessen Mitwirkung
im Hellenischen Bund zu erreichen!2?%, dal er zwei Trieren fiir die Ere-
tria-Expedition Phokions ausriistete, da er beim Entsatz von Byzanz
Trierarch war!30, daB3 er — wie Demosthenes — mit persischem Geld in
Verbindung gebracht wurde!3! und daB er zusammen mit Demomeles
nach den ersten siegreichen Zusammenstéfen der verbiindeten Athe-
ner und Thebaner mit Philipp einen Antrag auf Bekrédnzung des Demo-
sthenes stellte!32, wie vorher schon Aristonikos nach der Befreiung Eu-

2,1952, Sp. 1614-1616. Die Namen von Kleitomachos (Hansen, Inv. 171; fehlt bei
Kirchner, PA; zu ihm gibt es auch keinen Artikel in der RE) und Lykurg (= Kirchner, PA
9251 u. 9247; Davies, APF 348-353; Hansen, Inv. 172) erscheinen an derselben Stelle
nur in einer der vier mafigeblichen Hss. (A), wobei es sich wohl um eine Interpolation
handelt, die aber durchaus aus einer guten Quelle in den Text gelangt sein kann ({Plut.]
vit. X orat. p. 841e erwihnt Lykurg zusammen mit Demosthenes und Polyeuktos als Ge-
sandten auf der Peloponnes, freilich erst wihrend des zweiten Krieges gegen Philipp).
Zu Hegesippos (Kirchner, PA 6351; Davies, APF 209 f.; Hansen, Inv. 168) vgl. W. Kroll,
RE Suppl. 1V, 1924, Sp. 713 f. und Wankel 416 zu D. 18,70.

123 Aesch. 1,67-71 (Hegesippos unter seinem Spitznamen KowfBvhog (,Haarschopf‘] er-
wihnt).

124 Liban. arg. 2-5in [D.] 7.

125 Heges. (= [D.] 7) 24 5q., vgl. A. Schifer 112 379f.

126 D. 19,331; Liban. arg. 4 in [D.] 7 erwdhnt ihn und Demosthenes ausdriicklich als der-
selben politischen moaigeaig zugehdrig; Schol. in Aesch. 1,64 p. 30,452 Dilts wird er
woopilMmog genannt.

127 ygl. D. 19, 116 ({ote dmov, moanyv, 8T elofyyerrev “Yrepeidng ®ihoxpdiny, St
noel0wv &ym »TA. — Demosthenes unterstiitzte demnach die Anklage); Hyp. 3,295sq.;
Aesch. 2,6; 3,79; A. Schifer 112 367 u. Engels 73-77.

128 D. 18, 134. Aus diesem AnlaB schrieb er seinen Anlaxdc.

129 [Plut.] vit. X orat. p. 850a; vgl. Engels 87.

130 IG 112 1628 ¢, 436—448; 1629d, 957-970; [Plut.] vit. X orat. p. 848e. 849f; vgl. Engels 85.

131 [Plut.] vit. X orat. p. 847 f. 848e; vgl. Engels 86.

132D, 18,222sq. Zu Hypereides (= Kirchner, PA 13912; Davies, APF 517-520; Hansen,
Inv. 176f.) vgl. Th. Thalheim, RE IX 2,1916, Sp. 281-285 und jetzt die Monographie
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boas!33. Timarchos war es, der zusammen mit Demosthenes Aeschines
der Truggesandtschaft anklagte!34. Zu erwihnen sind vielleicht noch
Kallisthenes, der nach dem Abzug des Phalaikos und dem Vormarsch
Philipps durch die Thermopylen im J. 346 die Verteidigungsmafnahmen
der Athener beantragt hatte!35, Nausikles von Oie, der im J. 343 zwar zu
den @ilot des Aischines gehorte!36, nach Chaironeia aber seinen Namen
iiber die Antrige des Demosthenes schrieb, der — um von der Stadt even-
tuellen Schaden abzuwenden — es vermied, sie unter seinem eigenen Na-
men zu stellen!3’, Diotimos von Eunomia, Diophantos von Myrrhinus
und Derkylos von Hagnus, die im J. 340 zusammen mit Demosthenes
und Hegesippos Biirgschaft fiir die an Chalkis ausgeliehenen Trieren lei-
steten!38, Aristodemos, der Ende der 40er Jahre eine Gesandtschaft nach
Thessalien anfiihrte!?, und der Stratege Diopeithes von Sunion, der

von Engels, besonders S. 73-97. Zu Demomeles von Paiania (= Kirchner, PA 3554; Da-
vies, APF 116 [I1I B]; Hansen, Inv. 164), dem Sohn des Vaterbruders des Demosthenes,
vgl. J. Kirchner, RE V 1,1903, Sp. 141 und Wankel 1017 zu D. 18, 223.
D. 18,83. 223. Zu diesem (= Kirchner, PA 2025; Hansen, Inv. 161), der spiter der dupi,a
verfiel (D. 18,312), vgl. J. Kirchner, RE II 1, 1895, Sp. 961 s. v. Aristonikos 3 (nicht zu
verwechseln mit Aristonikos von Marathon [= Nr. 1]) und Wankel 468 f. zu D. 18, 83.
134 D.19,2.240sq. 257. 284; Liban. arg. 2, 10 in D. 19; Arg. 1 in Aesch. 1; vgl. Aesch. 1,1.
20. Aischines richtete daraufhin gegen Timarchos eine Klage auf Grund der doxtpuaocica
ontoewv (odn EEeTvar ... adT® dNunyoeiv fitalgnrot), die zu dessen Verurteilung
und der damit verbundenen dtpia fiihrte, vgl. D. 19, 257; Arg. 1 in Aesch. 1 sowie
A. Schifer I1Z 342 Anm. 5 u. Harris, Aeschines 101-106. Timarchos erscheint danach
nicht mehr auf der politischen Biihne. Zu ihm (= Kirchner, PA 13636; Hansen, Inv. 176)
vgl. K. Fiehn, RE VI Al, 1936, Sp. 1234-1236.
135 D. 19, 86 mit Schol. Im J. 335 wurde laut Plut. Dem. 23,4 von Alexander seine Auslie-
ferung verlangt (= Kirchner, PA 8090; Hansen, Inv. 170; ein RE-Artikel iiber ihn fehit).
Aesch. 2,18. 184,
Aesch. 3,159. Zu ihm (= Kirchner, PA 10552; Davies, APF 396-398; Hansen, Inv. 174),
der im J. 352 mit 5000 Mann die Thermopylen gegen Philipp gesperrt hatte, im J. 346
Mitglied der Gesandtschaften an den Konig gewesen war und in [Plut.] vit. X orat.
p. 844 f neben Hypereides, Polyeuktos und Diotimos unter den oupsohitevdpevor des
Demosthenes erwihnt wird, vgl. W. Kroll, RE XVI 2,1935, Sp. 2019 f. und Pecorella
Longo 104-107. Er ist ein gutes Beispiel dafiir, daB sich die athenischen Politiker der
Zeit nicht sduberlich auf zwei ,,Parteien verteilen lassen.
IG 112 1623 Ba, 179. 189. 194 (= Ditt. Syl1.3 962). Zum vormaligen Meidias-Freund und
mehrmaligen Strategen Diotimos (= Kirchner, PA 4384; Davies, APF 161-165; Hansen,
Inv. 166), dessen Auslieferung von Alexander im J. 335 zusammen mit Demosthenes,
Polyeuktos, Lykurg u.a.gefordert wurde (Arrian. 1, 10,4), vgl. vor allem Wankel
623-625 zu D. 18, 114, zu Diophantos (= Kirchner, PA 4435; Davies, APF 166f.; Han-
sen, Inv. 166) J. Kirchner, RE V 1,1903, Sp. 1049f., zu Derkylos (Kirchner, PA 3248
u. 3249; Davies, APF 97f.; Hansen, Inv. 163), einem der Gesandten des J. 346, der im
nagoneeoPeia-ProzeB als Zeuge des Aischines aufgetreten war, J. Kirchner, RE V
1,1903, Sp. 242f. und unten Anm. 142.
139 Schol. in Aesch. 3,83 p. 122,530-534 Dilts. Er (= Hansen, Inv. 161; fehlt in Kirchners
PA) ist wohl identisch mit dem Schauspieler, der den Athenern schon im Vorfeld des
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schon im J. 345 als mit Hegesandros, dem Bruder des Hegesippos, ver-
bunden galt!40. Einige pauschale Hinweise auf die Anhédnger des Demo-
sthenes finden sich in den Reden des Aischines!4!.

Von den politischen Gegnern des Demosthenes wiederum sind uns
Aischines von Kothokidai, Aristomedes, Philokrates von Hagnus,
Pythokles von Kedoi, Phrynon von Rhamnus, Theokrines von Hyba und
Diondas mit Namen iiberliefert!42. Der bekannteste unter ihnen ist Ai-

Philokrateischen Friedens als Gesandter gedient hatte. Ein Hinweis auf die Nachricht in
Schol. in Aesch. 3,83 fehlt aber bei W. Judeich, RE II 1, 1895, Sp. 923, s. v. Aristode-
mos (Nr. 10).

Aesch. 1,63; er (= Kirchner, PA 4327; Davies, APF 168; Hansen, Inv. 165) kann auch
Aesch. 1,132 gemeint sein, vgl. A. Schifer 112 340 Anm. 5. Der Hinweis auf diese Stel-
len fehlt bei H. Swoboda, RE V 1,1903, 1047 f.

Aesch. 2,137 ol ... viiv mohewrol »oi v elphvnv dvavdpiav ralotvreg. 3,82
dopevor agerndrouvv éni 1o Biijua (d. h. den Demosthenes, den nach dem ProzeB ge-
gen Philokrates ol T tfig TOAewS TOOTOAEPOTVTES TOUY i ZU ihrem Redner genom-
men hatten). 91 Toig nepi ToUTOV.

Zu ihnen gezihlt werden kénnen vielleicht noch Derkylos von Hagnus und Aristeides
von Kephisia, Zeugen des Aischines im GesandtschaftsprozeB (Aesch. 2, 155); Derky-
los (vgl. oben Anm. 138), der Mitgesandte von Demosthenes und Aischines im J. 346,
leistete freilich im J. 340 zusammen mit Demosthenes und anderen eine Biirgschaft fiir
an Chalkis ausgeliehene Kriegsschiffe, was ihn eher als einen Gesinnungsgenossen des
Demosthenes erscheinen 14Bt. Jemand, der sich fiir einen Freispruch des Aischines ein-
gesetzt hatte, konnte also drei Jahre spiter das gegen Philipp gerichtete Biindnis mit
Chalkis tatkréftig unterstiitzen (vgl. oben Anm. 137). Zu Aristeides (= Kirchner, PA
1703; Davies, APF 206) vgl. W. Judeich, RE 1I 1, 1895, Sp. 885 (Nr. 5). Bewuft auBBer
acht gelassen habe ich in diesem Zusammenhang Isokrates, der kein aktiver Politiker
war. In seiner im J. 346 kurz nach dem FriedensschluB geschriebenen 5. Rede (Dikin-
nog) wandte er sich direkt an den Konig, mit dem er (wie andere Athener zu dieser Zeit)
Hoffnungen verband und den er fiir seine politischen Ziele zu gewinnen suchte, d.h. fiir
die Herstellung der dpévoia unter den Griechen (vgl. z.B. 5, 141 mévrog Nuds éx
TOCOUTWV ToAépwv Emi TV dudvowav mpoayayeiv) und die Durchfithrung eines
gemeinsamen Feldzugs gegen Persien. Als er die Befiirchtungen der athenischen Kriti-
ker Philipps zusammenfaBt (5, 73 sq.: Der Machtzuwachs des K&onigs richte sich gegen
die Griechen selbst und er wolle als nédchstes die Peloponnes unterwerfen, deren Be-
herrschung ihm eine Vormachtstellung in ganz Griechenland sichern wiirde) und an-
schlieBend zuriickweist (5,75-80), zeigt er dem Konig zugleich, welchen Weg er seiner
Meinung nach nicht gehen diirfe, und erlaubt sich sogar, ihn regelrecht zu riigen (er
miisse mit der einseitigen Begiinstigung einzelner Stiddte zum Schaden anderer aufho-
ren [5,80]: fiv €6eAnon xotvog Gract yevéoBou, xal mavon Taig uEv TOV TOAewV
oixelwg Exwv, Teog 8¢ Tag drhotolwg dianeipevos. Weitere Mahnungen und meistens
indirekte, dafiir aber nicht undeutliche Warnungen vgl. z.B. 5,68-70. 86sq. 107 sq.
114-118. 145-148. 154). Im 2. Brief (epist. 2, 14-24) rit er dem Konig, mit der auf dem
Bfiuo vorgetragenen Kritik richtig umzugehen, d.h. sich zu bemiihen, die evowa der
Athener zu gewinnen. Der Gedankengang zeugt davon, daB, als dieser Brief zur Zeit des
Ilyrienfeldzuges Philipps entstand, die Zufriedenheit des Isokrates mit dem Konig
nicht mehr ungetriibt war; er sah aber seine Aufgabe darin, ihm eine Politik nahezu-
legen, die ganz Griechenland zu Nutzen kommen wiirde. Isokrates hoffte, die Politik
Philipps beeinflussen zu kénnen, und iiberschitzte dabei wohl erheblich seine eigene
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30 Einleitung

schines!43, der seit der gemeinsamen Teilnahme an den beiden ersten Ge-
sandtschaften an Philipp im J. 346 bis zum KranzprozeB des J. 330 der
zuverlassigste Intimfeind des Demosthenes war und wiederholt auch ab-
gesehen vom Gesandtschafts- bzw. Kranzprozef} als dessen Gegner er-
schien: Einmal erreichte er zunichst die Freilassung des auf Betreiben
des Demosthenes wegen der Vorbereitung eines Anschlags auf die
Schiffswerften festgenommenen Antiphon, der dann freilich auf Veran-
lassung des Areopags erneut verhaftet, zum Tode verurteilt und hinge-
richtet wurde!44; einige Zeit spiter wurde er zunichst zum ovvdixog der
Athener im Rechtsstreit mit Delos gewéhlt, dann aber nach dem Ein-
schreiten des Areopags durch Hypereides ersetzt!45; im J. 343 nahm er

Bedeutung (A. Schifer 112 238 wirft ihm zu Recht Naivitit vor). Aber der Schmeichler
eines Machtigen, wie ein anderer Intellektueller, der Nachfolger Platons als Leiter der
Akademie und zugleich akademische Feind des Isokrates, Speusippos, aus dessen
ot)og uns ebenfalls eine Epistel an den Kénig erhalten ist, war Isokrates gewiB nicht.
Vgl. Wendland 135-137 u. 304 (= Wege d. Forschung 116f.); G. Mathieu, Les idées
politiques d’Isocrate, Paris 1925 (ND 1966), 158f.; S. Perlman, Isocrates’ ,,Philippus* —
A Reinterpretation, Historia 6,1957,306-317 (= S. Perlman [Herausg.], Philip and
Athens, Cambridge u. New York 1973,104-115), S. 310-317 (= 108-115).
143 Zu ihm (= Kirchner, PA 354; Davies, APF 545-547; Hansen, Inv. 159f.) vgl. Th. Thal-
heim, RE I 1, 1893, Sp. 1050-1062 und den Nachtrag zu seiner szenischen Titigkeit
von M. Bonaria, RE Suppl. X, 1965, Sp. 7f., die Dissertation von Ramming sowie Har-
ris, Aeschines.
D. 18, 132 sq. mit Schol.; Din. 1,63; Plut. Dem. 14,5; Anecd. Bekk. p. 439. Aischines
schweigt sich iiber das Ereignis aus, vgl. A. Schifer I1? 370. Schifer a. 0. Anm. 2 da-
tiert die Verurteilung Antiphons in das J. 344. Wir wissen nur, daB sie nach der im J. 346
vorgenommenen Uberpriifung der Biirgerlisten erfolgte (Antiphons Anschlag war ein
Racheakt dafiir, daB er bei dieser Gelegenheit aus der Biirgerschaft ausgeschlossen wor-
den war), aber noch vor dem Delos-Handel, dessen Zeitpunkt freilich ebenfalls unsicher
ist, vgl. unten. Harris, Aeschines 169f. datiert die Antiphon-Affidre wohl zu Recht in die
Zeit nach dem GesandtschaftsprozeB, weil sie in der ProzeBrede des Demosthenes nicht
erwihnt wird, vgl. unten. Zur Datierung des Anschlags und des Verfahrens gegen An-
tiphon vgl. sonst Wankel 722 zu D. 18,133.
D. 18,134. Ob Demosthenes den Ausgang dieser Angelegenheit irgendwie beeinfluBite,
entzieht sich unserer Kenntnis; aber die Abwahl des Aischines war ihm gewil3 nicht un-
willkommen. Bohnecke 295 und A. Schifer 112 373 f. datieren das Ereignis in das J. 343.
Ein fritherer Zeitpunkt, vielleicht im J. 345, wurde vor allem mit der Annahme begriin-
det, daB sich die Delier wohl bald nach der Neuordnung der Amphiktyonie durch Phil-
ipp riihrten, und die Athener eher kurz nach dem FriedensschluB geneigt gewesen seien,
ein vor den Amphiktyonen gefithrtes Verfahren hinzunehmen (vgl. Beloch ITI2 1,533
Anm. 1 und Wankel 727-730 zu D. 18,134). Fiir den spiteren Zeitpunkt spricht
die (m.E. entscheidende) Tatsache, da3 Demosthenes in der Gesandtschaftsrede weder
die Antiphon-Affire noch die fiir Aischines auBerordentlich peinliche Abwahl als
ovvdinog im Delos-Handel erwihnt, vgl. Harris, Aeschines 169f. (19,209 noony ...,
87 avtov [sc. Aloyivv] odn eldre moeofevewv bezieht A. Schifer 112 372 wohl
zu Unrecht auf diese Abwahl [vgl. Beloch 112 1,533 Anm. 1]: Harris, Aeschines,
Anm. 15 S. 204 vermutet eher eine Anspielung auf die Wahl der Gesandten fiir
die ¢mavopOwaig-Verhandlungen, bei der Aischines vielleicht kandidiert hatte, aber
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Philipps Gesandten Python gegen die Kritik des Demosthenes in
Schutz!46; im J. 341 verteidigte er den von Demosthenes als Spion ange-
klagten Anaxinos von Oreos, der von den Athenern fiir schuldig befun-
den und — wie vorher Antiphon — hingerichtet wurde!4’; unmittelbar vor
der Verhaftung des Anaxinos bereitete Aischines nach eigenem Bekun-
den eine Eisangelie gegen Demosthenes vor, den er auch bei drei ande-
ren Gelegenheiten angegriffen haben will'4%; er bot den Gesandten des
Kleitarchos und Philistides, der beiden von Philipp auf Eubda eingesetz-
ten Tyrannen, Quartier, als diese Athen besuchten'4%; im J. 339 fiihrte er
in seiner Eigenschaft als muAdyogog vor der Versammlung der Amphik-
tyonen gegen Amphissa Klage, wofiir er vor der Athener Volksversamm-
lung von Demosthenes geriigt wurde, da die zwischen Amphissa und den
Amphiktyonen ausgebrochenen Feindseligkeiten, denen die Aktiviti-
ten des Aischines Vorschub geleistet hatten, Philipp den Vorwand zum
Eingreifen in Mittelgriechenland geliefert hitten!3?; nach Chaironeia
versuchte er zusammen mit Pythokles ohne Erfolg, die Wahl des Demo-
sthenes zum Redner bei der Leichenfeier fiir die Gefallenen zu verhin-
dern's!; ebenfalls nach Chaironeia nannte er sich einen Eévog Philipps
und dann Alexanders; die dadurch geschaffene Angriffsfliche nutzte
Demosthenes in der Kranzrede dankbar aus'52.

durchgefallen war). Fiir einen Zeitpunkt nach dem GesandtschaftsprozeB spricht sich
auch Engels 79f. aus.
146 D. 18, 136.
147 Aesch. 3,223 sq.; D. 18, 137; [Plut.] vit. X orat. p. 848 a. Demosthenes zeiht Aischines
selbst des Verrats, da dieser laut Zeugenaussagen dem Anaxinos im Hause Thrasons be-
gegnet sei; Aischines wiederum beteuert die Unschuld des Anaxinos und behauptet,
dieser sei nur nach Athen gekommen, um fiir Olympias Einkéufe zu titigen (die Ange-
legenheit wird in der Aischines-Monographie von Harris iibergangen).
Aesch. 3,221-223. Die drei Angriffe betreffen td ... mepl ToUg ApgLoctag
foenuéva, 1a megl v EVPolav dwgodoxnBévta und ta ... el TAG TOUQELS ROl
TOUG TEMEGEYOUG Gomdyuata. Aischines bezieht sich mit diesen Wendungen auf die
Auseinandersetzungen mit Demosthenes beim Ausbruch des Heiligen Krieges um Am-
phissa im J. 339 — s. unten —, auf die angebliche Bestechlichkeit des Demosthenes bei
der von Aischines beklagten Griindung des Eubdischen Bundes (vgl. Aesch. 3, 91.
103-105) sowie auf das von Demosthenes durchgebrachte trierarchische Gesetz, das
die Neuverteilung der finanziellen Biirden der zur Leistung von Trierarchien verpflich-
teten Athener regelte. Aischines behauptet zwar, da Demosthenes in allen diesen Fil-
len von ihm iiberfiihrt worden sei (Aesch. 3,221 §éEnhéyyov). Formelle Anklagen gegen
ihn diirfte er freilich kaum erhoben haben, so daB dieser in der Kranzrede behaupten
konnte, von Aischines nie angeklagt worden zu sein (D. 18, 13-16. 124 5q. 222-226).
149 D. 18,82 mtapd ool ®aTEAVOV ... ®ai oV mEoUEEvels avt@dv, vgl. Wankel 461f. zu
D. 18,82.
150 Vgl. Aesch. 3,125-7; D. 18,143,
151D, 18,285.
152 Aesch. 3,66; D. 18,284.
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Die anderen Gegner des Demosthenes treten meist nur fiir einen kurzen
Augenblick aus dem Dunkel der Geschichte hervor. Aristomedes kennen
wir aus der 4. Philippika als Gegner der von Demosthenes empfohlenen
aktiven AuBlenpolitik!33. Ob er auch vor und nach dem J. 341 als solcher
auftrat, entzieht sich unserer Kenntnis. Die Feindschaft des Demosthe-
nes gegeniiber Philokrates von Hagnus stammt, wie diejenige gegeniiber
Aischines, aus der Zeit der gemeinsamen Teilnahme an den beiden Ge-
sandtschaften des J. 346 an Philipp, wie die zahlreichen Angriffe des De-
mosthenes in der Gesandtschaftsrede zeigen!34. Von Hypereides des Ver-
rats angeklagt, ging Philokrates ins Exil und wurde in Abwesenheit zum
Tode verurteilt!5s. Pythokles gehorte schon zur Zeit des Gesandtschafts-
prozesses zu den Feinden des Demosthenes; dieser gibt als ausschlief3-
lichen Grund ihrer Feindschaft, die einseitig von Pythokles ausgegangen
sei, dessen (unterstellte) Bestechung durch Philipp an!¢. Ebenfalls als
Verriter stellt Demosthenes in der Gesandtschaftsrede Phrynon, einen
anderen Teilnehmer der Gesandtschaft des J. 346 an Philipp, dar!57. Theo-
krines richtete irgendwann in der Zeit zwischen 342 und 340 eine yoagn
magavouwv gegen Demosthenes, die ihn, wire sie erfolgreich gewesen,
zur Zahlung von BuBigeldern in H6he von zehn Talenten gezwungen hitte.
Worum es dabei ging und wie die Sache endete, ist uns unbekannt!38, Di-
ondas reichte im J. 339 gegen den Antrag des Demomeles und Hyperei-
des, Demosthenes zu bekrinzen, eine Yoot mtaQavouw®y ein, die aber
TO néQog TV Yr@wv ovx Ehafev!. Eine linger andauernde Gegner-

153 D. 10, 70-74, vgl. Komm. dazu.

1547.B.D. 19,13-15. 23. 117. 119. 144 sq. 189. 253. 316.

155 Aesch. 2,6; 3,79; Hyp. 3,29; Din. 1,28 und A. Schifer 112 368 Anm. 4. Zu Philokrates
von Hagnus (= Kirchner, PA 14599 u. 14576; Hansen, Inv. 177f.) vgl. Hans Schaefer,
RE XIX 2,1938, Sp. 2496-2499.

156 D. 19,225. Zu seinem gemeinsam mit Aischines unternommenen Versuch, die Beauf-
tragung des Demosthenes mit der Abhaltung der Leichenrede fiir die Gefallenen von
Chaironeia zu hintertreiben, s.D. 18,285. Zu Pythokles (= Kirchner, PA 12444; Davies,
APF 485f.; Hansen, Inv. 175) vgl. sonst H. Girtner, RE XXIV, 1963, Sp. 599f.

157 D. 19, 189. 230. 233. Zu ihm (= Kirchner, PA 15032; Hansen, Inv. 178) vgl. K. Fiehn,
RE XX 1,1941, Sp. 929 (Nr. 2).

158 [D.] 58,23. 35sq. 40—44. Die 58. Rede ist eine gegen Theokrines gerichtete Anklage.
Der Klidger, ein gewisser Epichares, versucht die erwartete Verteidigungsstrategie
des angeklagten Theokrines zu torpedieren, indem er bestreitet, daf er seine Anklage
nur deswegen erhoben hitte, um die von Theokrines gegen Demosthenes eingereichte
yoapn moavopwy unwirksam zu machen; Theokrines habe vielmehr seine Anklage
gegen Bezahlung bereits fallen gelassen. Zu ihm (= Kirchner, PA 6946; Hansen, Inv.
168) vgl. K. Fiehn, RE V A2,1934, Sp. 2000 und Pecorella Longo 118-124.

159 D. 18,222; [Plut.] vit. X orat. p. 848 f. Nach Chaironeia gehorte er zusammen mit So-
sikles, Philokrates von Eleusis (nicht zu verwechseln mit dem Hagnusier) und Melantos
zur Gruppe der Gegner des Demosthenes, die ihn mit Gerichtsverfahren — freilich ohne
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schaft zu Demosthenes 148t sich somit aufler bei Aischines lediglich bet
Diondas und Pythokles feststellen, die beide sowohl vor als auch nach
Chaironeia nachweislich als dessen Gegner auftraten.

Sonst sprechen Demosthenes und Hegesippos von ihren Gegnern blof
in pauschaler Form: Sie hitten mit ihren Versprechungen nach dem Frie-
densschluB3 des J. 346 die Rettung der Phoker durch Athen verhindert!69;
sie vertrauten Philipp, auch nachdem er die Verhiltnisse Mittelgriechen-
lands auf eine fiir Athen enttiuschende Weise geordnet hatte!6!; sie géiben
Philipps Gegnern die Schuld zunichst an den ausgebliebenen Wohltaten
des Konigs, spiter an der wachsenden Kriegsgefahr!62, unterstellten ih-
nen unlautere Absichten!63 und nihmen umgekehrt Philipp in Schutz!64;
sie seien bestechlich und wirkten iiberhaupt im Interesse Philipps!¢S.

Bei der Sichtung der uns erhalten gebliebenen Informationen iiber die
Gegner des Demosthenes erhebt sich die Frage, ob sie tatsdchlich als
Verriter oder eher als respektable Vertreter einer Verstindigungspolitik
gegeniiber Philipp betrachtet werden sollten. Demosthenes zeiht jeden-
falls Aischines, Philokrates, Pythokles und Phrynon namentlich des Ver-
rats zugunsten Philipps!®. Die Glaubwiirdigkeit seiner Behauptungen

Erfolg — iiberhduften (D. 18,249). Zu Diondas (Kirchner, PA 4524; Hansen, Inv. 166)
vgl. J. Kirchner, RE V 1,1903, Sp. 878 und Wankel 1014f. zu D. 18,222.

160 Vgl. oben Anm. 5.

161 D. 5,22 GiMTTOV ... TIVES ... TOALDOL AEYELY, (g 008’ EBovieto OnPaiol; *Ogyope-
vov xai Kopovelav magadodvar, GAL fivayndodn. 6,6 ol Bagpoivres nai memt-
OTEVROTEG 00TH 14 Qaoiv pév puélhewy meog Ttovg OnPaious alTov vromTWG ExeLy
»ai hoyomolobowy mepudveg TLveg, g Eldteiav TeuyLel.

162D, 19,187 ot ... 1ig EdyeLeog Adyog ot toig Eamatdy vudg foviopevolg, ,,0l
TOQUTTOVIES THY TOMVY, .0l dlaxwivovieg Dilstmov eb molfjoon THv TOAV™, 8,6
(Diopeithes habe den Krieg ausgelost); 8,56 (= 10, 58). Vgl. die Worte des Aischines
iiber die toheptxol oben Anm. 141 und seinen Vorwurf gegen Demosthenes im Kranz-
prozeB, den zweiten Krieg mit Philipp verursacht zu haben (Aesch. 3,82sq.).

163 D. 8,52 (= 10, 55).

lea P, 8,52 ([= 10, 55] sie beschwichtigen, wenn Philipp irgendein Unrecht tut). 64 (=
10,66); 9, 14 (sie verleugnen, daB er Krieg fiihrt). Vgl. den Vorwurf des Demosthenes
an Aischines, er habe Philipps Gesandten Python unterstiitzt (18, 136), sowie Heges.
(= [D.]17) 45 xai tad TNy THY ETLoTOMY (sc. DLALTmov) TIveg £V Epaoay yeyedeOad.

165 1ngB0T Aéyovowv u.d., s. Komm. zu § 5 (xofipata Aaufdvewv); vrnég Pikinmov
Aéyovowvu.d., s. Komm. zu §§ 66 u. 68 sowie Heges. (= [D.] 7) 5 magaxgouoOfjvar ...
VO TV Tavtatba dowmnoewy, g dv avtog Exeivog Bovlntal, kol meiv
vmooyuévev, ral viv 8¢ mpottoviwy. 17 ovx aioyvvovtal ®hinme Lovies. 34
TOIG ... UmEQ avTol Aéyouatv. 45 Boot ... "ABnvaiol vieg un TH moTEidy, GAAa
Dihinmp edvolav EvOsixvuvial.

166 Vgl. z.B.D. 19,119. 145. 245 (iiber Philokrates), 19,189. 230. 233 (iiber Phrynon),
19,225 (iiber Pythokles) und iiber Aischines passim in der Gesandtschaftsrede. Aischi-
nes richtet seinerseits verbliiffenderweise denselben Vorwurf gegen Demosthenes
(Aesch. 3,58. 66. 69. 81).
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wird von den Gelehrten, zumindest im Hinblick auf Aischines, sehr un-
terschiedlich beurteilt!é’, was freilich nicht verwunderlich ist, schienen
doch schon die Zeitgenossen des Aischines unschliissig dariiber, wie
sie es mit ihm halten sollten!%8. Dal Aischines durch die ihm von Philipp
entgegengebrachte Aufmerksamkeit geblendet war, zeigt der kindisch
anmutende Stolz, mit dem sie ihn erfiillte!®®. Geradezu verdichtig macht
ihn aber sein Eintreten fiir Antiphon und Anaxinos, zwei wegen eines
Anschlags bzw. wegen Spionage zugunsten Philipps Verurteilte, sowie
zumindest ein konkreter, unwidersprochen gebliebener Vorwurf des
Demosthenes!”0. Auch gegen Phrynon erhebt Demosthenes prizise An-
schuldigungen!’!, und Philokrates belastete sich durch seine Flucht sel-
ber schwer!’2, In welchem AusmaB die pauschal erhobenen Klagen des
Demosthenes iiber die Verriter in dem fiir unsere Untersuchung relevan-
ten Zeitraum berechtigt sind, konnen wir nicht zufriedenstellend beurtei-

167 Fiir A. Schéfer (z.B. II2 206f. u. 267); BlaB III? 2,167-169; Th. Thalheim, RE I
1, 1893, Sp. 1052 £.; Griffith 337 (,,perhaps*) ist Aischines der gekaufte Verriter, als den
ihn Demosthenes darstellt. G. De Sanctis, Eschine e la guerra contro Anfissa, RFIC
25,1897, 234f.; P. Cloché, Démosthéne et la fin de la démocratie athénienne, Paris
1937, 144 und zuletzt Cawkwell, Transitions 105, betrachten ihn als von Philipp um-
garnt, wihrend Kahrstedt, Forschungen 130; Momigliano 117 f.; Wiist 1 f. u. Ramming
132f. ihm ,,aus rein patriotischen Griinden* (Ramming) eine Verstandigungspolitik mit
Philipp zuschreiben (weitere Literatur-Hinweise s. bei Ramming 132 Anm. 1); der letz-
ten Gruppe schlof sich neuerdings auch Harris, Aeschines 149-154 an.
Diesen Eindruck vermittelt der Einspruch des Areopags nach seiner Wahl zum
ouvdnog im Delos-Handel (vgl. oben Anm. 145) und vor allem der bei lediglich drei-
Big Stimmen Mehrheit erfolgte Freispruch im GesandtschaftsprozeB, der angesichts der
ihm durch Minner wie Eubulos und Phokion zuteil gewordenen massiven Unterstiit-
zung bemerkenswert knapp ausfiel (vgl. Plut. Dem. 15,5 [der sich auf Idomeneus
(FGrHist 338) frg. 10 beruft]; [Plut.] vit. X orat. p. 840bc; Arg. in Aesch. 2 und A.
Schifer 112 413 Anm. 2).
Vgl. Aesch. 2,38 (Philipp lobt die Rede des A.) und 3,66 (Aischines riihmt sich seiner
Eevia mit Alexander; vgl. auch D. 19,314).
170D, 19,145. 314; 18,41 (Eigentum im Machtbereich der Makedonen). Die D. 19,
166-168 besprochene Annahme von Gastgeschenken Philipps muB als Bestechlichkeit
gelten (athenischen Amtstrigern war die Annahme von Geschenken grundsitzlich un-
tersagt, vgl. Aristot. Ath. pol. 54,2); auch fiir Philipp handelte es sich bei der Verteilung
von Geschenken an die Gesandten nicht blof§ um einen Ausdruck des in Makedonien
teilweise immer noch blithenden homerischen ,,way of life* (Harris, Aeschines 86),
sondern um als solchen getarnte aktive Bestechung: Denn er kannte natiirlich ganz ge-
nau den Unterschied zwischen den Gastgeschenken des Menelaos an einen Telemachos
und denjenigen eines makedonischen Konigs an Politiker einer griechischen Stadt, und
als guter Menschenkenner wubBte er auch von der wundersamen Wirkung solcher Gaben
auf die Gemiiter der damit bedachten Zeitgenossen. Vgl. auch Davies APF 547 und
Komm. zu § 5 xonuata Aapfdavewy.
171 D. 19,230.
172 Beloch I112 1,543 Anm. 1 unterstreicht zwar zu Recht, daB die Flucht des Philokrates an
sich noch kein Beweis gegen ihn sei; ein Indiz fiir seine Schuld ist sie aber allemal.
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Demosthenes und die Politiker Athens in den Jahren 346-341 35

len. Wichtig ist aber die Feststellung, daB wir aus diesen Jahren auBer
den Gesandtschaftsprozessen gegen Philokrates und Aischines aus
Athen nur noch zwei weitere Gerichtsverfahren kennen, in denen wegen
Verrats bzw. Spionage verhandelt wurde!”3. Da wir annehmen diirfen,
daB Demosthenes und seine Freunde sich gewi3 nicht gescheut hitten,
bei einem glaubhaften Verdacht auch in anderen Fillen ebenso ent-
schlossen vorzugehen wie in diesen, miissen wir davon ausgehen, daBl
ihnen dafiir die Beweise bzw. Indizien fehlten. Ob dies am geschickten
Vorgehen der Verriter lag oder daran, da3 das Problem des Verrats von
Demosthenes und Hegesippos stark iibertrieben wurde, 148t sich nicht si-
cher entscheiden!74.

Vor allem Aischines scheint darauf Anspruch erheben zu kénnen, der
konsequenteste Gegner des Demosthenes gewesen zu sein, auch wenn er
sich gelegentlich fiir lingere Zeit von der politischen Biihne zuriick-
zog!73. Eine wirkliche ,,Verstandigungspolitik* gegeniiber Philipp waren
seine uns bekannten Auftritte aber noch lange nicht. Auch die anderen
athenischen Politiker der Zeit koénnen nicht ohne weiteres als deren Ver-
treter gelten: Uber Eubulos, Aristophon und Kephisophon, die als schon
vor dem J. 346 prominent gewordene Staatsmédnner das notige Ansehen
gehabt hiitten, eine von der demosthenischen abweichende Position auf-
zubauen!?¢, erfahren wir, daBl sie wichtige, gegen Philipp gerichtete Be-
schliisse durchgesetzt hitten!”’; Phokion, von dem Plutarch iiberliefert,

173 Sie richteten sich gegen Antiphon und Anaxinos, vgl. oben Anm. 144 u. 147. Im Zu-
sammenhang mit dem ProzeB gegen Anaxinos beschuldigte Demosthenes Aischines der
Zusammenarbeit mit dem Angeklagten; zu einer formalen Anklage scheint es jedoch
nicht gekommen zu sein. Die Mahnungen des Demosthenes in den Reden des J. 341, die
Verriter zu bestrafen, stehen vielleicht ebenfalls im Zusammenhang mit seinem Vorge-
hen gegen Anaxinos.

Die Wahrheit liegt vielleicht irgendwo dazwischen: DaBl die Redner mit dem Vorwurf
des Verrats locker umgingen, 1aBt sich kaum abstreiten; ebenso sicher ist es aber, daB sie
dies nicht getan hitten, wenn ihre Vorwiirfe dem Athener Publikum von vornherein als
absurd vorgekommen wiren, und es wire angesichts der langen Tradition der Beste-
chung von Politikern durch ausldndische Michte in Griechenland (vgl. Cargill, Trai-
tors) duBerst seltsam, wenn Philipp ausgerechnet in Athen nicht versucht hitte, Agenten
anzuwerben, bzw. wenn seine Versuche iiberall in der Stadt auf schroffe Ablehnung ge-
stoBen wiren.

D. 18,139. 307 sq.; Aesch. 3,216-8. 220.

Eubulos, der im GesandtschaftsprozeB unter den ovvryogoL des Aischines auftrat
(D. 19,290; Aesch. 2, 184), wurde von Demosthenes 19,289 als einer der von den Athe-
nern JEMLOTEVUEVOL erwihnt.

D. 18,70. 75. Im selben Atemzug nennt Demosthenes noch Diopeithes (er meint wohl
Diopeithes den Sphettier, von dem Hyp. 3,29 sagt, daB er dewvotatog (8)56uel eival
tdv &v Tfj wOheL, vgl. A. Schifer 112 451 Anm. 4), Hegesippos (der als Urheber einer
Verstindigungspolitik mit Philipp natiirlich von vornherein nicht in Frage kommt) und

17

N

17
17

& &

17

)



36 Einleitung

daB er gelegentlich zur Vorsicht gemahnt habe!’8, und der im Gesandt-
schaftsprozeB als Zeuge der Tapferkeit des Aischines und als dessen
ovvnyoQog auftrat!’, war zugleich derjenige, der durch sein energi-
sches Auftreten den von Philipp mit S6ldnern unterstiitzten Anschlag
auf Megara vereitelte, aus Eretria dessen Schiitzling Kleitarchos ver-
trieb, der eine Flotteneinheit zum Entsatz von Byzanz anfiihrte und der
sich spiter fiir den Aufschub des Beschlusses iiber den Eintritt Athens in
die Liga von Korinth aussprach!8%; auch Aischines bleibt uns in seiner
Anklage gegen Ktesiphon im Kranzprozefl den Nachweis schuldig, daf
es in Athen in der Zeit zwischen dem Frieden des Philokrates und dem
des Demades (346-338) eine konsequente ,,Verstindigungspolitik® als
Alternative zur Politik des Demosthenes gegeben hitte!®!. Dies ist an
und fiir sich nicht einmal verwunderlich. Die Athener diirften sich ja
nach den fiir sie katastrophalen Auswirkungen des Friedens des Philo-
krates von Philipp diipiert gefiihlt haben und waren wohl nicht ohne wei-
teres bereit, noch einmal Hoffnungen mit ihm zu verkniipfen'82. Selbst
Aischines, der noch im Winter 346/5 eine Versprechungen enthaltende
Botschaft des Makedonen gepriesen und sich zusammen mit Philokrates

sogar Philokrates. Von Eubulos sagt Demosthenes (19,289) freilich auch, daB er

zu denjenigen gehére, die stets bestritten, im Interesse Philipps gewirkt zu haben (ur)

nedrtewy UmeéQ Phinmov), und an ihn selbst gewandt (19,292): &v ... T® dMuw
roTNE® [PAnm] %ol xoTd TV maidwv duvueg, ) wijv drolwhévar diMmmov

&v BovieoBar. Eubulos muB also in der Zeit zwischen dem FriedensschluB und dem

GesandtschaftsprozeB (346-343) die Athener zur Zuriickhaltung gegeniiber Philipp

gemahnt haben, was ihm offensichtlich den Vorwurf eintrug, zu den guunnilovteg zu

gehoren. Dies genligt aber nicht, um ihn zum Fiihrer einer ,,Friedenspartei* hochzusti-
lisieren (vgl. A. Schifer 112375 ,Die Friedenspartei [war] sehr zahlreich und [hatte] an

Eubulos einen von der groBen Menge fast angebeteten Fithrer®). Die Literatur zu den

D. 18,70. 75 erwéhnten Politikern bequem zu finden bei Wankel 416—418.

Plut. Phoc. 9,6; 17,1; 22,5sq. Die erste Stelle bezieht sich freilich auf den Streit mit

Theben und die beiden anderen auf die Zeit nach Chaironeia.

Aesch. 2,170. 184.

180 Vgl. Komm. zu § 8 (Megara) und oben Anm. 108, sowie Plut. Phoc. 14 (zu Byzanz) u.

16,5 (zum Eintritt in die Liga von Korinth). Nep. Phoc. 2,3 beschreibt Phokion als auc-

tus adiutusque a Demosthene. Zumindest einmal in der Zeit zwischen den J. 346 und

338 vertrat er freilich nachweislich eine andere Position als Demosthenes, und zwar

im J. 338 kurz vor Chaironeia, als Philipp Friedensverhandlungen angeboten hatte.

Phokion empfahl, auf das Verhandlungsangebot Philipps einzugehen, vgl. Plut. Phoc.

16, 1. Zur Rolle Phokions in der Zeit zwischen dem Philokrateischen Frieden und Chai-

roneia s. sonst L. A. Trittle, Phocion the Good, London u.a. 1988,89-93. 98-112.

Zweifel an der Existenz einer ,,Verstindigungspolitik* in Athen duBert neuerdings Sea-

ley 167.

182 Demosthenes kann die in Athen nach dem J. 346 gegeniiber Philipp herrschende Stim-
mung 19,132 mit den (gewiB suggestiven) Worten dvoxOiwg T Exewv 1ol DTOTTOG
o5 10v dilmmov beschreiben; vgl. auch 18,43 Uels ... VPOQWUEVOL T TTE-
moayuéva xai dvoyegaivovres fiyete Ty elovny dpwc.
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Demosthenes und die Politiker Athens in den Jahren 346-341 37

den Urheber des Friedens genannt hatte!®3, befand es in seinen beiden
spiteren Reden fiir zweckmaéBiger, sich von Philipp vorsichtig zu distan-
zieren!84 und den Platz als Friedensstifter an der Seite des inzwischen
verurteilten Philokrates dem Demosthenes zuzuweisen!85.

DaB es uns schwerfillt, in Athen die Existenz einer konsequenten Ver-
stindigungspolitik gegeniiber Philipp nachzuweisen, hidngt gewil auch
damit zusammen, dall wir im einzelnen nicht wissen, wer und wie stark
die Gegner des Demosthenes in den Augenblicken der entscheidenden
Weichenstellungen der athenischen AuBenpolitik waren!8. Solche Wis-
sensliicken diirfen uns freilich nicht zur Annahme verleiten, dal3 die
Klagen des Demosthenes gegen Zégern und gar Widersténde in seinem
athenischen Publikum aus der Luft gegriffen wiren!®7. Die Stirke des

183 Aesch. 1,167-9. 174. Demosthenes richtet an ihn noch in der Gesandtschaftsrede
(19,336) die vorwurfsvolle Frage ti 87 péyoL vuvi tov T Towaita nemomnxdt Enal-
Velg;

Aesch. 2,118 (Philipp habe enttduscht). 137 (gemacht hitten die Versprechungen

TOV ... fraipwv Tiveg TV DLhinmov, sie seien also nicht von Aischines selbst erfun-

den worden). 178 (er sei kein éyyuntig ®hinmov); 3, 80 1dg 1€ &v Pwxelol molelg

nagodotws dvaotdtoug énoinoe, OnPaiovs T€ ... mEQAUTEQW TOD XaQOD %al ToD

VUETEQOV CUUQPEQOVTOG LOYVQEOVE ROTEGKEVATEY.

Aesch. 2,56 (s. auch 3,61). 2,79 gibt er freilich zu, zum Frieden mit Philipp geraten zu

haben, 2,137 erhalten oi ... vOv moAepinol xai TNV eignvnv dvavdpioy xalolvreg

von ihm einen Seitenhieb, und 2, 161 bezeichnet er sich wieder als TOv TgooTAvVTQA TG

elonvng, um dann in §§ 172-7 ein , 2yxduiov elgrvng' vorzutragen (vgl. A. Schifer I

197f. u. Wiist 89).

Gab es in Athen z. B. irgend jemanden, der sich in den J. 343 und 342 gegen die Unter-

stiitzung der Demokraten von Megara durch Phokion, die Entsendung von Truppen

nach Akarnanien und den Abschlufi der Biindnisvertrige mit Messene u.a. wendete?

Oder der vor der Befreiung Eubdas im J. 341 warnte? Wer waren die Gegner des De-

mosthenes in der Kontroverse um Diopeithes?

187 D, 6,6 bezeugt fiir das J. 344 eine Gruppe der 80.0Q0TVTES #Ol TEMOTEVHITEG AVTP
die glaubten (6,14, in Anm. 161 ausgeschrieben), Philipp wiirde Elateia zum Nachteil
Thebens befestigen, und im J. 343 zitiert er Politiker, die meinten, Philipps Kritiker
wiirden den Konig hindern, Athen mit Wohltaten zu bedenken (19,187, in Anm. 162
ausgeschrieben); er befiirchtet (19,134), dal einige seiner Landsleute um den Frie-
den besorgt sein konnten, falls Aischines verurteilt wiirde. In derselben Rede
(z.B. 19,132sq.) setzt er aber zugleich ein breites MiBitrauen der Athener gegen Philipp
voraus. Zahlreich sind die Hinweise auf die guhnni{ovteg bei Hegesippos (= [D.] 7),
vgl. z.B. die §§ 5 mapaxgovcBijvar &v Upég oleTon Umd TOV TavTadOa SlowrroeLy,
¢ av avtog éxeivog Bovhntal, ®oi meiv Vreoxnuévov xai viv 8¢ mpattoviwv. 17
obg ... &vBade moononrar @ilovg xextijobat, TovTolg dlemiotevey: ol odx
aloytvoviar @hine Cdvieg xol o0 Tf) aUTOV MOTEIdL, ®al Tde mag Exeivou
dwoeLdc Aappdvovies ¥7A. 18 memelopnévog Bd TovTWV Oig XofTal gpilols (auch von
Isokrates werden 5,78 die sich bekimpfenden athenischen Politiker gilot bzw. £xOgol
Philipps genannt). 23 U176 TV £vO3de SLdaondrov mpodedidayuévog. 34 iy ... &v
] vOv EmLoTOAf) DO VETTAL, E0V TOTG UEV avToT gikolg xai UnEg avtol Aéyouoty
ToTeUNTE, TUag O¢ Tovg dafdiloviag aBtov neds tuds TpwENoEddE, KOG peydha
eVeQYETNOEL. 45 (in Anm. 164 f. ausgeschrieben). Die Hinweise auf die Gegner hiufen
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38 Einleitung

Widerstandes und Zodgerns wechselte wahrscheinlich je nach Gegen-
stand und Umstidnden der Beratungen. Wie verhirtet die Fronten dabei
waren, 1dBt sich — einmal abgesehen von festen Feindschaften wie derje-
nigen zwischen Aischines und Demosthenes — im einzelnen nicht beur-
teilen. Aber eine wirkliche ,,Friedenspartei” gab es wohl ebensowenig
wie eine ,,Kriegspartei“, die kompromiBlos die Auseinandersetzung mit
dem Makedonen gesucht hiitte!88. Wahrscheinlich war man sich in Athen
dariiber weitgehend einig, daB eine zusitzliche Ausdehnung der Macht
Philipps in Griechenland nicht erwiinscht war!?®®, und die Gegensitze
zwischen den athenischen Politikern und deren Gruppierungen ent-
brannten vielleicht eher in der Frage, wie weit man in der Eindimmungs-
politik gehen solle: Es fillt uns z. B. nicht schwer, der Behauptung des
Demosthenes Glauben zu schenken, da sein nach der Einnahme Ela-
teias durch Philipp gemachter Vorschlag, mit Theben ein Biindnis einzu-
gehen, unumstritten war!%, wihrend in anderen Fillen Streit ent-
brannte!®l. Ein besonders bitterer Streitfall war der durch die Aktivitéiten
des Diopeithes entstandene. Demosthenes war zu diesem Zeitpunkt
schon mit dem Aufbau des Hellenischen Bundes beschiftigt und wuflte,
dal der ZusammenschluB der Griechen nur dann eine Chance haben
wiirde, wenn die anderen Stddte an der Entschlossenheit und Fahigkeit
der Athener, den Bund anzufiihren, keine Zweifel hegten, wenn sie da-
von iiberzeugt werden konnten, daB sie im entscheidenden Augenblick
nicht im Stich gelassen wiirden. Nur ein aktives, energisch auftretendes
Athen konnte damit rechnen, von den Griechen ernstgenommen zu wer-

sich in den drei Demosthenes-Reden des Jahres 341. Zumindest im Falle der Chersone-
sitica ist das natiirlich, da der AnlaB der Rede eine innenpolitische Kontroverse war.
Demosthenes wendet sich gegen diejenigen, die Diopeithes vorwarfen, einen Krieg ver-
ursacht zu haben (8, 6 memotxréval 1OV Tohepov), die Chersones gerade vor dem Ein-
setzten der £TnoloL, wie er meint, von athenischen Truppen entbldBen wollten (8,13, 18)
und den Frieden priesen, um athenische Mainahmen zu verhindern und Philipp zu er-
lauben, seine Plane ungestdrt zu verfolgen (8,52).

188 Die Bezeichnung ,Partei* ist iiberhaupt irrefithrend, da es in Athen zwar sehr wohl iiber
einen lingeren Zeitraum bestehende Zusammenarbeit bzw. Gegnerschaft zwischen Po-
litikern gab, die Organisierung der Anhinger aber wohl kaum iiber ein ziemlich rudi-
mentires Stadium hinauskam, vgl. Hansen, Ath. Assembly 72-86.

189 Der Forderung des Demosthenes (6, 5), es miisse verhindert werden, daB émotioeTal
uéyebog duvapews, Eog v 0vd” dvrdoar dvvnooueba, konnte man schwerlich wi-
dersprechen.

19 D. 18,179. 191. Ebensowenig umstritten diirfte Phokions Eingreifen zugunsten der De-
mokraten von Megara gewesen sein.

191 Bei solchen Gelegenheiten konnte man sich gegenseitig als TOAgpuLroi bzw. QUALTTTL-
Covieg beschimpfen, auch wenn man bloB ein entschlosseneres Auftreten oder mehr
MiBigung befiirwortete.
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den!?2, Der athenische Druck auf das mit Philipp verbiindete Kardia, die
Raids des Diopeithes nach Thrakien, sowie die Erpressung von Schiff-
fahrern und griechischen Stiadten der Nachbarschaft waren aber Aktio-
nen, deren Berechtigung mit gutem Grund bezweifelt werden konnte,
und die auch in Griechenland nicht unbedingt Versténdnis oder gar Sym-
pathie hervorgerufen haben diirften. Wenn also Demosthenes in der De-
batte iiber Diopeithes von seinen Gegnern behauptet, sie wiirden im In-
teresse Philipps wirken und gar von ihm bezahlt sein, zeugt dies zwar
von duBerst scharfen Gegensétzen unter den athenischen Politikern, be-
weist aber nicht, daB die Gegner des Demosthenes eine grundsitzlich
andere Politik befiirworteten, und schon gar nicht, daB sie wirklich Phil-
ipps Agenten gewesen wiren. DaBl Demosthenes seine Vorwiirfe abgese-
hen vom Ausfall gegen Aristomedes ohne Nennung von Namen erhebt,
erlaubt ihm die Redlichkeit seiner Gegner in Zweifel zu ziehen, ohne
durch direkte Falschaussagen die eigene Glaubwiirdigkeit zu beeintrich-
tigen. Es ist ein rhetorischer Trick des Demosthenes, alle als Vertreter ei-
ner anderen Politik darzustellen und sie sogar des Verrats zu zeihen.
Die uns zugegebenermafien nur sehr unzureichend bekannten Gegner
des Demosthenes lassen sich demnach kaum iiber einen Kamm scheren:
Neben seinen Feinden und den wohl nicht allzu zahlreichen wirklichen
Anhidngern und Agenten Philipps gab es bestimmt eine eher diffuse
Gruppe von Befiirwortern einer vorsichtigeren Politik!?3. Demosthenes
behielt am Ende der 40er Jahre die Oberhand, weil er diplomatische und
militarische Erfolge vorzuweisen hatte!%4, und weil es schwierig war, ein
Gegenkonzept zu seiner Politik zu formulieren, da jede andere Politik in
der einen oder anderen Form auf die Unterordnung unter Philipp hinaus-
gelaufen wire. Philipp hatte ja keine Zweifel daran gelassen, daB er
nichts weniger als die Hegemonie in Griechenland wollte und daf3 der
Preis, den die Athener fiir eine dauerhafte Freundschaft mit ihm zu zah-
len hitten, die Aufgabe ihrer auBenpolitischen Handlungsfreiheit sei.

192 Vgl. D. 9,73.75.

193 Diese konnen sehr wohl, wie Demosthenes sagt (z.B. 8,48 [= 10,24] u. 9, 63sq.), aus
Angst vor den Kosten einer energischeren Politik gehandelt haben, z. T. vielleicht auch
aus Sorglosigkeit (vgl. D. 9,47) oder gar (umgekehrt) aus der sich schrittweise einstel-
lenden Einsicht, daB Philipp nicht mehr aufzuhalten sei (vgl. D. 9, 64sq.).

194 Vgl. oben Abschnitt 1.



40 Einleitung
III. Die drei erhaltenen Demosthenes-Reden des Jahres 341

Aus dem J. 341 sind uns gleich drei Demegorien des Demosthenes erhal-
ten: Die Chersonesitica sowie die 3. und 4. Philippika!®’. Dionysios von
Halikarnassos datiert die beiden erstgenannten Reden in das Archontat
des Sosigenes (J. 342/1), die 4. Philippika hingegen in dasjenige des Ni-
komachos (J. 341/0)1%. Didymos widmete der Datierung der 4. Philip-
pika zwar viel Raum!%7, aber aus den wenigen uns erhaltenen Wortfetzen
148t sich nur soviel feststellen, daB er verschiedene Moglichkeiten be-
sprach'® und dafl ihm der wichtigste Einwand gegen die Datierung in
das Archontat des Nikomachos bewuBit war: Die 4. Philippika enthilt
keinen Hinweis auf die im Monat Skirophorion des voraufgegangenen
Archontats des Sosigenes erfolgte Befreiung von Oreos durch Athener
und Chalkidier!%°.

195 Die letzte der fritheren erhaltenen Staatsreden des Demosthenes, die 2. Philippika ent-
stand fast drei Jahre vorher, in der zweiten Hilfte des Jahres 344. Die im Frithjahr 342
geschriebene 7. Rede des Corp. Dem. ist unecht und stammt von Hegesippos.

196 Dion. Hal. epist. ad Amm. 10 p. 737 sq. Als die Chersonesitica entstand, ging Philipps
Thrakienfeldzug in seinen elften Monat (8,2) bzw. war der Kénig schon seit zehn Mo-
naten in Thrakien und von Makedonien abwesend (8, 35. 44 [= 10, 15]); die £tnoial, die
etwa ab Anfang Juli wehen, hatten noch nicht eingesetzt (8, 14). Die D. 9,32 erwihnte
Abwesenheit Philipps bei den Pythischen Spielen diirfte sich auf das J. 342 beziehen
und 148t sich mit dem Thrakienfeldzug des Konigs erkliaren. Zur Datierung des Feldzu-
ges selbst in das J. 342/1 vgl. Komm. zu § 15 &v ©gdxy

197 Wie die entsprechende Diskussion fiir die beiden anderen Reden aussah, wissen wir
nicht, da der Papyrus erst mit dem Ende des Kommentars zur 3. Philippika einsetzt.

198 Didym. in D. 10, col. 1,29-2,31; vgl. besonders col. 1,29sq. #Joawg[ov]s ToD Adyou
Ty dv 1fig ... dojyovra Nuwdpay[ov und 2,2sq. #viol §[¢ ... &ml Zw]ovyévovg cuv-
TeTayOaL.

199 Vgl. Didym. in D. 10, col. 1,47 sq. ®duoTidov pév 100] ‘Qeeitov éni Zo[oryévors ...,
Kherrdglxov 8¢ tot Egetgié[wg émi Nixopldxo[v (suppl. Foucart, Crénert; vgl.
auch oben Anm. 108). Aus demselben Grunde sprach sich auch Korte 389f. fiir ein Ent-
stehungsdatum am Ende des Jahres 342/1 noch vor der Befreiung von Oreos im Monat
Skirophorion aus. Cawkwell, CQ 1963, 134-36 bemerkt, daB es Demosthenes 10,9 nur
auf die Aufzdhlung der Siinden Philipps ankomme und nicht auf die Darlegung der letz-
ten Neuigkeiten des Streites mit ihm. Die Befreiung von Oreos war aber ein einschnei-
dendes Ereignis, das eine neue Lage schuf, die in der Argumentation nicht einfach igno-
riert werden konnte, zumal da der von Philipp unterstiitzte Staatsstreich von Oreos in
der 4. Philippika gleich zweimal erwihnt wird (10,9. 61). Die auf Kallias gemiinzte
Wendung 10,6 (vgl. Komm. z. St.), daB einige Griechen mit Athen Umég 10D ol ouv-
edgevogovouy stritten, die darauf hindeutet, daB die Verhandlungen iiber das Biindnis
mit Chalkis noch nicht abgeschlossen waren, hilft uns nicht (anders Kérte 390), da es
zu dem AbschluB vielleicht erst nach dem Sturz des Philistides gekommen war, vgl.
Aesch. 3,93 14¢ ... ovvedgpiag ... amédoto (sc. Demosthenes) ... 1@ Adyw mEOO-
BLpdCwv dudg, 1ag pev Ponbeiag mdg 8l THv MOy medteQov moLEloBon TOlg del
deopévorg T@v ‘EAMivov, Tdg 8¢ ouppayiog Votégag petd tdg evegyeoiag. Eine an-
dere Reihenfolge der Ereignisse vermittelt freilich Philoch. (FGrHist 328) frg. 159 oup-
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Auffallend ist die Linge der drei Reden, die alle iiber 70 Paragraphen
umfassen und damit die sonst ldngste Staatsrede, die 1. Philippika, um
etwa ein Drittel iibertreffen. Wihrend die Chersonesitica einen sehr kon-
kreten Anlal3, den Streit um Diopeithes, hat, befassen sich die beiden an-
deren eher mit der allgemeinen Lage. Die 3. Philippika bildet eine orga-
nische Einheit?%°, wihrend die Teile der 4. Philippika weniger stringent
miteinander verbunden sind201.

Daf} die drei Reden innerhalb von nur wenigen Monaten entstanden
sein miissen, ist nie ernsthaft bezweifelt worden2?2, Die iiberzeugendsten
Belege dafiir20? sind die Hinweise auf den andauernden Thrakienfeldzug
des Konigs204, auf die Bedrohung des Hellespont und von Byzanz durch
ihn2% auf die kurz zuvor in Kardia eingetroffene makedonische Garni-
son206, auf ein bestimmtes Schreiben Philipps2?’, auf den Aufruf des De-
mosthenes, diejenigen zu unterstiitzen, die sich mit Philipp bereits im
Kampf befanden (gemeint sind vor allem die Kleruchen auf der Cherso-
nes)2%8, auf die Beschuldigungen gegen Diopeithes, die in der Chersone-
sitica offen angesprochen werden, in den beiden anderen Reden aber nur
als Anspielungen erscheinen?%, und auf den Vorwurf der Kriegstreiberei
gegen Demosthenes und seine Gesinnungsgenossen?!9,

Xcahxidéwv. Fiir das J. 342/1 entschied sich auch R. Sealey, Dionysius of Halicarnassus
and Some Demosthenic Dates, REG 68, 1955, 77-120, hier S. 103f. 108-110.

200 Zu der kurzen und der (interpolierten) langen Fassung der 3. Philippika vgl. Biihler
59-77; Sealey 233-5. Die iltere Literatur bei A. Schifer 112 480 Anm. 1 u. Drerup, Ad-
vokatenrepublik 113 Anm. 115.

201 Vgl. unten Abschnitt I'V.

202 Fijr diejenigen, die an die Echtheit der 4. Philippika nicht glauben, stellt sich natiirlich
nur die Frage nach der Datierung der beiden anderen Reden, vgl. z.B. A. Schifer I12 468
Anm. 2 (D. 8 im Mirz 341; D. 9 im Mai 341) u. Beloch 122,293 f. (D. 8 im April/ Mai;
D. 9 ,,wenige Wochen oder Monate spiter®).

203 Sie wurden von Fritsch in seiner Goéttinger Dissertation kurz nach der Jahrhundert-
wende zusammengestellt.

204 8. 2. 14. 18.35. 44 (= 10,15); 9, 17. Vgl. Komm. zu § 15.

205 8,3; 9,27 bzw. 8,66 (= 10, 68); 9,34. Vgl. Komm. zu § 68.

206 8,58 (= 10, 60). 64 (= 10, 65). 66 (= 10, 68); 9, 16. 35; 10, 18. Vgl. Komm. zu § 18.

207 8,16. 62 (= 10, 64). 64 (= 10,65); 9,8. 14. 165sq. 27. Vgl. Komm. zu § 64.

208 9 195q. (z.T. vielleicht interpoliert). 70. 73; 10, 19 Toig ... dpuvvouévorg 1jdn yenpata
xati TAML Bowv déovraw di1dovteg (vgl. Komm. dazu).

209 8,6. 8. 39 (navoaabe ... xoTryogoTvies GAANA®Y). 52-55 (= 10, 55-57); 9,2. 14sq.;
10,20 (&M nhoug aitidcOe). 76 (undev Glhov aitwatéov). Vgl. Komm. zu § 20.

210 Nicht immer 148t sich deutlich unterscheiden, ob der Vorwurf, einen Krieg zu verur-
sachen, sich auf Diopeithes oder auf einige Redner in Athen (Demosthenes und seine
Gesinnungsgenossen) bezieht. Zweifelsohne um die letzteren geht es 8, 56 (= 10,58).
58 (= 10,60) u. 9,6 (interpoliert). Hierher gehort die Aufforderung an die Redner, die
Krieg wollten, offen eine Kriegserklirung zu beantragen: 8,4 xai tp@ny TLvog fjxovs’



