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Vorwort

Josef Simons Philosophie des Zeichens gibt eine zeit-gemiBe
Antwort auf die alte philosophische Frage nach der Wahrheit. Sie
wurde in einer langen Auseinandersetzung zunichst mit Hegel,
sodann mit Hamann, Herder, Humboldt und dem ganzen Feld der
spiteren Sprachphilosophie und schlieBlich mit Peirce, Nietzsche,
Derrida und vor allem Kant entwickelt. Dabei geht sie von der
Erfahrung aus, dal8 eine Philosophie der Sprache, ohne Metaphy-
sik zu werden, nur im Horizont einer Philosophie des Zeichens
gedacht werden kann, daB in einer solchen Philosophie des Zei-
chens aber Zeichen und Bedeutung indifferent sind, d.h. daf3
Zeichen immer nur durch Zeichen verdeutlicht werden und nie-
mals zur Sache kommen. Zeichen verdeutlichen individuell, fir
jeden anders. Sie folgen nicht a priori unbedingten Vorgaben,
wohl aber bedingten Vorgaben a prioribus. Simon nimmt damit
eine radikale Position in den Problemen der Sprache, des Zeichens
und der Kommunikation ein.

Die Philosophie des Zeichens versteht sich als eine &ritische
Form der Ersten Philosophie. Sie sagt nicht, ,alles ist Zeichen®.
Denn in der Annahme, dal3 alles, was iberhaupt etwas ist, unab-
hingig von uns und unseren Fragen das ist, was es ist, lag ja
gerade die Voraussetzung der alten Metaphysik, Zwar hatte die
neuere Metaphysik ,alles nur noch relativ auf unser Denken
definiert, doch hatte sic dieses dabei immer noch zeitlos, als
metaphysisches Ich oder als transzendentales Subjekt usw., be-
stimmt. In der Philosophie des Zeichens hingegen ist ,alles
bezogen auf uns als auf vielfaltiges, endliches, individuelles Den-
ken, das aus seiner jeweiligen historischen Lage heraus konkrete
Probleme hat und konkrete Fragen stellt. Dieser verinderte Aus-
gangspunkt fithrt zu einer Neuformulierung des fundamentalphi-
losophischen Anfangs: Alles, was wir versteben, d. h. alles, was in
den Forigont unseres Fragens eintreten kann, ist Zeichen.



WIII Vorwort

Es zeigt sich, dall sich der — gegebene und geliufige —
Begriff des Zeichens besser als andere flr diesen Versuch einer
Riicknahme der jeweils letzten Hypostasicrungen von Leitbegrif-
fen des Denkens eignet, zumal dann, wenn seine erneute Verge-
genstindlichung bewulBt vermieden wird. Denn der Begriff des
Zeichens enthilt nichts anderes als den Verweis auf anderes. Nun
wird das, worauf ein Zeichen als solches verweist, seine Bedeu-
tung genannt. Zu dem Grundsatz, dafB} alles, was wir verstehen,
Zeichen sei, gehort daher als erstes corollarium ein neuer Begriff
der Bedeutung: Danach ,gibt es* Bedeutung nicht unabhingig
von oder vor einem konkreten Zeichenverstehen. Bedeutung ist
vielmehr entweder das fraglos verstandene Zeichen selbst oder
das, was an einem Zeichen, das als Zeichen verstanden wird, im
Moment nicht verstanden wird. Bedeutung liBt sich also vom
Zeichen nur dann unterscheiden, wenn sich eine Differenz am
Zeichen auftut, die die Frage nach seiner Bedeutung zu stellen
notigt. Denken ist ,Arbeit an Zeichen® mit dem Ziel der konkre-
ten, momentanen Wiederherstellung des Verstehens. Erkennen ist
die gelingende, d. h. die das Fragen zur Ruhe bringende, Verstind-
nis evozierende ,Variation von Zeichen, die in diesem Sinn stets
»ad melius esse” (Kant) geschieht, Nicht das Verstehen ist erkla-
rungsbedirftig, sondern das jeweilige Nichtverstehen. Dieses ist
das Faktum der Vernunft, ihr bewegendes Moment; Denken ist
folglich nur in der Differenz von Verstehen und Nichtverstehen
wirklich. Alle Erklirungen, die wir suchen und geben kénnen,
dienen einer — jeweiligen und moglichst dauerhaften, aber stets
endlichen — Uberwindung dieser Differenz.

Die Philosophie des Zeichens steht in der Tradition der Trans-
zendentalphilosophie. Auf die Frage nach den Formen aller Er-
kenntnis, was etwas sei, gibt sie die Antwort, daB3 es Zeichen sind,
die, wenn sie fraglich werden, in andere Zeichen iibersetzt werden
kénnen, und versteht diesen ProzeB der verdeutlichenden Uber-
setzung als das ,Transzendentale® in aller Erkenntnis. Zeitlichkeit
und Individualitit des Denkens sind damit als die zentralen Be-
stimmungen einer Philosophie des Zeichens bestimmt. In ihr tritt
die Differenz zwischen dem unmittelbaren Zeichenverstehen und
der diskursiven Zeicheninterpretation an die Stelle der transzen-

dental-philosophischen Differenz zwischen Simmlichkeit und Ver-
stand® (Josef Simon, Philosophie des Zeichens, Berlin/New York 1989
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[= PZ], 68). Doch sind die Grenzen der Transzendentalphiloso-
phie damit auch ausdriicklich iiberschritten. Der radikal metaphy-
sikkritische Zug der Philosophie des Zeichens kommt in folgen-
dem Grundsatz zum Ausdruck: ,Im Sinne von Aussagen, ,was
etwas definitiv se/, z. B. was Erkenntnis® zuletzt und eigentlich,
also in einer Realdefinition sei oder wie sie moglich sei, sagt die
Philosophie des Zeichens nichts. Sie besagt nur die Vorldufigkeit
und Bedingtheit aller solcher Aussagen und ist in diesem umfas-
senden Sinne selbst transzendental™ (PZ 150). Sie reflektiert als
Bedingung aller Wahrheit das ,,Erfulltsein der Zeit, in der, ohne
daran zweifeln zu konnen, gedacht werden kann, dal} etwas zu
aller Zeit gelte* (ebd.).

Von der so entwickelten Grundlage aus werden traditionelle
philosophische Probleme neu betrachtet und konkurrierende phi-
losophische Grundpositionen kritisch diskutiert. Form und Stil
bleiben bewult aphoristisch: Die Sitze zeigen mehr, als sie sagen,
indem sie ungewohnte Verbindungen in der Form kategorischer
Urteile prasentieren. Dabei setzt jeder der sechzig Abschnitte neu
an. Diese Form und dieser Stil ergeben sich aus dem Versuch
einer ,,Uberwindung der Dichotomie von Methodenzwang und
Beliebigkeit®, jener unfruchtbaren Scheinalternative, die die Dis-
kussionen um das Problem einer radikalen Metaphysikkritik seit
Nietzsche zu belasten pflegt. Die Absicht, die Sache endgiiltig
auf den Begriff zu bringen, ist aufgegeben. Stattdessen sucht die
Philosophie des Zeichens methodische Angemessenheit an ihren
Gegenstand dadurch, daB sie sich ,in den ProzeB3 der Zeichen
einldBt”. Darin versteht sie sich als ,Weg der Sache selbst”
(PZ 34).

Die Herausgeber haben das Erscheinen der Philosophie des Zei-
chens und zugleich Josef Simons 60. Geburtstag zum Anlall ge-
nommen, Wissenschaftler mit unterschiedlichen Zugingen zu den
Fragen des Zeichens zu einem Symposion am 2. und 3. November
1990 nach Bonn einzuladen und sie um eine kritische Auseinander-
setzung mit Simons Gedanken zu bitten, Die Beitrige des Sympo-
sions sind in diesem Band abgedruckt.

Er gliedert sich wie das Symposion in vier Teile. Der 7. Teil:
Zetchen wnd Wort ist dem Verhiltnis der Zeichenphilosophie zur
Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft gewidmet. Das
Sprachzeichen erdffnet den Spielraum zwischen Wort, Schrift,
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Symbol und Offenbarung, und so reicht die Spannweite der
Erorterungen bis in die Religionsphilosophie hinein. Ist es die
Arbeit der Linguistik auf der einen Scite, das Wort zum Gegen-
stand zu machen und in moglichst strenge Definitionen seines
Gebrauchs einzuschlieBen, so lebt die Religion auf der anderen
Seite von Zeichen, die durch ihre Vergegenstindlichung verfilscht
wiirden und in denen das Wort als Zeichen fiir Inkommensurables
zu einer duBersten Moglichkeit kommt. Da sich die Simonsche
Zeichenphilosophie bewulit einer Vergegenstandlichung des Zei-
chens enthilt, offnet sie sich auch fir religionsphilosophische
Uberlegungen. Eugenio Coserin, von Hause aus Romanist, dann
immer mehr Allgemeiner Sprachwissenschaftler, verbindet in sei-
ner Arbeit die ganze Breite konkreter linguistischer Forschung
mit einer systematischen Vertiefung der Sprachphilosophie und
ihrer Geschichte; Ama Agud, Schiilerin zugleich von Coseriu und
Simon, von Hause aus Indogermanistin, sucht die Allgemeine
Sprachwissenschaft von der Zeichenphilosophie her neu in Bewe-
gung zu bringen, Marco Olivetti geht es darum, die Sprachphiloso-
phie in Anthropologie und Religionsphilosophie einzufiigen. In
kritischer Auseinandersetzung mit poststrukruralistischen Denk-
motiven spurt er den polyisthetischen Valenzen des Zeichenver-
stehens in menschlicher Anrede und Antwort nach.

Im 7I1. Teil: Zeichen wnd Sein werden kritische Anfragen an
Simons Philosophie des Zeichens aus einer ontologischen, einer
metaphysischen und einer dekonstruktivistischen Perspekrtive ge-
stellt. Konnen Zeichen nur auf Zeichen oder mussen sie nicht
zuletzt doch auf Dinge verweisen? Muf3 sich eine Philosophie des
Zeichens, auch wenn sie zeigen kann, daB die Metaphysik ihre
Zeit gchabt hat, nicht notwendig doch wieder an metaphysische
Spuren heften, wenn sie zu neuen Zeichen kommen will, mégen
auch diese Spuren durch Kritik fast nichtssagend geworden sein?
Oder haftet umgekehrt Simons Philosophie des Zeichens selbst
noch an metaphysischen Spuren, deren sie sich nur nicht gewahr
wird, aber durch Dekonstruktivismus gewahr werden kénnte und
sollte? Stanley Rosen, dessen Beitrag um die erste Frage kreist, ist
selbst nahe an Simons Philosophie des Zeichens herangerickt,
indem er in seinen Biichern einerseits Platon aus dem Platonismus
zu losen, andererseits die Grenzen der Analytischen Philosophie
zu bestimmen versuchte. Wolfram Hogrebe entwirft das Konzeprt
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einer ihrer ererbten Gegenstinde beraubten und doch als Horizont
alles Denkens fortwirkenden Metaphysik, die, so verarmt, nun
nicht nur der Kritik Kants, sondern auch der Kritik Wittgensteins
und Simons gewachsen sein kénne. Hogrebe hat Kant seinerseits
sprachphilosophisch gedeutet und aus dessen Kritiken eine tran-
szendentale Semantik entwickelt, die den Finitismus der Bedeu-
tung auf einen Meliorismus einschrinkt, wonach Zeichen nie
etwas, sondern nur etwas besser als andere Zeichen bezeichnen.
Philippe Forget schlieBlich, dem es gelungen ist, Hermeneutik und
Dekonstruktivismus in eine aufschluBreiche Auseinandersetzung
zu bringen, versucht Simons Anspruch, mit Hilfe der Zeichenphi-
losophie Grenzen von Derridas Philosophie der Schrift und des
verschiebbaren Sinns aufzeigen zu konnen, wiederum aus der
Sicht Derridas zu begrenzen.

Im [11. Teil: Zeichen und Geschichte wird Simons Philosophie des
Zeichens im Blick auf die Geschichte der Philosophie beleuchtet,
zum einen von den Standpunkten Nietzsches und Wittgensteins
her, die ihr besonders nahekommen, zum andern aus der Sicht
der Arbeit des Philosophichistorikers selbst, Schon Nietzsche, der
seinerseits auf Heraklit zurickgriff, hat in vermeintlichen Dingen
und ihren Geschichten nicht mehr als ,fortgesetzte Zeichen-Ket-
ten von immer neuen Interpretationen und Zurechtmachungen®
erkannt; Wittgenstein hat Versuche einer logisch-positivistischen
Erklirung der Bedeutung von Worten und Zeichen durch Gegen-
stinde und Vorstellungen vollends abgeschnitten und in eine
dsthetisch-pragmatistische Deutung aufgehoben. Ginter Wobifart
macht es sich seit langem zur Aufgabe, die Ubergiinge von
Logischem zu Asthetischem in der Geschichte der Philosophie
zu erkunden; sein Weg fihrte ihn von Hegel iiber Nietzsche
und das 20. Jahrhundert tber viele Zwischenstationen seinerseits
zuriick zu Heraklit. — Philosophichistoriker werden sich im
ganzen weit stirker als Systematiker dessen bewult, daB sie es nur
mit Zeichen zu tun haben, die sie aus threm Verstehenshorizont zu
deuten und zu ordnen versuchen, und dabB sie dabei nicht nach
schon vorgegebenen Regeln vorgehen dirfen, wenn sie sich das
Andere der Geschichte nicht von vornherein verstellen wollen.
Sie missen frei, diirfen aber auch nicht beliebig vorgehen; Zeichen
der Geschichte sagen nichts Definitives, aber auch nichts Indiffe-
rentes, sondern Signifikantes, Sie fordern Arbeit; Arbeit, die
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das Signifikante herausarbeitet und dabei Zeichen umstellt und
verindert, doch immer nur so, wie die Zeichen es zulassen, und
nur 5o, daB sie immer Zeichen bleiben; Geschichte, wie sie heute
verstanden werden kann, striubt sich gegen jedes abschlieBende
Denken, jeden Finitismus. Die Zeichenphilosophie kann der Phi-
losophiegeschichte, aber auch der Geschichte im allgemeinen,
Begriffe an die Hand geben, ihre Abwendung vom Finitismus
nicht als Resignation, sondern im Gegenteil als Bedingung ihrer
Moglichkeit zu verstehen, ihrer Moglichkeit, dem vergangenen
Anderen als einem unwiederholbar Anderen gerecht zu werden.
Kurt Flasch hat seinerseits in der Arbeit an der Geschichte der
Philosophie des Mittelalters im ganzen und im einzelnen, beson-
ders an Neuinterpretationen des Werks von Nikolaus von Kues
und von Augustin, eine Methodologie des historischen Uberge-
hens von Zeichen zu Zeichen entwickelt, die die bloBe Ubergin-
gigkeit von Zeichen in Zeichen, wie sie Simons Zeichenphiloso-
phie, fir viele provokativ, postuliert, in geschichtliche Prozesse
einzubinden erlaubt. Philosophiegeschichte ist ein Zeichengesche-
hen, ein philosophisches Zeichengeschehen aber immer auch Phi-
losophiegeschichte. Die Differenz von Zeichengeschehen und
Zeichengeschichte macht die Differenz von Indifferentem und
Signifikantem methodologisch operabel.

Philosophiegeschichte gewinnt auf diese Weise selbst systemati-
sche Bedeutung und flihrt so zur Systematik zuriuck. Im 17 Teil:
Zeichen und Interpretation wird Simons Philosophie des Zeichens
zuerst mit einer Philosophie der Wissenschaft, die ihrerseits bereits
durch eine umfassende Kritik der wissenschaftlichen Vernunft
hindurchgegangen ist, dann mit einer an Nietzsche entwickelten
Philosophie der Interpretation konfrontiert. FHans Poser hat, aus-
gehend von der Logik und ihrer Gestaltung bei Leibniz, die Enge
der Wissenschaftstheorie fiir eine Philosophie der Wissenschaft
geoffnet, die die Diskontinuititen und Inkommensurabilititen
ihrer Entwicklung mitbedenkt, und versucht hier nun, die Gren-
zen der Vernunft iberhaupt am Mythos einerseits und am alledg-
lichen Handeln andererseits auszutasten. Génter Abel hat zunichst
iiber die Entstehungsgeschichte des modernen Denkens im Feld
von Ethik und Politik, dann ausfiihrlich @iber Nietzsche gearbeitet
und ist dabei, in Auseinandersetzung mit den reflektiertesten
Stromungen der Analytischen Philosophie eine Philosophie der
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Interpretation auszuarbeiten. Zeichenphilosophie und Interpreta-
tionsphilosophie greifen eng ineinander: Zeichen werden interpre-
tiert durch immer neue Zeichen, Interpretationen sind Anlisse
und darum Zeichen fiir immer neue Interpretationen. Die Nihe
von Zeichenphilosophie und Interpretationsphilosophie macht
gerade ihre Distanz interessant.

Der systematische Ansatz Simons beim Zeichen sollte also mit
verwandten systematischen Ansitzen aus dem Bereich, der heute
die Fragen der Ersten Philosophie behandelt, ins Gesprich ge-
bracht werden, mit Ansitzen besonders bei der Sprache, der
Religion, der Geschichte, der Evolution der Wissenschaften und,
sofern all dies Interpretationen unseres Weltverstehens sind, bei
der Interpretation iiberhaupt. Sie mubten, niher oder ferner, mit
der Zeichenphilosophie verwandt sein und mit ihr sympathisieren,
wenn ein fruchtbarer Dialog entstehen sollte. Und der Rickblick
bestitigt, dall ein solcher in der Tat entstanden ist. Wie fruchtbar
er wurde, zeigt im 7 Teil Josef Simons eigener Beitrag, in dem
er mit neuen Zeichen auf die Zeichen der anderen antwortet.

Den einzelnen Vortrigen folgten Diskussionen, das Symposion
endete mit einer AbschluBldiskussion zur Philosophie des Zei-
chens. Die Vortragenden erhielten die Moglichkeit, Anregungen
aus den Diskussionen in die Druckversion ihrer Texte einzuarbei-
ten. Zwei umfangreichere Beitrage zur Abschlulldiskussion von
A. Apud und Ph. Forget wurden zu Abhandlungen erweitert, die
Antworten Josef Simons sind im Riickblick verfal3t.

Dank gebiihrt an dieser Stelle dem Rektor der Rheinischen
Friedrich Wilhelms-Universitit und dem Dekan der Philosophi-
schen Fakultit fiir ihre wohlwollende Unterstiitzung des Sympo-
sions sowie insbesondere Hans-Michael Baumgartner, dem Ge-
schiftsfihrendén Direktor des Philosophischen Seminars A, der
das Symposion eroffnete und durch seine Diskussionsbeitrige auf
vielfiltige Weise bereicherte. — Die Fritz Thyssen Stiftung hat
dem Symposion unbiirokratisch und groBziigig finanzielle Unter-
stiitzung gewihrt, dafiir sei ihr auch an dieser Stelle gebihrend

gedankt.
Hildesheim und Bonn, im Oktober 1991

Tilman Borsche Werner Stegmaier






1. Zeichen und Wort






Eucenio Coserivu (Tiibingen)

Zeichen, Symbol, Wort

1.1. Es ist vielleicht hilfreich, wenn ich von Anfang an meinen
doppelten Hintergrund offenlege.

Einerseits handelt es sich im wesentlichen um die Sprachphilo-
sophie von Aristoteles, Hegel und Humboldt, die ich als eine
fortschreitende Bemihung um dasselbe und in derselben Richtung
ansehe, auch wenn die Sprachphilosophie von Humboldt weit
weniger fachminnisch und weit weniger eindeutig als diejenige
von Hegel formuliert wurde. Damit meine ich allerdings nicht,
daBl wir einfach zu Hegel zuriickkehren oder bei Hegel bleiben
sollten; auch Hegel hitte es sicherlich nicht so gemeint noch so
gewollt, Ich meine vielmehr, daB wir mit Hegel Gber Hegel
hinausgehen miissen, in der Sprachphilosophie und auch in der
Philosophie des Zeichens.

Andererseits werde ich als Sprachtheoretiker sprechen, d. h. aus
der Sicht der linguistischen Semiotik und der wissenschaftlichen
Sprachtheorie. Ich glaube nicht, dall man in der Philosophie von
den Unterscheidungen und Ergebnissen der Einzelwissenschaften
absehen, noch, daBl man ihre Ergebnisse und Antworten als
auBlerhalb der Philosophie liegend einstufen darf. Es stimmt zwar,
daB die Einzelwissenschaften ihre Fragen innerhalb bestimmter
Grenzen stellen und beantworten, aber gerade zu diesem Zweck
mussen sie ihre jeweiligen Gegenstinde gegeniber anderen Ge-
genstinden schon abgegrenzt haben. Diese Abgrenzung aber
schlieBt ein Schauen Gber die Grenzen hinaus und dadurch auch
ecine philosophische Stellungnahme schon ein. Es gibt keine Wis-
senschaft, die frei von jeder Philosophie wire. AuBBerdem geht es
in den Einzelwissenschaften und in der Philosophie im Grunde
um dasselbe: um das Sein der Dinge. Nur ist das, was in der
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Wissenschaft Antwort ist, in der Philosophie Gegenstand der
Frage; in ihr wird das wissenschaftliche Objekt auf neue Weise
problematisiert. Die Wissenschaft fragt z. B. in bezug auf die
Biume nach dem Sein der Biume und stellt das ,,Baumsein® der
Biume fest. Die Philosophie fragt in bezug auf das (so erkannte)
Baumsein nach dem Sein des Baumseins, d. h. nach dem Sinn
dieses Seins. Einerseits haben wir die Frage ,Was ist ein Baum?*
und die Antwort ,Ein Baum ist dieses und jenes‘, andererseits die
Frage ,Was ist Baumsein?‘, und die Antwort will den Sinn des
Baumseins im Rahmen des Seins iiberhaupt feststellen. Der Unter-
schied ist also nicht bloB ein Unterschied des Gesichtskreises, des
Horizonts, sondern ein Unterschied des Niveaus des Fragens und
des Ziels der Fragen. Man kann auch sagen, dal3 die Wissenschaft
nach dem unmittelbaren Sein der Dinge, die Philosophie hingegen
nach dem Wesen bzw. nach dem Grund dicses Seins fragt.

1.2. So mufl auch im Falle der Sprache und der Zeichen die
Antwort der Sprachtheorie und der Sprachwissenschaft jeweils
das Objekt der philosophischen Frage sein. Was ist ein Zeichen?
Die Antwort stellt das Zeichensein, die Zeichenhaftigkeit als
solche fest, sie sagt uns, was die Zeichen sind und wie sie funktio-
nieren, Und was ist nun eigentlich Zeichensein? Die Antwort
hierzu erkldrt und begriindet den Sinn des Zeichenseins. Freilich
kann man die philosophische Frage auch direkt stellen, d. h, man
kann ,Was ist ein Wort?” fragen und ,Was ist Wortsein?* meinen,
,Was ist ein Zeichen?* fragen und ,Was ist die Zeichenhaftigkeit?*
meinen oder Was ist ein Schiff?* fragen und \Was ist die Schiff-
heit?* meinen. Dies bedeutet aber, daBl der Philosoph dann dop-
pelte Arbeit leisten mul3. Und als Nichtfachmann auf dem Ge-
biet der Einzelwissenschaften liuft er Gefahr, sich eben auf
diesem Gebiet zu irren, wichtige Unterschiede zu verkennen,
Unwesentliches fiir wesentlich zu halten und umgekehrt. Im Falle
der Zeichen und der Sprache neigen vor allem Sprachphiloso-
phen — reine Sprachphilosophen, nicht auch sprachtheoretisch
und sprachwissenschaftlich geschulte Sprachphilosophen — dazu,
Sprache mit allem Semiotischen, mit dem Zeichenhaften schlecht-
hin, und das Zeichenhafte mit allem, was (fiir einen Ausleger)
wieichen® (Anzeichen!) sein kann, zu identifizieren. In diesem
Fall wird die Sphdre der Zeichen und dadurch der Sprache bis
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ins Unendliche erweitert, so da3 dann Sprache nicht mehr von
Nichtsprache, Zeichenhaftes im eigentlichen Sinn nicht mehr von
Nichtzeichenhaftem zu trennen sind. Wenn aber alles Zeichen
und Sprache ist, dann ist nichts Zeichen und Sprache, und wir
befinden uns vor der bewuBten schwarzen Kuh in einem dunklen
Raum, in dem es sie Gberhaupt nicht gibt, Denn Etwas-Sein ist
nicht nur Identitdt, es ist immer und notwendigerweise auch
Differenz, wenn es nicht um das Sein schlechthin geht. Man kann
wohl akzeptieren, daB} alles, was wir interpretieren, in gewisser
Hinsicht ,,Zeichen™ ist und dal} die Interpretation stets {ber
wZeichen™ erfolgt. Man muf} sich aber daritber im klaren sein,
dall man dabei die Bezeichnung ,,Zeichen® doppeldeutig verwen-
det, da die (auvsdriicklichen) , Interpretatoren™ tatsichlich stets
Zeichen sind, die Interpretanda hingegen keineswegs von vorn-
herein und an sich schon Zeichen sein miissen. Wenn dem so
wire, gibe es auch keine Zeichen als fir sich selbst erkennbare,
von anderen Seinsarten trennbare ,Dinge”., Und man konnte
nicht nach dem den Zeichen eigenen Sein fragen: die Zeichenhaf-
tigkeit wire nichts anderes als ein Status im InterpretationsprozeB.

Andererseits neigen die Philosophen dazu, die Sprache
schlechthin — das Sprechen im allgemeinen — und die Einzel-
sprache gleichzusetzen; ferner die Sprache als Fachsprache zu
interpretieren und dadurch die Bezeichnung mit der Bedeu-
tung zu identifizieren; dariiber hinaus auch noch die Einzel-
sprache mit dem Text bzw. mit dem Diskurs sowie den Diskurs
meist mit dem Aussagesatz gleichzusetzen. Das tun sie, weil sic
eigentlich am Sein aller Dinge iiber die Sprache hinaus interessiert
sind und daher auch nur am erkenntnistheoretischen Wert der
Sprache und des Sagens durch Sprache als Aussage.

1.3. Wir wollen deshalb im folgenden den Bereich der Zeichen
niher bestimmen, um dadurch auch ihr eigentliches Verhiltnis
zur Sprache klarzumachen. Seit Locke — in Deutschland insbe-
sondere seit Lambert — betrachtet man nimlich auch die Sprache,
und die Sprache sogar an erster Stelle, als ein semiotisches System,
als eine Sektion der Welt der Zeichen. (Ich sage ,seit Locke",
weil wir in den meisten Fillen die iltere, mittelalterliche und
scholastische Semiotik fast ginzlich vergessen haben, z. B. die-
jenige von Johannes a Sancto Thoma; wir entdecken diese éltere
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Semiotik erst zu unserer Zeit wieder, und das auch nur teilweise
und nur miihsam). Auch in der Sprachwissenschaft betrachtet
man die Sprache als ein semiotisches System, und man spricht
von ,sprachlichen Zeichen®. Das gilt im Falle von Saussure, der
die Sprachwissenschaft als einen Teil der Semiologie ansieht;
ebenso, wenn auch mit einer sehr wichtigen Einschrinkung, im
Falle von Hjelmslev, der die Sprache als ,,Semiotik® (= semioti-
sches System) definiert. Die Einschrankung ist folgende: Die
Sprache ist fur Hjelmslev eine ganz besondere, eigenartige Semio-
tik. Man hat die wichtige These von Hjelmslev meines Erachtens
bisher nicht genug reflektiert, dall nimlich die Sprache diejenige
Semiotik ist, in die alle iibrigen Semiotiken tbertragen werden
konnen, die aber in keine andere Semiotik im ganzen iibertragen
werden kann.

2.1. Zuerst aber zum Begriff , Zeichen® im allgemeinen. Die
verschiedenen Definitionen, mit denen wir arbeiten, sind unvoll-
stindig in bezug auf ihren Gegenstand (und zwar unvollstindig
auch in ihrem eigenen Sinne) und beziehen sich nicht genau
auf denselben Faktenbereich, betreffen also nicht genau dieselbe
Zeichenhaftigkeit. So etwa: (1) ,,Ein Zeichen ist eine ,Sache® bzw.
eine Erscheinung, die auf etwas anderes, als sie selbst [in ihrer
Materialitit] ist, hinweist™; oder: (2) ,,Ein Zeichen ist eine Erschei-
nung, die fiir etwas anderes, als sie selbst ist, steht™; oder schlief3-
lich: (3) ,,Ein Zeichen ist Ausdruck mit Inhalt (bzw. Bedeutung),
ein Ausdruck, der sich auf eine Bedeutung bezieht, eine Bedeu-
tung vertritt bzw. hervorruft, oder — einfacher — eine Bedeutung
hat*. Diese Definitionen enthalten zwar die wesentlichen Bestim-
mungen ,auf etwas anderes hinweisen®, ,fiir etwas anderes ste-
hen®, ,eine Bedeutung haben®, sie sind aber (insbesondere die
beiden ersten; auf die dritte kommen wir im Zusammenhang mit
dem Wort zuriick) unvollstindig, weil sie nicht sagen, fiir wen
und durch wen die gemeinten Erscheinungen ,auf etwas anderes
hinweisen® oder , fiir etwas anderes stehen®: Es wird nur still-
schweigend fiir alle Zeichen (fur alles, was ,Zeichen’ genannt
werden kann) die Bedingung vorausgesetzt, daB3 sie fiir jemanden,
fir einen Ausleger, d. h. fiir denjenigen, der sie interpretiert, als
wZeichen® gelten (bzw. zu Zeichen werden). Zugleich betreffen
unsere Definitionen deshalb nicht denselben Faktenbereich, weil
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einerseits ,,fur jemanden Zeichen sein® und ,an und fur sich
Zeichen sein® (bzw. ,,als Zeichen gelten* und ,,als Zeichen produ-
ziert werden®) zwei verschiedene Bestimmungen darstellen, und
weil andererseits ,,auf etwas anderes hinweisen, | fiir etwas ande-
res stehen” und ,eine Bedeutung haben® keineswegs synonym
sind.

2.2. Die erste Definition bezieht sich eigentlich nicht auf die
Zeichen, die als solche gegeben sind, sondern auf etwas anderes,
woflir wir nur vorliufig die umgangssprachliche Bezeichnung
Zeichen verwenden: sie bezieht sich nimlich auf diejenigen ,,Zei-
chen®, die erst durch die Interpretation als solche zustande kom-
men, auf ,,Zeichen® also, bei denen nur eine Intentionalitit
vorausgesetzt wird, und zwar diejenige des Auslegers, der sie als
Hinweise deutet und dadurch zu Hinweisen macht. Es handelt
sich um Erscheinungen, die mit anderen Erscheinungen in einem
bestimmten, bekannten oder auch nur geahnten existentiellen
Kontext stehen, so daBl man aus der Feststellung einer dieser
Erscheinungen, die man als Hinweis annimmt, auf das Vorhanden-
sein bzw. auf das Vorkommen anderer, in demselben Kontext
damit erfahrungsgemil zusammenhingenden Erscheinungen in-
ferieren kann. So interpretiert man Wolken als ,,Zeichen®™ von
moglichem Regen, Fieber als ,,Zeichen® von Krankheit. Es sind
also Karl Buhlers Symptome, die man besser und allgemeiner
Angeichen nennen wiirde. Die Anzeichen werden nicht intentionell
als Zeichen erzeugt, d. h. nicht, damit sie als Zeichen interpretiert
werden. Die Anzeichen haben keinen ,Inhalt”, keine ,Bedeu-
tung®, und sie stehen auch nicht fir ,etwas anderes™, als sie
sind. Was hier auf ,etwas anderes™ schliefen lillt, ist nur die
vorgegebene Kenntnis der Position des Anzeichens in einem
bestimmten Zusammenhang. Hier ist die Interpretation immer
nur Inferenz, Zurickfithrung auf Zusammenhinge. Gewill kon-
nen Anzeichen auch intentionell produziert, d. h. ,simuliert”
werden. Doch geschieht das gerade, damit sie als Anzeichen, als
nicht-intentionell produziert, interpretiert werden; sonst verfehlen
sie ihr Ziel. Auch sprachliche Zeichen (besser: Sprechhandlungen)
konnen als Anzeichen funktionieren, aber auch in diesem Fall ist
ihre Funktion als Anzeichen nicht ihre , Bedeutung®; und wenn
sie nur als Anzeichen funktionieren, haben sie keine ,,Bedeutung®
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und sind auch keine sprachlichen Zeichen mehr. Die Anzeichen
spielen cine sehr wichtige Rolle in der Interpretation auf den
verschiedensten Gebieten der Erfahrung und der Wissenschaft;
es ist aber trotzdem duBerst fraglich, ob wir sie deshalb der Welt
der Zeichen zuordnen diirfen.

2.3. Anders verhilt es sich mit den Zeichen im eigentlichen Sinne
oder Zeichen schlechthin, die als Zeichen — d. h. als auf etwas
hinweisend bzw. als fiir etwas stchend — produziert werden,
damit sie als solche von einem Ausleger aufgenommen und inter-
pretiert werden. Hier haben wir es mit einer doppelten Intentiona-
litit zu tun, und zwar mit einer offenen produktiven Intentionali-
tit bei demjenigen, der das Zeichen erzeugt, und mit einer nicht
mzeichenproduzierenden® Intentionalitit beim Ausleger, die sich
auf die Bereitschaft beschrinkt, das Zeichen als Zeichen aufzuneh-
men und es zu interpretieren. Diese Unterscheidung ist m. E. zur
Abgrenzung der Welt der Zeichen wesentlich. Denn der Satz
»hlles kann Zeichen sein™ bedeutet nicht dasselbe in dem einen
und in dem anderen Fall. Im Falle der Anzeichen bedeutet das
Alles in diesem Satz tatsichlich ,,alles™: alles befindet sich ja in
einem gegebenen oder moglichen oder vermuteten Zusammen-
hang, und alles kann deshalb ,,Anzeichen”, d. h. Anlal} fiir eine
Inferenz sein. Im Falle der Zeichen im eigentlichen Sinne bedeutet
hingegen der Satz , Alles kann Zeichen sein® nur, dall die mate-
rielle Seite des Zeichens eine beliebige sein kann, d. h. dafi der
Stoff des Zeichens grundsitzlich gleichgiltig ist. Zeichen sind
aber in diesem Fall nur diejenigen, die als solche erzeugt werden.
Das bedeutet u. a., dal3 auch Bilder Zeichen sein kénnen, wenn
sie dazu bestimmt sind (z. B. wenn das Bild eines Baumes fiir den
Inhalt ,,Baum® steht), daB sie aber als blole Darstellungen von
Gegenstinden keineswegs Zeichen sind (in diesem Fall kénnten
sie hochstens Anzeichen sein).

3.1. Um die Leistung der Zeichen im eigentlichen Sinne richtig
einzuschitzen und sie in der ,\Welt der Zeichen® genauer einzuord-
nen, missen wir jedoch von dem ,,Modell aller Semiotiken®™ (im
Sinne Hjelmslevs), d. h. von der Sprache und vom sprachlichen
Zeichen ausgehen. ,,Sprachliches Zeichen™ ist an erster Stelle das,
was wir normalerweise Wort nennen. Vom Wort wird gesagt, da3
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es ,etwas bedenter, dall es ,eine Bedentung hat“, Beim Wort (und
bei der Sprache iiberhaupt) miissen wir jedoch in dem, was meist
pauschal ,,Bedeutung® genannt wird, drei Arten von Inhalt —
Begeichnung, Bedeutung und Sinn — unterscheiden, die allerdings
beim verwendeten Wort alle drei zugleich gegeben sind. Denn
die Sprache selbst ist erstens ,,Sprache im allgemeinen“ — auf
das AuBersprachliche bezogene Titigkeit —, zweitens ist sie
immer ,Einzelsprache” — eine bestimmte Sprache (Deutsch,
Englisch, Franzosisch usw.) —, und drittens ist die im Sprechen
konkret realisierte Sprache immer ,Text” oder ,Diskurs” mit
Einheiten wie: Aussage, Feststellung, Frage, Befehl, Unterstel-
lung, Anweisung, Antwort, Einwand usw. (den Adyor der Stoi-
ker). Die Begeichnung entspricht der Ebene der Sprache im allge-
meinen, die Bedentung (in dicscm Sinne) der jeweiligen Einzel-
sprache, der Sinn der Ebene des Textes.

Die Begeichnung ist die sogenannte ,Referenz®, das Sich-auf-
etwas-anderes [auf etwas aullerhalb des Zeichens]-Beziehen: auf
AuBlersprachliches (Gegenstinde, Handlungen, Sachverhalte)
oder auch auf Sprachliches als ,,Sache, als Erscheinung in der
Welt. Die Bedeutung ist der im Zeichen selbst einzelsprachlich
gegebene Inhalt, die einzelsprachlich abgegrenzte Bezeichnungs-
moglichkeit, durch die die Bezeichnung als solche erfolgt.! Man

' In der Diskussion wurde gefragt, ob Bedestang gleichbedeutend mit engl.
meaning sei. Mein: In der hier vorgeschlagenen Terminologie ist Bedestung
ausschlieflich der durch die Einzelsprache bzw. das Sprachsystem als solches
gegebene Inhalt, das, was man als Kenner einer bestimmten Sprache versteht.
Meaning hingegen ist (in der angelsachsischen Linguistik) meist ein komplexer
oder ein undifferenzierter Begriff: er umfaflt in der Repel unsere ,,Bedeutung™
und ,,Bezeichnung”, jedoch mit Hervorhebung der Bezeichnung und bisweilen
sogar des Bezeichneten,

Im Deutschen aber habe Bedeatsng immer auch den Sinn von momentunt,
bei Frege etwa ausschliefilich: Er unterscheide bekanntlich ,,Bedeutung und
»oinn® und meine mit , Bedeutung” den bezeichneten Gegenstand, so dalB
Tragelaphos Gberhaupt keine ,Bedeutung”, wohl aber einen ,,Sinn® habe.
Miifite man da nicht eine schr scharfe Differenzierung vornehmen? Darauf
wird erwidert: Gerade eine solche Differenzierung wurde hier vorgenommen.
Bei Frege handelt es sich, was die Terminologie betrifft, um einen cher
ungliicklichen Einfall. Seine Unterscheidung ist zwar als solche sinnvoll. Er
nennt aber ,Bedeutung” — gerade nicht wie im Deutschen, sondern entge-



10 Eugenio Coseriu

kann diese Unterscheidung mit Hilfe eines sehr einfachen Beispiels
verdeutlichen: Die kurzen Sitze 177eme im Spanischen und iene

gen dem iiblichen deutschen Sprachgebrauch — das, was in der deutschen
Tradition ,,das Bezeichnete”, ,,der bezeichnete Gegenstand®™ u. . genannt wird,
und ,,Sinn* das, was man cher ,,Bedeurung® nennen wiirde, nimlich ,,die Art
des Gegebenseins™ (des bezeichneten Gegenstandes). Seine Terminologie hat
deshalb auch vielen Schwierigkeiten bereitet und hat viel Verwirrung gestiftet,
In meiner Terminologie versuche ich (in diesem Fall wie tiberhaupt), so weit
wie moglich der Tradition zu entsprechen und zugleich mich nichr allzu sehr
vom alltaglichen Sprachgebrauch in der jeweiligen Sprache (in diesem Fall im
Deutschen) zu entfernen. D. h,, ich versuche als genau definierte Fachtermini
diejenigen Worter einer Sprache zu verwenden, die wenigstens meist (wenn
auch natiirlich nicht immer) gerade das nennen, was auch ich mit meinen
Termini meine. So soll Bedewrsng als Terminus stets das bezeichnen, was
auch sonst im Deutschen meist damit gemeint ist, wenn man von der Sprache
spricht, nimlich: den Inhalt eines Ausdrucks in einer Sprache; man frage ja
im Deutschen nach der , Bedeutung” (nicht 2. B. nach der , Bezeichnung®)
eines Wortes im Lateinischen, im Griechischen usw. (bei ,,Bezeichnung® wiirde
man verstehen, daf} das Wort bezeichnet wird). Ahnliches gilt fiir begeichnen,
Begeichnung: man sagt z. B. auch sonst , bezeichneter Gegenstand®, ,,damit
bezeichnen wir folgendes”, usw., d. h. man meint eben damit die Anwendung
cines Zeichens auf etwas (obwohl ,,Bezeichnung®, im Gegensatz zu ,,Bedeu-
tung", auch fir den Ausdruck gebraucht wird). Und Sime entspricht dem
Usus von lat. semsms in der alten Ubersetzungstheorie, insbesondere bei Hie-
ronymus, und cbenfalls mehr oder weniger dem alltiglichen deutschen Sprach-
gebrauch; denn ,Sinn®, auf Sprachliches angewandr, wird eben als eine weitere
Bestimmung der Bedeutung verstanden und wird vorzugsweise vom Sagen
gesagt (vgl. ,In welchem Sinn sagen Sie das?”, ,Wie soll ich den Sinn Threr
Frage verstehen?”). Es handelt sich aber in jedem Fall um konsequent
verwendete Termini, nicht um die Worter der alltiglichen Sprache als solche,
die auch viele andere Verwendungen zulassen. Die wirkliche Schwierigkeit
bei diesen Termini ist vielmehr, daB wir nicht in jedem Fall iber genau
ywhomologe" Verben und Verbalableitungen verfiigen. Man hat begeichnen— Be-
geschnung — Begeichnendes— Begeichnetes; bedenten — Bedemtung, dazu noch, wenn
auch nicht ohne Einschrinkung, Bedeutetes, es fillt aber schon schwer, in niche
vollig eindeutigen Kontexten Bedestendes zu gebrauchen (Saussures signi-
[fiant— signifié wurden deshalb mit Begeichnendes— Begeichnetes Gbersetzt, was
irrefilhrend ist); und bei Simw verfigt man {ber kein Verb und folglich auch
uber keine Verbalableitung; man mull, wie die alltigliche Sprache, auf meinen
zuriickgreifen und entsprechend Gemeintes, das Gemeinte sagen, Meinendes, das
Meinende sind aber kaum annehmbar.

L
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im Italienischen konnen u. U. genau den gleichen Tatbestand
bezeichnen, sie konnen sich auf die Tatsache, dal3 ,jemand in
diesem Augenblick kommt®, beziehen; sie bedeuten aber nicht
dasselbe und wiren deshalb in anderen Situationen nicht aus-
tauschbar (,,iibersetzungsiquivalent™), da die Bezeichnung eben
uber die einzelsprachliche Bedeutung erfolgt. Im Italienischen
bedeutet nimlich zemire ,sich in Richtung auf den Ort der ersten
und der zweiten Person bewegen®, im Spanischen hingegen be-
deutet vemir ausschlieBlich ,sich in Richtung auf den Ort der
ersten Person bewegen®. Man kann im Spanischen deshalb (z. B.
am Telefon) fiir ,,Ich komme morgen zu dir® nicht Venge maniana
a verte sagen, da das Ziel der Bewegung in dieser Situation nicht
mit dem Ort der ersten Person im Augenblick des Sprechens
zusammenfillt; in diesem Fall muBl man ein anderes Verb (ir),
d. h. eine andere Bedeutung anwenden. Der Sinn schlieBlich ist
die im jeweiligen Sagen intendierte Art des Meinens, der dem
Sagen cigene Inhalt (Sinn — sprachlich ausgedriickt — gibt es nur
im Sagen, d. h. im ,Text" oder ,,Diskurs®). Die schon erwihnten
wlexteinheiten — Aussage, Feststellung, Frage, Befehl, Unter-
stellung, Anweisung usw. — sind Einheiten von Sinn.

3.2.1. Die Unterscheidung zwischen Bedextung und Begeichnung,
zwischen dem Inhalt, der im Wort selbst gegeben ist, und dem
Bezug des Wortes auf ,,Sachen® und Sachverhalte, ist sehr alt.
Schon Aristoteles macht sie mehr oder weniger ausdriicklich,
zuerst durch die Bestimmung der Bedeutung als solcher. Am
Anfang von Peri Hermeneias (16a, 3ff.) steht bekanntlich, dal3
»die sprachlichen Laute Symbole der Inhalte der Seele sind*:
"Eon pév obv ta &v 1 ovi tdv &v i yuxi radnpdatev coppola.
Von einem npiypa, das bezeichnet werden konnte, ist dort iiber-
haupt nicht die Rede, denn das Wort als solches setzt nicht einmal
die Existenz der der Bedeutung entsprechenden ,,Sachen® voraus.
T'ragelaphos bedeutet etwas, onpaiver pév 11, sagt jedoch nicht, ob
der Tragélaphos existiert oder nicht. Man konnte einwenden, in
diesem Fall gehe es um ein Fabelwesen, und deshalb sei es auch
vernlinftig anzunehmen, dal3 es ein solches nicht gibt. Aristoteles
sagt jedoch genau das gleiche vom Wort GvBpomrog. Auch Gv-
dponog, ,,Mensch™, schlieBt nicht die Existenz des Menschen ein,
sondern bedeutet nur eine Art Sein, eine virtuelle Modalitat des
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Seins. Im Grunde ist es bei Aristoteles nicht viel anders als
bei Plato. Auch bei Aristoteles ist die Bedeutung von tpanela
eigentlich doch tpanelétg, die Bedeutung von Tisch nichts ande-
res als , Tisch-sein®. Dies wird in Metaphysik I' sogar ausdriicklich
gesagt, und zwar dort, wo Aristoteles meines Wissens zum ersten
Mal in der Geschichte eben diese Unterscheidung zwischen Be-
deutung und Bezeichnung macht und wo er fiir ,,Bedeutung® den
Terminus Ev onuaiverwv, ,ein Unikum bedeuten™, verwendet: &n
gl 10 GvBpomoc onuaiver v, Eotw T00TO 10 {Dov dimouv. Aéyw &&
10 v anpaiveiv tobto’ el Tobt’ Eotiv Gv3penog, dv § © Gvlponog,
toUt’ Eotar 10 avlpane elvar (1006 a, 31 ff.). D. h. etwa: , Ferner,
wenn dvBperog, Mensch, Eines [ein Unikum] bedeutet, darf man
annehmen, daB dies z. B. ,zweibeiniges Tier* ist. ,Eines bedcuten®
[eine einheitliche Bedeutung haben] nenne ich folgendes: Fiir die
(genannte) Bedeutung von dvBporog, Mensch, gilt: Wenn etwas als
GvBponog, ,Mensch’, vorkommt [d. h. wenn wir etwas GvBponog,
Mensch, nennen], so besteht dies [das ,Eines-Bedeuten’] in der
Tatsache, daB dies etwas eben zu &dvBpomog, ,Mensch’, gehort
[d. h. ein GvBpwmrog, ,Mensch’, ist, dieses Sein aufweist].” Nach
jahrhundertelanger Diskussion ist man sogar in der behavioristi-
schen Semiologie zu der gleichen Unterscheidung und sogar zu
einer analogen Formulierung gekommen. In der Tat entspricht
die Formel, durch die Charles W. Morris sein ,Significatum®
definiert (dieses sei ,die Gesamtheit der Bedingungen, die ein
Denotatum erfiillen muf3, um Denotatum eines Zeichens zu sein®),
genau dem, was Aristoteles vom Eines-Bedeuten sagt. In der
Antike haben tibrigens die Stoiker dieselbe Unterscheidung von
Aristoteles noch deutlicher herausgearbeitet und durch eindeutige
Termini — onpaivov, ,,das Bedeutende", und enpaivopsvov, ,,das
Bedeutete (bzw. Aektov, ,,das zu Sagende™), und npaypa, ,,Sa-
che®, oder tyyavov, ,das Jeweilige” (d. h. ,,das jeweils Bezeich-
nete”) — befestigt. Augustinus hat fur dieselben Begriffe verbum
(= onpaivov), dicibile (cf. Aextév) und res (cf. mpdypa). Und noch
in unserer Zeit kommt Saussure sogar auf dieselben Termini der
Stoiker, nur ins Franzdsische ubertragen: signifiant, signifié und
chose. In allen diesen Fillen befindet sich die (bezeichnete) ,,Sache*
aullerhalb der Zeichenrelation, die aber die Bedeutung einschlieft.
Nur die Einzelsprachlichkeit der Bedeutung (obwohl sicherlich
stillschweigend angenommen, da es stets um Worter bestimm-



Zeichen, Symbol, Wort 13

ter Sprachen geht) wird in der alteren Sprachtheorie nicht
ausdriicklich vertreten.

3.2.2. Wichtig ist ferner bei dieser Unterscheidung, dal dadurch
zugleich die Doppeldeutigkeit des Terminus ,,Zeichen® (auf
sprachliche Zeichen bezogen) klar wird. Denn ,,Zeichen® nennt
man einerseits — umgangssprachlich sogar meist — das signifiant
bzw. onpaivov allein, das verbum von Augustinus, andererseits
aber auch — und zwar besser, bzw. streng fachsprachlich — die
Einheit von onuaivov und onpawvopevov, von verbum und dicibile,
von signifiant und signifié (so schon bei den Stoikern, die eben das
Ganze ofjpa oder onusiov nennen, und bei Augustinus, der
dafiir dictio verwendet; ebenso, vollig eindeutig, bei Hegel, in
der Engyklopadie, wo das Zeichen als Einheit von selbstindiger
Vorstellung und Anschauung dargestellt wird, und bei Saussure,
fir den signe die unauflosbare Einheit von signifiant und signifié
ist). In Hegels Engyklopadie wird zudem noch deutlich gemacht,
daBl der Stoff des signifiant als solcher in funktioneller Hinsicht
(fir die Zeichenfunktion) belanglos ist, da die Materialitit des
Zeichens in der Interpretation aufgehoben wird: Dieses Aufgeho-
benwerdenkdnnen, d. h. die Tatsache, dal} kein kausal notwendi-
ges Verhiltnis zwischen der Materialitit des Zeichens und seiner
Bedeutung besteht, ist das, was wir — insbesondere nach Saussure
(bzw. nach Saussure so gut wie allgemein) — , Arbitraritit des
Zeichens nennen, und was auch Hegel eben ,Willkiir* nannte.

3.3.1. Erst angesichts dieser Komplexitit des sprachlichen Zei-
chens, das an sich schon Bedeutung ,hat* (bzw. ,,enthilt*) und
dadurch bezeichnen und zum Sinn beitragen kann, sowie der
Doppeldeutigkeit des Terminus kénnen wir uns sinnvoll fragen,
wie es sich mit den Ubrigen ,,Zeichen®, zuerst mit dem sogenann-
ten Symbol, verhilt. Bei Aristoteles sind onueiov und couPfoiov
anscheinend synonym: Schon mehrmals, und zwar seit der Antike,
wurde die Meinung vertreten, er wirde beide Termini einfach
unterschiedslos verwenden; und die jlingsten Bemithungen, in
ithrer Verwendung doch eindeutige Unterschiede festzustellen,
sind bisher ergebnislos geblieben. Nur was die Perspektive be-
trifft, kann man vielleicht eine gewisse Nuance identifizieren:
onpeiov nennt Aristoteles das Zeichen in seiner Funktion, otppo-



