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VORWORT

von Daniel R. Schwartz

1. Herodes der Grofie

Es scheint ein Zweifaches zu sein, was Konig Herodes von Judia
(ca. 73—4 v. Chr.) fiir den Historiker zu einem so reizvollen und faszinie-
renden Gegenstand macht. Zum einen spielten nur wenige historische Ge-
stalten an so vielen Wendepunkten der Weltgeschichte zugleich eine so
bedeutende Rolle wie Herodes. Ob man sich mit rémischer, mit jidischer
oder mit der Geschichte der Religion des Abendlandes befal3t, ob man also
vom Ubergang der rémischen Republik zum Prinzipat, vom Ubergang des
von judischen Hohenpriestern regierten Hasmonierstaats zur romisch re-
gierten Provincia Judaea oder vom Ursprung und Aufstieg des Christen-
tums erzihlt — stets spielt Herodes eine zentrale oder wichtige Rolle. Wer
sonst hitte es vermocht, mit Octavian und Antonius auf vertrautem Ful3
zu verkehren, sich mit Kleopatra in den Haaren zu liegen, die judische
Hohepriesterdynastie auszurotten, gleichzeitig aber den herrlichen Tempel
zu bauen, was diese Dynastie nie auch nut in Angriff genommen hatte,
und sich von dem Historiker des Neuen Testaments ganz an die Spitze
der Geschichte setzen zu lassen: “Es geschah in den Tagen des Konigs
Herodes von Judia ...” (Lukas 1,5)?

Das andere ist, daB3 die erhaltenen antiken Quellen so hiufig Verachtung
fir Herodes bezeugen. Von jedem der drei erwihnten Schauplitze, auf
denen er agierte, haben wir hierfiir Zeugnisse. So finden wir, dal} Augustus
Caesar angeblich gewitzelt habe, er wire lieber das Schwein des Herodes
als sein Sohn!, daB der Talmud tber Herodes hauptsichlich mitteilt, wie
er die Hasmonier beseitigte und wie eine hasmoniische Jungfrau, die sich
von ihm nicht entehren lassen wollte, Selbstmord beging (Babylonischer
Talmud, Baba Batra 3b), und dafl das Neue Testament Herodes eine solche
“Heldentat” wie das Massaker an den unschuldigen Kindlein zuschreibt
(Matthius 2,16) und seinen Enkel Agrippa mit Namen Herodes nennt, wo

Die Ubersetzung des Vorworts wurde von Friedrich Avemarie (Tiibingen) angefertigt. Fiir
Vorschlige zum Manuskript gebithrt Hermann Lichtenberger (Tubingen) Dank.
Macrobius, Sat#rnalia 11 4,11. Es liegt hier ein griechisches Wortspiel mit Ays und hyios vor,
bei dem — wenigstens der Pointe halber — unterstellt wird, daB3 Herodes, der etliche
seiner eigenen Sohne umgebracht hatte, Schweinefleisch verschmihen wiirde. Zum Text
vgl. M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, Band II, Jerusalem 1980,
S. 665 —666.
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VI Vorwort

es berichtet, wie dieser die Kirche verfolgte — denn “fiir den christlichen
Leser ergab schon der Titel ‘der Konig Herodes” das Motiv des Fiirsten
zur Verfolgung: ‘der Konig Herodes’ muBite ein Christenfeind sein!”2.

Il Schalits Konig Herodes

So liegt in der Gestalt des Herodes fiir den modernen Historiker gleich-
zeitig die Chance, viele Aspekte einer bedeutenden Epoche in einem einzi-
gen Brennpunkt zu biindeln, und die Herausforderung, einen unabhingi-
gen, eigenen Standpunkt gegeniiber den Quellen zu gewinnen. Abraham
Schalit (1898—1979) verfiigte ganz offensichtlich sowohl iiber das Riist-
zeug, dessen es bedurfte, um die Chance zu nutzen, als auch, wie es
scheint, tiber das Temperament, sich der Herausforderung zu stellen. Bei-
des zusammen ergab ein herausragendes Beispiel fiir das, was die For-
schung des 19. Jahrthunderts stolz als “philologisch-historische Wissen-
schaft” bezeichnet hatte.

Denn wie Theodor Mommsen, eine der Leitfiguren Schalits®, philologi-
sche Detailarbeit am Corpus Inscriptionum Latinarum und auf Gebieten wie
dem romischen Recht und der Numismatik mit der hochfliegenden und
souveridnen Prosa seiner Réomischen Geschichte zu verbinden verstand, die ihm
1902 den Nobelpreis fiir Literatur eintrug, so verband auch Schalit von
Anfang an zwei Zuginge zur Antke, die sich nahezu diametral gegentiber-
standen. Seine Wiener Dissertation iiber Flavius Josephus und Justus von
Tiberias (1925) besteht aus zwei Teilen, deren einer, Quellenforschung und
Numismatik verknipfend, sich mit Fragen der Chronologie befafit, wih-
rend der andere es unternimmt, Josephus und Justus nach ihrer Politik und
Personlichkeit zu beurteilen, als zwei Gestalten, die im jiidischen Aufstand
gegen Rom in den Jahren 66~ 67 n. Chr. je auf ihre Weise eine zweideutige
Rolle spielten.* In den folgenden Jahren bringt Schalit, der 1929 nach Pali-
stina Ubersiedelt, zunichst einen hebriischen Band diber Rowische Verwaltung
in Palistina (1937) heraus, welcher, wie das vorliegende Werk tiber Herodes,
Detailbeobachtungen zu diesem und jenem mit umfassenden Wertungen

2 E. Haenchen, Dre Apostelgeschichte, Gttingen 1965, S. 324, Anm. 2 (zu Apostelgeschichte
12,1). Man beachte, daB Lukas Agrippa II., den er als fair und gerecht schildern will, nicht
Herodes, sondern Agrippa nennt (Apostelgeschichte 25~ 26).

3 Siehe unten, Anm. 23.

4 Zu dieser unveroffentlichten und lange verschollenen Dissertation (Die Vita des Flavius
Josephus. Eine historisch-kritische Untersuchung), die jetzt wieder in Wien und Jerusalem in
Bibliotheken zuginglich ist, und zu einigen feinen Unterschieden zwischen ihren beiden
Teilen und der Form, in der sie in den dreiBiger Jahren als Artikel veréffentlicht wurden,
vgl. meinen Beitrag More on Schalit’s Changing Josephus. The Lost First Stage, in: Jewish History
9/2 (Hetbst 1995), S. 9—20, sowie H. Zukier, Historical Reality and Psychological Truth, ebd.,
S.21-25.
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und hochgeschwungener Prosa vereint; Mommsen oder in dieser Hinsicht
auch Julius Wellhausen und Eduard Meyer hitten sich hier zu Hause ge-
fiihlt. Und gleiches gilt fiir seine hebriische Ubersetzung der ersten Hilfte
der Antiquitates des Josephus (1944); Schalit stellt ihr eine lange, detaillierte
Einfuhrung voran, die sich tiber philologische Fragen wie die griechisch-
romischen Vorbilder des Josephus und die Quellen und Bibeltexte, die
seiner Paraphrase der biblischen Geschichte zugrunde liegen, auslifit, aber
wiederum mit einigen weltgeschichtlichen Ausblicken auf Josephus und
seinen Standort in der Geschichte des judischen Ringens mit der Welt und
ithren Herausforderungen schlief3t.

So ist es — besonders wenn man bedenkt, da3 sich Schalit bei der Fort-
fithrung seiner Ubersetzung der Antiguitates in den vierziger und fiinfziger
Jahren Buchstaben um Buchstaben durch Josephus’ langen Bericht iiber
Herodes hindurcharbeiten muflte> — eigendich nicht iberraschend, daf3
sich sein Opus magnum mit diesem Monarchen befaf3t. Das Werk erschien
1960 auf hebriisch. Der vorliegende Band — der sich der Ubersetzungsat-
beit eines Mannes verdankt, der selbst ein vorziiglicher Kenner des antiken
Judentums ist, Jehoschua Amir® — wurde von Schalit, wie er auf S. XI
bemerkt, in erheblichem Mal3e erweitert und berarbeitet.

Schon ein fliichtiger Blick in das Buch uberzeugt den Leser davon, daf3
Schalit die Gelegenheit, die ihm Herodes bot, ergriffen und sich der in der
feindseligen Einstellung der Quellen liegenden Herausforderung gestellt
hat und daB wir hier dementsprechend die beiden Hilften des “philolo-
gisch-historischen” Ansatzes in voller Ausbildung vor uns sehen. Philologie
ist in Fulle vorhanden: Zahlreiche Fufinoten und Exkurse sind der Inter-
pretation, Emendation und Etablierung von Quellentexten gewidmet; Sei-
ten Uber Seiten befassen sich mit der Erklirung antiker Termini und Insti-
tutionen; man lese etwa die detaillierten Diskussionen verschiedener Steu-
erarten (S. 262—298.725-729.777~781.788 — 790), hellenistischer und 16-
mischer Auffassungen iber den Gegensatz von “tyrannisch” und
“monarchisch” (S. 461 -471), der Regeln und Gattungen hellenistischer
Historiographie (S. 577—586) usw. Man kann tatsichlich jedem, der nach
irgendeinem Terminus, irgendeiner Institution dieser Epoche fragt, den
Rat geben, nachzuschlagen’, ob das Gesuchte in Josephus’ Bericht tiber
Herodes (der Hauptquelle Schalits) vorkommt, und wenn ja, anhand des
erschopfenden Registers der zitierten Josephus-Stellen (S. 841-853) zu
priifen, ob es Schalit in extenso behandelt hat. Oft hat er es, auch weit
uber das hinaus, was eine Herodes-Darstellung erfordert.

5 Ein groBer Teil von Antiguitates 14 ist Herodes’ unmittelbarer Vorgeschichte und seinem
Aufstieg zur Macht gewidmet, die gesamten Bicher 15—17 handeln von seiner Herr-
schaft, und die Biicher 18 —20 stellen seine Nachgeschichte dar.

§ Vgl u. a. seine Studien gum antiken Judentum, Frankfurt am Main 1985.

7 Am besten in K. H. Rengstorf, A Complete Concordance to Flavins Josephus, 4 Bde., Leiden
19731983,



VIII Vorwort
III. Realpolitik

In dieser Hinsicht freilich stellte Schalits Kéwig Herodes nichts wirklich
Neues dar. Einiges von dieser Art, wenn auch nicht in solchem Ausmal,
fand sich bereits in dem Werk von Schalits hochgeschitztem Vorginger
W. Otto, dessen Artikel Herodes 1913 in dem fithrenden Kompendivm der
deutschen Altertumswissenschaft erschienen war.® Was an Schalits Konig
Herodes neu war und immer noch ganz einzigartig dasteht, ist die Position,
die er bezieht, wo es um die zweite Seite seines “philologisch-historischen”
Unternehmens geht: seine historische Synthese und Wertung, seine Ant-
wort auf das negative Urteil der Quellen und der ihnen folgenden historio-
graphischen Tradition.

Ich meine den Umstand, dal3 Schalit ganz ausdricklich beide Optionen
verwirft, die sich hier gewdhnlich nahelegen. Angesichts des negativen Ut-
teils der Quellen haben sich die Historiker ja im groflen und ganzen fur
eine von zwei Moglichkeiten entschieden. Die Mehrheit iibernahm einfach
die Sichtweise der Quellen (und ihrer eigenen Religion) und verurteilte
Herodes als einen opportunistischen oder sogar willkirlichen Mérder im
Selbstbedienungsstil, als ein Monster. Andere dagegen miihten sich ab, die
Schuld seiner Opfer nachzuweisen, um so Herodes als einen braven Mann
erscheinen zu lassen, dem die Geschichte Unrecht tat, den seine jidischen
Untertanen verschmihten, weil sie nicht wahrhaben wollten, dal Rom und
nicht die Hasmonier die Welt regierten, und den die Christen, die in ihrer
apologetischen Situation in der frithen Kaiserzeit begreiflicherweise eher
nach jidischen als nach rémischen Schurken suchten, zu Unrecht ver-
dammten. So legten die Historiker beharrlich moralische Mafstidbe an die
Geschichte an und hielten hiernach Herodes entweder fiir einen guten
Koénig und guten Menschen oder aber fiir einen schlechten Kénig und
schlechten Menschen.

Schalit hingegen sonnte sich darin, die Relevanz dblicher moralischer
Kategorien fiir die Politik und folglich fiir Menschen wie Herodes stindig
zu bestreiten: “Denn in praktisch-politischen Dingen ist es eine allenthal-
ben und zu jeder Zeit bestitigte Erfahrung, dal3 der Enderfolg dariiber
entscheidet, wer ‘recht’ behilt” (5. 481) — die Anfihrungszeichen bei
“recht” sagen alles. Oder: “Herodes bekannte sich zu dem Grundsatz, dal
moralische Momente wie Gewissensbisse, Treue, Redlichkeit und derglei-
chen nichts im politischen Leben seiner Zeit oder fritherer Zeiten zu su-
chen hitten, und daf} er nach dieser Erkenntnis zu handeln habe” (S. 651).

8 Paulys Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaf?, Supplementband 11, Stuttgart
1913, Sp. 1-200. Ottos Studie erschien im gleichen Jahr auch separat und mit geringfiigig
abweichender Spaltenzihlung in Stuttgart unter dem Titel Herodes. Beitrige zur Geschichte
des letzten jiidischen Komigshanses. Wie Schalit zitiere ich nach dieser separaten Ausgabe.
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IV, Zwei Beispiele frir Schalits Ansatz

Dieser realpolitische Ansatz beherrscht Schalits gesamte Herodes-Dat-
stellung bis in die kleinsten Einzelheiten. Dafiir zwei Beispiele. Das eine ist
Herodes’ Ehe mit der Hasmoniderin Mariamme (38 v. Chr.) — die meisten
Historiker betrachteten sie als einen Hauptbeweis dafiir, daf3 sich Herodes
gegentber der Dynastie, die er entmachtet hatte, zunichst verséhnlich gab
und daf} er seine eigene Herrschaft durch den Anschluf3 an die Hasmonier
abzustlitzen versuchte. Die einzige Frage in diesem Zusammenhang ist, ob
dies klug war. Wihrend Forscher wie Wellhausen den Schachzug als “die
groBe Torheit seines Lebens” bezeichneten®, malten andere, besonders
Otto (Sp. 23), die politischen Vorteile aus, die Herodes aus dieser Verbin-
dung mit Recht zu ziehen hoffen durfte — durch Festigung seiner Position
gegeniiber seinem élteren Bruder, den Hasmonidern und deren Parteigin-
gern. Schalit hingegen argumentierte minutios (S. 61-66), dall Herodes
politisch bei dieser Verbindung nichts zu gewinnen, viel jedoch zu verlieren
hatte und dafB3 er dies gewuB3t haben muf. Wenn er Mariamme dennoch
geheiratet hatte, so mufite es aus Liebe geschehen sein. “Es dringt sich
der Schlufl auf, daB bei dem Wunsche des Herodes, die hasmoniische
Prinzessin zu heiraten, keinetlei politische Berechnung im Spiele gewesen
ist, sondern nur das hochst einfache und natirliche Motiv, dal3 er in Liebe
zu Mariamme entbrannt war” (S. 66). Daf} Schalit beharrlich daran festhielt,
Herodes als ein politisches Instinktwesen von vollendeter Schldue und Um-
sicht zu begreifen, filhrte ihn zu dem SchluB}, daf Unternehmungen, die
Herodes letztlich zum politischen Nachteil gereichten, sehenden Auges ge-
schehen sein muflten, aufgrund von Entscheidungen, die irgendwelchen
anderen Erwigungen den Vorzug gaben.

Unser zweites Beispiel zeigt die andere, gelidufigere Seite der Medaille.
Wir beziehen uns auf Herodes’ frithe Politik hinsichtlich des Hohenpriester-
amts. Vor seiner Machtiibernahme waren die Hasmonier iiber Generatio-
nen sowohl Kénige als auch Hohepriester gewesen, doch Herodes konnte
wegen seiner nichtpriesterlichen Abstammung nicht als Hoherpriester am-
tieren. So bestand weiterhin die Moglichkeit, dall ihm seitens des Ober-
haupts der jidischen Religion Konkurrenz erwuchs. Er besetzte die Posi-
tion daher zunichst mit einem gewissen Hananel, einem sonst unbekann-
ten und harmlosen Menschen; eine Malinahme, die sich ohne weiteres poli-
tisch verstchen 143t. Doch nach ein, zwei Jahren gab er dem
hasmoniischen Druck nach und tibertrug das Amt Mariammes Bruder,
Aristobulos III. Es trat ein, was zu erwarten war: Als sich Aristobulos
im hohenptiesterlichen Ornat der Offentlichkeit zeigte, brach die jiidische
Menge in wilde Begeisterung aus, was sehr deutlich zeigte, dafl Herodes in
der Tat einen gefihrlichen Konkurrenten hatte. Wenig spiter ertrank der

9 ). Wellhausen, Lsraelitische und jiidische Geschichte, Betlin 71914, S. 326.



X Vorwort

junge Aristobulos bei einem vorgetiduschten Badeunfall im Hasmonierpa-
last in Jericho, worauthin Herodes wieder dazu iiberging, das hochste reli-
giose Amt mit Nullen zu besetzen. So weit die Geschichte, wie sie Josephus
erzihlt (Antiquitates 15,39 {f.; Bellum 1,437).

Vor Schalit gab es zur Interpretation dieser Kette von Ereignissen im
wesentlichen zwei Ansitze. Dem einen zufolge, der Josephus sehr nahe
kommt, betrieb Herodes urspriinglich eine Politik, die auf die vollstindige
Ausschaltung der Hasmonder zielte, wurde dann aber durch den Druck
einiger einfluflreicher Frauen — seiner Schwiegermutter, ihrer Freundin
Kleopatra VII. von Agypten und seiner Frau Mariamme — dazu gebracht,
Aristobulos das Hohepriesteramt zu tberlassen; anders gesagt, er wurde
gezwungen, seine urspriingliche Strategie durch eine neue zu ersetzen, die
sich als Fehlschlag erwies. So insonderheit Schiirer, dessen Handbuch wie
tiblich in etwa auf gleicher Linie mit Josephus liegt.!® Der andere Ansatz
war der von Otto, der im Gegenteil weit mehr auf Herodes gab und nicht
glauben mochte, dal3 es lediglich unter duflerem Druck zu Aristobulos’
Einsetzung gekommen war; ein Herrscher dieses Schlags war Ottos Hero-
des nicht!!. Im Gegensatz zu Schiirer behauptete Otto vielmeht, dal Hero-
des von Anfang an generell die Strategie verfolgte, die eigene Herrschaft
durch Anbindung an die Hasmonier abzustiitzen, und daf3 sich eben diese
Politik sowohl in seiner Ehe mit Mariamme wie in der Einsetzung des
Aristobulos niederschlug!?. Folglich muBite sich Otto aber auch eine Lo-
sung fir das offenkundige Problem ausdenken, dal3 Herodes statt des Ari-
stobulos zunichst jenen Hananel eingesetzt hatte: Es war die “Jugend” des
Aristobulos, die “nach der {blichen Sitte der Zulassung zu der Ausiibung
des Amtes” entgegengestanden hatte (Sp. 38). Was der duBBere Druck be-
wirkte, war lediglich, da} Herodes den Jingling frither einsetzte als ge-
plant.’® Vertrat also Schiirer die Ansicht, Herodes habe, vor die Wahl zwi-
schen Vertreibung und Zusammenarbeit gestellt, zunichst das eine ver-
sucht und sich spiter zu dem anderen gezwungen gesehen, so meinte Otto,

10 Vgl E. Schiiter, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Band 1, Leipzig
3-41901, S. 378—379: “So sah sich Herodes endlich genéthigt, den Ananel abzusetzen
...”%; doch als er sah, welch enthusiastische Aufnahme Aristobulos bei den Juden fand,
“da stand bei Herodes der Entschluf} fest, sich zunichst einmal des Aristobul als seines
gefihrlichsten Nebenbuhlers zu entledigen”.

“Man kann vielmehr, abgesehen von den anhaltenden Bitten seiner geliebten Gattin fiir
ihren Bruder, auch den eigenen Entschlull des H., jede innere Zwistigkeit, vor allem mit
dem alten Herrschergeschlecht zu meiden, das Bestreben, diesem keine andere Stiitze als
sich selbst zu er6ffnen, hierbei in Rechnung stellen” (Otto [s. Anm. 8], Sp. 41 -42).
Auch in letzterer erkennt Otto “die in seiner Heirat uns entgegentretende Politik, sich
der Verbindung mit den Hasmoniern als Stiitze seiner Herrschaft zu bedienen” (ebd.,
Sp. 39).

Die offenkundige Schwiche von Ottos Argumentation liegt in der Unwahrscheinlichkeit,
dafl Herodes auf die traditionellen jidischen Anforderungen an das Mindestalter groflere
Riicksicht genommen hitte als die Hasmonier selbst.
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daf3 Herodes iberhaupt nur letzteres gewollt habe, bis ihn die Sympathie-
kundgebungen fiir Aristobulos seines Irrtums belehrten, worauf er den
entgegengesetzten Kurs einschlug.'* Gemeinsam allerdings ist beiden
Interpretationen der Schluf3, dal Herodes zu der Finsicht gelangte, mit
Aristobulos’ Einsetzung einen strategischen Fehler gemacht zu haben, und
daf3 er diesen durch einen Mord korrigierte.

Doch hatte schon Otto Herodes die Schwiche nicht gestattet, sich von
ein paar Frauen zu ecinem Wechsel der Strategie dringen zu lassen, so
wurde er darin von Schalit noch ibertroffen. Schalit hatte einen Herodes
vor Augen, der von Anfang bis Ende dieselbe Strategie vetfolgte, und zwar
die richtige. Allenfalls taktische Fehler gestand er Herodes zu. Und ebenso
verfuhr er mit dieser Episode: Sein Herodes hatte immer nur das Ziel, die
Hasmonier aus jeglicher Machtposition fernzuhalten; “keineswegs kdnnen
wir uns hier der Meinung Ottos [Sp. 38 f.] anschlieBen, der in diesem Akt
[der Einsetzung Hananels] ‘noch keine prinzipielle Gegnerschaft des Hero-
des gegen die hasmoniische Familie’ erkennen will” (S. 102). Herodes’ ein-
ziger Fehler — und Kurswechsel — lag fiir Schalit vielmehr auf taktischem
Gebiet: Mit der Einsetzung Hananels hatte er zu rasch gehandelt. Er hatte
sein Ziel offengelegt, ehe sich seine Macht so weit gefestigt hatte, dafl er
es hitte erreichen konnen, und indem er Aristobulos ohne ein Amt belief3,
das ihn mehr oder weniger an Jerusalem band, gab er dem Hasmonier die
notige Bewegungsfreiheit, mit der er Unterstiitzung fiir sich organisieren
und einen Putsch hitte anzetteln konnen (vgl. Antiguitates 15,31). So er-
kannte Schalits Herodes, daf3 es nicht “politisch klug” wat, Aristobulos aus
dem Hohenpriesteramt fernzuhalten, und er revidierte den Stand der
Dinge. “... die politische Linie und die bosen Vorsitze waren geblieben,
geiandert hatte sich nur die Taktk” (S. 109).1> Als sich im Badeteich in
Jericho die Gelegenheit bot, kam Herodes an sein Ziel.

So war Schalits Herodes ein skrupulGser homo realpoliticns, dem Schalit
hochstes Lob zollte. Herodes machte zwar Fehler, sei es aus Liebe oder

4 Ottos Ansatz wurde noch einen Schritt weitergefithrt von H. Willrich, Das Haus des Hero-
des savischen Jerusalem und Rom, Heidelberg 1929, S. 52. Willrich pochte auf die Méglichkeit,
daB Herodes tatsichlich nicht einmal fiir den Tod des Aristobulos verantwortlich war,
ebenso wie er sich weiter oben (S. 47) bemiihte, die Behauptung von Antiguitates 14,490
in Zweifel zu ziechen, Herodes habe Marcus Antonius bestochen, Antigonos umzubringen;
fir Willrich war dies nur eine “unglaubwiirdige Behauptung der Feinde des Konigs”.
Schalit (S. 691-692) zieht es natiirlich vor, der Aussage des Josephus Glauben zu schen-
ken, wobei er die andere, auf Strabo zuriickgehende Version (Antiguitates 15,8—10) zu-
rickweist, nach der die Hinrichtung des Antigonos nur eine proherodianische Propagan-
damafBnahme des Antonius war, auf die Herodes keinerlei Einflul genommen hatte. Zu
Schalits Urteil tiber Willrich siehe unten S. IX.

Dieser Satz ist eine der relativ seltenen Stellen, an denen man sich fragen mag, ob Amir
bewul}t oder unbewufBt Schalits Position méaBigte. Im hebriischen Text (S. 65) findet sich
nichts, was dem Wort “bosen” entspriche, und es pat auch nicht recht zu Schalits
Gesamtauffassung, die mit “gut” und “bose” wenig anzufangen weiB.
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HaB oder anderen Griinden, doch wuBlte er, da3 Macht die Welt in Bewe-
gung hilt und da Rom die Macht hatte und seine ganze eigene Macht
von Rom kam und nicht von den Juden, denen er von den tomischen
Speeren aufgehalst worden war. Als der rex socins et amicus populi Romani,
der er war, kniipfte er seine Herrschaft, ja seine ganze Existenz an Rom
und brachte iiber Judda, wie Schalit betont, eine Ara des Friedens und
Wohlstands — die einheimische Variante der pax Romana, auf die Augustus
und seine Propagandisten so stolz waren.

Und Schalit nahm diesen Gesichtspunkt seht ernst. Wenn Herodes’
harte MalBnahmen das Ziel hatten, ihn an der Macht zu halten, so hatten
sie ebenso das Ziel, nach den Jahrzehnten irredentstischer hasmoniisch-
antirdmischer Gewalt, die seiner Regierung vorausgegangen waren, in Ju-
dia fur Ruhe zu sorgen und das Land vor Krieg zu bewahren, um seinen
Untertanen Frieden und Wohlstand bescheren zu kénnen. Von daher er-
klirt sich Schalits eingehende Erorterung des hellenistischen Herrscheride-
als (S.465—471), von daher im besonderen auch die Zusammenstellung
des langen Abschnitts “Herodes und der Glaube an die Sendung Roms
und des Augustus” (S. 412—450) mit dem Abschnitt “Das Reich des Hero-
des und das Reich des Messias” (S. 450 —460). Was Schalit in letzterem an
Argumenten fiir seine These aufbietet, dal Herodes es gestattete, seine
Herrschaft als Erfillung der messianischen Hoffnungen des Judentums
darzustellen, ist zwar picht immer tGiberzeugend. So ist Schalits Hypothese,
dall Herodes davidische Abstammung reklamierte (S. 473—480), eine
kithne Ausdeutung seiner angeblichen babylonischen Herkunft (Antignitates
14,9) auf der Grundlage a) schwacher Evidenz fiir die Annahme, dal He-
rodes Hillel unterstiitzte, b) spiter und tendenziéser rabbinischer Quellen,
die eine davidische Abstammung Hillels behaupten!é, und ¢) der Annahme,
die in den Evangelien erwihnten “Herodianer” (Matthius 22,16; Mar-
kus 3,6; 12,13) seien Parteiginger des Herodes gewesen, die thn fir den
Messias hielten (obwohl der “Herodes” der Evangelien Herodes Antipas,
nicht Herodes der GroBe ist) — eine Annahme, die so gut wie jeder
Grundlage entbehrt. Und doch, schon der Umstand, daf3 Schalit die Argu-
mente fiir seine Grundthese, Herodes habe den Erfolg seiner Herrschaft
als Beweis fiir deren gleichsam messianischen Charakter betrachtet, von so
weit herholte, zeigt, wie wichtig ihm diese These war.!” Tatsichlich bereitet

16 Dieser Punkt trug Schalit von verschiedenen Seiten Kritik ein, angefangen mit M. Sterns

Rezension der hebraischen Originalfassung in _journal of Jewish Studies 11 (1960), S. 55—56.
Zu neueren und detaillierteren Diskussionen sieche D. Goodblatt, The Monarchic Principle,
Tubingen 1994, S. 143—175; M. Jacobs, Dze Institution des jidischen Patriarchen, Tubingen
1995, S. 212224,

17 Was Schalits GewiBheit angeht (S. 481), dafl nicht nur frithere Gegner des Herodes dazu
veranlaf3t wurden, ihn “gegen eine angemessene Abfindung” als den Messias zu verkiindi-
gen, sondern auch, dafB3 solche “Herodianer” dabei “zweifellos” auf Herodes’ Erfolge
verwiesen, so fillt es schwert, sich hier nicht daran zu erinnern, da3 “the use of ‘sicherlich’
in theological writing indicates the combination of insufficient evidence with strongly
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Schalit damit auch den allerletzten Satz seines Buches vor. Zusammenfas-
send weist er hier auf die jiidische Uberlieferung, die Herodes nur als “He-
rodes den Frevler” und den “edomitischen Sklaven”!® in Erinnerung be-
wahrt hat, und schlie3t dann: “Der unvoreingenommene Geschichtsschrei-
ber unserer Zeit aber hat ihm den Titel beizulegen, der allein ihm gebithrt:
Herodes, Kénig von Israel” (S. 675). Im Hebriischen sind die letzten vier
Worte eine unmiflverstindliche Anspielung auf “David, Kénig von Israel”.

V. Hintergrund und Wirkung

Hier legt es sich nun nahe, einerseits auf den Hintergrund und anderer-
seits auf die Wirkung von Schalits Buch einzugehen. Meiner Meinung nach
war fir das eine wie das andere der Holocaust der bestimmende Faktor.
Was den Hintergrund betrifft, so ist es offensichtlich, daB sich Schalits
Auffassung mit dem Holocaust radikal wandelte.!® Hatte et in den dreiB3i-
ger Jahren in Bezug auf die Notwendigkeit eines heroischen Kampfes fiir
ein jidisches Staatswesen, auf den Vergleich der Romerherrschaft mit dem
britischen Mandat in Paldstina und auf die folgerichtige Verurteilung des
Herodes (wie auch des Josephus) aufgrund seiner Anerkennung Roms zio-
nistische Standardpositionen vertreten — Positionen, wie sie am prominen-
testen mit dem Namen Joseph Klausner verbunden sind —, so schligt
Schalits spiteres Werk, wie wir gesehen haben, die entgegengesetzte Rich-
tung ein. Und dieses Richtungswechsels war er sich sehr wohl bewuft:
“Wir blicken heute auf die Vorginge in Judia in der letzten Zeit des Zwei-
ten Tempels anders, als das noch vor etwa zwei Generationen ublich war.
Die Problematik des jiidischen Daseins im Rémischen Reich war viel kom-
plizierter, als man seinerzeit anzunehmen geneigt war ...”20,

held opinion” (F. J. Foakes-Jackson/K. Lake, The Beginnings of Christianity, Band 1, London
1920, S. 424).

Mit seinen nur zwei Wortern spielt dieser hebriische Schimpfname gleichzeitig auf Hero-
des’ idumaische Herkunft an und charakterisiert ihn als Sklaven Roms, das in hebriischen
Quellen “Edom” heif3t.

Zur Begriindung dieser These vgl. meinen Beitrag On .Abraham Schalit, Herod, Josephus, the
Holocaust, Horst R. Moehring, and the Study of Ancient Jewish History, in: Jewish History 2/2
(Herbst 1987), S. 9—28, besonders S. 10—13. Zu einer fritheren Entwicklung der Ansich-
ten Schalits im Zuge seiner Ubersiedlung nach Palistina vgl. die oben in Anm. 4 ange-
fuhrte Fortsetzung dieses Artikels.

So schreibt Schalit gegen Ende seiner Einleitung zu dem Sammelband Zur Josephus-For-
schung, Darmstadt 1973, S. XVIIL In einer Fulinote nimmt er hier niherhin Bezug auf
einen langen hebriischen Artikel von Y. Baerx, jerusalems in the Times of the Great Revolt, in:
Zion 36 (1970/71), S. 127—190. Obwohl sich Baer dort eigentlich aber Josephus als einen
weiteren Juden beklagt, der mit Rom seinen Frieden geschlossen hatte, findet er Gelegen-
heit auch zur Klage tiber Herodes und damit zu einigen sehr harten Worten tiber Schalits
Verteidigung des Konigs: “Schalit behandelt die réomischen Aristokraten und Herrscher
freundlich und gnidig, wihrend er dem judischen Volk seine Selbstachtung und sein Recht

2
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Fragen wir genauer, was zu diesem Richtungswechsel fiihrte, was Schalit
davon uberzeugte, dal3 in der Welt der Politik das Recht des Stirkeren gilt
(so daB jedes andere “Recht” nur in Anfithrungszeichen erscheinen kann;
S. 481), so scheinen zahlreiche Indizien auf den Holocaust hinzudeuten
(auch wenn ich hierfir bei Schalit keine ausdriickliche Bestitigung finde).
In der Tat sind die Chancen von vornherein gering, dafl es im Israel der
fiinfziger Jahre zu irgendeiner bedeutsameren Revision des Denkens kom-
men konnte, ohne daB sie im Zusammenhang mit dem gréfiten und kata-
strophalsten Zusammensto3 gestanden hitte, den die Geschichte sich je
zwischen den Juden und der “Macht” hatte ereignen sehen, ein Zusam-
menstoB3, der erst ein, zwei Jahrzehnte zuriicklag, Dementsprechend
schiitze ich die Chance in etwa gleich Null, dafi ein Israeli in den finfziger
Jahren ohne einen Gedanken an den Holocaust geschrieben haben konnte,
daf} die letzten Hasmonier, wenn sie die rémische Oberherrschaft willig
anerkannt hitten, “die grofie nationale Katastrophe von 66—70 n. Cht.”
hitten verhiiten konnen (S. 24). Tatsichlich steht hier im hebriischen Ori-
ginal (S. 23) der Ausdruck “Schoa”. Der Holocaust bewies Schalit, daf} in
der realen Welt die Macht das Recht bestimmt, so daf} die, die sie besitzen,
“zu Recht” von ihr Gebrauch machen diitfen und sollen, wihrend die, die
sie nicht besitzen, fehlgehen, wenn sie so handeln, als hitten sie sie. Da-
nach tat Herodes (wie spiter Josephus) ganz recht daran, sich der r6mi-
schen Macht zu beugen, und wenn er die seine nutzte, um sich an der
Herrschaft zu halten, so war das nur legitim, zumal es ihm, wie Schalit
wiederholt argumentiert, gestattete, fiir die Juden unter den gegebenen
Umstinden, welche die rémischen waren, das GréBtmégliche zu erreichen.
Jene Juden, die, ob vor oder nach Herodes, hoher hinauswollten, verloren
mehr und brachten auf dem Wege dahin zahllose Menschen um. Herodes’
Konigtum war fiir Schalit, mit anderen Worten, ein “Judenrat” in einem
Impetium, dem nur an Herrschaft, nicht an Vernichtung gelegen wat.

So offensichtlich Schalits Ansatz in Konig Flerodes (wie in etlichen ande-
ren seiner Werke) eine Reaktion auf den Holocaust war, so deutlich be-
stimmte der Holocaust auch die Reaktionen, die das Buch hervorrief. Denn
auch wenn man es ganz zu Recht als ein Musterbeispiel historisch-philolo-
gischer Forschung begrifite?!, so zog doch seine ideologische Grundhal-
tung Kritik, sogat extrem harte Kritik auf sich, und zwar von Juden und
Israelis, die Schalit vorwarfen, er verteidige Hitler. So schloff Menahem
Stern seine Rezension mit der in charakteristischer Zuriickhaltung formu-
lierten Bemerkung ab, “der Rezensent zogert, ob ‘Konig von Israel’ wirk-
lich ein angemessener Titel fiir jemanden ist, dessen Ausgangspunkt der
Grundsatz war, da} die einzige Quelle fiir Recht und Gerechtigkeit der
Hetrscher und seine Launen sei ...”. Ein weniger zuriickhaltender Rezen-

streitig macht, seine Seele vor einem Regime zu retten, das nur an brutalem Mord und
an Akten der Prostitution interessiert war ...” (S. 131, Anm. 14).
2! Eine Liste wichtiger Besprechungen folgt im Anhang zu diesem Vorwort.
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sent schrieb, das Buch laufe darauf hinaus, “den abscheulichsten, mdrde-
rischsten Dschungel menschlicher Bezichungen zu rechtfertigen”, und
mochte seine Rezension “nicht beschlieBen, ohne ein grofles Fragezeichen
neben jenen SchluBlsatz zu setzen ..., als Ausdruck fiir den tiefen Schock,
den eine derartige Lektiire ihrem hebriischen Leser vermittelt, heute, nach-
dem wir gesehen haben, wie Millionen eingespertt und ermordet wurden
als Frucht eines Systems, das ‘politische Weisheit® darstellt ...”%2.

Daher hatte das Buch, obwohl Schalit bei seinem Erscheinen 1960 mit
dem Israel-Preis ausgezeichnet wurde, eine gewisse Isolierung des Autors
in der israelischen Gelehrtenwelt zur Folge, und Schalit begann, sich mehr
und mehr in deutscher Umgebung wohlzufiihlen. Diese Entwicklung —
sie bahnt sich schon 1962 in einem hebriischen Essay uiber Theodor
Mommsen an?3, in dem er den groBBen deutschen Historiker fir die Er-
kenntnis preist, dal die tiblichen Regeln zwischenmenschlicher Moral nicht
far die groBen Minner der politischen Geschichte gilten — 14t sich deut-
lich an dem Schriftenverzeichnis des Bandes ablesen, der 1980 zu seinem
Gedichtnis veroffentlicht wurde. Es zeigt, daB3 er in den letzten beiden
Jahrzehnten bis zu seinem Tod 1979 immer meht auf deutsch und immer
weniger auf hebriisch publizierte.24 Wihrend heute Schalits dreibandige
Ubersetzung der Antiguitates des Josephus nach wie vor die Grundlage fiir
das hebriische Studium der Epoche des Zweiten Tempels bildet, findet der
votliegende Band, der sein Hauptwerk ist, kaum Leser. Ganz wie Joseph
Klausners und Yitzhak Baers Arbeiten zur Epoche des Zweiten Tempels
betrachtet man auch Schalits Buch weniger als Rekonstruktion antiker Ge-
schichte denn als Zeugnis der ideologischen Auseinandersetzungen der
vierziger und fiinfziger Jahre. Das allerdings ist hoéchst bedauetlich, denn
niemand sonst hat die groBen evaluativen und axiologischen Probleme,
denen der Historiker bei der Beschiftigung mit Herodes entgegentreten
muf, so klar auf den Punkt gebracht.

V1. Herodes seit Schalit

Ein weiterer Grund dafiit, dal3 das Buch ins Abseits geriet, liegt in den
groBen Wandlungen und Fortschritten, die sich seit seinem Erscheinen in

22 G. Kressel, Herod A Case of Abominable Machiavellianism, in: Mosnaim 14 (37) (1961/62),
S.124-129. Vgl. auch S. Zeitlin, Herod. A Malevolent Maniac, in: Jewish Quarterly Review 54
(1963/64), 5. 1-27, wo auf S. 26 im Zuge einer Zurtickweisung der Grundthese Schalits
die Spitzel des Herodes (Antiguitates 15,366) mit der Gestapo verglichen werden.

23 Theodor Mommsen, in: Historians and Historical Schools. Lectures Delivered at the Seventh Convention
of the Historical Society of ILsrael, Jerusalem 1962, S. 72—83 (hebriisch; mehr oder weniger
identisch mit Schalits Einfithrung zu D. Kalais erstem Band der hebsiischen Ubersetzung
von Mommsens Rémischer Geschichte, Tel-Aviv 1961, S. 1-XII).

2 Vgl. A. Oppenheimer/U. Rappaport/M. Stern (Hg,), ferusalem in the Second Temple Period.
Abrapam Schalit Memorial Volume, Jerusalem 1980, S. 483 —488 (hebriisch). Entsprechend
verbrachte Schalit auch immer mehr Zeit in Deutschland, besonders nach seiner Emeritie-
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der Herodesforschung ereignet haben. Hier missen in der Hauptsache
zwei Impulse gesehen werden: Erstens haben, sehr massiv und doch sehr
direkt, die letzten drei Jahrzehnte erhebliche Fortschritte in der herodiani-
schen Archiologie erbracht. Schalits Kapitel iber den “kéniglichen Bau-
herrn” lieferte seinerzeit von Herodes’ Bauprojekten die detaillierteste Dat-
stellung iiberhaupt, doch ein Werk, das in den sechziger Jahren noch vor
dem groBen Aufbruch der Archiologie im Gefolge des Sechs-Tage-Kriegs
von 1967 entstand, kann heute in diesem Zusammenhang kaum noch von
Nutzen sein. So fuBlt etwa der zehnseitige Abschnitt iber Caesarea
(S. 330—340) im wesentlichen auf Josephus sowie einigen im Erscheinen
begriffenen Berichten von Grabungsarbeiten, die dort in den sechziger
Jahten durchgefiihrt wurden. Heute dagegen wiirde jede Untersuchung mit
den 1975 erschienenen Binden Lee 1. Levines zur Geschichte und Archio-
logie Caesareas beginnen und mit einer Vielzahl neuerer Arbeiten fortfah-
ren. Ahnlich beruht der folgende Abschnitt, der von Masada handelt
(S. 343 —-350), fast ginzlich auf Josephus und einem vorldufigen Grabungs-
bericht von 195725, enthilt also keinen einzigen Hinweis auf die ausge-
dehnten Grabungen der sechziger Jahre, nicht einmal auf den populiren
Band Yadins, geschweige denn auf die detaillierten Abschlulberichte, die
erst in den neunziger Jahren vollstindig publiziert wurden.?® Weitere Bei-
spiele lieBen sich anfiigen. Wer sich heute fiir eine Rekonstruktion der
Bautitigkeit des Herodes interessiert, muf3 mit irgendeiner der verschiede-
nen neueren Monographien beginnen, und diese haben fiir Schalits Buch
so gut wie keine Verwendung.?’

Ubetdies ist zu vermerken, daf3 uns die archiologischen Fortschritte hin-
sichtlich der Bautitigkeit des Herodes dazu nétigen, folgerichtig auch in
weiteren Problemfeldern unsere Ansichten zu iiberdenken. Wihrend Scha-
lit — dies sei hier im besonderen erwihnt — noch beronte, dafl Herodes
ein Herrscher hellenistischen Stils war, tendieren neuere Studien tiber seine
Bauprojekte (sowie sein Heer) dazu, deren spezifisch romischen Charakter
hervorzuheben. Wihrend frithere Forscher eher gewillt waren, von einer
“hellenistisch-romischen Kultur” zu sprechen, so trigt die Erforschung
von Herodes’ Bautitigkeit neuerdings zu einem gewissen Trend bei, die
beiden Bestandteile des Adjektivs im Blick auf die Juden der Antike schit-

rung von der Hebrew University (1966). Seine wichtigsten Werke nach Kinig Herodes waren
sein Namenwirterbuch zu Flavins Josephus, Leiden 1968, und die Untersuchungen gur Assumptio
Mosis, Leiden 1989 (postum).

25 Vgl. S. 343, Anm. 676, und dann praktisch simtliche FuBnoten auf den Seiten 347 —354.

26 Vel. Y. Yadin, Masada. Der lerzte Kampf um die Festung des Herodes, Hamburg 1967, und die
sechs Binde der Israel FExploration Society, Masada. The Yigael Yadin Excavations
1963—1965. Final Reports, Jerusalem 1991—1999.

27 D. W. Rollet, The Building Program of Herod the Great, Berkeley/Los Angeles/London 1998;
E. Netzer, Die Paliste der Hasmonder und Herodes’ des Grofien, Mainz 1999; A. Lichtenberger,
Die Baupolitik Herodes des Grofien, Wiesbaden 1999.
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fer voneinander abzuheben.?® Schalit selbst hitte gut damit leben kénnen;
et hitte es sogar leicht zu einem weiteren Beweis dafiir ausmiinzen kénnen,
wie eng Herodes sein Konigtum mit der rdmischen Herrschaft und Zivili-
sation verband. Doch Tatsache ist, dal er es nicht getan hat — er konnte
es nicht, weil die Daten erst nach der Abfassung des Buches oder gar erst
nach seinem Tode bekannt wurden. So kann man sich nur ausmalen, wie
Schalit sich beispielsweise auf die ausgefeilte Hypothese eines neueren For-
schers gestiirzt hitte, wonach Herodes den Ausbau des Zweiten Tempels
mit dem Ziel geplant hatte, daraus ein Heiligtum nicht nur fir den Gott
Israels, sondern auch fiir Augustus Caesar zu machen — ein Caesareum.?’
So viel zu diesem massiven und direkten Impuls fiir die Herodesfor-
schung seit dem Erscheinen von Schalits Buch. Der andere Impuls, auf
den wir hinweisen mochten, steht im Zusammenhang mit der Erforschung
von Schalits Hauptquelle fiir Herodes, den Schriften des Josephus. Wih-
rend Schalit ndmlich noch bereit war, von Josephus’ Schriften ausgehend
zu zweierlei jenseits davon liegenden Dingen vorzudringen, zu ihren Quel-
len und zu den in ihnen geschilderten Ereignissen, 1Bt sich seit einigen
Jahrzehnten eine Tendenz feststellen, diese Schriften so zu lesen, als giben
sie nur tiber Josephus selbst Aufschlufl. Diejenigen, die in den Werken des
Josephus, vor allem in den Antiguitates, nach Quellen schiirfen, um unsere
Kenntnis antiker Sichtweisen zu was auch immer fir einem Thema zu
vertiefen, setzen sich daher leicht dem Vorwurf aus, verstaubte deutsche
Quellenkritik frohliche Urstind feiern zu lassen. Und diejenigen, die Jose-
phus’ Schriften als Belege fir die Ereignisse verwenden, von denen sie zu
berichten beanspruchen, laufen Gefaht, als naive Positivisten verspottet zu
werden.?® Das Erscheinen der bésartigsten und unredlichsten Attacke ge-
gen Schalit®, eine Attacke, die auf eben diese beiden Punkte zielt, hat der
Gescholtene nicht mehr erlebt. Doch die beiden Probleme bestehen.32

28 Dies thematisiert besonders der Band von Roller (siehe oben Anm. 27); vgl. J. Geiger,
Herod and Rome. New Aspects, in: 1. M. Gafni/A. Oppenheimer/D. R. Schwartz (Hg), The
Jews in the Hellenistic-Roman World. Studies in Memory of Menabem Stern, Jerusalem 1996,
S.133—145 (hebriisch). Zur Kritik an Roller vgl. auch B. Burrell/E. Netzer, Herod the
Builder, in: Journal of Roman Archaeology 12 (1999), S. 705-715.

21 Adna, Jerusalemer Tempel und Tempelmarkt im 1. Jabrbundert n. Chr., Wiesbaden 1999,
S.32-71.

30 Einen Uberblick iiber Trends der Josephusforschung gibt P. Bilde, Favius Josephus between
Jerusalem and Rome, Sheffield 1988, S. 123-171.

3 Vgl. H. R. Moehring, foseph ben Matthia and Flavius Josephus. The Jewish Prophet and Roman
Historian, in: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Betlin/New York 1984, 2. Reihe,
Band 21/2,S. 917—944 — ein Anhang, der einzig und allein dem Angriff auf einen Artikel
von Schalit gewidmet ist. Zu Schalits Verteidigung vgl. meinen oben in Anm. 19 zitierten
Artikel.

32 Betroffen ist davon nicht allein Josephus. Arnaldo Momigliano beklagte sich iiber “the
widespread tendency both inside and outside the historical profession to treat historiogra-
phy as another genre of fiction” (Settimo contributo alla storia degli studi classici e del mondo
antico, Rom 1984, S. 291). Martin Hengel hat dhnliche Klagen dariiber geduflert, wie die
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Gewil} ist manches hiervon einfach eine Frage des Geschmacks, und die
Welt ist gro3 genug — oder sollte es doch sein —, daB3 sie Forschern
auch bei divergierender Interessenlage gestattet, an denselben Quellen zu
arbeiten. Allerdings hat die besagte Entwicklung in der Josephusforschung
auch fiir diejenigen, die unbeirtt weiterhin Uber reale Geschichte schreiben,
darunter auch die, die sich mit Herodes befassen, einige gewichtige Konse-
quenzen. Ein vorziigliches Beispiel liefern die Entdeckungen in Qumran
und andernorts, die hinter die hiufigen Anspielungen des Josephus auf die
Vorrangstellung und die groB3e Popularitit der Pharisder im antiken Judia
ein bedeutungsvolles Fragezeichen setzen und dazu gefithrt haben, daf3
man nun nach Erklirungen dafiir sucht, warum ihnen Josephus einen sol-
chen Status zugeschrieben haben mag, wenn sie ithn in Witklichkeit nicht
besaflen.3* Selbst wer Herodesforschung treibt, muB sich auf dieses Pro-
blem einstellen: Wihrend Schalit in den sechziger Jahren noch mit der
althergebrachten Annahme durchkam, daBl im antiken Judda im Grunde
jeder Fromme ein Pharisder sein muBite, wenn er nicht gerade ein Tempel-
priester oder ein essenischer Sonderling war, so ist uns dies heute nicht
mehr méglich. Konnte beispielsweise Schiirer von dem “Pharisier Simon”
sprechen (a. a. O, S.556) und Schalit diesen Mann als “Rabbi Simeon”
titulieren (S. 693), den Josephus lediglich als “bekannt fiir seine Gewissen-
haftigkeit in Gesetzesdingen” charaktetisierte (Antignitates 19,332), so mus-
sen wir heute weit mehr mit der Moglichkeit rechnen, daf3 dieser fromme
Jude weder ein Pharisier noch ein Rabbi war, sondern einer ganz anderen
religidsen Richtung angehorte.3* Ebenso, um ein weiteres Beispiel zu nen-
nen, liegt es auf der Hand, daf} neuere Forschungen zur Darstellung der
Frau in der antiken Literatur nicht ohne Einfluf auf unser Verstindnis von
Josephus’ Berichten tiber den Hof des Herodes bleiben kénnen. So ist es
zweifelhaft, ob heutzutage noch irgend jemand ungestraft das Bild tiberneh-
men kann — oder gutglidubig ibernehmen sollte ~, das Josephus von Salome
zeichnet (“Alles, was uns [d. h. von Josephus — D. R. §.] tiber diese Frau be-
richtet witd, 1463t mit Sicherheit darauf schlieBen, daB sie ein durch und durch

Apostelgeschichte weithin behandelt wird (Zur srchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart
1979), und H. Botermann hat dementsprechend beklagt, daf3 es heute bei all den Neu-
testamentlern kaum noch Historiker der alten Kirche gebe (Das Judenedikt des Kaisers Clau-
dins, Stuttgart 1996, S. 20—-22).

33 Vgl. bes. S. Mason, Flavius Josephus on the Pharisees, Leiden 1991; G. Baumbach, Dise Phari-
saerdarstellung des Josephus — propharisaisch oder antipharisaisch?, Minster 1997 (Franz-De-
litzsch-Vorlesungen, NF 6).

3 Vgl. meine Untersuchung Agrippa I, Tiibingen 1990, S.124—130. Genetell vgl. auch
D. Goodblatt, The Place of the Pharisees in First Century Judaism. The State of the Debate, in:
Journal for the Study of Judaism 20 (1989), S. 12—-30, und meinen Aufsatz MMI, Josephus and
the Pharisees, in: ]. Kampen/M. J. Bernstein (Hg)), Reading 4QMMT. New Perspectives on Qum-
ran Law and History, Atlanta 1996, S. 67— 80.
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verdotbenes Geschopf wat”, eine “satanische Figur”, S. 571), der es fertig-
bringt, ihr praktisch fiir alles, was an Herodes’ Hof reine Niedertracht und
politisch nicht von Nutzen wat, die Schuld in die Schuhe zu schieben.?>

Fazit: Schalits Kénig Herodes ist ein reicher Schatz an Informationen iiber
eine zentrale Gestalt vor allem der judischen, aber auch der t&mischen und
christlichen Antike und eine geistreiche Charakterstudie lber eine politi-
sche Personlichkeit, die ihrem Konigreich mit eiserner Hand zu Frieden
und Wohlstand verhalf. Es ist vermutlich das letzte grofle deutsche Werk,
das ein jiidischer Gelehrter verfafite, der durch die hohe Schule der deut-
schen Altertumswissenschaft gegangen war, und ein Zeugnis judischen,
besonders israclischen Nachdenkens iiber die Gegebenheiten unserer Welt
aus der ersten Generation nach dem Holocaust. Fur die Entscheidung,
dieses Buch neu aufzulegen, muf3 man dem Verlag Walter de Gruyter gra-
tulieren.

Januar 2001 Daniel R. Schwartz
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Tacitus, Annales 111, 65

Von der Parteien Gunst und Haff verwirrt
Schwankt scin Charakterbild in der Geschichte.

Schiller, Wallenstein, Prolog



AUS DEM VORWORT ZUR HEBRAISCHEN AUSGABE

Als ich vor einigen Jahren dem Bialik-Institut den Vorschlag machte,
im Rahmen einer Schriftenreihe des Institutes iiber historische Themen
Herodes und seinem Hause eine Monographie zu widmen, stellte ich
mir eine in Inhalt und Aufbau einfache Arbeit von beschrinktem Um-
fange vor, in der ich in einer dem gebildeten Laien zuginglichen Form
die Ereignisse darzustellen gedachte, die uns hauptsichlich aus den
Werken des Josephus bekannt sind . .. Jedoch ging es mir wie so vielen
Schriftstellern, die ein angebliches “abgedroschenes” Thema wiederauf-
nehmen: Dinge, die klar und einfach erscheinen, erweisen sich als Kom-
plex von Problemen, die nicht mit leichter Hand zu 16sen sind. Ich stand
vor der Wahl, entweder mich darauf zu beschrinken, die Geschichte, wie
sie bei Josephus steht, noch einmal zu erzihlen ... oder zu versuchen,
die wichtigsten einer Erklirung bediirftigen Gegenstinde neu aufzu-
rollen, wobei es mir klar sein mufite, daf} mit dem uns zu Gebote stehen-
den Material nicht alle Fragen einer Lsung zuzufiihren sind, und ich es
also daran genug sein lassen muf}, den Leser auf die Existenz einer Reihe
von Fragen, die nicht auf der Oberfliche liegen, aufmerksam gemacht zu
haben. Ich habe mich fiir die zweite Moglichkeit entschieden. Denn was
ist damit gewonnen, wenn zu den zahlreichen Biichern der erstgenannten
Gattung noch ein weiteres hinzukommt? Diese Aufgabe wird durch die
kurze und biindige Zusammenfassung Schiirers, die in klaren, wohlab-
gewogenen Worten alles bringt, was Josephus an Nachrichten bietet, voll-
auf erfiille . . .

Darstellungen, die erklirtermaflen sine ira et studio geschrieben sind,
treffen in Absicht und Tendenz keineswegs zusammen, sondern gehen
vielmehr sehr verschiedene Wege. So verwendet z. B. Willrich in seinem
Buch “Das Haus des Herodes zwischen Jerusalem und Rom” das von
Josephus gebotene Material, um auf Herodes alles Licht und auf das
jidische Volk allen Schatten fallen zu lassen. Das Werk zeugt fiir den
leidenschaftlichen Judenhafl seines Verfassers, der in Herodes das Bei-
spiel fiir jene Personlichkeiten des Altertums erblickt, die sich vergebens
bemiiht haben, das jiidische Volk zu “verbessern”, wie sich Tacitus iiber
Antiochos Epiphanes ausdriickt.

Von einem anderen Standpunkt aus und aus “hasmoniischer” Perspek-
tive heraus gelangt J. Klausner auf Grund derselben Quellen zu einer
volligen Verdammung des Herodes, der das legitime Herrscherhaus der
Hasmonier vernichtete und den Heiden zu Gefallen das jiidische Volk
bedriickte und auspliinderte. Das habe ithm das jiidsche Volk mit Recht
mit ewigem Haf} vergolten. Es ist klar, daf} sein jiidisches Nationalgefiihl
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es Klausner unmoglich gemacht hat, vorurteilslos an die Gestalt des
Herodes heranzutreten. Alles, was die Hasmonier getan haben, 1af}t sich
erkldren und verzeihen, alle Taten des Herodes dagegen, und mogen sie
an sich noch so gemeinniitzig und vortrefflich gewesen sein, entspringen
nur der Selbstsucht dieses verworfenen Menschen.

Ein in der talmudischen und allgemein-jiidischen Tradition wurzelndes
Vorurteil gegen Herodes fiihrte auch dem grofien Graetz die Hand bei
seiner Zeichnung des Konigs und seines Lebenswerkes. Graetz kann im
Leben des Herodes auch nicht den geringsten Lichtpunkt erblicken. Vor
uns steht ein grimmiger, blutdiirstiger Tyrann, der sein zuckendes Opfer
in den Klauen hilt und nicht von ihm ablifit, bis er ihm den letzten
Blutstropfen ausgesogen hat. Und der Hafl des Historikers gegen den
Morder hilt seinem Mitleid mit dem Opfer die Waage. Dieser Hafl ver-
blendete ihn und machte ihn unfihig, die rechte Perspektive zu gewinnen.

Die einzige Arbeit, die sich grundsitzlich und redlich bemiiht, Herodes
und sein Werk ohne Ressentiment — positiver oder negativer Art — dar-
zustellen und nach besten Kriften mit den Mitteln, die dem Geschichts-
schreiber zu Gebote stehen, nach Wahrheit zu streben, ist die von Walter
Otto, die in der Realencyklopddie der klassischen Altertumswissen-
schaft von Pauly-Wissowa, Supplement II, erschienen ist. Diese Studie
erfiillt alle Forderungen, die an eine wissenschaftliche Arbeit gestellt
werden konnen. Griindliche Beniitzung des vorhandenen Materials einer-
seits und besonnenes, wohldurchdachtes Urteil nach der taciteischen
Maxime “sine ira et studio” andererseits wirken hier zusammen, um
eine Leistung von hoher Qualitit zustande zu bringen ... Man darf
Ottos Untersuchung ohne Ubertreibung als die beste bezeichnen, die bis
auf den heutigen Tag {iber Herodes angestellt worden ist. Es gibt kaum
eine Seite in meinem Buche, die nicht die reiche Belehrung bezeugt, die
ich seiner Arbeit verdanke.

Seitdem Ottos Studie erschienen ist, ist indessen fast ein halbes Jahr-
hundert vergangen. Seit dieser Zeit hat sich in den Anschauungen iiber
verschiedene Dinge sowie in der Richtung der Forschung einiges gedndert.
Gegenwirtig suchen die Forscher besonders den geistigen Hintergrund
der Geschichte von Vélkern und Staaten, d. h. die Gesamtheit der Ideen,
die ihrer Existenz Rechtfertigung und Inhalt verleihen, zu erfassen. Auch
das Romische Reich hat ein eindringendes Studium in dieser Richtung
erfahren, und es ist kein Zweifel, dafl wir auf diesem Gebiete um ein
Betrichtliches weitergekommen sind. Herodes bildet einen Bestandteil der
antiken Welt und was fiir sein ganzes Zeitalter ausgemacht werden kann,
hat auch fiir ithn Geltung. In Ottos Arbeit gibt es keinerlei Hinweise
dieser Art. Otto 1aflt sich kaum auf Imponderabilien ein; er hat es nur
mit konkreten Tatsachen zu tun, die er allerdings mit vollendeter Kunst
dem Leser darzubieten weif}. Diesen Mangel habe ich einigermaflen aus-
zugleichen gesucht, und wenn das Buch, das hiermit dem Leser vorgelegt
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wird, ewas Neues zu sagen hat, dann diirfte es auf den Seiten zu suchen
sein, die dem bezeichneten Gegenstand gewidmet sind. Jedenfalls habe
ich hier auf eine fruchtbare Fragestellung hingewiesen, an der nun andere
weiterbauen mdgen.

Jerusalem, im Dezember 1959 Der Verfasser

GELEITWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Die deutsche Ausgabe des urspriinglich in hebriischer Sprache erschiene-
nen Buches iiber Herodes darf in mehr als einer Beziehung als eine Neu-
bearbeitung dieses Werkes bezeichnet werden. Sowohl der Text als auch
die Anmerkungen haben an vielen Stellen wesentliche Erweiterungen und
Erginzungen erfahren. Viele Probleme sind von neuem durchdacht und
schirfer formuliert worden. Eine erhebliche Bereicherung weisen auch die
Anhinge auf. Bibelstellen und rabbinische Texte sind méglichst wort-
getreu iibersetzt worden, damit auch der judaistisch entweder gar nicht
oder nur wenig geschulte Leser vollen Nutzen aus dem vorgelegten
jiidischen Quellenmaterial ziehen karin. Nur in wenigen Stellen sind ver-
einzelte Ausdriicke oder hochstens kurze Sitze in der Ursprache stehen
geblieben. Die wortliche Anfithrung der zahlreichen griechischen und
lateinischen Belegstellen verfolgt den Zwedk, dem Leser die Uberpriifung
des Gebotenen zu erleichtern und den praktischen Wert des Buches zu
erhShen. Nicht jeder Studierende ist in der gliicklichen Lage, Zutritt zu
einer groflen fachwissenschaftlichen Bibliothek zu haben. Der Verlag hat
in groflziigigster Weise sich die schwere Miihe aufgeladen, den kompli-
zierten Anmerkungsapparat in vollem Umfange zu drucken. Ich mochte
an dieser Stelle Herrn Professor Dr. Wenzel fiir sein bereitwilliges Ein-
gehen auf alle meine Wiinsche meinen aufrichtigen Dank aussprechen.
Mein Dank gebiihrt Herrn Dr. Jehoschua Amir fiir die deutsche Wieder-
gabe des schwierigen hebriischen Originaltextes, wie auch Herrn Dr. A.
Negev fiir die schonen Aufnahmen aus Caesarea, die er mir in liebens-
wiirdiger Weise zur Verfiigung gestellt hat. Besonders verpflichtet bin
ich der Kulturabteilung der Verteidigungsarmee Israels (Z.H.L.) fiir die
Genehmigung der Verdffentlichung der eindrucksvollen Fliegeraufnahme
des Herodeion (Abb. 8 der Bilderbeilagen).

Jerusalem, 27. November 1967 Der Verfasser
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I

DAS ENDE DES HASMONAERHAUSES UND DER AUFSTIEG
DES ANTIPATROS UND SEINES HAUSES

1. Die Eroberung Syriens und Judias durch die Romer

Im Jahre 69 v. Chr. bestitigte Lucullus Antiochos Asiatikos XIIT als
Konig von Syrien. Diese Einmischung eines rémischen Feldherrn bedeutete
in Wahrheit das Ende der selbstindigen Herrschaft des Seleukidenhauses
und den Beginn der Unterwerfung Syriens, welche dann fiinf Jahre spiter
von Pompeius denn auch durchgefiihrt wurde. Nach dem Tode des Anti-
ochos Kyzikenos, des Stiefbruders Antiochos’ VIII Grypos, im Jahre 95
v. Chr.}, brachen in Syrien heftige Biirgerzwistigkeiten aus. Der Hader
der verschiedenen Parteien untereinander wollte kein Ende nehmen, und

1 Kleopatra Thea (die Miinzen bei Head, Historia numorum, p.769; Newell, Late
Seleucid Mints, p. 10 ff.; Bellinger, The End of the Seleucids [Transactions of the
Connecticut Academy of Arts and Sciences, Vol. XXXVIII, 1949, p. 63 f.]), die
Tochter des Ptolemaios VI. Philometor, war zunichst mit Alexander Balas ver-
heiratet, wurde ihm aber wegen der zwischen ihrem Vater und Alexander ein-
getretenen Feindschaft fortgenommen und mit Demetrios 11. Nikator, dem Kénig
von Syrien, verheiratet (1. Makk. 11, 12), Demetrios hatte von ihr zwei Sohne:
Seleukos V. und Antiochos VIII., der wegen seiner Adlernase den Beinamen Grypos
bekam. Als dann Demetrios in parthischer Kriegsgefangenschaft weilte, heiratete
Kleopatra seinen Bruder Antiochos VII. Sidetes (nach Appian., Syr. 68, trennte sich
Kleopatra von Demetrios, weil dieser die Rodogune, die Tochter [oder Schwester]
des Partherkénigs Phraates, geehelicht hatte; anders werden die Vorginge dar-
gestellt bei Josephus, “Jiidische Altertiimer” [fortan: AJ}, XIII, 7,1 [§222]).
Kleopatra Thea gebar dem Antiochos Sidetes fiinf Kinder, unter ihnen auch Anti-
ochos Kyzikenos. Die Thronbesteigung des Antiochos Grypos, dessen voller Name
lautete: Antiochos Epiphanes Philometor Kallinikos, wird kurz dargestellt bei
Justinus, XXXIX, 2, 2-3 (vgl. Bellinger, o. c., p. 64). Er herrschte anfangs gemein-
sam mit seiner Mutter und spiter, nachdem er sie ermordet hatte (Justinus,
XXXIX, 2,7-8), allein, bis zum Jahre 113 v. Chr., wurde dann aber von seinem
Stiefbruder Antiochos Kyzikenos vertrieben. Nach zwei Jahren gelang es ihm
jedoch, sich wieder der Herrschaft {iber den gréfiten Teil von Syrien zu bemichti-
gen, unter stindigen Kimpfen gegen seinen Thronrivalen, der den Teil des Staates,
der als Koiln Zvgia bezeichnet wurde, in seiner Gewalt behielt (Porph. ap. Euseb.
Chron. I, 260). Antiochos Grypos wurde im Jahre 96 v. Chr. von seinem Kriegs-
minister Herakleon ermordet (vgl. Josephus, AJ, XIII, 13, 4 [§ 365]; vgl. ferner

1 Sdalit, Herodes
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das Land versank immer mehr in ein heilloses Durcheinander. Die fiinf
Sohne des Antiochos Grypos, Seleukos VI, Antiochos XI, Philippos,
Demetrios III Eukarios und Antiochos XII?, kimpften nacheinander
gegen Antiochos X “den Frommen™?, den Sohn des Antiochos Kyzikenos®.
Angesichts dieser ausweglosen Lage riefen die hellenistischen Stidte
Nordsyriens Tigranes, den Kénig von Armenien, herbei, damit dieser das
zerriittete Land regiere und den nicht enden vollenden Wirren und
Unruhen ein Ziel setze. Tigranes besetzte das Seleukidenreich im Jahre
83/2 v.Chr. und beherrschte es vierzehn Jahre lang (bis 70/69 v.Chr.)s.

Trogus Pomp., Prolog. XXXIX; Euseb., Chron. I, 259; [Poseid., frg. 36: Miiller,
FHG, III, p.265, iiberflissigerweise zitiert bei Bellinger, o.¢., p.72, n.60]).
Nach seinem Tode setzte sein iltester Sohn, Seleukos VI., den Kampf gegen
Antiochos Kyzikenos fort, besiegte ihn und lief ihn hinrichten: Josephus, AJ,
XIII, 13, 4 (§ 366); nach Porphyrios, o. c., p. 269, nahm Kyzikenos sich das Leben,
um der Gefangenschaft zu entgehen (zum Ganzen vergleiche man die eingehende
Untersuchung von Bellinger, o.c., p. 66 ff., der sich vor allem auf numismatisches
Material stiitzt; vgl. auch Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi [fortan: GJV], 134, S. 174 ff.).

2 Antiochos Grypos hatte zwei Frauen: die erste war Kleopatra Tryphaina, die
Tochter des Ptolemaios VII. Physkon von dessen zweiter Frau, Kleopatra III., einer
Tochter des Prolemaios V1. Philometor, des Bruders des Physkon; die zweite war
Selene, die vormalige Frau des Ptolemaios VIII. Lathyros, die seine Mutter, Kleo-
patra III., ihm fortgenommen und mitsamt einer Armee dem Antiochos Grypos
zugefiihrt hatte (vgl. Justinus, XXXIX, 4, 4). Tryphaina war die Mutter der fiinf
Sohne des Grypos. Aufler diesen hatte Grypos eine Tochter, Laodike Thea Phila-
delphos (vgl. Bellinger, o.c., p.72, n.62). Demetrios IIL., einer der Sohne des
Grypos, erscheint in einigen Handschriften der AJ des Josephus mit dem Beinamen
Axoigog, fiir den aber die ed. pr. Eiixawgog liest. Bellinger, o.c., p.76, ver-
mutet, Demetrios verdanke den letzteren Beinamen seinen jiidischen Freunden, von
denen er ihn anldfllich seines Eingreifens in die innerjiidischen Kimpfe zwischen
Alexander Jannius und seinen Untertanen bekommen habe, wihrend die Gegner
eben dieser Einmischung ihn mit dem ersten tituliert hitten. Diese Vermutung hat
jedoch wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich. Eher diirften sich die Beinamen auf
gewisse Charakterziige, wirkliche oder angedichtete, des Demetrios beziehen, u. z.
werden sie ihm von seinen Untertanen verlichen worden sein. Zum Ganzen ist der
Uberblick bei Schiirer, GJV, 13-4, S. 176 ff., zu vergleichen. Die vollstindige Titu-
latur des Demetrios lautete: @cdg Brhondrog Swthp bzw. Buhopftwe Edepyétng
KoAAwixog (vgl. Head, o. c., p. 772).

3 Antiochos der “Fromme” hief mit seinem vollen Titel: Avrioxog Edoefig
®rondrwe; vgl. Head, o. c., p. 771.

4 Zu diesen Kriegen vgl. Josephus, AJ, XIII, 13, 4 (§§ 365-371); 14, 3 (§§ 384-386);
15,1 (§§ 387-391); vgl. ferner Appian., Syr. 69; Porph. ap. Euseb., Chron. ed.
Schoene, I, 259-262; vgl. auch den Uberblids bei Bellinger, o. c., p. 73 ff.; Schiirer,
GJV, 4, L.c.

5 Justinus, XL, 1, 1-4 (vgl. 2,3). Die im Text fiir die Herrschaft des Tigranes in
Syrien angegebenen Daten sind nach der korrekten Lesart des Justinus (nach
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Die Nachbarschaft des “Konigs der Konige”® bedeutete auch eine Be-
drohung des hasmoniischen Palistina. Zweifellos hitte Tigranes diesen
Nachbarstaat mit Krieg iiberzogen, um ihn seinem Grofireich einzuver-
leiben, wenn die Konigin Salome Alexandra ihn nicht durch Geschenke,
die eigentlich einer Tributzahlung gleichkamen, davon zuriickgehalten
hitte’, und vor allem, wenn nicht die romischen Legionen unter dem
Befehl des Lucullus in Armenien eingefallen wiren®. Lucullus trennte
Syrien von Armenien ab® und iibergab es Antiochos XIII Asiatikos. Da-
mit begann, wie gesagt, im Grunde genommen die Besitznahme Syriens
durch Rom im Wege der Einmischung zugunsten eines Mitgliedes des
Seleukidenhauses. Lucullus verleibte Syrien nicht férmlich dem rémischen
Reich ein, wie es scheint wegen des hartnickigen Krieges gegen Mithrida-
tes von Pontos und Tigranes von Armenien, der ihn nach wie vor in
Atem hielt, obwohl der Armenier bereits in der Schlacht bei Tigranokerta
besiegt worden war. Jedenfalls war Syrien von nun ab ein Vasallen-
staat, dessen Bestand oder Nichtbestand von Rom abhing. Wie die iibrigen

anderen, unrichtigen Lesarten hitte Tigranes 17 oder 18 Jahre iiber Syrien ge-

herrscht); vgl. Appian., Syr. 48; Bellinger, o.c., p. 101. Der Name des Mannes,

der im Auftrage des Tigranes die Herrschaft iiber Syrien ausiibte, war Magadates;

vgl. Appian, L. c.

So lautete der Ehrentitel des Tigranes (Appian., Syr. 48), der hierin dem Beispiel

der groflen orientalischen Herrscher der Vorzeit folgte. In dem Brief, den Appius

Claudius Pulcher von Lucullus dem Tigranes iiberbrachte, lief der rSmische Feld-

herr absichtlich den Titel fort, um den Armenier zu krinken und thm zu ver-

stehen zu geben, dal Rom die alles {iberragende politische Machtstellung, die er
sich beimaf}, nicht anerkenne; Tigranes vergalt ihm damit, dafl er seinerseits in
seinem Antwortschreiben an Lucullus den Titel “imperator” unterdriickre; vgl.

Memnon, frg. 46 (C. Miiller, FHG, I11, p. 550); Plutarch., Lucullus, 21, 7.

7 Josephus, AJ, XIII, 16, 4 (§§ 419—420); “Jiidischer Krieg” (fortan: BJ), I, 5, 3
(§ 116). Die Ausdrucksweise des Josephus in AJ (l.c., §420) und in BJ (l.c.)
Iift keinen Zweifel daran, dafl es sich um wirkliche Kapitulation handelte, durch
die der Hasmonierstaat in ein Vasallenverhiltnis zu Tigranes trat. Die Worte des
Josephus sind nur eine Beschénigung dieser Tatsache.

8 Vgl. Josephus, AJ, XIII, 16, 4 (§ 421).

Beziiglich der Ubergabe der Herrschaft in Syrien an den Seleukiden Antiochos XIII.

mit dem Beinamen “Asiaticus” ('Acwatindg) vgl. Justinus, XL, 2, 2; Appian.,

Syr. 49; zu den Miinzen dieses letzten Seleukidenkénigs vgl. Newell, The Seleucid

Mint of Antioch, p. 125 ff.; vgl. ferner Bellinger, o. c., p. 82. Den Beinamen

“Asiaticus” bekam dieser Antiochos, weil er sich lange Zeit im kleinasiatischen

Kilikien aufgehalten hatte, bevor er im Jahre 69/68 v. Chr. nach Syrien zuriick-

kehrte und von den R&mern, nachdem diese den Tigranes vertrieben hatten, die

Herrschaft erhielt (Appian., Syr. 70; Justinus, XL, 2, 2; vgl. Bellinger, o.c.,

p. 821F).

10 Vgl. Rice Holmes, The Roman Republic, I, p. 190 ff.; Mommsen, Romische Ge-
schichte (fortan: RG), 111, S. 68 ff.; Bellinger, o. c., p. 82 f.

L=
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von Roms Gnaden abhingigen Staaten war auch sein Schicksal besiegelt,
sobald es den Herren der Welt gut diinkte, ihn einzuzichen.

Nachdem Syrien also halb unterworfen war, kam der Hasmonierstaat
an die Reihe. Alle Eroberer haben seit jeher Palistina als einen Teil
Syriens angesehen. Als Lucullus in die inneren Verhiltnisse des seleukidi-
schen Syriens eingriff, bezog er notwendigerweise, und sei es auch nur aus
geographischen Griinden, das hasmoniische Palistina, das in seinen Augen
als das siidliche Syrien galt, in seine militirischen Pline ein. Man darf
hinzufiigen, dafl gewichtige politische Griinde es dem rdmischen Feld-
herrn verboten, einem aggressiven Staat wie dem der Hasmonier volle
Selbstindigkeit zu belassen. Der Krieg gegen Mithridates und Tigranes,
der im Jahre 69 v. Chr. das seleukidische Syrien vor vdlliger Unterjochung
durch Rom rettete, bewahrte auch den Hasmonierstaat vorerst vor einem
gleichen Schicksal. Aber das bedeutete nur eine kurze Gnadenfrist. Nur
wenige Jahre nachdem die R6mer erstmalig Syrien betreten hatten, wurde
auch Palistina in den Strudel der romischen Eroberungen im Osten hin-
eingerissen. Den dufleren Anlaf hierzu bot der Streit zwischen Hyrkanos
und Aristobulos, den beiden S6hnen des Konigs Alexander Jannius und
der Konigin Salome Alexandra. Schon vor dem Ableben der Kénigin
machte Aristobulos einen Versuch, sich der Herrschaft zu bemichtigen:
nach Flavius Josephus™ besetzte er zweiundzwanzig Festungen und
sammelte ein Heer, in der offenkundigen Absicht, seinen #lteren Bruder,
den gesetzlichen Thronfolger, zu verdringen. Die Konigin und ihre Rat-
geber setzten sich gegen diesen Anschlag zur Wehr, nahmen die Familien-
angehdrigen des Aristobulos in Gewahrsam und hielten sie in der Burg als
Geiseln fest2, Nach dem Tode der Konigin®® brach dann ein offener
Bruderkrieg aus. Hyrkanos, bei Jericho geschlagen, floh nach Jerusalem
und verschanzte sich in der Burg. Kurz darauf jedoch kam es zu einer Aus-
sohnung zwischen den beiden Briidern: Hyrkanos verzichtete auf seine
Rechte und Aristobulos bemichtigte sich des Kénigtums und der Hohen-
priesterwiirde'®. Dafl dieser Frieden nicht von langer Dauer war, lag an
Antipatros, einem langjihrigen Freund des Hyrkanos. Dieser Antipatros
stammte laut Flavius Josephus' aus einem angesehenen und begiiterten
Idumiergeschlecht. Nikolaos von Damaskus dagegen leitet seine Familie

11 AJ, XI1L, 16, 5 (§§ 425-427); BJ, 1, 5, 4 (§ 117).

12 Josephus, AJ, XIII, 16, 5 (§§ 426; 428-429); vgl. XIV, 1, 2 (§5); BJ, I, 5, 4
(§ 118).

13 Josephus, AJ, XIII, 16, 6 (§ 430). Uber die Regierungsjahre der Konigin Salome
Alexandra und das Datum ihres Todes vgl. Schiirer, GJV, 13-4, S.256, Anmerkung 1.

14 Vgl. Josephus, AJ, XIV, 1, 2 (§§4~7); BJ, I, 6, 1 (§§ 121-122). Nach BJ, I, 6, 1
(§ 121), wurde Hyrkanos von Aristobulos als “Bruder des Kénigs” (dmolatev
Tl Goneg 6dedgpov Baowhéws) anerkannt; vgl. hierzu Schalit, Bulletin of the
Israel Exploration Society (fortan: BIES), VI (1939), pp. 145-148 (hebr.).

15 AJ, XIV, 1,3 (§ 8); vgl. XIV, 15, 2 (§ 403); BJ, I, 6, 2 (§ 123).
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von Heimkehrern aus dem babylonischen Exil ab?é, Sein Vater, der gleich-
falls Antipatros oder auch kurz Antipas hief}, war von Ko6nig Jannius und
von der Kénigin Salome Alexandra zum Gouverneur des Gaues Idumia
ernannt worden und hatte mit den arabischen (zweifellos nabatiischen)
Nachbarn und den Leuten von Gaza und Askalon ein Freundschafts-
biindnis geschlossen, das auch den Interessen des Konigs dienlich war".
Mbglicherweise hat der Sohn Antipatros denselben Posten innegehabt;
jedenfalls gehorte er zu den nahen Vertrauten des Hyrkanos und hegte
ohne Zweifel den Wunsch, immer stirkeren Einfluf auf den schwachen
Thronfolger zu gewinnen. Nachdem dieser von Aristobulos seiner Macht
beraubt war, lief) es sich Antipatros angelegen sein, ihn zu entschlossenem
Widerstand zu bewegen, und fliisterte ihm ein, Aristobulos trachte ihm
nach dem Leben, um des Thrones sicher zu sein. Es lag in der Absicht des
Antipatros, den Hyrkanos zum Nabatierkdnig Aretas hiniiberzu-
schmuggeln, um thn dann mit Hilfe der Araber wieder auf den Thron zu
bringen. Und wirklich gelang es Antipatros und Hyrkanos durch erheb-
liche Geldzahlungen und das Versprechen, den Nabatiern die zw6lf thnen
von Jannius abgewonnenen Stidte zuriickzugeben'®, den Aretas zum
Krieg gegen Aristobulos zu bewegen. Aristobulos wurde in einer Schlacht
besiegt, zog sich nach Jerusalem zuriick und verschanzte sich auf dem
Tempelberg, wo er von Aretas, Antipatros, Hyrkanos und einem Teil
der Einwohner, die wohl als Pharisier seinerzeit zu den Feinden des
Janndus gehore hatten, belagert wurde. Auf seiten des Aristobulos stan-
.den nur die sadduziischen Priester. Viele von den angesehenen Biirgern
Jerusalems flohen nach Agypten. Alle diese Ereignisse gehdren in das Jahr
65 v. Chr. (die Zeit kurz vor dem Passahfest)™.

16 AJ, XIV, 1, 3 (§ 9); der Gegenstand wird weiterhin in Kapitel IV erdrtert werden.

17 Siehe Zusatz I.

18 Vgl. Josephus, AJ, X1V, 1, 3-4 (§§ 11-18); BJ, I, 6, 2 (§§ 125-126). Uber diese
zwdlf Stidte und ihren Zusammenhang mit der Liste, die von Josephus an anderer
Stelle (A], XIII, 15, 4 [§397]) geboten wird, vgl. Schalit, Die Eroberungen des
Alexander Jannius in Moab (hebr.; Eres Jisraél, I, pp. 104-121).

19 Josephus, AJ, XIV, 2, 1-2 (§§ 19-28). Auf diese Ereignisse bezieht sich die tal-
mudische Erzihlung in b. S6tdh 49b; b. Menahbth 64b; b. Bibs Qami 82b; vgl.
Derenbourg, Essai sur histoire et la géographie de la Palestine, I, p. 113 ss. Die
Flucht der Jerusalemiten hat ihre Parallele in der Flucht der oberen Schichten der
jerusalemitischen Biirgerschaft, die nach dem Sieg der Aufstindischen iiber Cestius
Gallus im Jahre 66 n. Chr. einsetzte (vgl. Josephus, BJ, II, 20, 1 [§ 556]). ~ Jo-
sephus erzihlt von einem furchtbaren Sturm, der in jenem Jahre die Ernte im
Lande verwiistet habe und in dem er eine Strafe Gottes fiir die Ermordung des
Onias sieht. Graetz (Geschichte der Juden III5 / 2, S.711, Note 15; vgl. Deren-
boutg, o.c., p. 114, n. 3) fiihrt eine Erzihlung von Dio Cassius, XXXVII, 11, an
iiber ein Erdbeben, das im Jahre 64 v. Chr. Asien heimgesucht habe. Eine vage
Erinnerung an dieses Ereignis klingt méglicherweise nach in der talmudischen Er-
zihlung, das Land sei vierhundert Parasangen weit erzittert, als treubriichigerweise
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Zu diesem Zeitpunkt nun gelangten die romischen Legionen an die
Grenze des Hasmonierstaates. Im Jahre 66 v. Chr, hatte Pompeius den
Mithridates, K8nig von Pontos, besiegt und einen Eroberungszug in den
Lindern des Kaukasus unternommen: er gedachte seine Eroberungen im
Osten moglichst weit auszudehnen, bis in Linder, die nie der Fuf} eines
romischen Soldaten betreten hatte, um seine Heldentaten in den Augen
der staunenden Zeitgenossen als eine Art neuen Alexanderzug erscheinen
zu lassen®. Dieser grofie Feldzug schlof auch die Besetzung der Ostkiiste
des Mittelmeeres ein. Pompeius iibertrug diese Aufgabe einem seiner
Offiziere, dem M. Aemilius Scaurus®. Als Scaurus nach Damaskus kam,
das soeben von den beiden Befehlshabern L. Lollius und Q. Metellus
Nepos?? erobert worden war, erfuhr er von dem hasmoniischen Bruder-
krieg in Judia und der Einmischung des Nabatiers Aretas. Mit dem
scharfen Spiirsinn des Rémers fiir praktische Dinge erfafite Scaurus so-
fort, dafl dieser Bruderzwist thm, dem Dritten, der in der Rolle eines
Schlichters zwischen den streitenden Parteien entscheiden konnte, aufler-
ordentliche Vorteile versprach. Auf die Kunde von dem Herannahen des
Romers beeilten sich denn auch die Hasmonier, Abgesandte zu ihm zu
schicken und ihre Sache ihm zu unterbreiten. Jede Partei versprach dem
Scaurus Bestechungsgelder in der Hohe von 400 Talenten. Der Entscheid
fiel zugunsten des Aristobulos aus, der auf den Romer den Eindruck eines
ritterlichen, grofiziigigen und reichen Mannes machte, und dessen Forde-
rungen iiberdies dem Romer billig diinkten, offenbar weil sie von dem-
jenigen erhoben wurden, der die faktische Konigsherrschaft in der Hand
hielt. Nicht also Hyrkanos, der iibertriebene Forderungen stellte, obwohl
er seine Versprechungen, die hinter denen des Aristobulos zuriickblieben,
nicht erfiillen konnte. Nachdem also Scaurus die gebotene Summe ein-
gesteckt hatte, befahl er dem Aretas, die Belagerung des Tempelberges
unverziiglich aufzuheben. Aristobulos blieb dem Nabatier auf den Fersen
und brachte ihm bei Kapyron eine schwere Niederlage bei®. In dieser
Schlacht fiel Kephallion?, ein Bruder des Antipatros (64 v. Chr.)%.

den Belagerten statt eines Opfertieres ein Schwein in die Stadt geschickt wurde
und dieses seine Klauen in die Mauern von Jerusalem stie8 (vgl. aufler den ge-
nannten Stellen noch j. Berachdth 4, 1).

20 Vgl. Schalit, Tarbiz, VII (1937), p. 164, Anm. 22 (hebr.); vgl. ferner M. Gelzer,
Pompeius, SS. 59; 100 {.

21 Josephus, AJ, X1V, 2, 3 (§ 29); BJ, I, 6, 2 (§ 127).

22 Josephus, AJ,l.c.; B], L. c.

23 Siehe AnhangI.

24 Niese hat unbegreiflicherweise sowoh! in den Text der AJ als auch in den des BJ
die Form ®arriomv aufgenommen, wo ihn doch die Lesarten der Handschriften
LA2 yepalMiov, AIWE xepariov, ferner die Lesart cephalon des Latinus (alle
diese Lesarten sind bei Niese im app. crit. zu AJ angegeben), eines besseren hitten
belehren miissen (eine Ausnahme bildet P, der gidMiov liest). In der Tat scheint
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Fiir den Augenblick schien also Hyrkanos den Kampf um den Thron
verloren zu haben. Aber sein Ratgeber Antipatros gab seine Sache nicht
auf. Es war ihm klar, daf nicht Scaurus sondern Pompeius, sein Vor-
gesetzter, das letzte Wort zu sprechen hatte. Fr riistete sich also, die Sache
des Hyrkanos gegen Aristobulos noch einmal dem Imperator selbst zu
unterbreiten. Als Pompeius, vom kleinarmenischen Aspis herkommend?,

im

Winter des Jahres 64/63 v.Chr. anscheinend nach dem syrischen

Antiochien® kam, traten vor ihn die Sachwalter der beiden hasmoniischen

25

es unzweifethaft, daf der Name Kegolriov, nicht @arriov, wie Niese anzu-
nehmen offenbar geneigt ist, gelautet hat. Interessant ist der Text von AJ, XIV,
§33b: ...vnd ... (sc. 6 ’AgiotéBovrog) xal xtetver meol Eaxioyihiovg TdV
mohepiov, ued Gv Eneoev xoi Parriov xtA. Wenn wir nicht irren, ist das xai vor
®arriov durch ein Miflverstindnis als selbstindiges Wort in den Text hinein-
geraten, Urspriinglich diirfte in der Handschrift ¥neoev Kegaliiov gestanden
haben. Der byzantinische Kopist mifideutete die vermutlich in einigem Abstand
von PAAAIQN befindlichen Buchstaben KE als gleichbedeutend mit KAT — der
Diphtong AI wurde E gesprochen - und schrieb nai @arhiov. Die erwihnten
Handschriften dagegen haben die urspriingliche Form des Namens bewahrt, wobei
das cephalon des Latinus die eigentliche Form, griechisch: Kegpdhwv — es gibt auch
die Form Képohog [vgl. z.B. Pausanias,I,3,1] -~ darstellt, wihrend das
»e@adriov von LA2, beziehungsweise xepariov von ATWE, offenbar ein Hypo-
koristikon ist (oder ist auch Kepdhowv beziehungsweise Képakog eine hypokoristi-
sche Form, so zwar, daf} das Hypokoristikon durch Weglassung des ersten Elemen-
tes des Vollnamens, der z. B. Bov-Kepdhwv-Képahog oder ihnlich gelautet haben
mag, zustande gekommen ist? [vgl. A.Fick, Die griechischen Personennamen,
S. XV ff.; E. Schwyzer, Griechische Grammatik, I, S. 636 f.]). Der Name ist gut
griechisch und mehrfach belegt (vgl. Pape-Benseler, Griechische Eigennamen, s. v.).
Ein aramiisches Seitenstiick zu KepoAhiov ist vielleicht der Name X513, der
neuerdings in den Barkosba-Briefen zum Vorschein gekommen ist (vgl. Benoit-
Milik-De Vaux, Discoveries in the Judaean Desert II: Les Grottes de Murabb’at,
nn. 42,2; 43,1-2; 44,1 [ed. Milik]). Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf} der
semitische Name des Kegalliov — wenn er iiberhaupt einen solchen hatte -
RoNYy gelautet habe.

Josephus, XIV, 2, 3 (§§ 30-33). Hier (§ 30) ist von vierhundert Talenten die Rede,
die Aristobulos dem Scaurus versprochen und wirklich gegeben habe (§ 32); nach
Josephus, BJ, 1, 6,3 (§ 128) dagegen bezahlte er dreihundert Talente. Bestechungs-
gelder von Hyrkanos werden dort iiberhaupt nicht erwihnt (hat letzterer wirklich
gar kein Geld angeboten oder wollte Nikolaos von Damaskus, die Quelle des
Josephus, nicht zugeben, dafl auch Antipatros eben kein Tugendbold war?). Ubri-
gens erhielt nach Josephus, AJ, XIV, 3,2 (§ 37) auch Gabinius eine Bestechungs-
summe von dreihundert Talenten.

26-27 Nach Dio Cassius XXXVII, 7, 5 iiberwinterte Pompeius im Jahre 65/64 v. Chr.

mit seiner Armee in einem Orte namens Aspis: Iounfog 88 &v tfj "Aonidl xai
wéte dxelpooe. Die Lage dieses Ortes ist noch umstritten; jedenfalls ist er in Klein-
armenien anzusetzen (vgl. insbesondere Rice Holmes, o.c., 1, p. 433 {.; M. Gelzer,
o.c., S.103 [vgl. auch S.275, Anmerkung 104]). W. Fabricius, Theophanes von
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Briider: der Vertreter des Aristobulos iiberreichte dem Pompeius ein kost-
bares Geschenk in Form einer Rebe, fiinfhundert Talente im Gewicht?,
und beklagte sich iiber Gabinius und Scaurus, die von seinem Herrn hohe
Bestechungsgelder genommen hitten. Diese Beschwerde war natiirlich ein
verhingnisvoller Miflgriff, da sie den Zorn dieser beiden Minner erregen
und dieselben den Gegnern des Aristobulos im Gefolge des Pompeius
zufiihren muflte. Diese Gegner wurden mittlerweile so zahlreich, dafl
Aristobulos das Vorurteil des Pompeius anscheinend schon gegen sich
hatte, noch ehe er ihm unter die Augen trat. Pompeius wiinschte Zeit zu

28

Mytilene, S. 196, emendiert die Worte des Dio Cassius: &v fj te "Aonid in &v
7§} *Avaindi; vgl. auch Théodor Reinach, Mithridate Eupator, p. 399, n. 3; Boisse-
vain ad Cass. Dion. XXXVII, 7, 5. Dussaud, Topographie historique de la Syrie
antique et médiévale, p. 237 und n. 3, vertritt dagegen die Meinung, dafl Aspis in
Syrien lag. Er lokalisiert es “...3 Afis, localité entre Sermin et Qinnesrin ... Cette
ville qualifiée de ‘place admirablement défendue par I'art et par la nature’, semble
avoir été choisie par Pompée pour y passer I’hiver de 64/63”. In Anmer-
kung (3) L c. schligt Dussaud vor, den Namen *Aonig in Dio Cassius XXXVII, 7, 5
in Apis CAmnig) zu korrigieren, welchen letzteren Namen wiederum er in Afis
wiedererkennt., — Auch Marcus (in seiner Anmerkung zu AJ, § 37) nimmt an, dafl
es sich um einen Ort in Syrien — wenigstens nach Dio Cassius ~ handeln diirfte.
Den Winter 64/63 v. Chr. scheint Pompeius in Antiochien oder in der Nihe des-
selben zugebracht zu haben; vgl. Gelzer, o.c., S.108, und das dort (Anmer-
kung 146) beigebrachte Material.

Josephus, AJ, XIV, 3,1 (§§ 34-36). Marcus zu AJ, § 35, spricht die Ansicht aus,
dafl als hebrdisches Aquivalent zu tepnwif mdglicherweise die Bezeichnung 17y
zu erwigen sei. Eine andere Deutung versucht K. Galling in einem Aufsatz: “Die
tepnwif des Alexander Jannius” (in der Festschrift fiir Otto Eissfeldt [Beiheft zur
ZATW, LXXVII, S. 49 ff.]). Marcus hilt den Namen tegnwAf offenbar fiir grie-
chisch, wogegen Galling — unseres Erachtens mit Recht — an eine semitische Wurzel
denkt. Im iibrigen ist Gallings sachliche Erklirung vollig verfehlt, wie an anderer
Stelle gezeigt werden soll. — Wie weit das Strabozitat bei Josephus (l. c.) reicht,
bleibt umstritten. Uns scheint, daff Reinach mit Recht das Exzerpt mit den Worten:
tdv "Tovdaiwv duvdctnv aufhdren 14ft (Schiirers Auflerung zur Stelle [G]V, 134,
S.295, Anmerkung 12] 148t nicht erkennen, ob er der Meinung Reinachs beipflichtet).
Der Ausdruck des Josephus: ... tofivo Aéyerar méwpor ist nicht recht verstindlich,
wenn wir ihm die Worte: *Agiotofodiov — méppar zuteilen, denn fiir Josephus ist
zweifellos Aristobulos der Ubersender des Geschenkes, und dafiir ruft er das
Zeugnis Strabos an; er sollte also nicht einen so vagen Ausdruck wie Aéyetar ge-
brauchen. Umgekehrt ist derselbe Ausdruck im Munde Strabos durchaus angebracht.
Mit Recht fragt Chamonard (bei Th.Reinach, Oeuvres complétes de Flavius
Joséphe, ad AJ, X1V, § 36), was die im Strabozitat angefiihrte Inschrift *"AleZdv-
doov o tdv "Tovdaiwv Bacihéwg zu bedeuten habe, wo doch das Geschenk von
Aristobulos kam. Die Lesart dgiotofothov E sowie das “aristobuli filii alexandri”
des Latinus sind offenbar Korrektur und daher wertlos. Es ist méglich, dafl die
Inschrift erst nachtriglich in Rom angebracht wurde, so daf} sich das *AAeEdvdoov
als ein Irrtum des griechischen Handwerkers erkliren wiirde.



Die Eroberung Syriens und Judias durch die R6mer 9

gewinnen und forderte darum die beiden Parteien auf, vor ihm in Damas-
kus?® im Friihjahr 63 v. Chr. zu erscheinen.

Zum angesetzten Termin erschienen denn also die beiden Briider, jeder
mit seinem Gefolge, und ferner stellte sich eine dritte Gesandtschaft im
Auftrage der Pharisier ein, die sich als Abgesandte der Juden, d. h. der
Masse des Volkes ausgaben®. Hyrkanos beklagte sich dariiber, dafl im
Gegensatz zu dem in Israel geltenden Recht der Erstgeburt er, der Erst-
geborene, nur “einen kleinen Teil des Landes” in der Hand halte,
wihrend Aristobulos “die iibrigen Teile des Landes” und dazu noch
das Erstgeborenenrecht usurpiert habe’. Aristobulos wurde als Feind

29

30

31

Auf dem Wege nach Damaskus regelte Pompeius die inneren Angelegenheiten
Syriens. In Apamea wurde die von Antiochos Kyzikenos erbaute Burg zerstort
(Josephus, AJ, XIV, 3, 2 {38]). Auch der feste Platz Lysias (vgl. Strabo, XVI,
2, 10, p.753) des jiidischen Dynasten Silas wurde geschleift (siche Josephus,
L c. [§ 40]; M. Gelzer, o.c., S.111). Ebenso wurde ein gewisser Bacchius Judaeus,
also ein Jude namens Bacchius, unterworfen (griechisch: Béxyog; vgl. Ditten-
berger, OGIS, 335, 4, 48, 96; 225, 43; 444, 8. Ein griechisches Aquivalent Alovigiog
fiir Bacchius ist angesichts des Vorhandenseins des Namens Béuxiog véllig iiber-
fliissig. Die Unterwerfung des Bacchius Judaeus ist auf einer Miinze des Adils
Aulus Plautius vom Jahre 54 v. Chr. dargestellt). Josephus erwihnt noch einen
anderen Dynasten, einen gewissen Dionysios von Tripolis, der auf Befehl des
Pompeius hingerichtet wurde, Nach Reinach ist dieser Dionysios mit Bacchius
Judaeus identisch (vgl. S.Reinach, Actes et conférences de la societé des études
juives [1887], p.CXCVIs. [Beilage zur RE] 1887]; angefithrt bei Schiirer,
GJV, I34, S. 295, Anmerkung 14). Dieses wird jedoch von Ulrich Kahrstedt, Syri-
sche Territorien in hellenistischer Zeit (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Géttingen, Philologisch-historische Klasse, Neue Folge, XIX, 2), S. 91,
Anm.1,in Abrede gestellt — hochstwahrscheinlich mit Recht; die Verschiedenheit von
Baxxiog und Aroviowog verbietet die Identifizierung. Demgegeniiber gelang es
Ptolemaios, dem Sohn des Mennaios, die Gefahr heil zu iiberstehen: er erkaufte
seine Stellung von Pompeius mit einer Summe von tausend Talenten (vgl. AJ,
XIV, 3, 2 [§39]; Strabo, l.¢c.). Eine niitzliche Materialsammlung iiber die Ver-
hiltnisse in Syrien bietet das fleifige Buch von Jones, The Cities of the Eastern
Roman Provinces (fortan: CERP), pp. 258 ff.; 261 f. und n. 46; lehrreich ist auch
der Uberblick iiber die politischen Zustinde in Syrien in der neuen Untersuchung
von Hans Buchheim, Die Orientpolitik des Triumvirn M. Antonius (Abhandlungen
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Jahrgang 1960, 3. Abhandlung), S. 15 ff.

Josephus, AJ, XIV, 3, 1-2 (§§ 34; 37; 41); in gedringter Kiirze und véllig all-
gemein gehalten: BJ, I, 6, 4 (§ 131). Die Zeitabfolge erscheint in der Darstellung
des Josephus verwirrt: er erwihnt die Gesandtschaft vom Frithjahr 63 v. Chr, nach
Damaskus (§ 34) vor der Gesandtschaft an Pompeius im Winter des Jahres 64/63
v. Chr. nach Antiochien (§ 37 f.; vgl. oben, Anmerkungen 26-27, ferner die Be-
merkungen von Marcus zu A J, X1V, § 34).

Josephus, AJ, XIV, 3, 2 (§ 42): »al pxedv Exot pépog tiig xdoag ¥ avtd. Diese
Angabe widerspricht der vorangehenden Behauptung des Josephus (AJ, XIV, 1, 2
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der Nachbarvolker, nimlich der Griechenstidte, dargestellt, und somit
auch als Feind der Romer, da die Romer in den Griechenstidten
des Ostens wichtige, zuverlissige Bundesgenossen unter den diversen
Volkerschaften sahen®. Antipatros, der Vertreter des Hyrkanos, zeich-
nete somit die Gestalt des Aristobulos nach dem Vorbild des Konigs
Jannius, des Todfeindes und Zerstorers der hellenistischen Stidte Pali-
stinas. Heimtiickisch war auch des Antipatros Anwurf gegen Aristobulos,
daf dieser sich mit Seeriuberei an der Kiiste Palistinas befasse. Diese
Verleumdung konnte ihren Eindruck auf Pompeius nicht verfehlen, da
sie deutlich genug auf die Rolle des romischen Feldherrn in seinem
beriihmten Krieg gegen die Seerduber im Ostbecken des Mittelmeeres an-
spielte?, Damit war also Aristobulos in eine Reihe geriickt mit den Fein-
den Roms, die Pompeius kurz vorher vernichtet hatte. Die Folgerung
ergab sich von selber: es ist nur recht und billig und liegt im Interesse
Roms, dafl der Imperator mit Aristobulos und seiner Herrschaft ebenso auf-
riume, wie er seinerzeit mit den Seeriubern aufgeriumt hat. Als weiteres
Argument fithrte Antipatros an, daf das Volk — nimlich die Pharisier,
die Feinde des Hasmonierhauses — den Aristobulos ablehne und von ihm
abriicke, da er aufsissig und ein schwieriger Charakter sei. Alle diese
Behauptungen bestitigten dem Antipatros iiber tausend angesehene Leute
seiner Anhingerschaft, die nach vorheriger Verabredung mit ihm gekom-
men waren, um seine Argumente zu bekriftigen®. Gegen alle diese

[§§ 6-71), Hyrkanos habe der Herrschaft ginzlich zugunsten des Aristobulos ent-
sagt. Sollte etwa Hyrkanos, oder richtiger Antipatros, dem Befehle des Scaurus
entgegen, einen Teil des Reiches an sich gerissen haben, nachdem die Nabatier
vertrieben waren, und ganz besonders, nachdem Scaurus nach Syrien zuriicgekehrt
war? Marcus (l. ¢.) nimmt an, der “kleine Teil”, den Hyrkanos beherrscht habe,
sei Idumia, das Bollwerk des Antipatros, gewesen. Das ist an sich gewif} eine an-
sprechende Vermutung; es mufl jedoch gleich eine einschrinkende Bemerkung hin-
zugefiigt werden, dafl die Vermutung nur dann annehmbar ist, wenn wir unter
der Herrschaft des Hyrkanos tiber Idumia eine Statthalterschaft desselben in die-
sem Teil des Hasmonderreiches verstehen, die also im Namen des Kénigs, d. h. des
Aristobulos, ausgeiibt wurde. Vielleicht verwaltete Hyrkanos die siidliche Provinz,
gemifl dem seinerzeitigen Abkommen mit Aristobulos (vgl. oben, Anmerkung 14)
als Bruder des Konigs (4dehqbds 1ol Poacihéwsg). Die Behauptung des Hyrkanos
war also insofern eine Verfilschung des wirklichen Tatbestandes, als er nicht die
Stellung eines Dynasten, sondern lediglich einen Verwaltungsposten innehatte, der
natiirlich der Oberhoheit des K&nigs Aristobulos unterstand.

32-34 Josephus, AJ, XIV, 3, 2 (§43); BJ, L, 6, 4 (§ 131). Uber den Seeriuberkrieg des
Pompeius vgl. die Darstellung in CAH, IX, p. 372 f. (H. A. Ormerod — M. Cary),
und die hier angefiihrte Literatur (p. 928) sowie bei Rostovtzeff, SEHHW, pp. 949
bis 951; 955; 963; 995. Nach Diodor., XL, frg.2, verwarnte Pompeius den
Hyrkanos wegen seiner Vergehen gegen die Rémer. R. Laqueur, Der jiidische Histo-
riker Flavius Josephus, S.149, schliefit aus der Angabe, Hyrkanos habe dem
Pompeius hinterbracht, Aristobulos habe Seeraub getrieben, dafl in der Quelle des
Josephus, wie bei Diodor, dieselbe Beschwerde gegen Hyrkanos erhoben worden sei.



Die Eroberung Syriens und Judias durch die Rémer 11

Auflerungen von seiten der Antipatros-Hyrkanos-Gruppe brachte Aristo-
bulos vor, er sei gezwungen gewesen, die Herrschaft seinem Bruder zu
entreiflen, da widrigenfalls die Gefahr bestanden habe, dafl das Kénigtum
dem Hasmonierhause entgleite und in fremde Hinde gelange, nimlich in
die des Antipatros und seines Hauses. Und was den Konigstitel anbelange,
den er sich beigelegt habe, so sei darin keinerlei Verstoff gegen Gesetz und
Herkommen zu sehen, da sein Vater Jannius ebenfalls so gehandelt habe.
Auch Aristobulos stellte Zeugen, und zwar junge Sadduzier aus adligen
Familien, die, nach der letzten Mode geschmiickt, in vornehmen Gewin-
dern einhergingen?®.

Den feindlichen Briidern stand eine Abordnung des “Volkes” gegen-
iiber, die im Namen der Massen sprach. Sie bestand darauf, dafl das
Konigtum der Hasmonger voll und ganz beseitigt werde, da das Volk
von alters her gewohnt sei, unter der Herrschaft von Priestern zu leben.
Die Priester aus dem Hasmonierhaus hitten ihr heiliges Amt von dem
Augenblick an miflbraucht, als sie das Volk sich untertinig gemacht und
sich eine Kénigswiirde angeeignet hitten, die ihnen nicht zukomme, wo-
durch sie die nach Vitersitte iiberkommene Herrschaftsform beseitigt
hitten?,

Kein Zweifel, daf} schon damals Pompeius entschieden hat, dafl es fiir
Rom vorteilhafter sei, wenn dem Aristobulos die Herrschaft und den
Juden die hasmoniischen Eroberungen genommen wiirden. Aber diese
seine Meinung behielt er fiir sich und befahl den Briidern, sich ruhig zu
verhalten und seinen Schiedsspruch abzuwarten, da er vorher die naba-
tdischen Angelegenheiten regeln wolle. Er hatte aber ein wachsames Auge
auf Aristobulos, da er den Verdacht hatte, daf dieser dem rémischen Vor-
marsch ins Innere des Landes Schwierigkeiten in den Weg legen wiirde¥.
Aristobulos verstand die geheime Absicht des Pompeius sehr wohl und
entzog sich seinem Zugriff bei Dion?, ohne dafl er entlassen worden wire.
Diese voreilige Handlung des Hasmoniers nun bewog den Pompeius,
seinen Nabatderzug zu verschieben und den Konig, der seinem Zugriff

35 Siche Anhang II.

36 Josephus, AJ, XIV, 3, 2 (§ 41).

37 Josephus, AJ, XIV, 3, 3 (§ 46).

38 Nach codd. PAL zu BJ, I, 6, 4 (§ 132) hief} der Ort d16g HAiov moérews (gen.).
Anders gewisse Handschriften des BJ, die dioonérewg lesen (Spanheim corr. Aiov
moéhews). Der Palatinus der AJ, XIV, 3, 3 (§ 47) liest Aethov, die iibrigen Hand-
schriften haben fAov. Im Latinus finden wir: delon. Die meisten Forscher identi-
fizieren die Ortslage von Dion mit der des Tell-el-Asch‘ari, &stlich des Genezareth-
sees, wo nach dem archiologischen Befund eine Stadt gelegen haben muf}; vgl. zur
Bestimmung der Lage von Dion die Ausfilhrungen von Schwartz, NGGW, philo-
sophisch-historische Klasse, 1906, S. 359 ff.; Schiirer, GJV, 114, S.176; 177 und An-
merkung 345; Avi-Yonah, Historische Geographie Palistinas3 (hebr.; fortan:
HGP), p. 157; Abel, Géographie de la Palestine, II, p. 306 s. Uber Tell-el-Asch‘ari
vgl. ZDPV, XX, 1897, . 167.
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entgehen wollte, zu verfolgen. Als das rdmische Heer an die Grenze von
Judia kam?, schickte Pompeius Gesandte an Aristobulos, der sich in die
Burg Alexandreion®® gefliichtet hatte, und befahl thm, vor ihm zu erschei-
nen. Aristobulos gab dem Dringen seiner Freunde, keinen Krieg gegen
die Romer zu entfachen, nach, begab sich in das Lager des Pompeius und
setzte ihm den Kern des Streites mit dem Bruder auseinander; hierauf
bekam er die Erlaubnis, in die Festung zuriickzukehren. Verhandlungen
dieser Art wiederholten sich etliche Male. Die ganze Zeit iiber suchte
Aristobulos den Eindruck zu erwecken, als ob er nur den Vorteil Roms
zu wahren suche. Méglicherweise hoffte er, im Verhandlungswege sein
eigenes Kdnigtum und die Selbstindigkeit und Integritit des Hasmonier-
staates zu retten. Er war aber auch zum Kriege bereit, sollte Pompeius
gegen ihn entscheiden.

Die Stunde der Entscheidung kam, als Pompeius dem Aristobulos den
Befehl erteilte, alle in seiner Gewalt befindlichen Festungen den Rémern
auszuliefern. Dieser Anordnung kam er zwar nach, zog sich aber nach
Jerusalem zuriick mit dem festen Entschluf zu kimpfen. Pompeius lief
ihm jedoch keine Zeit dazu, sondern machte sich mit seinem ganzen Heer
auf den Weg, um den fliichtenden Konig zu verfolgen®l. Als er in Jericho
anlangte, kam Aristobulos zu ihm, bat demiitig um Frieden und versprach,
simtliche Forderungen Roms zu erfiillen und iberdies eine grofle Geld-
summe zu bezahlen. Pompeius willigte ein und schickte den Gabinius nach
Jerusalem, um die Stadt zu iibernehmen. Die Leute des Aristobulos aber
schlossen die Stadttore vor ihm und erlegten auch nicht das versprochene
Geld. Daraufhin nahm Pompeius den Aristobulos in Gewahrsam, da er
ihn fiir das Verhalten seiner Leute verantwortlich machte, und zog selbst

39 Josephus, AJ, XIV, 3, 4 (§§ 48—49). Pompeius zog durch die Stidte der Dekapolis
Pella und Skythopolis — Béth Schein nach Koreai (Kogéau), von dieser Seite her
der ersten judiischen Stadt. Koreai ist von Gildemeister (ZDPV, IV [1881],
S.245f)) in der Gegend von Qarawd, nahe bei Wadi Firi im Jordantal, zwei
Stunden ndrdlich vom Berge Sartaba, lokalisiert worden. Heute identifiziert man
den Ort mit Tell Masir, drei Meilen ndrdlich von Alexandreion und ebensoweit
nordwestlich von der Miindung des Jabboq in den Jordan (vgl. Abel, o.c., II,
p- 300s.; Moulton, BASOR, 62, April 1936, p. 14; vgl. auch Marcus, a.l.; iltere
Literatur verzeichnet bei Schiirer, GJV, 134, S. 297, Anm. 19; Avi-Yonah, HGP3,
p. 124).

Josephus, AJ, XIV, 3, 4 (§ 49). Alexandreion ist das Sartaba der Mischnah und des
Talmud, heute Qarn Sartabe, etwa drei Meilen siidwestlich von der Miindung des
Jabbog in den Jordan. Niheres iiber die Festung siche weiter unten, Seite 342;
vgl. Abel, o. c., II, p. 241 s5.; Moulton, o. c., p. 14 ff.

Josephus, AJ, XIV, 3, 4 (§§ 50-53). Auf dem Wege nach Jerusalem erhielt Pom-
peius die Nachricht vom Tode des Mithridates, des Konigs von Pontos. Uber
letzteres Ereignis vgl. Appian., Mithrid., 109-111; Livius, Epit., 102; Val. Max.
IX, 2 extr. 3; Vell. Paterc,, II, 40, 1; Justin.,, XXXVII, 1, 9; 2, 6; Dio Cassius,
XXXVII, 1113,
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gegen Jerusalem. Die Einwohner der Stadt spalteten sich in zwei Lager:
die Massen, die anscheinend grofitenteils Anhinger der Pharisier waren
und zu Hyrkanos hielten, waren gegen den Krieg und wiinschten eine
Verstindigung mit Pompeius; die Anhinger des Aristobulos dagegen
waren zum Krieg bereit. Schliefflich behielt die Friedenspartei die Ober-
hand, und den RSmern wurden die Tore gesffnet. Die Leute des Aristo-
bulos fliichteten sich auf den Tempelberg und brachen die Briicke ab, die
den Tempel mit der Stadt verband. Pompeius belagerte den Tempelberg
vom Norden her, wo der verwundbarste Punkt der Festung Jerusalem
war, da dort die natiirlichen Hindernisse nicht erheblich waren. Da die
Eingeschlossenen am Sabbath keine Angriffs- sondern nur Abwehrhand-
lungen unternahmen, nutzten die Rmer diese Beschrinkung des jiidischen
Religionsgesetzes aus, um an diesem Tage unbehelligt ihren Belagerungs-
wall aufzuschiitten. Selbstverstindlich wurden die Vorbereitungen zur
Belagerung, die sich drei Monate hinzog, durch diesen Umstand wesent-
lich erleichtert. Die Mauer wurde am Fasttag?? durchbrochen und die
Eroberer richteten unter den Leuten des Aristobulos, die Gegenwehr
leisteten, sowie unter den Priestern, die selbst mitten in diesem Geschehen
den heiligen Dienst nicht unterbrachen, ein furchtbares Blutbad an. Unter
den Gefangenen befand sich auch Absalom*, der Schwiegervater des
Aristobulos. Pompeius erregte tiefste Entriistung im Volke, als er es
wagte, frech in das Allerheiligste einzudringen. Allein den Tempelschatz
riihrte er angeblich nicht an, und unmittelbar nach Beendigung des Blut-
bades befahl er sogar, das Heiligtum von der Besudelung durch die
Kampfhandlungen zu reinigen®.

2. Der Beginn der rémischen Provinzialberrschaft in Judia

Hart strafte Pompeius das Hasmonzerhaus: Aristobulos wurde ent-
thront und mitsamt seiner Familie in rémische Gefangenschaft gefiihrt.
Einem der S6hne namens Alexandros gelang es, auf dem Wege nach Rom
seinen Aufsehern zu entkommen und nach Judia zuriickzukehren. Das
Hasmonierhaus ging des Konigtums verlustig und behielt nur das Hohe-
priestertum, das dem Hyrkanos iibertragen wurde zum Lohne fiir die
dem Pompeius im Kriege geleistete Hilfe und fiir seine Bemithungen, die
Gemiiter im Lande zu beruhigen und einen Zustrom des Volkes zum
Heere des Aristobulos zu verhindern. Die Mauern der Stadt wurden
geschleift und viele Vornehme, die auf seiten des Aristobulos gekimpft
hatten, hingerichtet?.

42-44 Siehe Zusatz II.
5 ]osephUS, AJ, XIV, 4,4 (§ 73); 4,5 (§ 79); 5,2 (§ 82); BJ,I,7,6 (§§ 153—-154); 7,7
(§§ 157-158); 8, 2 (§ 160).
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Schwerer noch war der Schlag, der dem Hasmonierstaate versetzt
wurde. Pompeius trennte alle Kiistenstidte und die transjordanischen
Griechenstidte von ihm ab und beschrinkte das jlidische Palistina auf
die iiberwiegend von Juden bewohnten Gebiete. Die meisten der vom
Hasmonierstaate losgeldsten Stidte erhielten Selbstverwaltung und wur-
den an die syrische Provinz angeschlossen. Jerusalem wurde eine tribut-
pflichtige Stadt (civitas stipendiaria)¥. Sicherlich teilte Pompeius das
Land unmittelbar nach seiner Einnahme in eine Anzahl Steuerbezirke
ein®®, da nach rémischer Gepflogenheit die Organisation der Steuerzahlung
die erste Obliegenheit einer jeden Provinzialherrschaft war, die im
Gefolge einer militirischen Eroberung eingerichtet wurde®. Die Eintrei-
bung der Steuer und die Verantwortung fiir ihre Entrichtung legte
Pompeius zweifellos dem Hyrkanos auf, der — aufler als Hohepriester —
auch als Volksoberhaupt eingesetzt wurde®, wihrend er der K6nigswiirde
verlustig ging®. Das Volksoberhaupt hatte das Recht, das Volk in seinen
inneren Angelegenheiten nach den ‘viterlichen Gesetzen’ (ndtoiol vopoy;
suae leges) zu richten. Diese dem Hyrkanos erteilte Befugnis war an-
gesichts des niedrigen staatsrechtlichen Ranges, den Pompeius Jerusalem
zuerkannte, zwar nicht selbstverstindlich, wurde jedoch im allgemeinen
dem unterworfenen Volke nicht vorenthalten®2,

Diese Bestimmungen, die Pompeius wihrend seines Aufenthaltes in
Jerusalem erlief}, waren der erste Schritt zur Errichtung der Provinzial-
herrschaft in Judia. Den wirklichen Status einer Povinz aber bekam
Judia erst nach dem groflen Krieg von 66-70 n. Chr., oder, ganz genau
genommen, bereits zu Beginn dieses Krieges®®. Und so wurde denn auch
Judia im Jahre 63 v. Chr. nicht an die Provinz Syrien angeschlossen, wie
die hellenistischen Stidte der Meereskiiste und Transjordaniens. Die von

4647 Josephus, AJ, XIV, 4, 4 (§§ 74-76); B], 1, 7, 7 (§§ 155-157); vgl. die Ausfithrun-
gen von Schalit, Rémische Palistinaverwaltung (hebr.; fortan: RPV), S. 57 ff. Mit
Recht macht Schiirer (GJV, I3-4, S.299, Anm. 25) darauf aufmerksam, dafl die
Liste der vom Hasmonierstaat abgetrennten und zur Provinz Syrien geschlagenen
Orte in den Schriften des Josephus nicht vollstindig vorliegt. Das Kriterium dafiir
ist die pompeianische Ara, die auch in manchen in der Liste des Josephus nicht
enthaltenen Orten eingefiihrt war, die mithin auch von Pompeius vom Hasmonier-
staat losgerissen worden sind. Alle diese Stidte, sowohl die an der Kiiste gelegenen,
als auch diejenigen, die im Ostjordanland im Rahmen der Dekapolis zusammen-
geschlossen waren, erhielten die Freiheit. Pompeianische Zeitrechnung findet sich
in den Stddten: Abila, Dion, Dora, Gadara, Gaza, Gerasa, Hippos, Kanatha, Pella,
Philadelphia, Skythopolis; vgl. Schiirer, GV, II4, S. 113 ff.

48-49 Vgl. Schalit, RPV, S. 19 ff,

50-51 Beides erwihnt von Josephus, AJ, XX, 10,4 (§ 244). Uber die Wiedereinsetzung
des Hyrkanos als Hohenpriester vgl. Josephus, AJ, X1V, 4, 4 (§ 73).

52 Vgl. Schalit, RPV, S. 60.
53 Vgl. Schalit, RPV, S. 11 f.
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Pompeius festgesetzte staatsrechtliche Stellung Judias war eine gewisse
Zwischenstufe des Abhingigkeitsverhiltnisses: Hyrkanos, der einheimi-
sche Herrscher, wurde in seiner Machtstellung belassen, ohne dafl er offi-
ziell der amtlichen Kontrolle des syrischen Statthalters unterstellt war.
Letzteres sah in Wirklichkeit freilich anders aus, da der syrische Statt-
halter sich nach Gutdiinken in Hyrkanos’ Angelegenheiten einzumischen
pflegte®t. Der Grund fiir diese Anordnungen ist klar: die Rémer hatten
bereits einen Einblick in die Eigenart des jiidischen Palistina bekommen
und ahnten wohl, mit welchen Schwierigkeiten die sofortige direkte Ein-
gliederung des Landes in das Reich verbunden sein werde. Sie erkannten,
dafl sich dieses merkwiirdige Land nicht ohne weiteres zur syrischen Pro-
vinz schlagen lief}, obwohl es ihnen eigentlich fiir einen Teil Syriens galt,
oder zu einer eigenen Provinz machen lieff, was denn auch erst im Jahre
66 n. Chr. geschah. Im Jahre 63 v. Chr. also begniigte sich Pompeius mit
der Einrichtung einer Verwaltung, die eine Zwischenstellung zwischen
Selbst- und unmittelbarer Provinzialverwaltung einnahm und dem Lande
einen Schein von Freiheit lieB, nicht von politischer Freiheit, aber von
Selbstherrschaft in gewissen Grenzen. Diese Ordnung war als Vorstufe
zu einer spiteren Provinzialherrschaft gedacht™.

3. Die Hasmonderbriider und ibr Anteil am Umsturz

Josephus® zieht das Fazit aus dem jiidischen Biirgerkrieg und weist
den Hasmonierbriidern ihr Maf an Verantwortung zu: die Krone ging
auf Laien {iber, die weder Priester noch aus koniglichem Stamme waren;
das Land verarmte; binnen kurzem raubten die Rémer von Judia zehn-
tausend Talente; das Gebiet im Osten und Westen schrumpfte zusammen
und der Rest des Landes, der in jiidischen Hinden verblieb, wurde unter-
jocht und tributpflichtig gemacht. Die Schuld an alledem schiebt Josephus
den Hasmonierbriidern zu, die durch ihren Zwist dem rémischen Erobe-
rer das Land gedffnet hitten. Damit hat er zweifellos nicht ganz unrecht.
Wollen wir aber die Verantwortung des Hyrkanos und des Aristobulos,
wie auch andererseits die Ursache des Aufstieges des Antipatros und
seines Hauses, in ihrer ganzen Tiefe und Bedeutung verstehen, so miissen
wir zunichst einmal den Charakter dieser Janniussohne einer niheren
Betrachtung unterziehen und uns fragen, inwieweit die besondere Eigen-
art eines jeden von den beiden den Verlauf der Ereignisse in den Tagen
jener grofien Entscheidung beeinflufit habe.

Nach der Darstellung des Josephus, dessen “ Jiidische Altertiimer” unsere

54 Vgl. Schalit, RPV, S. 59.
55 Vgl. Schalit, RPV, S. 4 ff.
56 AJ, XIV, 4, 5 (§§ 77-78).
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einzige zusammenhingende Quelle fiir die Geschichte des zweiten Tem-
pels bilden, waren diese beiden Briider einander durchaus unihnlich.
Hyrkanos der Erstgeborene, der auf Grund seines Erstgeborenenrechtes
zur Hohenpriester- und zur K&nigswiirde bestimmt war, war laut dieser
Schilderung® ein schwacher Charakter, der auf ein geruhsames Leben
angelegt war. Dieses Bild ist von den meisten Forschern gebilligt worden,
bis auf den scharfsinnigen Gelehrten Richard Laqueur, der ihnen wider-
spricht®, Dieser fand, im Gegensatz zu den anderen Gelehrten, in Hyrka-
nos Charakterziige, die auf einen aggressiven und herrschsiichtigen Men-
schen hindeuten. Und eine gewisse Berechtigung lif8t sich der Kritik dieses
Forschers gegen die iibliche Meinung nicht absprechen. Es lifit sich schwer
in Abrede stellen, dafl Hyrkanos bis zu seinem letzten Tage von seiner
Begierde nach Herrschaft besessen war, daf} er selbst in seinen schwersten
Stunden unermiidlich diesem Phantom von Macht nachgejagt ist, und es
ist kaum anzunehmen, daf} hierin lediglich der anstachelnde Einfluf} des
Antipatros am Werke war. Hitte Hyrkanos wirklich ein ruhiges Leben
vorgezogen, wie hitte es dann dem Antipatros gelingen konnen, ihn in
wilde Abenteuer zu stiirzen, die sich viele Jahre hinzogen und schlieflich
iiber ihn und sein Haus eine furchtbare Katastrophe brachten? Die blinde
Verbissenheit, die fiir alle Taten des Hyrkanos bezeichnend ist, zeugt von
einer starken Machtgier, die er von seinen Vorfahren geerbt hatte®. Aber
diese Eigenschaft war mit einer anderen, ihr entgegengesetzten gepaart,
und diese entspricht dem von Josephus entworfenen Charakterbilde: es
war dies jene in den “Jiidischen Altertiimern” hervorgehobene vollige
‘Schlaffheit’ und jener vollige ‘Mangel an Tatkraft’ (10 Gneaypov »al o
nageypévov g Srovoiag [A] XIV 1,3, § 13], 0 adivarov [AJ XIII, 16,5,
§ 423]) in politischen Dingen, die ithn zum Spielball in der Hand seines
klugen Beraters Antipatros machten, so dafl er, der von seinen Macht-
trieben beherrscht und darauf bedacht war, das Erbgut seiner Viter zu

57 AJ, XI11,16,1 (§ 407): tdv 88 maidov ‘Yoxavds pdv dodevils fiv modypata
duowneiv; vgl. auch AJ, X1V, 1,3 (§ 13): Hyrkanos schenkt den Einfliisterungen
des Antipatros keinen Glauben: gios yonotos dv xai SuePornv & Emeixeiav ob
npooiépevog dgdiweg. Dazu bemerkt Josephus: énoier 8adtdv to dnpayuov xol 6
nmogeuévov Tiis Suavolag toig 6pdow dyevviy »al dvavdpov Soxelv. Man ver-
gleiche ferner die Charakteristik, die Aristobulos von seinem Bruder vor Pompeius
entwirft: Josephus, AJ, XIV, 3,2 (§ 44): Aristobulos erklirt hier den wahren
Grund der Absetzung des Bruders: 6 8¢ to¥ uév dxmeociv adrdv g doxfis v
dxeivov giow fuudvo dmpaxtov odoav xai i Talt’ sinavapedvntov; vgl. auch
BJ, 1, 5,1 (§ 109): Hyrkanos wurde zum Hohenpriester ernannt, weil er der Erst-
geborene war: xai &Ahog vra vodéotegov §| Hote dvoxhelv meol tdv Shov; vgl.
auflerdem noch BJ, I, 6,1 (§ 120), wo es von Aristobulos im Gegensatz zum
Bruder heifit: duvdper 8 %ol poovipart ngoeiyev.

58 O.c., S. 134 ff.; vgl. auch S. 154,

59 Siehe Zusatz II1.
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bewahren, schlieflich sein Kénigtum einbiifite. Diese Eigenschaft machte
ihn unfihig, dem herannahenden Unheil zu steuern und den neuen Mich-
ten, die das Hasmonierhaus zu verschlingen und sich an seine Stelle zu
setzen drohten, Einhalt zu gebieten. Hyrkanos brachte die Kraft nicht
auf, sich dem iibersteigerten Machttrieb seines idumiischen Beraters ent-
gegenzustemmen und sein Bestreben, die Herrschaft an sich zu reiflen,
im Zaum zu halten. Die Folgen dieses Unvermdgens blieben denn auch
nicht aus: binnen kurzem entglitt dem Hyrkanos der Ziigel der Regierung
und wurde von den festen Hinden des Antipatros aufgenommen, dem
seine beiden Sohne, Phasaél und Herodes, tatkriftig und geschickt zur
Seite standen. Noch zu Lebzeiten des Antipatros wurde Hyrkanos zu
einem bloflen Schemen, und nach seinem Tode vollendete Herodes sein
Lebenswerk: mit Hilfe der Romer brachte er das Konigtum an sich und
rottete schlieflich das ganze Hasmonierhaus aus. Im Gegensatz zu Hyr-
kanos wird Aristobulos als ‘tatkriftig und kiihn’® geschildert. Er hatte
seinen Gefallen an einer militirischen Lebensweise, obwohl er militdrisch
nicht sonderlich tiichtig gewesen zu sein scheint®l. In den letzten Tagen
seiner Mutter Salome Alexandra sahen die kecken sadduziischen Adligen
in thm ihren Fiirsprecher und Anwalt ihrer Standesrechte gegeniiber den
pharisiischen Ratgebern der Konigin®%. Auch sein Zuflerliches Gebaren

60 Josephus, AJ, XIII, 16,1 (§ 407). Pompeius “verurteilte die Gewalttitigkeit des
Aristobulos” (AJ, X1V, 3,3 [§46]): xatayvovg AgioroBotrov Biov; Aristobulos
ist “gewalttitig und hindelsiichtig” (AJ, XIV, 3,2 [§43]: Pimdg tic xal tapa-
%0d1g) — so charakterisiert ihn Hyrkanos gegeniiber Pompeius; vgl. auflerdem AJ,
XIV, 1,3 (§ 13): Aristobulos ist “ein Mann der Tat und will hoch hinaus” (8gao-
Thelog xal dieynyeouévog TO pebvnua).

61 Aristobulos wurde von seiner Mutter mit einer Armee nach Damaskus gegen
Ptolemaios, den Sohn des Mennaios, ausgeschickt, konnte aber gegen ihn nichts
ausrichten (vgl. Josephus, AJ, XIII, 16,3 [§ 418]; iiber das Streben des Ptolemaios
nach dem Besitz von Damaskus und iiber den Zweck der Expedition des Aristo-
bulos vgl. H. Buchheim, o.c., S. 16, wo die einschlidgigen Stellen bei Josephus in
den richtigen historischen Zusammenhang eingeordnet sind). — Als Salome auf dem
Sterbebette lag, beeilte sich Aristobulos, die meisten Festungen des Landes mit
Hilfe seiner Freunde, die in denselben den Befehl iiber die Besatzungstruppen
fiihrten, zu besetzen (AJ, XIII, 16,5 [§ 422 ss.]). All das zeugt wohl von militiri-
schem Draufgingertum, aber keineswegs von wirklichem militirischem Ko&nnen —
ein Seitenstiick zu der draufgingerischen Talentlosigkeit des Hasmonders auf dem
Gebiete der auswiirtigen Politik!

62-63 Recht anschaulich kam das im Zusammenstofl zwischen Salome Alexandra und
Aristobulos zum Ausdruck, als dieser sich an der Spitze der Sadduzier zu ihr
begab, um sich iiber die Willkiir ihrer pharisiischen Ratgeber zu beschweren
(Josephus, AJ, XIII, 16,2-3 [§§ 411—417]). Das Verhiltnis des Aristobulos zu
diesen hochfahrenden Sadduziern war das eines Fiirsten und Kriegsherrn zu seinen
Waffengenossen. Sie machen mit ihm gemeinsame Sache, als er sich gegen das

2 Schalit, Herodes



18 Das Ende des Hasmoniderhauses und der Aufstieg des Antipatros

verriet diese seine Neigungen: er war prunkvoll gekleidet und umgab
sich mit einer Schar junger Ritter, die, wie man vermuten darf, eine
aristokratische militirische Einheit bildeten®®. Es war, als ob die Gestalt
des Jannidus, des hervorragenden Kriegers, sich in seinem Sohne Aristo-
bulos neu verkorpert hitte. Diese Eigenschaften konnten jedoch dem
Mangel an wirklicher politischer Einsicht in seinem 6ffentlichen Auftreten
nicht abhelfen, einem Mangel, der allerdings wesensmiflig verschieden
war von dem, den wir an seinem Bruder Hyrkanos wahrnahmen. Dem
Aristobulos fehlten zwei Grundeigenschaften eines Staatsmannes, der
diesen Namen verdient: er konnte seinen stiirmischen Geist nicht beherr-
schen und hatte nicht die Besonnenheit, sachlich abzuwigen, was in einer
gegebenen Situation im Bereiche des Moglichen und was auflerhalb des-
selben liegt. Aristobulos beging einen schwerwiegenden Fehler, als er es
nicht iiber sich vermochte, an sich zu halten, wihrend die romischen

Ende des Lebens seiner Mutter zum Aufrubr entschlieffit, und liefern ihm alle
ihrem Befehl unterstehenden Festungen aus (vgl. die in voriger Anmerkung
zitierte Stelle). Dieses nahezu feudalen Charakter tragende Verhiltnis schildert
ansprechend Wellhausen in seiner heute noch sehr lesenswerten Abhandlung “Die
Pharisier und die Sadduzier”, S.98 f.: “So wie die Pharisier dem himmlischen
Kénige, so dienen die Sadduzier dem irdischen, und sie sind stolz darauf. Es ist
kein knechtischer Sinn, der aus ihnen spricht, sondern der Stolz der Treue. Sie
fithlen sich als die Pfeiler des hasmoniischen Staatsbaues, zu dessen Errichtung sie
das Meiste beigetragen haben, und empfinden ihre Zuriicksetzung von der Witwe
Alexanders als etwas vollig Unnatiirliches. Wenn sie vorzugsweise sich als Soldaten
hier geben, so ist das von den Dienern jenes kriegerischen Konigs erklirlich; aber
die Regierungsimter werden ihnen selbstverstindlich ebenfalls anvertraut gewesen
sein... Soldat, Beamter und Priester lief sich in der damaligen Hierokratie sehr
wohl in Einer Person vereinigen.” Wir sehen hier einen Herrscher unter seinen
adligen Genossen, etwa in der Art des makedonischen Hofes vor der Errichtung
der Rémerherrschaft {iber das eroberte Land: der Konig umringt von Reisigen
aus den Adelsgeschlechtern; diese Ritter bilden das Riickgrat der Armee, und ihre
Hiupter sitzen im engeren Rate des Konigs. Dieselbe zugleich ritterlich-hofische
und militirisch-diplomatische Atmosphire umgibt den Aristobulos bei seinem Er-
scheinen vor Pompeius: der Konig verhandelt mit dem rémischen Feldherrn, um-
geben von jungen, nach dem kéniglich-hellenistischen Hofzeremoniell geschmiickten
Rittern: sie, und ganz gewifl auch der Konig, obwoh! letzteres nicht ausdriicklich
gesagt ist, sind in Purpur gekleidet, ihr Haar frisiert, und alle sicherlich mit
goldenen Schmuckstiicken geziert (vgl. Josephus, AJ, XIV, 3,2 [§ 45]). Es ver-
steht sich, dafl diese “Jungen” (oi véot), die man etwa mit ihrem alttestamentlichen
Seitenstiick, den jugendlichen Ratgebern des Konigs Rehabe'dm (go%i1: 1 Kon.
12, 8. 10. 14) vergleichen k&nnte, die S6hne des sadduziischen Adels sind, die intim
mit dem Konig verkehren, in seinem engen Rate sitzen und ihm auch als Leib-
wache dienen — ganz nach hellenistischem Muster (vgl. iiber diese hellenistische
Institution, die Institution der giloi: E. Bikerman, Institutions seleucides, pp. 40ss;
46ss; G. Corradi, Studi ellenistici, p. 318 sg.).
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Legionen in Syrien einriickten, und ohne sich viel Rechenschaft iiber die
zu erwarteten Folgen zu geben und sich seine Lage in der entscheidenden
Stunde aufs genaueste klarzumachen, zur Gewalt griff. Sein politisches
Ziel war, wie aus seinem ganzen Verhalten gegeniiber Pompeius hervor-
geht, die Wahrung der vollen politischen Selbstindigkeit, wie er sie von
seinem Vater Jannius ererbt hatte. Aber diese Politik, die ihren guten
Sinn hatte zur Glanzzeit des Hasmonierreiches, als die Gegner des jiidi-
schen Staates das morsche Seleukidenreich, nabatiische Araber und
Griechenstidte an der Seekiiste und 6stlich des Jordans waren — hatte
im Jahre 65 v. Chr., als die rdmischen Legionen an der Grenze des
Hasmonierstaates erschienen, ihre Giiltigkeit verloren.

4. Der Hasmonderstaat und das Rémerreich

Der hasmoniische Staat, so wie er von Anbeginn bis zum Ende der
Regierungszeit der Konigin Salome Alexandra bestand, hitte niemals
errichtet werden kdnnen ohne den politischen und militirischen Nieder-
gang des Seleukidenreiches seit der Mitte des zweiten vorchristlichen Jahr-
hunderts. Die Befreiung Palistinas von der Fremdherrschaft und seine
Umwandlung in einen selbstindigen jiidischen Staat, der gegeniiber seinen
Nachbarn als stark gelten konnte, wurde erst moglich durch den vélligen
Niedergang des Seleukidenhauses und den Zerfall seiner Herrschaft.
Erste Vorbedingung fiir den Bestand des Hasmonierstaates war ohne
Zweifel die Schwiche der Herrscher von Antiochia; wohlgemerkt, ihre
Schwiche, nicht aber ihre Beseitigung durch eine iibermichtige Gewalt,
wie sie das Romerreich darstellte. Von dem Augenblick an, wo die Romer
den Schauplatz der Ereignisse in Syrien betraten, der Seleukidendynastie
ein fiir allemal ein Ende setzten und damit die Nachbarn des Hasmo-
nierstaates wurden, war das Schicksal dieses Staates bereits besiegelt,
nicht nur, weil die Romer allenthalben, nach und nach oder auf einen
Schlag, kleine Staaten an den Grenzen ihres Reiches zu zerstdren pflegten,
sondern auch, weil die Rémer, wie alle anderen Eroberer, die dieses Gebiet
beriihrten, Palistina als integralen Bestandteil Syriens ansahen. Daf also
Pompeius an der Grenze des hasmoniischen Staates nicht haltmachte, war,
sowohl politisch als auch geographisch gesehen, durchaus natiirlich und
in der Logik der Tatsachen begriindet. Man kann sich also kaum der
Auffassung des Josephus anschlieflen, dafl es der hasmoniische Bruder-
zwist gewesen sei, der die Grenzen des hasmoniischen Staates dem
Pompeius gedfinet habe. Immerhin hitte Aristobulos, wenn er ein beson-
nener Staatsmann gewesen wire, unmittelbar erkennen kinnen, daf} die
von Grund auf verinderte Situation einen Krieg um die vollige Unab-
hingigkeit, wie er sie von seinen Vitern ererbt hatte, aussichtslos machte.

2"
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Die grundsitzliche Wandlung, die das Auftreten der rémischen Grof3-
macht in Syrien bedeutete, heischte eine neue politische Entscheidung,
nimlich eine grundsitzlich nachgiebige Anpassung an den Willen des
Romerreiches und seine politische Linie im Orient. Mit anderen Worten:
es war das Gebot der Stunde, sich in ruhiger Besonnenheit und nicht er-
zwungenerweise der romischen Macht zu unterwerfen. Hitte Aristobulos
von vornherein diesen Weg eingeschlagen, so hitte er Pompeius als
Freund und Bundesgenossen empfangen, d. h. er hitte auf seine eigene
politische Linie verzichtet und die des Antipatros und nachher des Hero-
des gewihlt; und die konservativen Rémer hitten ihn dann hschstwahr-
scheinlich dem Mann aus dem Volke vorgezogen, da von ithm als Sproff
eines Konigshauses anzunehmen war, dafl er sich nicht wie ein Empor-
kémmling auf Abenteuer einlassen wiirde, daf er vielmehr dem Volke
und dem Lande verhaftet sei, die Herrschaft fest in der Hand halte und
dafl es sein Wunsch sei, ein ‘Bundesgenosse und Freund des rémischen
Volkes’ (socius et amicus populi Romani) zu sein und ihnen zuhelfen, eine
neue rdmische Ordnung im hellenistischen Osten zu errichten. Es liegt
also nahe, dafl wenn Aristobulos verniinftig gehandelt hitte, Pompeius
den Hyrkanos und seinen Berater Antipatros unbeachtet gelassen hitte.
Denn vermutlich war es dem Pompeius, der natiirlich das Interesse Roms
und nicht das des Hyrkanos und des Hasmonierhauses verfolgte, nicht
entgangen, dafl Hyrkanos der Tatkraft entbehrte, deren es bedurfte, um
die Sache Roms in Judia aufs Beste zu vertreten; und ferner, dafl der
gewandte Idumier die treibende Kraft des Hyrkanos war. Demnach
mufite die wirkliche Wahl, die Pompeius zu treffen hatte, zwischen dem
Erbprinzen Aristobulos und dem Privatmann Antipatros fallen, der
nicht nur ein ‘Halbjude’ war, sondern im jiidischen Volke auch das war,
was man in der romischen Republik einen homo novus nannte®t. Hitte
Aristobulos es verstanden, vor Pompeius als Landesfiirst zu treten, der
bereit ist, Rom dienlich zu sein, oder wenigstens ihm nicht hochfahrend
zu trotzen, kann dann ein ernsthafter Zweifel bestehen, auf wen die
Wahl des Pompeius, der damals der Vollstrecker der Politik der Volks-
partei (populares) war und an dem rémisch-republikanischen Herrschafts-

64 Bei dem Worte “homo novus” denken wir natiirlich nicht an den republikanisch-
rémischen Typus, der, ohne der Nobilitidt anzugehéren — die homines novi kamen
vom Ritterzensus her —, nach politischem Einfluf} strebte (vgl. iiber diesen Typus
des romisch-republikanischen Lebens die Ausfiithrungen von J. Vogt, Homo novus,
ein Typus der rdmischen Republik, Stuttgart 1926, Antrittsrede an der Universitit
Tiibingen, SS. 1-28; vgl. die Quellennachweise bei Willems, Le droit public romain,
p. 115), Wir gebrauchen hier das Wort in einem allgemeinen Sinne fiir einen Mann,
der, obwohl fremd und auf keine Familien- oder sonstige Tradition gestiitzt, sich
aus eigener Kraft, eben wie ein rmischer “bomo novus™, politische Geltung zu
verschaffen versteht. Ein erfolgreicher Mann dieser Art, ein “selfmade man”, war
der Idumier Antipatros.
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system in den Provinzen festhielt®s, gefallen wire — auf Aristobulos, den
der Mehrheit des Volkes genehmen Fiirsten, der dementsprechend auch
imstande war, die aufsissige Bevolkerung Judias fiir die neue Wirk-
lichkeit zu gewinnen und dadurch die rémische Herrschaft nicht nur in
Judia, sondern in Syrien iiberhaupt zu festigen, oder auf den Idumier
Antipatros, von dem, bei all seiner Tiichtigkeit und Schliue, alles dies
nicht zu erwarten war, einfach weil er ein Idumier, ein ‘Halbjude’ war?¢é
Hiitte Aristobulos eine wirklichkeitsnahe Politik gefiihrt, so hitte er nicht
nur das Konigtum des Hasmonierhauses, sondern auch den Besitz des
Hasmonierstaates zum grofiten Teil, wenn nicht gar in vollem Umfange,

65

66

Vgl. E. Meyer, Césars Monarchie und das Principat des Pompeius, S. 8 ff.; M. Gel-

zer, 0.c.,, S.77 ff.; L. R. Taylor, Party Politics in the Age of Caesar, p. 120 ff.;
vgl. auch Niese, Grundrif} der rémischen Geschichte, SS. 212; 221.

‘Hpuovdaiog —~ mit diesem Namen belegt nach Josephus der Hasmonder Anti-
gonos, in volkstiimlicher Redeweise, den Herodes (AJ, X1V, 15,2 [§ 403}). Kein
Zweifel, dafl man diesen Schmihnamen auch dem Vater Antipatros angehingt
hat — sowohl der Vater als auch der Sohn werden eben in gleichem Mafle bei den
Anhingern der Hasmonierdynastie verhaflt gewesen sein (vgl. Schalit, ASTI, I,
p. 115 ff.): “Hpuovdaiog ist natiirlich nur die griechische Ubersetzung eines viel-
leicht hebrdischen, wahrscheinlich aber aramiischen Schimpfnamens, der uns jedoch
nicht erhalten ist. Die Spitze desselben war nicht so sehr gegen das Proselytentum
des Antipatros und seiner Familie wie gegen deren idumiische Herkunft gerichtet.
Der Proselyt galt nach vollzogener Beschneidung als Volljude. Aus diesem Grunde
wire ein polemischer Vorstof gegen die Proselytenfamilie des Antipatros und
ihre Schmihung als “Halbjudenfamilie” ein Schlag ins Leere gewesen. Dagegen
bot die idumdiische Herkunft derselben einen willkommenen Anhaltspunkt fiir
einen béswilligen Angriff. Im Gegensatz zu anderen Heiden war nimlich der
Idumier dem Juden nicht absolut fremd. Als Nachkomme Esaus wurde er wohl
als Bruder, aber als verhafter (vgl. Malachi 1, 2-3), wohl auch verachteter Bruder
angesehen. Mit dem Gefithl der Verachtung hatte es wahrscheinlich folgende Be-
wandtnis: Nach Gen. 36,2, vgl. 26,34, waren die Frauen Esaus “Tdchter Kanaa‘ns”,
was den Nachkommen des Bruders Jakobs in den Augen der Juden den Stempel
der Minderwertigkeit aufgedriickt haben mag. Gerade weil die Idumier als Nach-
kommen Esaus angesehen wurden, gaben sie iibelwollenden Gegnern die Moglich-
keit, gegen sie den Anwurf zu schleudern, sie seien minderwertige “Halbjuden”,
weil ihre Stammutter kanaanitischer Herkunft gewesen sei. Die jlidischen Volks-
massen kiimmerten sich natiirlich um diese Theorie herzlich wenig und nahmen
die idumiischen Proselyten mit solcher Bereitwilligkeit als Volljuden auf, daff
diese schon nach wenigen Generationen so gut wie vollig judaisiert waren. Wie
griindlich und wie schnell der Aufsaugungsprozefl der Idumier vor sich gegangen
sein muf}, zeigte spiter der grofle Krieg gegen Rom, in dem diese zu den fana-
tischsten Freiheitskimpfern gehdrten. Aber im letzten vorchristlichen Jahrhundert
konnten noch die Anhinger der Hasmonierdynastie den Versuch wagen, aus dem
“Halbjudentum” der Familie des Antipatros Kapital fiir ihre politischen Ziele zu
schlagen. Uber die Rolle der politischen Invektive im Kampfe gegen die Anti-
patriden vgl. die Ausfiihrungen von Schalit, ASTI, I, S. 109 ff.
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retten konnen. Pompeius zerschlug diesen Staat, indem er von ihm die
Griechenstidte im Westen und im Osten abtrennte, aber etwa vierzig
Jahre spiter erstattete Octavianus die meisten Gebiete dem Herodes zu-
riick. Die beiden r8mischen Staatsminner hatten dabei nur das Wohl Roms
im Auge. Nutzen oder Schaden der Juden und der Griechen war in dieser
ganzen Entwicklung ein durchaus nebensichlicher Gesichtspunkt, ja viel-
leicht fie] er bei den politischen Erwigungen der beiden Staatsminner
tiberhaupt nicht ins Gewicht. Pompeius und Octavianus hegten beide keine
sonderliche Liebe zu den Griechen und keinen sonderlichen Hafl gegen die
Juden®. Thr Mafistab war das Interesse des Romerreiches und nach ihm
allein bemaflen sie thr Verfahren und ihre Mafinahmen gegeniiber den
Vélkern des Imperiums. Das waren die Grundsitze der rémischen Staats-
kunst, und Aristobulos als Staatsmann hatte seine Handlungen ihr gemif}
zu gestalten; er hitte also einsehen miissen, daf er das Erbe seiner Viter
nur dann retten konnte, wenn er sich dem Willen Roms und seinen
Absichten im hellenistischen Osten anbequemte. Der HasmonZerstaat war
zum Untergang verurteilt, weil von den beiden Erben der Konigin
Salome Alexandra der eine, Aristobulos, das Gebot der Stunde nicht
verstand und der andere, Hyrkanos, nicht die Willenskraft aufbrachte,
der Machtgier des Antipatros Einhalt zu gebieten, und nicht voraussah,
wohin die Beteiligung von dessen beiden Sohnen (und besonders des
Herodes) an der Herrschaft zu Lebzeiten ihres Vaters filhren mufte.
Denn bei aller zweifellos berechtigten Anerkennung fiir die Grofle des
politischen Lebenswerkes des Herodes kann man sich doch nicht der
Schlufifolgerung entziehen, dafl die innere Bedeutung des herodianischen
Staates innerhalb der Grenzen des Romerreiches von der des Hasmonier-
staates vollig verschieden ist, selbst wenn letzterer sich als geschlossenes
politisches Gebilde in das romische Reich eingegliedert hitte. Hitte der
Hasmon3erstaat in seiner urspriinglichen Form auch nach der Unter-
werfung durch Pompeius fortbestanden, so hitte die Unterwerfung selbst
keine entscheidende Verlagerung des Schwergewichtes des Staates zu-
gunsten der Nichtjuden bedeutet; auch in einem der rémischen Oberherr-
schaft untertanen Hasmonierstaat hitten die Juden sich die Stellung
einer Nation erhalten, die das entscheidende Ubergewicht im eigenen
Lande hat. Méglicherweise hitten die Nichtjuden im Staate aus dieser
neugeschaffenen Lage wirtschaftlichen und kulturellen Nutzen gezogen,
da die romischen Behdrden das Thre getan hitten, um ihre Position
zu stirken. Anders lagen die Dinge unter Herodes. Territorial war sein
Staat zwar nicht kleiner, ja vielleicht noch gréfler als der der Hasmonier,
aber in seiner inneren Struktur niberte er sich mehr und mehr einem
Zustand, in dem zwei Bevolkerungsgruppen voneinander geschieden
waren und einander feindselig gegeniiberstanden: die jiidische, die in die

67 Siehe Anhang ITI.
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Defensive gedringt war, und die heidnische, die im ganzen die Oberhand
hatte, weil sie sich auf den michtigen Schutz Roms stijtzen konnte und
von Herodes selbst unterstiitzt wurde. Denn Herodes, der im Grunde ein
romischer Beamter war®, hielt die beiden Gruppen streng auseinander
und vertiefte noch die Kluft wihrend der letzten Jahre seiner Regierung.
Das war zweifellos im Sinne des Kaisers und in der Linie der rémischen
Politik, die in allen hellenistischen Lindern verfolgt wurde. Diese Politik
sah in der griechischen Bevilkerung Ost- und Westpalistinas ein ent-
scheidendes Gegengewicht gegen das jiidische Element, und Herodes hatte
die Aufgabe, fiir die zunehmende Stirkung dieses griechischen Gegen-
elementes Sorge zu tragen.

Kurz vor der Zerstsrung Jerusalems, zur Zeit Neros, erreichte die
rémische Politik der einseitigen Begiinstigung der nichtjiidischen Bevolke-
rung Palistinas einen alles iiberbietenden Hohepunkt in dem Streit
zwischen den jiidischen und den griechischen Bewohnern von Cisarea,
der zugunsten der Nichtjuden entschieden wurde®. Fragt man, wo diese
einseitige Einstellung Roms herriihrt, so kann die Antwort nicht zweifel-
haft sein: Rom sah in den Juden Palistinas ein Unruhe stiftendes Ele-
ment, das seiner Herrschaft gegeniiber feindselig eingestellt war, und
forderte die griechischen Bewohner des Landes, um den Feind des Impe-
rium Romanum zu bedringen und niederzuhalten. Die Wurzel dieser
Feindseligkeit gegen die palistinensischen Juden bildeten nicht die Ereig-
nisse, die dann zum letzten jiidischen Kriege fiihrten, sondern die Atmo-
sphire, die die romische Herrschaft vom ersten Augenblick an, in der Zeit
des Pompeius und in der unmittelbaren Folgezeit, umgab™. Das un-
bedachte Verhalten des Aristobulos gegen Pompeius schuf jedenfalls zum

68 Vgl. Schalit, RPV, S.71; vgl. auch weiter unten, Seite 162. Daf} Herodes’ Konig-
tum im Grunde eine Art Beamtentum war, betont auch Marquardt, Rémische
Staatsverwaltung, I3, S. 407 f.

69 Josephus, AJ, XX, 8,9 (§§ 182-184); BJ, II, 13,7 (§§266-270); 14,4 (§284);
vgl. Schiirer, GJV, 34, S. 579 {.

70 Den ersten Anstoff zum Aufkommen einer feindseligen Stimmung im Lager des
Pompeius gab der Widerstand des Aristobulos und seiner Parteiginger, gegen
welche sie auch zunichst gerichtet war. Indes das Volk als Ganzes war vorerst
davon noch nicht betroffen (vgl. w. unten, Anhang III, Ende). Aber die wieder-
holten Aufstandsversuche der Hasmonieranhinger, die immer grofiere Kreise im
Volke zogen, haben ganz gewiff dazu beigetragen, dafl die antihasmoniische
Stimmung der pompeianischen Verwaltung in Judia sich zu einer allgemeinen
Judenfeindschaft auswuchs. Das diirfte besonders kurz vor der Schlacht bei
Pharsalos der Fall gewesen sein (vgl. w. unten, Anhang III, Ende). Damals mdgen
die Juden ganz allgemein bereits zu vewtegomowoi und orooiootal gestempelt
worden sein. Die Ernennung des Herodes zum Kénig empfahl sich den rémischen
Machthabern unter anderem auch aus dem Grunde, weil man die begriindete
Hoffnung hatte, dafl der energische und riicksichtslose Idumier mit eiserner Faust
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erstenmal eine Spannung zwischen den palistinensischen Juden und dem
Roémerreich. Hitte der Sohn des Jannius Besonnenheit und Verantwor-
tungsgefiithl an den Tag gelegt, so hitte sich bei den Machthabern Roms
vielleicht nicht das Vorurteil festgesetzt, dafl die palistinensischen Juden
ein fiir Rom gefihrliches, feindselig gesinntes Element seien, und daf}
Rom trachten miisse, eine Bevolkerungsgruppe zu fordern, die diesem
gefihrlichen Feind entgegenarbeite und ihn einenge. Auf jeden Fall hitte
die Behauptung der romischen Machthaber, daff die Juden Palistinas
von eh und je gegen Rom eingestellt gewesen seien, dann viel von ihrer
Schirfe und Durchschlagskraft verloren. Was die Entscheidungsstunde
des Jahres 63 v. Chr. dem Aristobulos auferlegte, war die Rolle eines
friedlichen Vermittlers zwischen der romischen Herrschaft und den
paldstinensischen Juden. Eine solche Vermittlung hitte ein erster Schritt
zu einer Eingliederung der paldstinensischen Juden in den Gesamtbau
des romischen Imperiums, und zwar nicht einer erzwungenen, sondern einer
freiwilligen Eingliederung sein konnen. Man darf annehmen, daf eine
solche Eingliederung die Macht des hasmoniischen Konigshauses und da-
mit den Hasmonierstaat selbst gerettet hitte; ja vielleicht darf man noch
weitergehen und sagen, daf} in diesem Falle spiterhin die grofie nationale
Katastrophe von 6670 n. Chr. hitte verhiitet werden kénnen. Da nun
aber Aristobulos und sein Anhang nicht imstande waren, die Dinge in
ihrem richtigen Lichte zu betrachten, unterjochte Pompeius das jiidische
Volk in Palistina und machte es gewaltsam zu einem Teil des romischen
Reiches; und diese gewaltsame Eingliederung hatte zur Folge, dafl die
Juden des kleinen Palistina, als einziges Volk im ganzen gewaltigen
Raume des romischen Reiches (sieche weiterhin), vom ersten Zusammen-
treffen der beiden Partner an, als feindseliges und aufsissiges Element
galten, das erbarmungslos niedergehalten werden miisse™.

das unruhige Judenvolk niederhalten werde. Bezeichnend fiir die communis
opinio iiber die Juden als Unruhestifter und romfeindliche Empbrer sind die
Worte des Titus in seiner Rede vor den Kriegern des Simon, des Sohnes Gioras, und
des Johannes von Gischala nach dem Brande des Tempels: sie seien vom ersten
Augenblick an, seit der Eroberung Judias durch Pompeius, gegen Roms Herrschaft
aufsissig gewesen und dann zum offenen Krieg geschritten (BJ, VI, 6, 2 [§ 329]:
...0l mpdtov piv &g’ ob Ilopunfog slhev dpds xavd xQdtog odx Ematoacde
vewtegosoriag). Diese Worte, die unserer Meinung nach als authentisch anzusehen
sind, spiegeln in der Tat die Meinung der romischen Kreise nicht nur zur Zeit
der Tempelzerstdrung, sondern auch wihrend der ganzen vorausgehenden Zeit
der romischen Okkupation Judias wider; vgl. auch die Ausfiihrungen von
H.Lewy, Die Anschauungen des Tacitus iiber Altertiimer und Sitten der Juden
(hebr.): Zion, VIII, S. 41, Anm. 94; S. 72, Anm. 261 (= ‘“Zusammentreffen zweier
Welten” [hebr.], S. 135, Anm. 94; S. 177, Anm. 261).

7t Die Meinung, daf} die Juden unterdriickt und entwurzelt werden miifiten, ist aus
der Angabe des christlichen Schriftstellers Sulpicius Severus, Chron., II, 30, iiber
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5. Das rémische Reich und der Idumder Antipatros

Das haben wir im Auge zu behalten, wenn wir uns nach dem Grund
fiir das Scheitern des Hasmonzerhauses und den Aufstieg des Antipatros
und seiner Sthne fragen; denn wir verstehen noch nicht, warum Hyrka-
nos, der sich der romischen Herrschaft fiigte und von Anbeginn an all
ihre Handlungen und Mafinahmen mitmachte, gleichfalls von Rom
fallengelassen wurde. Hatte Pompeius nicht die Macht, den aufriihre-
rischen Aristobulos zu vertreiben und das Erbe der Salome Alexandra
dem gehorsamen Hyrkanos zu iibertragen? Pompeius’ Meinung iiber
Hasmonierstaat und Hasmonierhaus stand fest, seitdem er den Charak-
ter der beiden rivalisierenden Briider erkannt hatte. Aristobulos galt
ihm als hindelsiichtig und auch zum Krieg gegen Rom bereit; es war
also kein Verlafl auf ihn, daf} er sich immer in den Dienst der Interessen
Roms stellen wiirde, selbst wenn dieses ihm den Hasmonierstaat belassen
wiirde, so wie das spiter Herodes gegeniiber wirklich geschah. Vielleicht
wire Pompeius, so wie spiter der Kaiser Augustus, bereit gewesen, fiir
die Freundschaft gegen Rom einen Preis zu zahlen, d. h. den Hasmonger-
staat als eine iiberwiegend jiidische Grofle im Gesamtrahmen des romi-
schen Reiches bestehen zu lassen, und den Aristobulos als seinen Herrscher
beizubehalten, wenn Aristobulos es verstanden hitte, besonnen zu Werke
zu gehen und jeden Beurteiler davon zu iiberzeugen, dafl es seine Absicht
sei, bedingungslos den Rang eines socius et amicus populi Romani zu
erlangen. Er tat das Gegenteil, und Pompeius entschied gegen ihn. Was
aber den Hyrkanos betrifft, so konnte es gewiff dem Pompeius nicht
verborgen bleiben, daf} dieser Mann nichts als Machtgier mitbrachte, daf}

die Beweggriinde des Titus bei der Zerstdrung des Tempels deutlich vernehmbar:
“...radice sublata stirpem facile perituram.” Der christliche Schriftsteller be-
hauptet, die Tat des Titus sei gegen die jiidische Religion, die die Wurzel der
christlichen bilde, gerichtet gewesen: durch die Entwurzelung des Judentums habe
Titus der christlichen Religion einen schweren Schlag versetzen wollen (zur Stelle
bei Sulpicius Severus vgl. J.Bernays, Uber die Chronik des Sulpicius Severus,
S. 48 ff.). Diese Erklirung ist fiir das erste Jahrhundert nach Christi Geburt
natiirlich vollig sinnlos, da die Christen zu dieser Zeit noch eine unbedeutende
Sekte waren. Wohl aber ist kein Zweifel daran mdglich, dafl Titus es in der Tat
in seinem Feldzug gegen Jerusalem auf eine Entwurzelung des jiidischen Volkes,
zum mindesten in Judia, abgesehen hatte. Das war seine wahre Absicht, und in
ihr kam die ganze Erbitterung zum Ausdruck, die sich bei den Rémern seit Pom-
peius gegen die unaufhérlichen vewregomouianr dieses nach Ansicht der Eroberer
hindelsiichtigen Volkes und seinen offenen Krieg gegen Rom und seine Herrschaft
angesammelt hatte (vgl. das ausdriickliche Zeugnis des Tacitus, Hist. V, 10:
“angebat iras quod soli Judaei non cessissent”; vgl. ferner die bereits oben an-
gefiihrte Rede des Titus an die Zeloten [B], VI, 6, 2, § 339]: hier liflt Josephus
den Titus sagen — die Worte dieser Stelle werden im wesentlichen ebenfalls
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er aber die Macht, wenn sie ihm iiberantwortet wiirde, nicht zu gebrauchen
wissen wiirde, geschweige denn, daf} er die Ziele Roms in Judia irgendwie
fordern kénnte?. Pompeius kam also zu der Ansicht, daf} die Hasmonder-
dynastie nicht weiter die Fithrung des Hasmonierstaates behalten, aber
auch der Hasmonierstaat selbst nicht linger bestehen bleiben diirfe — die
Hasmonierdynastie, weil Rom aus den oben bezeichneten Griinden die
hasmoniischen Briider nicht gebrauchen konnte, und der Hasmonderstaat,
weil vom Standpunkt des romischen Interesses der Bestand des Hasmo-
nierstaates als Sondergebilde innerhalb des romischen orbis terrarum nur
Sinn haben konnte, wenn er den Juden und dem Hasmonierhause als
Preis fiir einen freiwilligen Eintritt in die romische Welt gewihrt wurde.
Als es Pompeius klar wurde, dafl mit einer gutwilligen Eingliederung
des Hasmonierhauses und des jidischen Volkes in Palistina ins rémische
Reich nicht zu rechnen sei, war das Schicksal des hasmoniischen Konig-
tums und mit ihm das seiner Herrscher entschieden. Rom sah sich ge-
zwungen, sein Ziel, die Eingliederung Palistinas in das romische Reich,
auf anderem Wege zu erreichen, nimlich gewaltsam, gegen den Willen
der Juden. Zu diesem Zweck beschloff Rom, das jiidische Volk in Paldstina
zu demiitigen. Der sicherste und unfehlbarste Weg dahin war die vollige
Aufhebung des Hasmonierstaates und die Einschrinkung des Macht-
bereiches der Juden auf das Gebiet, in dem sie die Mehrheit der Bevolke-
rung bildeten. Die Gebiete, die vom Herrschaftsbereich der Juden abge-
trennt wurden, waren, wie gesagt, die Griechenstidte an der Kiiste und
im Ostjordanland. Aber noch nicht genug damit baute Rom diese
Griechenstidte, denen es ‘Freiheit’ (#levdeoio) und ‘Selbstherrschaft’
(adtovonia) verlieh, zu einem Gegengewicht gegen das jiidische Volk aus,

authentisch sein —, Vespasian hitte, statt nach Galilda zu marschieren, geradewegs
gegen Jerusalem ziehen sollen, um die Stadt unverziiglich zu zerstdren: déov
yobv ... &mi v QiCav Opdv Soapeiv xol Tadtny ExmoQdeiv Tiv moéhv sdtéwc.
[Titus will zwar beweisen, daff Vespasian nicht sofort an die Zerstérung von Jeru-
salem geschritten sei, weil er das Volk nicht habe vernichten, sondern ihm eine Frist
setzen wollen, damit es seine bésen Absichten aufgebe und seine Vergehen bereue.
Aber wir diirften kaum in der Annahme fehlgehen, dafl dieser Gedankengang eine
Erfindung des Josephus war, der der rémischen und auflerrdmischen Welt be-
weisen sollte, dafl die Flavier den beriihmten Tempel nicht hitten zerstdren
wollen, sondern von den “Riubern” dazu gezwungen worden seien. In Wahrheit
diirfte es sich umgekehrt verhalten: Titus wird gesagt haben, daf} sein Vater und
er mit dem Befehl und der erklirten Absicht ausgezogen seien, das Volk, das vom
ersten Augenblick an, seit es von Pompeius unterworfen worden sei, Rom seine
Feindschaft bewiesen habe, mit Stumpf und Stiel auszurotten, dafl es aber zu
seinem Bedauern nicht, wie urspriinglich beabsichtigt, gleich geschehen sei, wodurch
der Krieg sich unnétigerweise in die Linge gezogen habe.])

72 Diese Griinde, die den Pompeius bewogen, das Hasmonierhaus der Herrschaft zu
berauben, liegen klar zutage. Hinzu kam méglicherweise noch ein staatsrechtliches
Motiv, das den Pompeius zu seiner Handlungsweise angeregt haben mag. In AJ,
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damit dieses sich schlieflich den kulturell-politischen Zielsetzungen Roms
beuge. Nun bedurfte Rom eines Mannes, der diesen beiden Zielen seiner
Politik dienen konnte: die Juden in ihrem begrenzten Gebiet festzu-
halten, bis sie sich wie die iibrigen Volker in das Reich eingliedern wiir-
den, und den vom Hasmonierstaat abgetrennten hellenistischen Stidten
zu einer gedeihlichen Entwicklung zu verhelfen, damit sie in méglichst
weitem Umfange ihre Mission als Bollwerke des Hellenismus erfiillen
und so die Sache Roms gegen die feindseligen Juden verfechten konnten.
Ein solcher Mann fand sich in der Person des Idumiers Antipatros und
mehr noch in der seines Sohnes und Nachfolgers Herodes.

In dem Augenblick, wo Pompeius beschlossen hatte, Hasmonier-

X1V, 15, 2 (§§ 403-404) heif}t es, Antigonos, der Hasmonier, habe die Rémer, die
mit Herodes iiberraschend vor Jerusalem erschienen, um die Stadt durch einen
Handstreich zu nehmen und dadurch den Krieg mit einem Schlag zu beenden,
beschuldigt, die regierende Familie der Hasmonier, gegen die eigenen Prinzipien
von Recht und Billigkeit (ragd v adtdv dwxorocivnv), zugunsten einfacher
Leute aus dem Volke verdringen zu wollen: es sei unrecht, einem Privatmann,
zudem noch einem Idumier, also einem Halbjuden (...idwbty e Bvrr xai
*Idovpaie, rovtéoTv Huuovdaie), die Herrschaft zu verschaffen, wo es doch der
Romer eigene Sitte sei, nur Leute koniglichen Gebliites auf den Thron zu setzen
(Bdéov toig &x Tol yévoug odor mapéxewy bg Edog Zotiv avrols); wenn sie ihm,
Antigonos, ziirnten, weil er das Kénigtum aus den Hinden der Parther empfan-
gen habe, so gibe es doch immer noch genug Hasmonier, die sie auf den Thron
hitten setzen konnen; es habe also fiir sie keinerlei Notigung vorgelegen, sich
gerade an Herodes zu halten. Wir haben bereits an anderer Stelle (vgl. RPV,
S. 68 ff.) ausgefiihrt, was die RSmer veranlafite, das Argument des Antigonos
abzuweisen; und zwar diirften sie den Hasmonier gerade deswegen nicht auf dem
Thron von Judia haben belassen wollen, weil er seine Anspriiche als Sproff des
hasmondischen Kénigshauses, mithin dynastisch anmeldete. Wohl! zogen die Rémer
Aristokraten, womdglich aus Herrscherhdusern, vor, wenn sie ein Fiirstentum zu
vergeben hatten. Aber die staatsrechtlichen Beziehungen zwischen dem ernannten
Herrscher und Rom waren rein individueller Natur, d. h. die Ernennung galt nur
ibm personlich (ad personam) und wibrte solange wie er am Leben war (das
war der glinstigste Fall, denn Rom behielt sich das Recht vor, den Klientelfiirsten
zu jeder Zeit abzusetzen). Nach dem Ableben eines solchen Fiirsten mufite sein
Nachfolger um die Erneuerung des staatsrechtlichen Verhiltnisses ansuchen.
Wurde diese verweigert, erlosch das alte Verhiltnis, und das Fiirstentum wurde
eingezogen. Von dynastischen Anspriichen, welcher Art und welchen Grades auch
immer, konnte also bei der Einsetzung eines Klientelfiirsten auch nicht im ge-
ringsten die Rede sein. Moglicherweise gab diese Erwigung der Romer den Aus-
schlag gegen Aristobulos und seinen Sohn Antigonos, die beide als hasmoniische
Thronpritendenten, offenbar ohne geniigende Kenntnis der staatsrechtlichen
Situation gegeniiber Rom, auftraten. In dieser Hinsicht war Herodes seinem
hasmoniischen Rivalen gegeniiber von vornherein im Vorteil, weil er mit rein
individuellen Pritensionen vor die Machthaber Roms trat (H. Buchheim, o.c.,
S. 67, streift das Problem nur fliichtig und ziemlich einseitig).
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dynastie und Hasmonierstaat zu beseitigen, da sie fiir Roms Zielsetzun-
gen in Judia ungeeignet waren, war des Antipatros grofie Stunde gekom-
men. Der idumiische Berater des Hyrkanos war wohl der einzige Mann
in seiner Umgebung, dem die Bedeutung der Eroberung Palistinas durch
die Romer in vollem Mafle aufgegangen war. Seinem gesamten politischen
Wirken in den ersten zwanzig Jahren der rémischen Okkupation lag
die grausam klare Erkenntnis zugrunde, dal man auf Gedeih und Ver-
derb dem allgewaltigen Rom unterworfen sei und daff man bedingungs-
und riickhaltlos den Willen der Eroberer auszufithren habe, wer auch
immer als ihr zeitweiliger oder dauernder Willenstriger auftrite. Anti-
patros dient, wie wir gesehen haben und weiterhin sehen werden, dem
Pompeius, dem Gabinius, dem Julius Cisar und dem C. Cassius, obwohl
diese Machthaber gegeneinander kimpften und zum Teil einander Tod-
feinde waren, und obwohl ihre personlichen politischen Bestrebungen
voneinander verschieden und einander entgegengesetzt waren. Die Un-
terwerfung unter Roms Willen war die Richtschnur des Antipatros so-
wohl in seinen personlichen Zielsetzungen als auch in seiner Auffassung
der jiidischen Politik gegen Rom. Gewif} trat er dem Aristobulos, seinem
persénlichen Feind, entgegen und stiitzte den Hyrkanos, weil er sich
unter diesem schwachen Herrscher mehr fiir die Erfiillung seiner eigenen
angeborenen Machtgeliiste versprach. Aber es liflt sich nicht bezweifeln,
dafl auch sachliche Erwigungen ihn in seiner Parteinahme fiir Hyrkanos
und seiner entschiedenen Gegnerschaft gegen Aristobulos bestdrkten.
Wahrscheinlich stammte auch die Freundschaft zwischen dem Idumier
und dem idlteren Sohne der Salome Alexandra noch aus der Regierungs-
zeit der Mutter. Schon damals tobte der Streit zwischen den hasmoni-
ischen Briidern, und die Pharisier, die im Staatsrat saflen, hielten zu
Hyrkanos, nicht nur weil er der Erstgeborene war, sondern insbesondere
auch, weil ihnen Aristobulos als Ebenbild des Jannius und als Erbe von
dessen innerer und Zuflerer Politik erschien. Antipatros war offenbar
in allem, was Jannius, Aristobulos und deren Politik betraf, einer
Meinung mit den Pharisiern. Der Idumier nimlich lehnte schon damals
die aggressive Haltung der Hasmonier gegen die Griechenstidte ab, ebenso
wie die Pharisier, die von den Eroberungen der hasmoniischen Macht-
haber nichts wissen wollten”, nur daf die Pharisier die Eroberungs-
kriege des Jannius aus religiosen Griinden tadelten’, wihrend Anti-
patros anscheinend politische Bedenken gegen sie hatte”: die Zerstérung
der umgebenden griechischen Stidte verstirkte den Hafl gegen die Juden
bei den umwohnenden Vélkern, und ein klardenkender politischer Kopf
wie Antipatros sah zweifellos mit Sorge den Folgen entgegen, die mog-
licherweise bei einem Umschlag der politischen Situation zuungunsten
der Juden daraus erwachsen konnten. Dieser Umschlag war nun ein-

73-75 Siehe Zusatz IV,
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getreten, als kein Zweifel mehr daran méglich war, daff Pompeius ent-
schlossen war, dem Hasmonierhaus und zugleich auch dem Hasmonier-
staat ein Ende zu machen. Nachdem das Land zerstiickelt und unter-
worfen war und die Griechenstidte eine weitgehende Férderung erfuhren,
um Stiitzpunkte der rdmischen Politik der Einschniirung des jiidischen
Raumes zu bilden — erkannte Antipatros, klarer als irgend jemand in
der Umgebung des Hyrkanos, dafl es nur noch eine einzige méogliche
Politik gab, die das Volk und das Land retten konnte, nimlich die der
villigen Unterwerfung unter die Befehle Roms: Hatten die Eroberungs-
kriege der Hasmonier zu einer Ausbreitung des Judenhasses unter den
Nachbarvélkern gefiihrt, dessen weitere Entwicklung gar nicht abzusehen
war, so mufite vollends eine Politik des Ungehorsams gegen das iiber-
michtige Rom das Volk in den Untergang fiihren.

Antipatros war von der Richtigkeit seiner politischen Linie iiberzeugt.
Nach seiner Auffassung niherte sich das Land durch die Schuld des
Aristobulos und seiner Partet dem Abgrund, und er war fest entschlossen,
die Gefahr der Zerstorung, die durch die Taten dieser Leute herauf-
beschworen war, von dem Lande fernzuhalten. Nicht nur um seines
Aufstiegs willen, der sich ihm, wie er wohl wuflte, dadurch erdffnete,
gab er sich dazu her, Rom dienstbar zu sein, sondern auch, weil seine
politische Einsicht ihn auf die Notwendigkeit dieser Haltung fiihrte.
Rom erkannte die Bedeutung des Mannes und legte in seine Hand die
eine Hilfte seiner Politik: Es wurde Antipatros die Aufgabe iibertragen,
die hasmoniische Bewegung einzudimmen, die Geister zu beruhigen und
den Juden zu beweisen, dafl eine Politik der Eingliederung in die rémische
Welt fiir Volk und Land der einzige Weg zu einem friedlichen Leben
sel. Die andere Hilfte seiner jiidischen Politik — den Wiederaufbau der
Griechenstidte in Paldstina und die Begriindung neuen hellenistischen
Lebens im Lande der Juden — behielt Rom zunichst sich selbst vor; das
war das Werk des Aulus Gabinius (siehe weiter unten). Spiterhin verband
Herodes, der Sohn des Antipatros, die beiden Aufgaben miteinander:
Er hielt mit eiserner Hand das Volk und das Land in seiner Gewalt und
suchte sie beide zwangsweise in das Gefiige des Romerreiches einzuord-
nen. Er war es, der das hellenistische Leben in Palistina entfaltete und
zu einer ungeahnten Bliite brachte, womit er zweifellos die Absicht
verfolgte, das jiidische Volk im Lande zu beeinflussen und in ihm die
Uberzeugung zu erwecken, dafl Palistina nur ein Teil der alle Volker
umfassenden hellenistisch-romischen Welt sei. Das war nur die letzte
Schlufifolgerung, die Rom aus dem Unvermdgen der letzten Hasmonier
zog, sich in der durch die 63 v.Chr. erfolgte Eroberung Palistinas
durch Pompeius geschaffenen Lage zurechtzufinden. Hitten Aristobulos
und sein Anhang die Gefahr, die mit ihrer politischen Linie verbunden
war, richtig ermessen und die Zeichen der Zeit verstanden, so hitte das
jidische Volk in seinem Lande vielleicht einen modus vivendi mit dem
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Romerreich gefunden, und es hitte sich daraus eine Atmosphire gegen-
seitiger Toleranz ergeben, wie sie in der persischen Periode bestanden
hatte. Ja vielleicht wire sogar der véllige Bruch zwischen Jerusalem und
Rom im Jahre 70 n. Chr. dadurch vermieden worden.

6. Die Erhebung des Alexandros und die Nenordnung des Gabinius

Im Namen des Pompeius blieb M. Aemilius Scaurus als Statthalter
von Koilesyrien und den iibrigen Teilen Syriens vom Euphrat bis
Agypten. Er unternahm einen Feldzug gegen die Nabatier, den Pompeius
vorgehabt, aber wegen der Ereignisse in Judda nicht in die Tat um-
gesetzt hatte. Aber auch Scaurus sah sich schliefflich gendtigt, den Krieg
abzubrechen, offenbar wegen der geographischen Schwierigkeiten, und
sich mit einem Lsegeld von 300 Talenten von Aretas zu begniigen. Auch
hierin leistete Antipatros dem rémischen Feldherrn Dienste: er war es,
der zwischen den beiden Parteien vermittelte und sich fiir die Leistung der
Zahlung verbiirgte; ferner verpflegte er das romische Heer auf seinem
schwierigen Zuge durch die Wiiste”. Von Anderungen, die Scaurus in
den Anordnungen des Pompeius in Paldstina vorgenommen hitte, ver-
lautet nichts. Es scheint, daf} dieser Statthalter sich in die Streitigkeiten
zwischen Hyrkanos—Antipatros nebst Anhang auf der einen, und den
Leuten des Aristobulos auf der anderen Seite nicht eingemischt hat. Das-
selbe gilt fiir die Amtszeit seiner Nachfolger in Syrien, Marcius Philip-
pus”” und Lentulus Marcellinus”. Diese beiden setzten den Krieg gegen
Aretas fort”. Das Land war unruhig, wenngleich es zu keinem offenen
Ausbruch kam®. Als aber Gabinius, der syrische Statthalter fiir das

76 Josephus, AJ, XIV, 5, 1 (§§ 80-81); BJ, I, 8, 1 (§ 159). Uber den Machtbereich
des Scaurus vgl. AJ, XIV, 4, 5, (§79); vgl. auch Appian., Syr. 51. Uber Scaurus
iiberhaupt vgl. Schiirer, GJV, 134, S. 304.

77-78 Nach Appian., 1. c., waren diese beiden Minner Legaten von Syrien in der Zeit
zwischen Scaurus und Gabinius, jeder von ihnen zwei Jahre lang, d. h. also, Mar-
cius Philippus in den Jahren 61 und 60 v.Chr., Lentulus Marcellinus in den
Jahren 59 und 58 v. Chr. Im darauffolgenden Jahre, also 57 v. Chr., kam Gabi-
nius nach Syrien (vgl. Schiirer, GJV, 134, S. 304 f.).

79 Vgl. Appian,, . c.

8 Das ergibt sich daraus, dafl wir weder von seiten des Marcius Philippus noch von
seiten des Lentulus Marcellinus von irgendwelchen militirischen Unternehmungen
gegen die Juden héren. Anscheinend hat auch Scaurus keinen offenen Aufstand zu
unterdriicken gehabt, da in unseren Quellen absolut nichts dariiber verlautet. Hitte
es Unruhen in irgendwie bedeutenden Maflen gegeben, so wire es diesen Legaten
nicht moglich gewesen, ungestért ihren Nabatierfeldzug zu fihren. Andererseits
ist nicht anzunehmen, dafl die Quellen Unruhen verschwiegen hitten, wenn es
solche gegeben hitte. Gewifl gab es eine Girung in Judida, und sie war wohl die
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Jahr 57 v. Chr., eine neue Politik einleitete, die darauf hinauslief, den
Stand der Dinge in Palistina, wie er vor den Eroberungen des Jannius
gewesen war, wiederherzustellen, als er anfing die zerstdrten Griechen-
stddte wiederaufzubauen und ihre urspriinglichen Bewohner zuriickzu-
filhren oder neue an ihrer Stelle anzusiedeln, da fand Alexandros, der
Sohn des Aristobulos, der auf seinem Wege nach Rom den ihn iiber-
wachenden Mannschaften entkommen war (siehe oben), darin einen
Grund sich zu erheben und einen offenen Krieg gegen Rom und' dessen
Handlanger in Judia, gegen Hyrkanos—Antipatros zu fijhren®2. Und ob-
wohl die Rémer, die damals in Jerusalem ansissig waren®., seinen Ver-
such, die von Pompeius geschleifte Mauer von Jerusalem wiederaufzu-
bauen, vereitelten, gelang es ihm, eine erhebliche Streitmacht, zehntausend
Fuflsoldaten und fiinfzehnhundert Reiter, zusammenzuziehen und
Alexandreion bei Koreai im Norden und Machairus im Siiden zu be-
festigen®. Gabinius entsandte gegen ihn den M. Antonius, den nach-
maligen Triumvir, nebst rdmischen Freiwilligen, zweifellos von denen,
die in Jerusalem ansissig waren, und dem Hyrkanos ergebene Juden
unter Peitholaos®® und Malichos?%. Zu ihnen stieflen weitere Freiwillige,
die von Antipatros geschickt waren. Gabinius selbst wollte spiter mit
der romischen Hauptmacht kommen. Alexandros wurde bei Jerusalem
geschlagen und zog sich auf die Festung Alexandreion zuriick. Gabinius
zog dorthin und bot den Leuten des Alexandros Frieden an unter der

ganze Zeit im Wachsen, aber zum offenen Ausbruch ist es anscheinend damals
nicht gekommen. Es bedurfte eben eines akuten Anlasses, um den angesammelten
Ziindstoff zur Explosion zu bringen (siehe nichste Anmerkung).

80a Diese Schilderung weicht von der Erzihlung der AJ erheblich ab, indem nimlich
Josephus die Ereignisse so darstellt, als ob die Emporung des Alexandros in
keinem Zusammenhang stinde mit der Errichtung der hellenistischen Stidte durch
Gabinius, dieser vielmehr voranginge. Allein wir héren nichts von einer Aufstands-
bewegung in der Zeit der Verwaltung des Scaurus, wohl aber von einer solchen
unmittelbar nach der Ankunft des Gabinius. Es will uns scheinen, dafl Alexandros
erst dann losgeschlagen hat, als der neue Legat von Syrien, Gabinius, eine Politik
einleitete, die die Hasmonierpartei in Harnisch brachte, nimlich, als er die
Wiedererrichtung der zerstdrten hellenistischen Stidte in Angriff nahm. Dabei
diirfte Gabinius lediglich die Befehle des Pompeius ausgefiihrt haben. Diese Mafi-
nahmen des Legaten trieben den Alexandros und seine Anhinger zu einem Auf-
standsversuch, der unter Scaurus nicht unternommen worden war, obwohl der Boden
im Volke fiir ein solches Unternechmen ohne Zweifel damals bereits vorhanden
war. Die Schilderung des Josephus streift eben die Ereignisse nur ganz oberflich-
lich, ohne sie in ihren inneren Zusammenhingen wirklich klarzulegen.

81-82 Josephus, AJ, X1V, 5, 2 (§§ 82-83); BJ, I, 8, 2 (§ 160). Uber den Charakter und
die Titigkeit dieser Romerkolonie in Jerusalem und in Judida iiberhaupt vgl.
Schalit, RPV, S. 35 {.; Josephus, AJ, XIV, 5, 2 (§83); B], I, 8, 2 (§ 161). Nach
letzterer Stelle wurde auch Hyrkania befestigt.

83-84 Griechisch: ITevdordog, MéAixos. Siche Anhang IV.



32 Das Ende des Hasmonierhauses und der Aufstieg des Antipatros

Bedingung, dafi sie kapitulierten. Die Leitung der Belagerung war in den
Hinden des Antonius, der einen Teil des romischen Heeres mitbrachte.
Der andere Teil zog unter Gabinius im Lande umher und errichtete
allenthalben die Griechenstidte wieder, die seinerzeit von den Juden
unter Konig Janndus zerstdrt worden waren: Samaria, Azotus, Skytho-
polis, Anthedon, Raphia, Adora, Marissa, Gaza, Apollonia, Jamnia
und viele andere®®. Nach dieser umfassenden Unternehmung kehrte
Gabinius nach Alexandreion zuriick. Alexandros willigte ein, ihm
Hyrkania, Machairus und schlieflich auch Alexandreion zu iiberlassen,
falls man ihm freien Abzug gewihre. Ein dahinlautendes Abkommen
kam durch Vermittlung der Mutter des Alexandros zustande, die um
das Schicksal ihres Gatten und ihrer Kinder in Rom besorgt war.
Gabinius zerstorte zunichst alle Festungen, um eine neuerliche Zu-
sammenrottung von Aufstindischen zu verhindern®. Danach regelte er
die inneren Angelegenheiten Judias aufs neue und fiihrte einschneidende
Anderungen durch. Er nahm dem Hyrkanos die letzten Reste seiner
Macht, die ihm Pompeius belassen hatte. Das Land wurde in fiinf Syn-
edrien aufgeteilt: Jerusalem, Jericho, Adora (?), Amathus und Sepphoris?.
Die Absicht dieser Mafinahmen war, die wirtschaftliche und kulturelle
Einheit des Landes zu zerbrechen, es seiner Mittelpunkte zu berauben und
damit die Durchfithrung der rémischen Herrschaft in dem widerspen-
stigen Lande zu erleichtern®. Wihrend dies aber in Judia geschah, ent-
floh Aristobulos mit seinem jiingeren Sohn Antigonos aus Rom. Anti-
patros, der Gefahr im Verzuge sah, schickte rechtzeitig seine Familie zu
seinem altbewihrten Freund Aretas®. Aristobulos wollte zunichst die
Festung Alexandreion instandsetzen, um sie als Ausgangspunkt fiir eine

85 Josephus, AJ, XIV, 5, 2-3 (§§ 84-88); BJ, I, 8, 34 (§§ 162-166). I'dBara in
BJ, I, § 166, ist eine falsa lectio fiir T'4%a (so richtig AJ, XIV, § 88).
8 Josephus, AJ, XIV, 5, 4 (§§ 89-90); BJ, I, 8, 5 (§§ 167-168).

87-88 Josephus, AJ, XIV, 5, 4 (§91); BJ, I, 8, 5 (§§ 169-170). Von Hyrkanos sagt
Josephus, Gabinius habe ihn nach Jerusalem zuriidsgefiihrt und ihm die Aufsicht
iiber den Tempel, also ein rein religiéses Amt ohne irgendwelche politische Macht-
befugnis, iibertragen. Uber die Synedrien vgl. Schalit, RPV, S.31ff. Was die
Einteilung des Landes durch Gabinius betriff, so kann B. Kanael (The Partition
of Judaea by Gabinius: Israel Exploration Journal [fortan: IEJ], VII, p. 102 f.)
durchaus im Rechte sein, wenn er vermutet, daf} eines der Synedrien in Idumia
eingerichtet worden sei. Kanael schligt vor, an Stelle von T'addgolg (so die Hand-
schrift P zu AJ, XIV, §91; dasselbe bieten die Handschriften VR zu BJ, I,
§ 170; vgl. Niese, app. crit. ad L) vielmehr *Addgoig zu lesen. Trifft diese Ver-
mutung zu, so diirfte das Synedrion von Amathus die gesamte jiidische Peria
umfafit haben.

89 Josephus, AJ, XIV, 6, 1 (§§92; 96); BJ, 1, 8, 6 (§§ 171; 173): Flucht des Aristo-
bulos und seines Sohnes Antigonos; AJ, XIV, 7,3 (§122); BJ, I, 8, 9 (§ 181): Ent-
sendung der Kinder des Antipatros zu dem Nabatier Aretas.
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allgemeine Erhebung zu benutzen. Aber es gelang den Rémern mit Leich-
tigkeit, diesen Versuch zu vereiteln. Dennoch brachte der Konig eine
grofle Volksmenge zusammen, darunter den Kommandanten Peitholaos
mit tausend Mann. Die meisten dieser Leute waren unbewaffnet und
konnten also nur geringen Nutzen bringen. Aristobulos wihlte unter
ihnen achttausend Bewaffnete aus und versuchte sein Gliick in einer
Schlacht mit den Romern, wurde aber geschlagen und mufite sich mit dem
Rest seiner Mannschaft in das zerstorte Machairus zuriickziehen. Nach
kurzer, zwei Tage wihrender Gegenwehr sah Aristobulos sich zur Er-
gebung gezwungen und wurde gefangengenommen. Gabinius schickte
ihn nach Rom, seine Kinder dagegen wurden vom Senat, gemif} einem
Versprechen des Gabinius, der Mutter zuriickgegeben®.

7. Antipatros im Schatten der syrischen Statthalter

Nach diesem kurzen Feldzug gegen Aristobulos zog Gabinius gegen die
Parther aus, kehrte aber sogleich auf Befehl des Pompeius zuriick und
wandte sich nach Agypten, um dort dem Ptolemaios®®, der von der Be-
volkerung Alexandrias vertrieben worden war®, seinen Thron zuriick-
zuverschaffen. Dieser Feldzug trug dem Gabinius die ungeheure Be-
stechungssumme von zehntausend Talenten ein®?, Bei dieser Gelegenheit
half Antipatros den Romern mit Verpflegung, Waffen und Geld aus
und bewog die jiidische Garnison von Pelusion, die Rémer freundlich zu
empfangen®. Wihrenddessen aber unternahm Alexandros, der Sohn
des Aristobulos, einen neuen Aufstand gegen die romische Herrschaft:
Binnen kurzem brachte er eine grofle Streitmacht auf, zog im Lande um-
her und t5tete alle Rémer, die er unterwegs antraf. Die Uberlebenden
flohen auf den Berg Garisim, wo sie von Alexandros belagert wurden.
Als Gabinius aus Agypten zuriickkehrte, entsandte er den Antipatros zu
den Avufstindischen und forderte sie auf, gutwillig einzulenken. Viele
kehrten um und verliefen den Alexandros, viele andere aber setzten
unter thm ithren Widerstand fort und kimpften mit Erbitterung. In einer
groflen blutigen Schlacht am Tabor fielen (laut Josephus) nicht weniger als

9 Josephus, AJ, XIV, 6, 1 (§§92-97); B], I, 8, 6 (§§171-174); vgl. auch Dio
Cassius, XXXIX, 56, 6; Plutarch., Antonius 3, 1.

91-92 Ptolemaios XI. Philopator Philadelphos Neos Dionysos Auletes; vgl. Josephus,
AJ, XIV, 6,2 (§98); B], 1, 8, 7 (§ 175); Dio Cassius, XXXIX, 56-58; Plutarch.,
Antonius 3, 2-6; Appian., Syr. 51; Cicero, In Pisonem, 21 (49).

93 Vgl. Cicero, Pro Rabirio Post., 8 (21); 10 (30), ferner die in den Anmerkungen
91-92 angefiihrte Plutarchstelle sowie die anderen Quellenangaben.

%4 Vgl. Josephus, XIV, 6, 2 (§99); BJ, 1, 8, 7 (§ 175); vgl. auch die Bemerkungen
von R. Marcus zu AJ, L. .

3 Schalit, Herodes
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zehntausend Mann®. Diese furchtbare Niederlage brachte das Ende der
Aufstandsbewegung herbei; und sicherlich wire es dem Gabinius gelungen,
das Land vollends zu befrieden, wire er nicht gerade nach Rom ab-
berufen worden®. Von da an héren wir von keiner weiteren politisch-
militirischen Unternehmung seitens des Alexandros, bis er auf Befehl
des Pompeius hingerichtet wurde (s. unten). Dieses Schweigen bedeutet
noch nicht, dafi er, freiwillig oder unfreiwillig, sich vom politischen Leben
in Judida vollig zuriickgezogen hitte. Es liegt niher anzunehmen, dafl
Gabinius, oder richtiger Antipatros, einen Weg gefunden hat, den Alexan-
dros zu versshnen und seine Forderungen in gewissem Mafle zu befrie-
digen. Der gewandte und einsichtige Idumier hat anscheinend damals”,
d. h. im Jahre 55 v. Chr., den entzweiten Hasmoniern den Gedanken
eingegeben, den Alexandros mit Alexandra, der Tochter des Hyrkanos,
zu vermihlen, vielleicht mit Hilfe, jedenfalls aber mit Einverstindnis
der Gattin des Aristobulos, die auf diese Weise den Frieden in der Fa-
milie zu wahren hoffte. Vor allem hatte diese Verheiratung einen inner-
politischen Sinn: sie gewihrte dem Alexandros gute Aussichten, irgend-
wann einmal zum Hohenpriesteramt zu gelangen: und damit wire so
etwas wie ein politisches Kompromif}, u. z. ein recht einsichtsvolles, fiir
die entgegengesetzten Anspriiche der beiden feindlichen Hasmonier-
briider erreicht worden. Die Lésung scheint uns durchaus den Geist des
Antipatros zu atmen — dieses ausgeprigten Mannes des Ausgleiches, der
stets politische Verhandlung der Gewaltanwendung vorzog.

Im folgenden Jahre kam eine neue Unruhe iiber das Land: M. Licinius
Crassus, der Nachfolger des Gabinius in der Statthalterschaft Syriens®,
kam nach Judia, raubte den Tempelschatz und erregte im Volke Zorn
und grofle Erbitterung®. Josephus weiff von einer Titigkeit des Anti-
patros in jenen schweren Zeiten nichts zu berichten. Er wird wohl auch
einen Riuber wie Crassus unterstiitzt und das Volk bewogen haben,
an sich zu halten und das Unheil zu ertragen, um ein drgeres zu verhiiten.

95 Josephus, AJ, XIV, 6, 2-3 (§§ 100-102); BJ, I, 8, 7 (§§ 176~177); vgl. E. Meyer,
Cisars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius, S. 145, Anmerkung 2.

9 Schon im Jahre 56 v.Chr. verlangte Cicero die Abberufung des Gabinius aus
Syrien (vgl. Cicero, De provinciis consularibus, 7, 17), drang aber mit dieser
seiner Forderung nicht durch (vgl. Cicero, In Pisonem, 36, 88; vgl. auch die Be-
merkungen von R. G. M. Nisbet zu In Pisonem 88 [p. 158, n. 4]; Asconius, p. 1).
Uber Gabinius in Syrien vgl. E. Meyer, o.c., S.165 fI.; iiber Prozesse gegen ihn
vgl. daselbst, S.202ff.; Gabinius langte in Rom am 19. September des Jahres
54 v. Chr. an (Cicero, ad Quintum fratrem, II1, 1,5 [15]; 7 [24]).

97 Vgl. die Ausfithrungen von H. Willrich, Das Haus des Herodes zwischen Jerusa-
lem und Rom, S. 21.

98 Vgl. Dio Cassius, XXXIX, 33; Livius, Epitome, 105; Plutarch., Pompeius, 52, 3;
idem, Crassus, 15, 5; vgl. auch Appian., Bell. civ., II, 18.

9 Josephus, AJ, XIV, 7, 1 (§§ 105-109); BJ, I, 8, 8 (§ 179).
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Crassus fiel im Partherkrieg bei Carrhae (53 v. Chr.)®. Das Volk von
Judia erblickte hierin ein gottliches Strafgericht und hoffte nunmehr auf
bessere Zeiten. Aber die Freude hielt nicht lange vor. Neues, grofieres
Unbheil traf das gepeinigte Land, als C. Cassius Longinus, der Quistor
des Crassus, der der Niederlage von Carrhi entronnen war, erschien®l.
Cassius ergriff die Herrschaft in Syrien und verteidigte die Provinz
energisch gegen das Partherheer’®2. Dennoch konnte auch er neuerliche
Ausbriiche in Judia gegen die romische Herrschaft nicht verhiiten. Wir
hiren freilich von keinem neuen Aufstand unter Alexandros, dem Sohn
des Aristobulos (siehe oben). An der Spitze der Insurrektion stand viel-
mehr dieses Mal Peitholaos, der urspriinglich im Lager des Hyrkanos
gestanden und sich dann dem Aristobulos angeschlossen hatte, als es
diesem gelungen war, nach Judida zuriickzukehren (siehe oben). Bald
war auch diesem Aufstandsversuch ein Ziel gesetzt. Cassius unterdriickte
die Erhebung mit brutaler Gewalt, verkaufte dreifligtausend Personen
von den Bewohnern von Tariched in Galilda in die Sklaverei und lief
Peitholaos hinrichten®, Auch in der Zeit des Cassius blieb Antipatros der
vorsichtige Staatsmann, der konsequent und beharrlich sich an die einmal
gewihlte Linie seiner romischen Politik hielt, sich jedem, auch dem hir-
testen romischen Machthaber zu fiigen und seine Herrschaft hinzu-
nehmen, da es in der ganzen Welt keine Moglichkeit gab, sich der Herr-
schaft Roms zu entzichen. Diese Politik war grundsitzlich richtig und die
Ereignisse von Taricheae gaben ihr in furchtbarer Weise recht®, Anderer-

100 Uber den parthischen Feldzug des Crassus vgl. Dio Cassius, XL, 12-27; Plutarch,,
Crassus, 17~32; Livius, Epitome, 106; Justinus, XLII, 4, 4; liber die Ereignisse
in Rom am Vorabend des Partherkrieges vgl. E. Meyer, o.¢c., S. 170 ff.

101-102 Vgl, Josephus, AJ, XIV, 7, 3 (§119); BJ, I, 8, 9 (§ 180), dazu auch die Nach-
richten bei Dio Cassius, XL, 28-29; Livius, Epitome, 108; Justinus, XLII, 4, 5;
Cicero, Ad Atticum, V, 20, 3; Ad familiares, I, 10, 2; Philipp., XI, 14, 35; das
Material ist zusammengestellt bei Schiirer, GJV, 134, S. 307; vgl. P. W., R. E., I1I,
Sp. 1727 f. s. v. Crassus.

103 Josephus, AJ, XIV, 7, 3 (§120); BJ, I, 8, 9 (§ 180). An beiden Stellen betont
Josephus nachdriicklich, daff Peitholaos von Cassius auf das Betreiben von Anti-
patros hingerichtet worden sei. Diese Nachricht diirfte zutreffend sein, da Anti-
patros gewifl daran interessiert war, dafl der unbequeme Mann aus der Welt
geschaft wurde.

104 In der praktischen Politik gegeniiber Rom gab es keinen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen Antipatros und den Pharisiern: genau wie er erkannten auch sie,
dafl die rémische Fremdherrschaft nicht abzuwenden sei; nur sahen die Pharisier die
Romer als ein Werkzeug des géttlichen Zornes an, das das Volk fiir seine Siinden
zu ziichtigen hatte — ebenso wie sie, wie wir weiterhin noch sehen werden, den
Herodes als die Zuchtrute Gottes betrachteten, die den ihr zuteil gewordenen Auf-
trag gegen das pflichtvergessene Volk Israel zu erfiillen hatte; wogegen Antipatros
die Dinge rein realpolitisch beurteilte und auf Grund einer niichternen Abwigung
der wirklichen Machtverhiltnisse zu ganz ihnlichen Schlufifolgerungen gelangte.

3
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seits zeigt uns die Entwicklung in der Zeit des Herodes, welche glinzen-
den auflenpolitischen Ergebnisse sich durch enge, vollstindige Zusammen-
arbeit mit dem Romerreich erzielen lieflen. Die politische Auffassung des
Antipatros blieb aber den Volksmassen fern, die vielmehr ganz und gar
unter dem Einfluf des Aristobulos und seiner Partei standen. Dennoch
wurde Antipatros nicht miide, das Volk eindringlich auf die Gefahren
hinzuweisen, die mit einer Politik des Widerstandes gegen Rom verbun-
den waren. Darin bestand anscheinend seine Haupttitigkeit in den
Jahren 54-49 v. Chr. Eine doppelte Verantwortung lag ihm als ‘Ver-
weser der Juden’ ob: die Einziehung der Steuern vom Volke und die
Wahrung des Friedens im Lande. Zu diesem Zwecke zog er in Land
und Stadt einher, bemiiht, die erregten Gemiiter bald mit freundlichen
Worten, bald mit drohenden Reden zu beruhigen; das tat er, nachdem
Julius Cisar im Jahre 47 v. Chr. das Land Judia verlassen hatte®, und
das war gewif§ auch nétig in Zeiten der Spannung, wie der, als Cassius
in Judia weilte. Aber alle Bemiihungen des Antipatros, die Ruhe in
Judda aufrechtzuerhalten, zerschellten an den Ereignissen des Jahres
49 v. Chr,, als in Rom der Biirgerkrieg ausbrach. Der gefangene Aristo-
bulos war natiirlicherweise ein Bundesgenosse Julius Cisars, und die
Parteiginger des Pompeius in der Stadt sahen voraus, daf Cisar ihn
zweifellos benutzen wiirde, um die wichtige Provinz Syrien den Minnern
der Senatspartei zu entreifilen. Dem kamen sie zuvor, indem sie den ge-
fangenen Konig vergifteten. Zugleich befahl Pompeius, auch Aristobulos’
Sohn Alexandros hinzurichten, um einem Aufstand zugunsten Cisars in
Judia vorzubeugen. Die iibrigen Familienangehérigen des Aristobulos
wurden zu Ptolemaios, Sohn des Mennaios, dem Konig von Chalkis,
eingeladen®. Eine Tochter wurde mit Philippion, einem Sohn des Ptole-
maios, verheiratet. Aber der alte Vater, der in Leidenschaft fiir seine
schone Schwiegertochter entbrannte, lie den Sohn hinrichten und heira-
tete dessen Frau®®,

8. Die Zeit Julius Césars

Nach dem Siege Julius Cidsars bei Pharsalos (48 v. Chr.) und dem
Tode des Pompeius an der Kiiste Agyptens'™® ging Antipatros (und mit

105-106 Siche Anhang V.

107 Josephus, AJ, XIV, 7, 4 (§§ 123-125); BJ, I, 9, 1-2 (§§ 183--185); vgl. auch Dio
Cassius, XLI, 18. Q. Metellus Scipio, der Schwiegervater des Pompeius und Pro-
konsul von Syrien im Jahre 49/48 v. Chr., war es, der den Alexandros hinrichten
lieR.

108-109 Josephus, AJ, XIV, 7, 4 (§126); BJ, I, 9, 2 (§§ 185-186). Uber Ptolemaios,
Sohn des Mennaios, vgl. H. Buchheim, o. c., S. 16 ff.; Schiirer, GJV, 13-4, S.713 f.

110 Uber die Schlacht bei Pharsalos vgl. M. Gelzer, Pompeius, S. 251 ff.; zum Datum,
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ihm Hyrkanos) unbedenklich ins Lager des Siegers iiber. Antipatros fand
alsbald eine gute Gelegenheit, sich Cisar auferordentlich niitzlich zu
machen. Als sich der Diktator in Alexandria in einen gefihrlichen Krieg
verwickelte', sprang ihm Antipatros bei, zusammen mit Mithridates,
dem Dynasten von Pergamon'?, Als Mithridates mit seinem Hilfsvolk
nach Pelusion kam, wurde er von der dortigen jiidischen Garnison an-
gehalten. Antipatros jedoch eilte herbei, zeigte den Soldaten ein Schreiben
vom Hohenpriester Hyrkanos, in dem die Juden Agyptens aufgerufen
wurden, sich dem Lager Cisars anzuschlieflen, und sogleich fanden sich

daselbst, S. 251 u. Anm. 160 (S. 301); die antiken Zeugnisse iiber die Schlacht und
das Ende des Pompeius, daselbst, S. 252 ff.; 301 ff., Anmm. 156-215; idem, Cisars,
S.227. Ein interessantes und eigenartiges Zeugnis iiber den Tod des Pompeius, das
fiir die Betrachtungsweise des jiidischen Volkes und seine Beurteilung geschichtlicher
Ereignisse, die sich vor seinem Blicke abspielten, charakteristisch ist, hat uns der
pharisiische Dichter des zweiten “Salomonischen Psalmes” aufbewahrt. Wir lesen
hier, VV. 30-37:
xoi odx Exedvica Ewng Edelkév pou 6 deog v Bfoiv avrod
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Der Einfluf} der alttestamentlichen Prophetie (vgl. etwa Jes. 14, 5 ff.) ebenso wie
der Psalmen (vgl. z. B. Ps.7, 9; 12f.) ist unverkennbar. Der pharisiische Dichter
weifl sich eins mit den Propheten und dem koniglichen Psalmisten in der An-
schauung von der Nichtigkeit aller irdischen Macht: Gott allein ist michtig und
ein gerechter Richter, der den Ubermut der Gewaltigen dieser Erde bestraft,
indem er ihre Herrlichkeit in den Staub sinken lific.

111 Vgl. iiber diesen Krieg Gelzer, Cisars, S. 229 ff.; Rice Holmes, o. c., III, p. 181 ff.;
483 fI.
112 Vgl. Bellum Alexandrinum, 26; Josephus, AJ, XIV, 8, 1 (§§127-128); B], I,

9,3 (§§ 187-188).



38 Das Ende des Hasmoniderhauses und der Aufstieg des Antipatros

die jiidischen Soldaten bereit, den Zugang nach Agypten freizugeben. In
Agypten kimpfte Antipatros mit solcher Tapferkeit, daff Mithridates
es fiir richtig hielt, dem Julius Cdsar dariiber Bericht zu erstatten'®. Nun-
mehr durfte Antipatros mit groflerer Zuversicht der Zukunft entgegen-
sehen. Als Cisar im Jahre 47 v. Chr. nach Syrien kam, um dort eine
Neuordnung der Verhiltnisse durchzufithren, hielt er Hyrkanos und
seinen Berater in hohen Ehren. Und so erreichte Antigonos, der Sohn
des Aristobulos, nichts bei dem Diktator mit den Beschwerden, die er
ihm vorbrachte; Cisar war entschlossen, die Lage der Dinge, wie sie wat,
gutzuheiffien und lief die Forderungen des Antigonos unbeachtet. Hyrka-
nos wurde zum Ethnarchen ernannt und die Hohepriesterwiirde ithm
aufs neue bestitigt. Beide Wiirden und alle mit ihnen verbundenen Rechte
wurden fiir erblich erklirt, und dariiber hinaus bekam Hyrkanos die
Erlaubnis, die von Pompeius zerstdrten Mauern von Jerusalem wieder
aufzubauen™. Die Grenzen Judias wurden ein wenig erweitert. Der
Haupterfolg in dieser Hinsicht war die Riickerstattung von Joppe mit-
samt seinem Hafen® an Hyrkanos; dazu kamen die Dérfer in der groflen
Ebene, die dem Hyrkanos und seinen Vorfahren gehort hatten. Ge-
meint sind anscheinend die Siedlungen in der Ebene Jesreel, die Pompeius
oder Gabinius offenbar zum Gebiet der Samaritaner geschlagen hatte.
Des weiteren erhielt Hyrkanos Stidte, Lindereien und Déorfer, die den
mit Rom verbiindeten Konigen von Syrien und Phonikien gehorten?.
Uber diese Schenkung soll weiter unten® ausfiihrlich gehandelt werden.
Aufler diesen Vergiinstigungen erhielt Hyrkanos wichtige Privilegien fiir
die Juden der Diaspora. Den Juden Alexandrias wurde Schutz ihrer Biir-
gerrechte zugesichert, und den kleinasiatischen Juden dasRecht, gemifl den
Vorschriften der jiidischen Religion zu leben®. Dieser Schutz der Juden
in der Diaspora war wichtig wegen der Spannung und Feindschaft, die
zwischen ihnen und ihren nichtjiidischen, griechischen und hellenisierten

113 Josephus, AJ, X1V, 8, 1-2 (§§ 130-136); BJ, I, 9, 3—4 (§§ 189-192).

114 Josephus, AJ, XIV, 8, 4-5 (§§ 140-144); 10, 2 (§ 194); 10, 3 (§ 196); 10, 4 (§ 199);
10, 5 (§ 200); BJ, I, 10, 3 (§ 199). In Kapitel IV, das iiber das Wesen des Konig-
tums des Herodes handelt, soll der Gegenstand weiter erortert werden. Zur Aus-
einandersetzung zwischen Antipatros und Antigonos vor dem Diktator vgl. Schalit,
ASTL I, p. 144 £, Anm. 8-9.

15-118 Vgl. Josephus, AJ, XIV, 10, 6 (§§ 205; 207-209). Siche Anhang VI.

119-120 Beziiglich der Rechte der alexandrinischen Juden behauptet Josephus (A], X1V,
10,1 [§ 188]; vgl. auch die parallele Auflerung in der Schrift gegen Apion, II, 4
[§ 371), Julius Cdsar habe auf einer ehernen Siule schriftlich festgelege, dafl die
Juden alexandrinische Biirger seien. Diese Behauptung ist an sich, da sie eine
apologetische Tendenz zu enthalten scheint, wenig vertrauenerweckend, zumal
Josephus, gegen seine sonstige Gewohnheit, es unterlifit, uns den Wortlaut der
Erklirung Cisars mitzuteilen; und sie wird noch fragwiirdiger, wenn man sich
den Inhalt des Claudiusbriefes vergegenwirtigt, der der Behauptung des Josephus
schnurstracks zu widersprechen scheint (so der Herausgeber des Londoner Papyrus
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Nachbarn herrschte’®. Es ist die Vermutung geiuflert worden’, daf§
Antipatros es war, der auf den Gedanken kam, den Schutz der Diaspora-
juden als wichtigen Punkt in die Verhandlungen mit Julius Cisar auf-
zunehmen, und dafl Hyrkanos ihn von ihm iibernahm. Aber eine solche
Vermutung ist kaum nétig. Der Zusammenhang zwischen Jerusalem und
den jiidischen Gemeinden des Auslandes war uralt und bestand schon
lange vor der hellenistischen Epoche. Ein allgemein bekanntes Beispiel
dafiir haben uns die Papyrusfunde von Elephantine beschert'?, Aus ihnen
geht hervor, dafl der Hohepriester in Jerusalem der Mann ist, an den
Juden in der Diaspora ihre Bitten um Schutz gegen Feinde richten. Aus

121
122

H. I. Bell, der in seinem Kommentar kategorisch erklirt, dafl der Brief des Kaisers
die Frage, ob die Juden das alexandrinische Biirgerrecht besessen haben, definitiv
verneinend beantwortet und somit gegen Josephus entscheidet; vgl. Jews and
Christians in Egypt, p. 14 ff.; im selben Fahrwasser bewegen sich auch die Aus-
filhrungen V. Tcherikovers, Hellenistic Civilisation and the Jews, pp.322-332;
besonders pp. 410-415; vgl. auch idem, Juden und Griechen im hellenistischen
Zeitalter [hebr.], S.316 ff.; idem, Corpus papyrorum Judaicarum, I, Prolego-
mena, p.71ff.; II, p.36 ff.). Eine ausfithrliche Erdrterung der Frage der Rechte
der Juden Agyptens soll einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben. Hier sei
nur grundsitzlich bemerkt, dafl wir trotz gewisser Bedenken gegen die Behauptung
des Josephus ihm in der Hauptsache —gegen die beiden erwihnten Gelehrten—doch
recht geben. Die apologetische Tendenz ist noch lange kein Beweis gegen den Kern
der Nachricht. Es ist hoch an der Zeit, mit der Anschauung aufzuriumen, dafl
Josephus ein Filscher gewesen sei. — Was den Schutz betrifft, den Cisar den
religiosen Rechten der kleinasiatischen Juden hat angedeihen lassen, so fiihrt
Schiirer (GJV, 134, S. 348; 1114, S. 109 f. und Anm. 37) auf diese Verfiigung des
Diktators die vier Dokumente in AJ, XIV, 10, 20-24 (§§ 241-261) zuriick. Ein
anderes Dokument spricht von den Rechten der Juden in Parium (ITagiaviv — so
Juster, Les Juifs dans empire romain, I, p. 142, n. 4, nach Haussoullier, BCH,
VIII [1884], p. 149, gegen Schiirer, GJV, 1114, S.57; 110, der an die Insel Paros
denkt und demgemifl Yogiwv liest), auf Delos und in den benachbarten Orten.
Aber es ist schwer zu sagen, wer jener "IoOAiog I'duog Hrooo (;) otearnyds finatog
ist, der sich an die Behérden von Parium wendet (auf die hierher gehorigen Fragen
soll an anderer Stelle ausfiihrlich eingegangen werden). In allen diesen und zahl-
reichen anderen Urkunden ist vom Schutze der Rechte jiidischer Gemeinden in der
Diaspora die Rede, insbesondere des Rechtes, nach den Geboten der jiidischen
Religion zu leben. Es spricht aus diesen Aktenstiicken ein tiefeingewurzelter Hafl
zwischen Juden und Nichtjuden, durch welchen die rémischen Behorden sich immer
wieder veranlaflt sahen, zwischen den Parteien zu vermitteln, wobei die Beamten,
zumal die hohen, sich meistens vor die Juden, die der schwichere Teil waren,
schiitzend stellten und zu ihren Gunsten entschieden (iiber die Privilegien der
Diasporagemeinden im Romischen Reich handelt sehr ausfithrlich Juster in seinem
obengenannten grundlegenden Werk).

Willrich, o.¢., S. 27 f.

Cowley, The Aramaic Papyri, n. 30; vgl. E. Meyer, Der Papyrusfund von Elephan-
tine, S. 81 f.; vgl. ferner Schalit, Ein Kapitel aus der Geschichte des Parteien-
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dem ersten Hasmonierbuch (15, 22-24) ist zu erschen, dafl es regen,
intensiven Verkehr zwischen dem Hasmonier Simon und den Diaspora-
gemeinden gegeben hat'®, Diese Verbindung mit den auflerhalb der Gren-
zen von Judia befindlichen Juden und ihr Schutz entsprechen also einer
sehr alten Tradition des Hohenpriesteramtes; und es ist nur natiirlich,
dafl Hyrkanos dieses Problem in seinen Verhandlungen mit Julius Cisar
zur Sprache brachte und auch hierin ihn um seine Bestitigung bat'*, Da-
mit ist keineswegs bestritten, daf} Antipatros natiirlich an den politischen
Verhandlungen mit dem Diktator einen erheblichen Anteil hatte; er suchte
ihn aber aus politischer Klugheit vor der Offentlichkeit zu verbergen,
um dem Augenschein nach dem Hyrkanos den ersten Rang einzurdumen.
Nach auflen hin hatte sich in seiner Stellung nichts geindert, aufler, daf}
er das romische Biirgerrecht zum Danke fiir die Cdsar in Agypten gelei-
stete Hilfe erhielt'?, Cisar bestitigte seinen Posten als ‘Sachwalter fiir
Judia’2, Da aber dieses Amt nicht klar umrissen war, bot es dem Anti-
patros eine Handhabe, sich in alles und jedes einzumischen und tatsichlich
das Land zu verwalten, angeblich im Auftrage des Hyrkanos.

9. Das Haus des Antipatros und der Anfang seiner Herrschaft in Judia

Ist ein triftiger Grund fiir die Annahme vorhanden, dafl Antipatros
damals daran gedacht habe, die Hasmonier aus der Herrschaft in Judda
vollig zu verdringen? Wahrscheinlich ist das nicht. Antipatros — so will
es scheinen — hat niemals vorgehabt, den Platz der Hasmonier einzu-
nehmen und eine eigene Dynastie zu errichten, die das angestammte, im
Volke beliebte Konigshaus ersetzen wiirde. Er war viel zu klug, einen
solchen Gedanken auch nur aufkommen zu lassen. Er wufite sehr wohl,
dafl er als Idumier niemals seinem Hause eine Stellung wiirde erringen
kénnen gleich der der jiidischen, priesterlichen Hasmonier. Seine idumii-

kampfes in Jerusalem am Ende des fiinften und Anfang des vierten Jahrhunderts
v. Chr. (H. Lewy-Gedenkbuch [hebr.], S. 255 {.).

123-124 Siche Zusatz V.

125 Josephus, AJ, XIV, 8,3 (§137). Antipatros war auch von der Steuerzahlung
befreit "Avrindtow 88 mohiteiov v ‘Popy dovg xal drédeiay mavroyod).

126 Josephus, AJ, XIV, 8,5 (§143): énitgomov adtdv dmodelnvvowv tiig "Tovdalng;
BJ, I, 10,3 (§ 199). Mit Recht bemerkt H. Buchheim, o.c., S. 62, dafl der Titel
¢nitgonog “eine ausdriickliche rémische Garantie der Stellung Antipaters” be-
deutete. Buchheim setzt den griechischen Titel dem romischen “curator” gleich.
Man mochte eher an “procurator” denken. Der neue Titel des Antipatros war
ebenso unbestimmt wie seine frithere Amtsbezeichnung Zmpedntic. Aber gerade
diese Unbestimmtheit war dem Idumier sehr erwiinscht, weil sie ihm dazu verhalf,
seine Fithler nach allen Richtungen der Verwaltung auszustrecken. Ohne Zweifel
brachte der énitpomnog-Titel dem Antipatros einen erheblichen Zuwachs an Autoritit.
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sche Herkunft hinderte ihn nicht, Hauptberater des legitimen hasmonii-
schen Hohenpriesters zu sein, aber der Weg zur obersten Macht als Nach-
folger der Hasmonier war seinem Hause durch diesen Umstand versperrt.
Sein Sohn Herodes kiimmerte sich nicht um die Feindschaft des Volkes
und griff nach einiger Zeit nach dem Kénigsthron, der den Pharisiern als
Thron Davids galt'”. Er tat dies im klaren Bewuf3tsein gegen den Willen
des Volkes, nur auf die Romer gestiitzt. Antipatros lagen solche Gedan-
ken fern, obwohl er seinen beiden ilteren Sohnen zwei wichtige Amter
gab: den Phasaél ernannte er zum Gouverneur von Jerusalem, und die
Herrschaft iiber Galilda legte er in die Hand des Herodes'?. Kein Zwei-
fel, dafl Antipatros bei diesen Ernennungen von Sicherheitsriicksichten
geleitet war™® und nicht von Gedanken an eine “Dynastie”. Der Wider-
stand gegen seine Herrschaft war grofl, besonders in Jerusalem und in
Galilda. In Jerusalem sahen die Vornehmen in der Gefolgschaft des
Hyrkanos, wie der Idumier sich zum Herrn im Lande machte und Schritt
fiir Schritt die Adelsfamilien verdringte, und knirschten die Zihne an-
gesichts der wachsenden Macht dieses ‘Halbjuden’, dessen ganze Grofle
nur auf der Schwiche des Hyrkanos beruhte. Zweifellos bildete sich unter
den Vornehmen eine Fronde, die fiir die Herrschaft des Antipatros
gefdhrlich war, zumal auch die Frondierenden in ihren politischen An-
schauungen der romischen Herrschaft freundlich gesinnt waren oder zum
mindesten ihr keinen aktiven Widerstand entgegensetzten. Folglich hatte
es einen guten Sinn, dafl Antipatros die Sorge fiir die Sicherheit Jerusalems
in zuverldssige Hinde wie die des Phasaél legte. Womdglich noch wichtiger
war die Sicherstellung der Ruhe und Ordnung in Galilda. Galilda scheint
die Hochburg der Hasmonier im allgemeinen und der Shne des Janndus
im besonderen gewesen zu sein. Hatten doch die Hasmonier die Juden
Galildas von der Fremdherrschaft befreit, eine Grofitat, die die Galilder
ihnen gewif} nicht vergessen hatten und ihnen mit unwandelbarer Treue
vergalten. Entsprechend beweisen alle Nachrichten iiber galiliische Auf-
stinde gegen die Herrschaft des Herodes und Roms, daf die Sohne des
Aristobulos in Galilia einen besonders starken Riickhalt hatten?®, Es ist

127 Sjehe hieriiber weiter unten, S. 463 {.

128 Josephus, AJ, X1V, 9,2 (§ 158); BJ, I, 10, 4 (§ 203).

129 Aus Griinden der Sicherheit errichtete Antipatros auch die Mauern Jerusalems,
nachdem Cisar Syrien verlassen hatte, und dimpfte die Gemiiter sowohl durch
begiitigendes Zureden als auch durch Drohungen (vgl. Josephus, AJ, XIV, 9,1
[§ 156-157]1; BJ, I, 10, 4 [§§ 201-203]); vgl. Anhang V, was iiber die Titigkeit
des Antipatros unter Gabinius bemerket ist.

130 Anscheinend bewahrten die Galilier ein gutes Andenken an den jungen Jannius
aus der Zeit, da er bei ihnen seine Erziehung genossen hatte (vgl. Josephus, AJ,
XIIL, 12,1 [§322]; die diesbeziiglichen Zweifel Schiirers, GJV, I3-4, S, 276,
Anm. 10, sind unseres Erachtens durchaus unbegriindet; vgl. weiter unten, Zu-
satz XXIV), und hielten Konig Aristobulos II. und seinen Séhnen, die sie als die
wahren Erben des Jannius ansahen, die Treue.
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also nicht weiter verwunderlich, daff Antipatros auf Galilia ein besonde-
res Augenmerk hatte, und die Sicherheit des aufsissigen Landes in die
Hand eines Mannes wie Herodes legte. Antipatros kannte seinen Sohn
sehr wohl. Es war ihm klar, dafl auf diesen gefshrlichen Posten nur ein
harter, energischer und unbeugsamer Mann wie Herodes gehérte.

Seine Entschluflkraft bewies Herodes sofort bei Antritt seines Amtes,
als er die Widersacher des Antipatros und des Hyrkanos, die galiliischen
‘Réuber’®, die sich in Hohlen versteckt hielten und die syrischen Stidte
sowie auch die Parteiginger der romischen Herrschaft in Paldstina terrori-
sierten’®?, aufgriff und sie ohne Gerichtsverfahren hinrichten lie. Diese
Tat wurde von den Syrern mit grofler Freude begriifit, wihrend sie die
Familien der Gemordeten und die herrschenden Adelskreise in Jerusalem
aufs tiefste erregte’®. Letztere spiirten, daff ihnen und der seit alters
bestehenden Ordnung in Judia von seiten des Hauses des Antipatros
Gefahr drohte. Die Besorgnis der Jerusalemischen Aristokratie wird nicht
— so will es scheinen — der Herrschaft des Hyrkanos, die ohnehin nur eine
Schattenherrschaft war, gegolten haben’, sondern dem Hasmonierhaus
im allgemeinen und ihrer eigenen Stellung im besonderen. Die Ernennung
des Phasaél und des Herodes zu Gouverneuren bewies ihnen, daf§ hier sich
eine Macht bildete aus einem Hause von Nicht-Priestern und Nicht-
Adeligen, und obendrein Halbjuden; eine solche Macht drohte alle Ver-
hiltnisse in Judia iiber den Haufen zu werfen und insbesondere die
Adelsfamilien der Machtstellung, die sie seit Generationen innegehabt
hatten, zu berauben. Die Hochburg, das Zentrum ihrer Macht war die in
Jerusalem befindliche Oberbehorde fiir das Land, die einst ‘Rat der Alte-
sten’ und spiterhin ‘Grofler Gerichtshof’ und ‘Gemeinschaft der Juden’
(Heber ha-J¢hidim)®* geheiflen hatte und die in der hier behandelten
Zeit (anscheinend seit Hyrkanos) ‘Rat des Synedrions™* betitelt war.
Eines der Rechte, die einzig dem Rate des Synedrions vorbehalten
waren, war die peinliche Gerichtsbarkeit?®”. In diesem Rechte sah der Rat

131133 Josephus, AJ, XIV, 9,2-3 (§§ 159-167); BJ, I, 10, 5-6 (§§ 204-209). Josephus
erwihnt namentlich einen “Riuberhauptmann” (&oxAnoths) Ezekias. Dieser
Ausdruck ist bei Josephus geradezu terminus technicus fiir alle Rebellen, seien es
Juden oder Nichtjuden; vgl. AJ, XVI, 9,1 (§ 274); XVII, 10,5 (§ 271); XX, 1,1
(§5); BJ, II, 13,2 (§253); 14,1 (§275); IV, 3,3 (§135); V, 1,5 (§ 30); Vita,
22 (§ 105).

134 Anders beurteilt die Frage Laqueur, o.c., S. 134 ff.; 140; 154; die von uns ver-
tretene Ansicht iiber Hyrkanos haben wir oben dargelegt.

135-136 Uber die Entwicklung der regierenden Kdrperschaft in Judia zur Zeit der Has-
monier soll an anderem Orte ausfiihrlich gehandelt werden. Uber das Synedrion
vgl. das Buch von S. Hoenig, The Great Sanhedrin, und neuerdings die ausfiihrliche
Zusammenfassung von H. Mantel, Studies in the History of the Sanhedrin. Auf die
Ansichten beider Verfasser kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.

137 Das gilt fiir die Zeit bis zur Herrschaft der Prokuratoren. Uber die Befugnis des
Synedrions zur Zeit der Herrschaft der Prokuratoren, die peinliche Gerichtsbar-



Das Haus des Antipatros und der Anfang seiner Herrschaft in Judda 43

das Wahrzeichen seiner inneren Herrschaft in Judia. Man darf anneh-
men, dafl Antipatros dieses Vorrecht nie angetastet hat, da seine politische
Linie darin bestand, sich hinter Hyrkanos zu verstecken, und dessen Herr-
schaft war mit der des Synedrions aufs engste verbunden®. Die Tat des
Herodes erschien den Vornehmen ein gefahrlicher Schritt, der ihre Stellung
zu erschiittern drohte. Denn durch die Hinrichtung der Galilder ohne
Gerichtsverfahren und ohne Bestitigung seitens des Synedrions in Jeru-
salem usurpierte Herodes das wichtigste Recht des Rates und mafite sich
die Stellung eines von den Entscheidungen der obersten Behérde des Vol-
kes unabhingigen Landverwesers an.

10. Herodes widersetzt sich der Oberhobeit des Synedrions und des
Hasmonderbauses

Welches war die Rechtsgrundlage, auf die Herodes sich stiitzte? Zwei-
fellos baute er auf die Machtbefugnis des Sextus Cisar, des Statthalters
von Syrien, der sein intimer Freund geworden war'®. Gleich nachdem
Herodes in Galilida die politische Biihne betreten hatte, handelte er bewuf3t
als Bevollmichtigter der rdmischen Herrschaft. Er war der Meinung, daf§
die peinliche Gerichtsbarkeit dem Statthalter im Namen Roms allein
zustehe und nicht dem Synedrion in Jerusalem™®, Diese Meinung erschien

keit auszuiiben, gehen bekanntlich die Meinungen der Gelehrten weit ausein-
ander; siehe die Ubersicht bei Schiirer, GJV, II4, S.260f.; Juster, o.c., I,
p. 127 ss.; ferner die reichhaltigen Literaturangaben bei S.Baron, A Social and
Religious History of the Jews, 112, p. 358, n.19; Hoenig, o.c., p. 88 ff.; 207 ff;
Mantel, o.c., p. 282 ff.; vgl. auch die Ausfiihrungen von H. Zucker, Studien zur
jiildischen Selbstverwaltung im Altertum, S.81 ff. Neuerdings wurde die Frage
ausfithrlich behandelt und bejahend beantwortet von P. Winter, On the Trial of
Jesus, p.751ff.; gegen seine Beweisfihrung vgl. jetzt Schalit, Kritische Rand-
bemerkvngen zu P. Winters On the Trial of Jesus: ASTT, 11, p. 86 ff.

138 Wie sehr Antipatros darauf bedacht war, seine wahre Stellung im Staate zu ver-
schleiern, geht aus seinem Verhalten gegeniiber Julius Cisar hervor. Er duflerte
keinen besonderen persdnlichen Wunsch und wollte nichts weiter als der treue
Diener seines Herrn, des rechtmifligen Hohenpriesters und Landesherrn aus dem
Hasmonierhause, sein, um seinen politischen Gegnern den Wind aus den Segeln zu
nehmen und ihnen auch nicht den geringsten Anlafl zu der Beschuldigung zu bieten,
da er die Stellung des legitimen Herrscherhauses untergrabe (vgl. insbesondere
AJ, XIV, 9,2 [§162]). Dieses scheinbar bescheidene Verhalten des Antipatros
hatte noch einen anderen wohlberechneten Grund; vg!. dariiber die Bemerkungen
von Schalit, ASTT, I, p. 145, n. 10; vgl. auch H. Buchheim, o. c., S. 61.

139-140 Herodes’ Anschauung von seiner rechtlichen Stellung als Gouverneur von
Galilda diirfte etwa folgende gewesen sein: Er, Herodes, hat sein Amt von seinem
Vater Antipatros bekommen. Da aber Antipatros seinerseits nicht von Hyrkanos
und dem Synedrion von Jerusalem, sondern von Julius Cisar zum 2sitoomos tijg
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den Vornehmen mit Recht als gefihrliche Neuerung. Zwar hatte Gabinius
den Altestenrat in Jerusalem aufgehoben und ihn all seiner Gewalt ent-
kleidet, mithin auch des Rechtes der peinlichen Gerichtsbarkeit, welches
er dem romischen Statthalter als ausschlieffliches, thm allein zustehendes
Recht iibergeben hatte®!. Aber die Anordnungen Julius Cisars hatten
diese Entrechtung des Rates von Jerusalem riickgingig gemacht. Indem
Hyrkanos zum Ethnarchen ernannt wurde, wurde seine ‘Oberhoheit’
wiederhergestellt und damit gewif} auch die seines Beirates. Mit anderen
Worten: die Rechtsverhiltnisse der Zeit Simons des Hasmoniers und
seines Sohnes Johannes Hyrkanos traten wieder in Kraft!2, Selbstver-
stindlich schlof} diese Restitution auch das dem Rate vorbehaltene Recht
der peinlichen Gerichtsbarkeit ein. Und dieses wurde den jiidischen Behor-
den nicht entzogen bis zur Zeit der Prokuratoren'®®, Folglich muflte
jemand, der auf eigene Faust Todesurteile verhingte, von Rechts wegen
als Emporer gegen die Befugnisse des Synedrions in Jerusalem gelten.
Kein Wunder also, dafl die Mitglieder des Synedrions in der Tat des
Herodes einen schweren Verstof gegen ihre legitimen Rechte und den Auf-
takt zu einem Umsturz der bestehenden Ordnung sahen', Sie wandten
sich an Hyrkanos mit der energischen Forderung, den Herodes vor Gericht
zu laden und ihn laut dem Gesetz zu bestrafen, da es widrigenfalls um
seine Herrschaft geschehen sei; oder sihe er nicht, dafl Antipatros und
seine S6hne die Herren im Lande seien und nicht er’*s? Hyrkanos in seiner
Schwiche sah keine andere Méglichkeit, als dieser Forderung Folge zu
leisten, obwohl das fiir ihn peinlich genug war. Auch Antipatros wufite
sich keinen Ausweg aus der Zwangslage, in die er durch die gesetzwidrige

*Tovdaiag eingesetzt worden ist, so ist er, Herodes, als Statthalter von Galilia,
niemand anderem Rechenschaft schuldig als dem Legaten Julius Cisars allein. Das
war die Anschauungsweise eines einfachen rémischen Beamten. Kein Wunder, dafl das
Synedrion von Jerusalem darin einen gefihrlichen Einbruch in seine eigene Macht-
befugnis und eine Untergrabung der ihm durch die “Freiheit” (ZAeviegia) und die
“viterlichen Gesetze” (mdvgiot vouov; suae leges) gewihrleisteten Kompetenzen
sah, die Judda vom Diktator zugebilligt worden waren.

141 Vergleiche diesbeziiglich die Ausfithrungen von Schalit, RPV, S. 60 f.

142 Uber die dem Hyrkanos von Cisar verlie'ienen Rechte vgl. Schalit, o.c., S. 621f.;
siehe weiterhin Seite 148 f.

143 Unter den Prokuratoren trat eine Anderung ein; vgl. die oben, Anmerkung 137,
angefiihrte Literatur. Uber die Amtsbefugnis der Prokuratoren vgl. Schiirer, GJV,
13-4, S. 466 fI.; 114, S. 26 f1.

144 Das geht daraus hervor, dafl die Anfrage der Vornehmen von Jerusalem (§ 165s)
unmittelbar neben der Feststellung des an Ezekias und seinen Gefihrten began-
genen Verbrechens steht (§ 167). Indem Herodes die Galilier nach eigenem Gut-
diinken zum Tode verurteilte, begab er sich auf die Bahn der eigenmichtigen
Erweiterung der eigenen Machtbefugnisse, die an Machtusurpation grenzte; vgl.
die Stelle in nichster Anmerkung.

15 Josephus, AJ, XIV, 9, 3 (§ 165): ... 7 ody bods *Avrinatgov név %ol vodg naidac
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Handlungsweise seines Sohnes geraten war und fand sich in das Unver-
meidliche. Heimlich aber riet er seinem Sohn, nicht ohne eine bewaffnete
Leibwache vor die Richter zu treten und seine Stellung in Galilda zu
festigen, bevor er sich dem Gericht des Synedrions stellte™s, Herodes
befolgte den Rat seines Vaters und ging unbesorgt nach Jerusalem, ob-
wohl er nach jiidischem Recht der Todesstrafe gewirtig sein mufite, falls
er schuldig gesprochen wurdel?”. Vielleicht verlief er sich darauf, daf seine
Jerusalemer Richter es nicht wagen wiirden, sich an ihm als rémischem
Biirger zu vergreifen'®. Vor allem aber verliefl sich Herodes auf die
Freundschaft des Statthalters von Syrien. Und wirklich schickte Sextus
Cisar dem Hyrkanos einen ausdriicklichen Befehl, den Herodes freizu-
sprechen’. Das war dem jungen Gouverneur Galildas sicherlich im vor-
aus bekannt, und so trat er vor dem Synedrion auf in einem Purpur-
gewande, das Haar sorgfiltig geordnet, von Leibwichtern umgeben, und
nicht schwarz gekleidet, wie es sich fiir jemand, der eines Verbrechens
beschuldigt wurde, geziemte. Herodes wiinschte die Richter zu beein-
drucken, dafl er der Schiitzling des syrischen Statthalters sei, dem das
Synedrion von Jerusalem nichts anhaben kénne, und der, falls sie es
dennoch darauf ankommen lieflen, sich mit Gewalt zur Wehr setzen
werde'®, Die Mitglieder des Synedrions verstanden all das sehr wohl
und lieflen sich durch das unverschimte Auftreten des Idumders ein-
schiichtern. Nur einer — anscheinend war es der alte Schammais! — geiflelte
ihre Feigheit mit heftigen Worten und forderte, den Ubeltiter in aller
Strenge zu richten, denn widrigenfalls werde sie die gottliche Strafe
treffen’s2. Die Worte des Eiferers bewogen die Richter, ihre Pflicht zu tun,
und sie schienen sich anzuschicken, Herodes schuldig zu sprechen. Als

adtod v deyiv dielwopévous, cadtov pévror Tiic Paoideiog dvoun updvov
dxovovra; vgl. auch die parallelen Partien im ganzen: AJ, XIV, 9, 3 (§§ 163-167);
BJ, 1, 10, 6 (§§ 208-209).

146 Josephus, AJ, XIV, 9, 4 (§ 168-169); BJ, I, 10, 7 (§ 210).

147 Josephus, AJ, X1V, 9, 4 (§ 169); BJ, 1, 10,7 (§ 210).

148 Um die diesbeziiglichen Bedenken des Gerichtshofes woméglich noch zu verstirken,
erschien er im vollen Schmuck seiner Amtswiirde (vgl. Anm. 150). Auf diesen Um-
stand macht mit Recht Willrich, o. c., S. 29, aufmerksam.

149 Josephus, AJ, XIV, 9,4 (§ 170); BJ, I, 10,7 (§ 211).

150 Josephus, AJ, XIV, 9, 4 (§§ 171-173). :

151 Der griechische Name ist Sameas. Die Gelehrten sind sich nicht dariiber einig, ob
Josephus Schema‘jah, den Kollegen des Abtaljon, im Auge hat (so Derenbourg,
0. ¢., p. 148), oder den Schammai, den Zeitgenossen und Kollegen Hillels, meint,
wie J.A.Halevy (Dér6th hi-rischonim, Die Geschichte und Literatur Israels
[hebr.], Teil I, Bd.III, S.40ff.) vermutet. Letzterem folgt Klausner, o.c., III,
S.253 ff.; vgl. ferner Lehmann, Le procés d’Hérode, Saméas et Pollion (RE],
XXIV [1892], p. 68 ss.). Die Frage mufl nach wie vor in der Schwebe bleiben;
siehe folgende Anmerkung, ferner Anhang X.

152-153 Josephus, AJ, X1V, 9, 4 (§§ 172-177). Eine ihnliche Erzihlung findet sich auch
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Hyrkanos das bemerkte, unterbrach er die Sitzung des Gerichtshofes, um
eine sofortige Verurteilung zu verhindern: er gedachte des Befehls des
Sextus Casar und fiirchtete bestraft zu werden®. Auf Hyrkanos’ Rat
stahl sich Herodes aus der Stadt und floh zu seinem Beschiitzer nach
Damaskus. Von ihm kaufte er fiir Geld das Amt eines Strategen von
Koilesyrien'™ und bekam gewify Erlaubnis, an der Spitze einer Heeres-
abteilung gegen Jerusalem zu ziehen und seine Feinde zu bestrafen, dar-
unter anscheinend auch den Hyrkanos's. Als nun Herodes an der Spitze
seiner Truppen vor der Stadt stand, kamen ihm Vater und Briider ent-
gegen und drangen in ihn, wieder abzuziehen, was ihnen jedoch nur mit
grofler Miihe gelang. Fiirs erste geniigte es dem Herodes, seinen Wider-
sachern seine Macht nachdriicklich gezeigt zu haben?®.

Zur selben Zeit, nimlich zu Beginn des Jahres 46 v. Chr., zog Julius
Cisar nach Afrika, um die Pompeianer, die sich dort gesammelt hatten,
zu bekimpfen. Anfangs befand er sich in einer schwierigen militirischen

im Talmud (b. Sanhedrin, 19a), aber dort ist von Konig Jannius (N:'??.:) Wy
und Simon, Sohn des Schatah (MWW 12 1YnY) die Rede. Derenbourg (o.c., 1,
p- 146 s5.) bezieht die talmudische Erzihlung auf die Vorginge zwischen Hyrka-
nos I1.,, Schema‘jah und Herodes und auf den Mord an Ezekias und Genossen.
Dagegen meint Klausner (o.c., III, S.174, Anm. 62), daff es sich wirklich um
Jannius und Simon, Sohn des Schatah, handelt, Letztere Meinung scheint uns die
richtige zu sein. Daf} die Sage einen Vorfall aus der Friihzeit des Herodes in einer
so seltsamen Verkleidung vorfithre, wie sie von Derenbourg angenommen wird, ist
kaum zu glauben. Dazu sind die Verwechslungen, die Derenbourg voraussetzt, zu
zahlreich und zu seltsam; siche w. u. die Ausfiihrungen in Anhang X. Uber die Ver-
wirrung in der Darstellung des Prozesses bei Josephus sieche die Bemerkungen von
Marcus zu AJ, XIV, 9,4 (§ 170).

154 Von der Erwerbung des Amtes fiir Geld spricht Josephus in AJ, XIV, 9,5 (§ 180),
wihrend er in BJ, I, 10, 8 (§ 213) diesen Umstand unerwihnt 1iflt. Auch in einem
weiteren Punkte von Bedeutung unterscheiden sich die beiden Quellen: in AJ heifit
es, Herodes sei nur zum Strategen von Koiin Zvgia ernannt worden (vgl. aufler
der soeben genannten Stelle auch noch X1V, 11, 4 [§ 280]), wihrend nach BJ
neben Koidy Svgla auch Samaria als Verwaltungsgebiet des Herodes erwihnt
wird. Die zweite Angabe ist sicherlich zutreffend. Otto, o.c., Sp. 20, zieht zum
Vergleich folgende Stellen heran: AJ, XIV, 11,4 (§ 284); 15,3 (§ 411); BJ, 1,
11,6 (§ 229); 15,6 (§ 302); ferner auch Appian., Bell. civ., V, 75. Die Amts-
befugnisse des Herodes als Stratege waren nicht verschieden von denen der
Distriktsstrategen in der Ptolemier- und Seleukidenzeit (Otto, 1. c.). Zu Lage
und Umfang von Koikn Zvpia des Herodes vgl. H.Buchheim, o.c., S.100,
Anm. 28,

155 Dafl Herodes die Erlaubnis bekam, gegen Jerusalem und Hyrkanos zu ziehen, wird
bei Josephus zwar nicht ausdriicklich vermerkt, liflt sich aber daraus entnehmen,
dafl auf die Nachricht seiner Ernennung zum Strategen von Koily Zvpio un-
mittelbar die von seinem Zug gegen Jerusalem folgt.

156 Josephus, AJ, XIV, 9,5 (§§ 180-184); BJ, I, 10, 9 (§§ 214-215).
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Lage'; seine Feinde im Osten hofften auf eine Wendung zu ihren Gun-
sten und riisteten sich zum Tage der Vergeltung!®. Einer der Pompeianer,
Q. Cicilius Bassus, ermordete den Sextus Cisar, brachte sich in den Besitz
der Stadt Apameia und schlof8 sich in ihr ein. Hier wurde er von den
Cisarianern unter dem Befehl des C. Antistius Vetus® belagert’®®, Auch
Antipatros schickte Truppen, um seine Loyalitit gegen Cisar unter Beweis
zu stellen’l. Aber die Belagerung zog sich lange ohne Entscheidung hin,
und auch L. Staius Murcus®?, der dem Sextus Casar in der Statthalter-
schaft Syriens folgte (Anfang 44 v. Chr.), zusammen mit Marcius Cris-
pus’3, dem Statthalter von Bithynien, konnte nicht viel ausrichten®®4,
Dieser Schwebezustand in Syrien dnderte sich plétzlich, als am 15. Mirz
des Jahres 44 v. Chr. Julius Cisar in Rom ermordet wurde. Dieses ent-
scheidende Ereignis fithrte die Hiupter der Verschworenen nach dem
Orient, wo sie ein Heer zum Kampf gegen die Nachfolger des ermordeten
Diktators zu sammeln gedachten: M. Brutus ging nach Makedonien und
C. Cassius Longinus kam nach Syrien, besetzte die Provinz, die ihm Cisar
seinerzeit versprochen hatte, die spiter aber auf Betreiben des M. Anto-
nius dem Dolabella iibergeben worden war. Cassius fithrte sogleich den
volligen Abbruch der Kimpfe um Apameia herbei, indem alle Parteien,
einschlieflich der der Cisarianer, zu ihm iibergingen'®. Damit stand
Cassius mit einem Schlage an der Spitze einer grofien Armee, fiir deren
Unterhalt grofle Summen erforderlich waren. Diese Last wurde ganz
Syrien auferlegt und auch judia hatte seinen Beitrag zu leisten: nicht
weniger als siebenhundert Talente erprefite der grausame Republikaner

157 Zu diesem Feldzug vgl. die ausfiihrliche Darstellung von Rice Holmes, o.c., III,
p- 236 ff.; vgl. auflerdem Kromayer-Veith, Antike Schlachtfelder, 111/2, S.761 ff.;
Mommsen, RG, 111, S. 452 f.; Gelzer, Cisars, S. 244 ff.

158 Die Hoffnungen der Pompeianer zu Beginn des Afrikafeldzuges sind ausdriicklich
bezeugt im Falle des Caecilius Bassus; vgl. Cicero, Pro Deiotaro, 9,25. Uber die
pompeianische Orientierung des Bassus vgl. Livius, Epitome 114; Dio Cassius,
XLVII, 26, 3; vgl. Josephus, AJ, X1V, 11, 1 (§ 268); BJ, 1, 10, 10 (§ 216); Appian.,
Bell. civ., IV, 58; III, 77, gibt zwei Versionen, von denen die letztere die korrek-
tere ist; vgl. Rice Holmes, o. c., I11, p. 326, n. 5.

159 Quistor Cisars (vgl. Plutarch., Caesar, 5, 3), vielleicht quaestor pro praetore (vgl.
T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, II, p. 308; vgl. 327).

160 Josephus, AJ, XIV, 11,1 (§ 268); vgl. BJ, I, 10, 10 (§ 216); Dio Cassius, XLVII,
27,2.

161 Josephus, AJ, l. c. (§ 269); BJ, L. c. (§ 217).

162 Vgl. Broughton, o. c., I1, pp. 330; 349.

163-164 josephus, AJ, L. c. (§ 270); Appian., Bell. civ., I1I, 77; 1V, 58; Dio Cassius,
XLVII, 27, 5; vgl. Strabo, XVI, 2, 10, p. 752; siehe Broughton, o. c., I, pp. 295 {.;
309; 347.

165 Vgl. Cicero, Ad familiares, XII, 11; 12; ad Brutum, II, 3, 3; Philipp. XI, 12, 30;
Josephus, AJ, X1V, 11, 2 (§§ 271-272); BJ, I, 11, 1 (§§ 218-219); Appian., Bell.
civ., III, 78; IV, 59; Dio Cassius, XLVII, 28.



48 Das Ende des Hasmonierhauses und der Aufstieg des Antipatros

aus dem kleinen Lande, und Stidte, die sich nicht beeilten, die ihnen auf-
erlegte Quote zu zahlen, wurden mit der hirtesten Strafe belegt: die Ein-
wohner wurden in die Sklaverei verkauft. Dieses Schicksal ereilte Gophna,
Emmaus, Lydda und Thamna®, Antipatros und seine Schne, getreu ihrer
politischen Linie, beeilten sich das Geld einzutreiben; am meisten beeilte
sich Herodes, der mit dem klaren Bewufltsein handelte, dies sei der Weg,
das Vertrauen des rdmischen Machthabers zu gewinnen'®’. Wirklich zeigte
sich Cassius dankbar und bestitigte ihn in seiner Stellung als Stratege von
Koilesyrien®, Hyrkanos scheint mit all diesen Aktionen nichts zu tun
gehabt zu haben. Es war also soweit gekommen, dafl Antipatros und seine
Sohne faktisch taten, was sie wollten, und das Hasmonierhaus, an dessen
Spitze Hyrkanos stand, mehr und mehr in den Hintergrund gedringt
wurde.

11. Der Anschlag des Malichos und der T od des Antipatros

Indessen, die Umgebung des Hyrkanos fand sich mit dem Gang der
Ereignisse in Judia nicht einfach ab. Der bedingungslose Gehorsam gegen
jedweden romischen Machthaber, wie ihn Antipatros und seine Sohne
iibten, schien vielen offenbar unertriglich, zumal angesichts der furcht-
baren Grausamkeit gegen die Bevilkerung, die Cassius an den Tag legte.
Das Land harrte sehnsiichtig auf eine Befreiung von dem Bedringer, und
viele von den Anhingern des Hyrkanos erblickten in der tibermifigen
Folgsamkeit der Idumier eine Torheit, da sie wohl erkannten, daff die
Entscheidung zwischen den Republikanern und ihren Gegnern im Westen
noch nicht gefallen war, und sie zuversichtlich hofften, daf} Cassius nieder-
geworfen und Judda von seiner Unterdriickung erlést werden wiirde.
Aufler diesem dufleren Grund, auf den die Gegner des Antipatros und
seiner Sohne sich stiitzten, gab es noch einen inneren Grund, der fiir die
Leute des Hyrkanos vielleicht ein noch erheblicheres Gewicht hatte. Sie
sahen die Stellung der Idumier von Tag zu Tag erstarken, und es schien

166 Josephus, AJ, XIV, 11, 2 (§§ 272; 275); BJ, 1, 11, 1-2 (§§ 219-220; 222). In AJ,
XIV, § 275, bemerkt Niese, app. crit. ad Zmngéonovio sqq.: “corrupta sunt”.
séhewv fehlt in PE und ist bei Niese als Glosse eingeklammert. Mir scheint, daf in
dM v das Wort 8xhav stedkt, so dafl die Stelle lautet: Zmngdoxovio & aiitavdgoL
ol tdv dxhov Empelntoi, xol véoougas moérerg EEnvOoanddice vote Kéoolog.
Durch diese Konjektur gewinnt das aiitavdgot seinen besonderen Sinn: Die fith-
rende Schicht samt den breiten Volksmassen wurden in die Sklaverei verkauft.

167 Josephus, AJ, XIV, 11, 2 (§§ 273-274); BJ, I, 11, 2 (§§ 220-221).

168 Josephus, AJ, XIV, 11,4 (§ 280); BJ, I, 11,4 (§ 225). Nach der letztgenannten
Quelle wurde Herodes zum Zveiag éndong émpeinths ernannt; vgl. jedoch die
Argumente Ottos (o. c., Sp. 21) gegen die Glaubwiirdigkeit der in beiden Quellen
enthaltenen Nachricht. Buchheim (o.c., S.62) zweifelt offenbar nicht an ihrer
Richtigkeit, und es ist ihm hierin wohl kaum zuzustimmen.

=
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ihnen, daf iiber kurz oder lang das Amt des Antipatros sich in eine Haus-
macht verwandeln wiirde. Man darf annehmen, dafl die Vornehmen aus
der Umgebung des Hyrkanos schwerste Befiirchtungen hegten: mochte
sich Antipatros mit der Rolle eines allmichtigen Ministers begniigen — wer
biirgte dafiir, dafl auch seine Schne sich damit zufrieden geben, nicht nach
der ganzen Macht greifen und zur gegebenen Stunde den Hyrkanos, das
Hasmonierhaus und alle mit ihm verbundenen Adelsfamilien kurzerhand
beiseite schieben wiirden? Solche Befiirchtungen bestanden besonders gegen
den gewalttitigen Herodes, der der ganzen Welt bewiesen hatte, dafl er
sich nur auf die romische Macht stiitzte und der Eindruck seiner Taten
auf das Volk ihm v&llig gleichgiiltig war. War nicht das Verhalten des
Herodes wihrend des Prozesses und nachher ein unheilverkiindendes
Zeichen fiir die Zukunft? Ja, in Judia ging sogar das Gerticht um, Cassius
habe dem Herodes versprochen, ihn nach Beendigung des Krieges gegen
die Erben Cisars zum Konig zu erheben'®. Mag dieses Geriicht nun
begriindet gewesen sein oder nicht’”® — jedenfalls trug es dazu bei, die
Girung im Volke und die Feindschaft gegen Antipatros und seine S6hne
zu steigern und die Idee aufkommen zu lassen, dafl es an der Zeit sei, den
Idumier aus dem Wege zu riumen. Die so dachten, hatten die Vorstel-
lung, dafl, wenn der Vater beseitigt wire, die Sohne damit gleichfalls
vom 6ffentlichen Schauplatz verschwinden wiirden.

An der Spitze dieser Kreise stand ein Kriegsmann namens Malichos',
anscheinend ein alter Freund und Getreuer des Hyrkanos?2, Es scheint,
dafl er in der personlichen Umgebung des Hyrkanos der direkte Kon-
kurrent des Antipatros war, und daf} er im Hause des schwachen Ethnar-
chen die Stellung des Antipatros einzunehmen gedachte!”®. Anfangs wurde
Malichos zusammen mit den S6hnen des Antipatros als Verantwortlicher
fiir die von Cassius Judia auferlegte Kontribution ernannt. Er versuchte
zunichst, die Unternehmung zu stdren, mutmafllich zu dem Zwecke, die
Schuld hinterher auf Antipatros zu schieben und damit dessen Stelle bei
Cassius zu erschiittern?”%. Die Intrige schlug jedoch fehl. Cassius schenkte
dem Antipatros Glauben und lief an Malichos seine Wut aus; ja er hitte
ihn hinrichten lassen, wenn ihm nicht Hyrkanos ein Sithnegeld von hun-

169-170 Vgl. Josephus, AJ, l.c.; B], L c.; Otto (o0.c., Sp.21 f.) bestreitet mit beacht-
lichen Argumenten die Nachricht, dal dem Herodes von Cassius die Krone Judias
versprochen worden sei. Auch in diesem Punkte schenkt Buchheim (o. c., S. 62) den
Quellen uneingeschrinkten Glauben.

171-172 Vgl. Josephus, AJ, XIV, 5,2 (§ 84); BJ, I, 8,3 (§ 162). Zum Namen MéAuyoc
vgl. Anhang IV.

173 AJ, XIV, 11,2 (§ 273) heifit es ausdriicklich, daff Malichos den Antipatros hafite.
Der Grund dieses Hasses lag zweifellos in der persénlichen Rivalitit beider Min-
ner: es ging um die politische Machtstellung in der Umgebung des Hyrkanos (so
auch Otto, o. c., Sp. 22).

174-175 Josephus sagt nicht, dafl Malichos die Aufbringung der Gelder hintertrieben

4 Schalit, Herodes
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dert Talenten angeboten hitte — offenbar das Aquivalent der Summe, die
Malichos aufzutreiben sich verpflichtet hatte”®, Die Hilfsaktion des
Hyrkanos ist ein Zeichen dafiir, daff ihm Malichos wichtig war. Es scheint,
dafl der Ethnarch die Handlungen des Malichos nicht ungern sah, weil er
den Antipatros los werden wollte'”¢. Dieses auflerordentliche Zeichen von
Freundschaft seitens des Hyrkanos spornte sicherlich den Malichos an,
weitere Intrigen zu spinnen, obwohl das ein gefihrliches Unternehmen
war. Eine gute Gelegenheit bot sich ithm, als Cassius zum Kampf gegen
Publius Dolabella auszog¥’. Antipatros spiirte, dafl ihm Gefahr drohte,
und ging nach Transjordanien, um Truppen zu sammeln, sowohl Orts-
ansissige als auch Araber, wohl Nabatier, die ja seine alten Freunde
waren®, Folglich muflte Malichos seinem Anschlag eine andere Form
geben. Er verbarg seinen Hafl gegen Antipatros, weil dieser als Feind-
schaft gegen Cassius ausgelegt werden konnte, was die Widersacher des
Antipatros zu vermeiden suchten, solange der Kampf zwischen Cassius
und Dolabella noch nicht entschieden war. Auflerdem hatten Phasaél und
Herodes, die beiden S6hne des Antipatros, militirische Schliisselpositionen
inne und verfiigten iiber eine Streitmacht, der sich schwer etwas entgegen-
setzen lief}. Malichos suchte also Antipatros und seine Sthne zu tiuschen
und den Anschein zu erwecken, als ob er nichts B&ses gegen sie im Schilde
fithrte. Antipatros lief§ sich betdren und machte mit ithm Frieden. Aber
die Wiihlereien des Malichos in ganz Judia erregten das Mifltrauen des

habe, Aber wenn wir horen (AJ, XIV, 11, 2 [§276]), dafl Cassius iiber den
Malichos aufgebracht war und ihn fast hingerichtet hitte, dafl jedoch Hyrkanos
ibn durch eine Siihneleistung von hundert Talenten rettete, so diirfen wir daraus
folgern, dafl zwischen den beiden Nachrichten ein ursichlicher Zusammenhang
besteht: Malichos hatte offenbar absichtlich die ihm zugeteilte Geldsumme nicht
aufgebracht und dadurch den Zorn des brutalen Cassius hervorgerufen; ferner:
Die auferlegte Summe belief sich auf hundert Talente, eben die Summe, die Hyr-
kanos erlegen muflte, um seinen Schiitzling zu retten.

176 Wenn Hyrkanos sich so nachdriicklich ins Mittel legte, um dem Malichos, der doch
der offene oder vielmehr versteckte Todfeind des Antipatros war, das Leben zu
retten, so beweist das, dafl dem Ethnarchen die Umtriebe dieses Mannes gegen
den Idumier nicht ungelegen kamen, vgl. auch Otto, o.c., Sp.22; Wellhausen,
Israelitische und jiidische Geschichte3, S. 313.

177 Malichos begann seine Anschlige gegen Antipatros “nachdem Cassius Judia ver-
lassen hatte” (Josephus, AJ, XIV, 11,3 [§ 277]). Gemeint ist zweifellos der Zug
des Cassius gegen Dolabella in der ersten Hilfte des Jahres 43 v. Chr. (spiter
[A], XIV, 11, 6, § 289] erzihlt Josephus, was geschah “nachdem Cassius Laodikeia
eingenommen hatte”, also nach der Niederlage des Dolabella. Uber den Krieg
zwischen Dolabella und Cassius vgl. Appian., Bell. civ., III, 78; IV, 60-62; Dio
Cassius, XLVII, 29-30; Cicero, Ad familiares, XII, 13-15); vgl. Otto, o.c.,
Sp.21; iiber Dolabella vgl. die Zusammenstellungen bei Broughton, o.c., II
pp- 317; 344,

178 Josephus, AJ, XIV, 11,3 (§ 277).

td
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Murcus”. Wieder schwebte Malichos in Lebensgefahr, und dieses Mal
rettete ihn, nach dem Zeugnis des Josephus, kein anderer als Antipatros?®.
Aber die Feinde des Idumiers waren der Meinung, daf} dieser aus dem
Wege geriumt werden miisse, um das Hasmonierhaus und die ihm nahe-
stehenden Adelsfamilien zu retten. Die Zeit dringte, denn Cassius er-
weiterte die Vollmachten des Herodes immer mehr, obwohl Josephus in
diesem Punkte sicher iibertreibt’®’. Die Angst der Adligen wurde dadurch
zweifellos gesteigert, und Malichos, der der Handlanger dieser Kreise
war, sah sich gendtigt, unverziiglich zu handeln. Es gelang ihm, den
Mundschenk des Antipatros zu bestechen, und Antipatros wurde beim
Gelage vergiftet®2,

12. Antipatros und das Hasmonderbaus

Der Tod des Antipatros beschliefit den ersten Abschnitt in dem Ringen
des niedergehenden Hasmonierhauses mit dem aufsteigenden Hause des
Antipatros. Eine Hartnickigkeit sondergleichen zeichnet den politischen
Weg des Antipatros aus. Von dem Augenblick an, wo wir seine Taten
verfolgen konnen, stellen wir die gréfite Bemithung fest, die politische
Lage von Volk und Land niichtern anzusehen, wie es sich fiir einen echten
Staatsmann geziemt, und keinerlei leeren Phantastereien nachzuhingen.
Zwei eng miteinander verkniipfte Momente beherrschten die politische
Wirklichkeit Judias, als Antipatros aktiv in dieselbe eintrat: zum ersten
die Beziehungen zwischen den Juden und den hellenistischen Bewohnern
Palistinas. Die aggressive Politik der Hasmonier, insbesondere des Jan-
ndus, gegen die Griechenstidte steigerte den Hafl zwischen Juden und
Fremden dermaflen, dafl ein Mann von klarer politischer Einsicht wohl
oder iibel erkennen mufite, daf}, sobald das Land von den Romern erobert
werden wiirde, damit der einschneidendste Wandel der politischen Lage
eintreten wiirde, sobald der Eroberer einmal auf den Gedanken kime,
dafl die Juden unzuverlissig seien und es angezeigt sei, sich einzig auf das
hellenistische Element zu stiitzen, das in Judia durch die Hasmonier
eliminiert oder doch jeglicher politischer Bedeutung entkleidet worden
war. Das zweite Moment in der politischen Situation jener Zeit, dem sich
kein verantwortlicher Staatsmann verschlieen konnte, war, dafl die
Grofimacht, die Syrien und Palidstina erobert hatte, nunmehr Rom war,
jenes Rom des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, das, nachdem es im
vorigen Jahrhundert Makedonien, den letzten militirisch starken helle-
nistischen Staat {iberwunden hatte, von keiner Seite her noch ernstlichen

179-180 Josephus, AJ, X1V, 11, 3 (§§ 278-279).
181 Vgl. oben, S. 46, Anm. 154; S. 48, Anm. 168.
182 Josephus, AJ, XIV, 11, 4 (§ 281); BJ, I, 11, 4 (§ 226).

4%



52 Das Ende des Hasmonierhauses und der Aufstieg des Antipatros

Widerstand zu besorgen hatte und sich alle Linder des Mittelmeerraumes
eins nach dem andern einverleibte, genau nach dem treffenden Propheten-
wort “wie man Eier aufrafft, die verlassen sind” (Jes. 10, 14). Daraus
ergab sich fiir das kleine Judia die zwingende Schlufifolgerung: die ein-
zige jiidische Politik, die fiir einen verantwortlichen Staatsmann in Frage
kam, war die freiwillige Unterordnung unter die rdmische Macht und die
bedingungslose Eingliederung in den Gesamtbau des Romerreiches; die
Abweisung jedes Gedankens an bewaffneten Widerstand gegen die romi-
schen Machthaber, um die Idee nicht aufkommen zu lassen, dafl es im
Interesse Roms liege, sich in Palistina andere Bundesgenossen zu suchen
als die Juden selbst. All das war dem Antipatros vom Anbeginn seiner
politischen Laufbahn an véllig klar, und von dieser' Bahn wich der Idu-
mier nicht einen Fuflbreit ab bis zu seinem Tode. Die Kreise, die ihn aus
dem Wege riumten, verkannten in ihrer Kurzsichtigkeit, dafl nur solange
wie die Leitung der jiidischen Politik in den starken Hinden des Antipa-
tros lag, auch fiir sie und das Hasmonzerhaus noch irgend etwas zu hoffen
war. Solange dieser Mann am Leben war, konnten Hyrkanos und die
Hasmonier dariiber beruhigt sein, daf} sie nach wie vor die herrschende
Familie im Volke seien, selbst wenn der EinfluR der Idumier bestehen
blieb oder gar weiter anwuchs. Denn wir haben gesehen — und in den
Motiven begriffen —, dafl Antipatros niemals danach getrachtet hat, fiir
sich und seine Nachkommen ein K6nigtum zu errichten. Niemals hat der
besonnene Idumier seinen Platz im Volksganzen vergessen. Er hat ver-
standen, dafl er immer nur die rechte Hand, der Eingeber, der Lenker und
der Vollzieher im Namen des Hohenpriesters und legitimen Fiirsten aus
dem Hasmonierhause sein konnte. Folglich hat Antipatros auch niemals
einen Versuch gemacht, seinen Einfluf auf die Kreise der Machthaber
Roms zu seinen eigenen Gunsten auszunutzen, um das Hasmonierhaus
durch das eigene zu verdringen. Die politische Devise des Antipatros
nach innen war: Herrschaft iiber das Volk unter dem Deckmantel des
Hyrkanos, nicht unter dem offenen Protektorat Roms. Hitte Antipatros
in diesem Sinne weiterwirken kdnnen, so liegt die Vermutung nahe, dafl
Herodes niemals einen Thron bestiegen hitte: das Haus des Hyrkanos
hitte, bei faktischer Machtausiibung des Antipatros, seine Schattenherr-
schaft fortgefiihrt, und damit wire zwischen Judia und Rom jener modus
vivendi zustande gekommen, der Cisar vorschwebte, als er in seinem
Ernennungsdekret an Hyrkanos zum Ethnarchen sagte, diese Wiirde solle
ihm und seinen Nachkommen zukommen®?, Die Ermordnung des Anti-
patros durch die Anhinger des Hyrkanos leitete eine politische Entwick-
lung ein, die den Herodes unter dem Protektorat Roms auf den Thron
der Hasmonier erhob und zur Ausrottung des hasmoniischen Konigs-
hauses fiihrte.

183 Josephus, XIV, 10, 2 (§ 194).
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HERODES WIRD KONIG

1. Der Kampf der Antipatrosséhne um ihre Position

Das Attentat auf Antipatros sollte zweifellos den Auftakt zu einem
politischen Umsturz in Jerusalem bilden. Die Feinde der Idumier gedach-
ten den Phasagl zu beseitigen, die Macht zu ergreifen und die Hasmonier-
partei, die sich von Antipatros und seinen Shnen immer mehr in den
Hintergrund gedringt fiihlte, wieder zu stirken. Auf einen solchen
Aktionsplan der Feinde der Idumier nach dem Tode des Antipatros weist
die Nachricht! hin, daff Malichos ‘seine Leute und die Angelegenheiten in
der Stadt in Bereitschaft hielt’> — in Bereitschaft doch wohl zum sofortigen
Losschlagen nach der Vergiftung des Antipatros®. Und es scheint, dafl
Malichos zogerte, mit der nétigen Schnelligkeit zu handeln. Der Grund
dieses Zogerns mag darin zu suchen sein, dafl Hyrkanos vor Blutvergieflen
zuriickschreckte. Es heifft nimlich, Malichos habe jeden persénlichen An-
teil an der Ermordung des Antipatros in Abrede gestellt!; demnach muf}
es seine Absicht gewesen sein, die idumiischen Briider solange irrezufiih-
ren, bis sich eine Gelegenheit finden wiirde, auch sie aus dem Wege zu

1 Josephus, AJ, XIV, 11, 4 (§ 281); BJ, I, 11, 5 (§ 227).

2 AJ, Ler ...t nal dmhivog Bxov edtopémbev Td xotd wiv mwohwv; B], Lc.: ... %ol

duvatdregov Eautdy xaveoxevalev onhitag ouyxgoT@dV.

3 Mit der Beseitigung des Antipatros konnte es unmbglich getan sein, da er den
Juden nur als Wahrzeichen der Romhérigkeit als alleiniger politischer Richtlinie
galt. Wenn also Antipatros beseitigt wurde, dann war die Absicht, damit die an
Rom orientierte Politik zu treffen. Mit anderen Worten: Malichos gedachte, in
Jerusalem und Judia die Macht an sich zu reiflen und sich gegen Cassius zu
erheben, der mit dem Krieg gegen Dolabella beschiftigt war. Die Mannschaften,
die zum Schutze des Malichos bereitstanden, waren also ausschlieflich zur Durch-
fihrung des Aufstandes bestimmt. Und in der Tat machte Malichos, bevor er den
Antipatros vergiftete, den Versuch, eine Erhebung in Judia anzuzetteln, so dafl
Murcus drauf und dran war, ihn hinrichten zu lassen (vgl. Josephus, AJ, XIV,
11,3 [§ 279]; BJ, I, 11, 3 [§ 224]).

Josephus, AJ, XIV, 11,4 (§ 282); BJ, I, 11,5 (§ 227). Nach der erstgenannten
Quelle versuchte Malichos, die Titerschaft dem Herodes und dem Phasaél gegen-
iiber in Abrede zu stellen; nach der zweiten dagegen bewog die Entriistung der

-
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riumen, woraufhin ihm — so muff wohl, wenn nicht alle Zeichen triigen,
sein Gedankengang gewesen sein — die Macht ohne Umsturz und Blut-
vergieflen von selbst zufallen muflte. Als jedoch Phasaél und Herodes
erkannten, dafl Malichos sie hinterging, beschlossen sie, ihm zuvorzu-
kommen und den Tod ihres Vaters an ihm zu richen, waren aber ver-
schiedener Meinung iiber die zu ergreifenden Mittel. Herodes war dafiir,
sofort zum Krieg zu schreiten und Malichos niederzuwerfen®. Demgegen-
iiber befiirchtete Phasaél, der Stadtkommandant war, dafl daraus ein
Bruderkrieg entstehen wiirde. Diese Befiirchtung war nicht unbegriindet,
denn die Feinde der idumiischen Briider hatten in Jerusalem und im
ganzen Lande unzweifelhaft eine starke Stellung, da die dem Synedrion
nahestehenden Kreise, die den Prozefl des Herodes nicht vergessen hatten
und die ihnen von diesem Manne und seiner Familie drohende Gefahr
nicht unterschitzten, hinter ihnen standen und auch Hyrkanos heimlich
ihnen zuneigte (s. die obigen Ausfiithrungen iiber den Umschwung in
der Beziehung des Hohenpriesters zum Hause des Antipatros und iiber
seine Hinwendung zu Malichos). Auch in Samarien®, innerhalb des Amts-
bezirkes des Herodes, war diese Bewegung zu spiiren, wie aus der Nach-
richt hervorgeht, daff Herodes sich genétigt sah, sich seiner Herrschaft im
Lande von neuem zu versichern und die widerspenstigen Geister nieder-
zuhalten, nachdem er nach dem Tode seines Vaters von Jerusalem dorthin
zuriickgekehrt war’. Unter diesen Umstinden riet Phasaél, vorsichtig zu
Werke zu gehen und den Malichos durch Meuchelmdrder zu beseitigen,
so wie Malichos es ja selbst mit Antipatros gemacht hatte®. Vorderhand
siegte die Meinung Phasaéls, und beide Briider gaben sich also den An-
schein, als ob sie den Unschuldsbeteuerungen des Malichos Glauben
schenkten. Diesem Beschluf} gemif verlieff, wie gesagt, Herodes Jerusalem
nach der Bestattung seines Vaters und ging nach Samarien, um die dort
wihrend seiner Abwesenheit ausgebrochenen Unruhen zu unterdriicken.

Herodes war aber ein zu harter Charakter, um sich eine solche Zuriick-
haltung auf lingere Zeit auferlegen zu konnen. Er kam vielmehr, wie

Masse (6pyitopevov 16 mAfidog) den Malichos, zu leugnen, dal er bei dem Tode

des Antipatros die Hand im Spiel gehabt habe. Unter der “erregten Masse” des B]J

haben wir uns jedenfalls die Leute des Antipatros vorzustellen und nicht die Masse

des jiidischen Volkes, das gewifl den gewaltsamen Tod des verhafiten Idumiers

mit Befriedigung zur Kenntnis nahm.

Josephus, AJ, X1V, 11, 4 (§ 283); BJ, 1, 11, 5 (§ 227).

&*# Josephus, AJ, XIV, 11,4 (§§ 283-284); BJ, I, 11,5-6 (§§ 228-229). Haefeli,
Geschichte der Landschaft Samaria (Alttestamentliche Abhandlungen, hg. von
J- Nikel, Bd. VIII, 1.-2. Heft), S. 93, hilt offenbar die Unruhen in Samaria fiir
eine lokale Angelegenheit, die mit der allgemeinen politischen Lage im Lande
nichts zu schaffen hatte. Er meint, die Ursache des Aufruhrs sei unbekannt. Sie
diirfte aber doch mit Herodes zusammenhingen. Nach BJ, I, 10, 8 (§ 213), gehorte
Samaria zum Verwaltungsbereich des Herodes. Wenn es AJ, XTIV, § 284, heifie:

@
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es scheint, sehr bald darauf zuriick, den Malichos und seinen Anhang
militirisch niederzuschlagen. Dazu gedachte er die Gelegenheit eines
Festes zu benutzen®. Er zog also an der Spitze einer Heeresabteilung nach
Jerusalem. Malichos schopfte Verdacht und bat den Hohenpriester, dem
Herodes den Einzug in die Stadt zu verwehren. Hyrkanos willfahrte
ihm und begriindete sein Verbot damit, daf8 man keine Nichtjuden in
die heilige Stadt einlassen diirfe zur Zeit, wo das Volk sein Festopfer
darbrichte®. Herodes aber kiimmerte sich nicht um das Verbot, sondern
betrat zum Schrecken des Malichos die Stadt an der Spitze seiner Truppen.
Unsere Quellen lassen nicht erkennen, ob Herodes dabei im Einverstind-
nis mit Phasaél handelte. Es spricht einiges dafiir, dal der Bruder dieses
Vorgehen nicht gebilligt hat, da es notwendigerweise bei Malichos Mif3-
trauen gegen die S6hne des Antipatros erwecken und ihn zu doppelter
Vorsicht mahnen mufite. Dennoch berichtet Josephus?, Herodes habe,
um die Befiirchtungen des Malichos zu zerstreuen, in der Stadt weiter
den guten Freund gespielt, und Malichos seinerseits habe zum Scheine
den Tod des Antipatros beklagt, zugleich aber nicht versiumt, sich ins-
geheim mit Leibwichtern zu umgeben. Wenn nun Herodes unmittelbar
vor dem Zuschlagen noch einmal auf Gewaltanwendung verzichtet hat,
so ist das meines Erachtens wieder auf den Einflufl Phasaéls zuriickzu-
fiihren, der jeder Handlung, die zu Unruhen in Jerusalem fithren konnte,
entschieden abhold war. Hierin wandelte Phasaél getreu in den Wegen
seines Vaters, der stets Vorsicht und versShnliches Zureden der offenen
Gewaltanwendung vorgezogen hatte. Hatte doch der idumiische Staats-
mann alle Jahre seines politischen Wirkens in Judia hindurch Sorge
getragen, seine Beziehungen zu den Volksmassen so gut wie irgend mdg-
lich korrekt zu gestalten, und sich gehiitet, sie unndtig zu reizen, um
im Volke keinen Zorn gegen ihn und seine politische Linie aufkommen
zu lassen. Obwohl er sich Rom verschrieben hatte, hatte Antipatros es

xal mwagayevéuevog ‘Hoddng eic Sapdgeiov xal xatarafov avriv xexaxopévyy
avextdrto (vgl. BJ, I, § 229: toaneig 8’8nl Sapdoeiav ordoer teTaQaypévv xat-
€0t10070), so ist es klar, dafl die Stadt von Herodes abgefallen war, und zwar
mufl das geschehen sein, als er nach dem Tode des Vaters in Jerusalem weilte.
Offenbar benutzten die Gegner des Idumiers in Samaria seine Abwesenheit, um
sich gegen ihn zu erheben. Sie gerieten dadurch in Streit mit den ortsansissigen
Herodianern. Dem Aufruhr wurde durch das Erscheinen des Herodes ein Ende
gesetzt — ob auf friedlichem Wege, wie Josephus nach seiner Quelle zu berichten
scheint, bleibe dahingestellt. Jedenfalls war auch in Samaria eine herodesfeindliche
Girung vorhanden, was natiirlich keineswegs zu bedeuten hat, daf} es eine hasmo-
niisch orientierte Partei in der Stadt gegeben habe, wohl aber, dafl das offenbar
strenge Regime des Herodes bei einem Teil der Bevélkerung verhaflt gewesen sein
diirfre.
9 Josephus, AJ, XIV, 11, 45 (§§ 284-285); BJ, I, 11, 5-6 (§§ 228-229).
10-11 Josephus, AJ, XIV, 11, 5 (§§ 285-287); BJ, I, 11, 6 (§§ 229-230).
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ja stets peinlichst vermieden, sich die Massen zu entfremden und damit
seinen politischen Gegnern Recht zu geben, die behaupteten, er stiitze sich
einzig und allein auf die romische Macht. Aus allem, was uns iiber Phasaél
berichtet wird, ist zu ersehen, daf} seine Politik sehr stark von der
Politik seines Vaters beeinfluffit war. Es war dies eine Politik, die darauf
hinauslief, die 6ffentliche Meinung in Ehren zu halten und weitgehendst
zu beriicksichtigen, im Gegensatz zu Herodes, der von Anfang an der
Judenschaft nur Geringschitzung und Verachtung entgegenbrachte und
sich bewuflt und trotzig auf die rémische Macht allein stiitzte. Aus der
Darstellung des Josephus in den “Jiidischen Altertiimern” geht hervor,
dafl Herodes auch damals in diesem Sinne zu handeln und unter Nicht-
achtung der Volksstimmung seinen Willen durchzusetzen gedachte; zu
diesem Zwecke kam er ja an der Spitze einer bewaffneten Macht nach
Jerusalem und betrat die Stadt trotz des ausdriicklichen Verbotes des
Hohenpriesters, der sein Vorgesetzter war. Wenn er sich nun also Malichos
gegeniiber in der Stadt einer Mifigung befleifigte, die seinem iiblichen
Auftreten schnurstracks zuwiderlief, so darf man annehmen, dafl er hier
dem Dringen Phasaéls, der ihn bat, keinen Bruderkrieg in Jerusalem zu
entfesseln, nachgab, so wie er nach dem Prozef} vor dem Synedrion sich von
Antipatros und Phasaél hatte erweichen lassen. Die Briider scheinen sich
darauf geeinigt zu haben, den Fall Malichos ‘auf dem romischen Wege’
zu bereinigen, d. h. den rémischen Behdrden zu raten, ihn als ein gefihr-
liches Individuum zu beseitigen, um ihren Gegnern im Lager des Hyr-
kanos nicht das Argument in die Hinde zu spielen, die S6hne des Anti-
patros hitten den Mord begangen.

Was den Malichos betrifft, so hatten er und Hyrkanos den rechten
Zeitpunkt verpafit, um den Phasaél seiner Macht zu berauben und sich
in Jerusalem der Herrschaft zu bemichtigen. Dazu war es zu spit, als
Cassius seinen Krieg gegen Dolabella beendet hatte’?. Denn als nun-
mehr Cassius erschien, wandte sich Herodes unmittelbar an ihn mit einer
schriftlichen Mitteilung iiber die Ermordung seines Vaters durch Mali-
chos?®. Zweifellos lief Herodes diese Tat als einen Schlag gegen Rom
und den Mérder als einen Todfeind der romischen Herrschaft in Judia
erscheinen; den Namen des Hyrkanos dagegen scheint er in seinem Briefe
nicht ausdriicklich genannt zu haben, obwohl er und sein Bruder gegen
ihn eingestellt waren und argwdhnten, dafl auch er an dem Anschlag
auf ithren Vater Anteil gehabt hitte. Diese Zuriickhaltung seitens des
Herodes lift sich aus innen- und auflenpolitischen Motiven erkliren.
Gegeniiber dem Volke wagten es die idumiischen Briider noch nicht, den
hasmoniischen Hohenpriester durch die romischen Machthaber seines

12 Uber den Krieg zwischen Cassius und Dolabella siche die oben, Seite 50, An-
merkung 177, beigebrachten Quellen.
13 Josephus, AJ, XIV, 11, 6 (§ 288); B, I, 11, 6 (§ 230).
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Amtes entsetzen zu lassen; das war zweifellos nicht im Sinne des vor-
sichtigen Phasaél, der Unruhen gegen die Briider befiirchtete, da durch
einen Schritt gegen Hyrkanos ihre Absicht, die hasmondische Herrschaft
abzuschaffen und selbst die Macht zu ergreifen, offenkundig werden
muflte. Andererseits hatten die Sohne des Antipatros in den Augen der
Romer noch keine derartig iiberragende Position erlangt, dafl Cassius
darauf hitte verfallen konnen, ausdriickliche Senatsbeschliisse zugunsten
des Hyrkanos aus der Zeit Julius Cisars, die nach dessen Tode noch
einmal bestitigt worden waren, umzustofien und ihnen die Herrschaft
in Judda zu iiberantworten. Aus diesen Erwigungen heraus stellte
Herodes in seinem Brief an Cassius den Mord an Antipatros lediglich als
einen Anschlag des Malichos dar. Cassius war sofort einverstanden, den
Malichos zu téten, und schickte romischen Offizieren in Tyros einen
Geheimbefehl, Hand in Hand mit Herodes zu handeln. Laut Nachrich-
ten, die zu Herodes gelangten, wollte Malichos in diese Stadt kommen,
um seinen Sohn, der dort als Geisel festgehalten wurde, heimlich zu
entfithren, dann nach Judia zu gehen und hier einen Volksaufstand
anzuzetteln, sobald Cassius das Land verlassen wiirde, um gegen den
Feind im Westen zu kimpfen. Und wirklich wurde der Mann vor den
Toren von Tyros eingeholt und niedergemacht. Hyrkanos war von der
Nachricht iiber diese Tat niedergeschmettert. Nachdem er sich aber von
dem ersten Schrecken erholt hatte, freute er sich, wie es scheint, dafl
Herodes nicht auch ihn dem Cassius gegeniiber beschuldigt hatte, und
stellte den Malichos als ‘Frevler und Vaterlandsverriter’ hin, der sein
Schicksal verdient habes,

Das Volk aber iiberging diese Tat nicht mit Stillschweigen. An Stelle
des gemordeten Malichos {ibernahm dessen Bruder die Fithrung im Krieg
gegen die Sthne des Antipatros. Er besetzte einige Plitze, darunter die
starke Festung Massada®. In Jerusalem erhob sich das Volk gegen
Phasaél. An der Spitze der Erhebung stand ein gewisser Helix oder Felix?.

14 Josephus, AJ, XIV, 10, 2-7 (§§ 190-212); 10, 910 (§§ 217-222).

15 Josephus, AJ, X1V, 11, 6 (§§ 288-293); BJ, I, 11,7-8 (§§ 231-235). Die Erschiit-
terung des Hyrkanos beim Empfang der Nachricht von der Ermordung des Mali-
chos (vgl. Josephus, AJ, XIV, 11,6 [§292]; BJ, I, 11,8 [§234]) beweist, dal
der Mann eine wichtige Stiitze fiir den Hohenpriester gewesen sein mufl., Es ist
anzunehmen, dafl Hyrkanos Kenntnis von Malichos’ Plinen gegen Antipatros
hatte. Wenn er schwieg, so war das ein verstindnisinniges Schweigen. Dieses Ver-
halten des Hohenpriesters strafte ihn Liigen, wenn er, nachdem er sich vom ersten
Schodk erholt hatte, seiner Genugtuung dariiber Ausdruck gab, daf dem “iberaus
schlechten Mann und Verschworer gegen das Vaterland” (so Josephus, AJ, XIV,
11,6 [§ 293]; eine etwas andere Version in BJ, I, 11,8 [§ 235]) heimgezahlt
worden sei.

1 Josephus, AJ, X1V, 11,7 (§ 296); BJ, I, 12, 1 (§ 237).

17 Die Handschriften bieten: 8MyE -E, ¥ME -FM, éME -P; der Latinus liest: felix, und
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Herodes hielt sich gerade bei dem rémischen Strategen Fabius in Damas-
kus auf’® und konnte krankheitshalber seinem Bruder nicht zu Hilfe
eilen. Aber der Aufstand in Jerusalem brach zusammen und sein Anfiihrer
Helix fiel dem Phasaél in die Hinde. Immerhin war Phasagls Lage infolge
der Feindschaft der Bevolkerung schwierig und er beschlofl widerwillig,
gegen Helix Milde walten zu lassen; méglich auch, dafl Phasaél, wie so
oft, das Volk zu beschwichtigen suchte. Auch auflerhalb Jerusalems hatten
die Briider die Oberhand. Nachdem Herodes genesen war, eilte er als-
bald nach Judia und eroberte die Plitze, die den Aufstindischen in die
Hinde gefallen waren?, All dies geschah, nachdem Cassius im Jahre

nach ihm verbessern Shutt und Richards im griechischen Text: ®filE. Der Name

1

Helix ist iibrigens inschriftlich belegt; vgl. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae
(fortan: ILS), nn. 1846; 2194; 6221. Die LA des Lateiners scheint in diesem Fall
nicht urspriinglich; die griechische Form diirfte die richtigere sein. Obwohl der
Name “EME an sich echt griechisch ist, scheint uns die Annahme einer semitischen
Wurzel in unserem Falle keineswegs auflerhalb des Bereiches der Maglichkeit. Ist
etwa an die Wurzel P"?n zu denken? — Abel, Histoire de la Palestine, I, p. 323,
n. 3, hilt es nicht fiir ausgeschlossen, dafl “EALE der Bruder des Malichos gewesen
sei. Die Vermutung ist jedoch irrig, wie BJ, I, 12,1 (§ 237), zeigt. Hier heifit es:
#6v 10Ut Pacdnrog... “Youavov dveldilev eig dxagiotiov v te “Elx ovp-
npakelev, xai Gt TEQLOP®N TOV GdeA @OV Tov Mukixov Td poolpre naverapfdvovia
»th. Aus dieser Stelle geht mit geniigender Klarheit hervor, daffl “EME und der
Bruder des Malichos zwei verschiedene Personen darstellen. Dazu ist noch folgen-
der Umstand zu erwiigen: Nach AJ, XIV, 11,7 (§ 295), wurde dem “EME von
Phasaél gemifl einem Waffenstillstandsabkommen freier Abzug aus Jerusalem
gewihrt. Das geschah bereits nach dem Tode des Malichos. Wire nun “EME der
Bruder des Malichos gewesen, so hitte Phasaél einem potentiellen Richer des
letzteren die Freiheit gewihrt. Es ist unwahrscheinlich, dafl der vorsichtige Idumier
so leichtsinnig mit seiner eigenen Sicherheit und der seines Bruders umging. Offen-
bar war der freigelassene “EME ein Jude im Dienste des Hyrkanos. Sein Uber-
gang zu den Gegnern des Phasaél ist mit Wissen und Einverstindnis des Hohen-
priesters erfolgt, worliber der Idumier sehr erbittert war und letzterem heftige
Vorwiirfe machte (Josephus, AJ, L. c.; BJ, I, 12,1 [§ 237]).

Josephus, AJ, XIV, 11,7 (§ 295). Reinach wirft die Frage auf, ob Fabius jener
Neffe des Cassius sei, den dieser laut Appian., Bell. civ.,, IV, 63, in Syrien mit
einer Legion zuriickgelassen habe (der Name desselben wird von Appian nicht
angegeben). Dies wird von Abel, a. a. O., mit Recht als sehr zweifelhaft bezeichnet.
Andererseits erinnert Schiirer (GJV, 134, S. 311, Anm. 11) daran, dafl ein Neffe
des Cassius namens Lucius Cassius nach Appian., Bell. civ., IV, 135, bei Philippi
gefallen ist, und er setzt ihn unter Berufung auf Noris, Cenotaphia Pisana, p. 280,
mit dem nach der zuerst zitierten Appianstelle in Syrien zuriickgelassenen Neffen
gleich, Marcus in seiner Anmerkung zu AJ, XIV, 11,7 (§ 294), spinnt Schiirers
Gedanken weiter und meint, Fabius miisse dann der Stellvertreter von Cassius’
Neffen in Syrien gewesen sein, nachdem dieser im Gefolge seines Onkels in den
Krieg gezogen sei. Alle diese Vermutungen schweben ganz in der Luft.

19 Josephus, AJ, XIV, 11,7 (§§ 295-296); BJ, 1, 12, 1 (§§ 236-237).
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42 v. Chr. Syrien verlassen hatte und auf Aufforderung des Brutus nach
Kleinasien gegangen war, um seine Streitkrifte mit denen des letzteren
zu vereinigen und im Westen gemeinsam dem M. Antonius und dem
Octavianus die Stirn zu bieten®.

Um das Mafl der Verwirrung vollzumachen, erschien eben damals in
Galilda, neben den um die Macht kimpfenden Idumiern und dem gegen
sie aufstindischen Volke, Antigonos, der jiingste Sohn des Konigs Aristo-
bulos, und versuchte das Land zu erobern. Seitdem Julius Cisar seinen
Anspruch auf den Thron von Judia abgewiesen hatte, safl der junge
Hasmonider bei seinem Schwager, dem alten Ptolemaios, Sohn des
Mennaios, Konig v. Chalkis?!, und wartete auf den rechten Augenblick,
nach Judia zuriickzukehren und den Thron seines Vaters zu gewinnen.
Die Unruhen, die nach dem Abzuge des Cassius aus dem syrischen
Gebiet im Lande ausgebrochen waren, ermutigten ihn zu der Auffassung,
daf die Stellung der idumiischen Briider erschiittert und damit die Zeit
fiir ihn gekommen sei, gegen Jerusalem zu ziehen und zu versuchen, die
Macht zu ergreifen. Hinter Antigonos stand Marion, der von Cassius
eingesetzte Dynast von Tyros, und ferner sein Schwager Ptolemaios,
der ihm das nétige Geld zur Verfiigung stellte?2. Marion besetzte drei
Plitze in Galilda?3, vielleicht im Einverstindnis mit Antigonos; moglich
ist es auch, dafl der Hasmonier die Unterstiitzung des Machthabers von
Tyros mit einer Abtretung einiger galiliischer Ortschaften erkauft hatte,
so wie seinerzeit Hyrkanos dem Nabatier Aretas Gebietsabtretungen zu-
gestanden hatte um den Preis seiner Hilfe gegen Aristobulos?. Der

20 Josephus (AJ, XIV, 11, 7 [§ 294]; vgl. B], I, 12, 1 [§ 236]) sagt: Kagoiov 8 &x
Zvpiag dmboavrog togaxh yivetar xatd iy “Tovdaiav. Der Abzug des Cassius
erfolgte im Frithjahr 42 v. Chr. Damit sind die Unruhen in Jerusalem chronolo-
gisch festgelegt. Denn solange Cassius sich in Syrien, mithin in der Nihe Palisti-
nas, aufhielt, wagten es die Gegner der Antipatrosséhne natiirlich nicht, das Haupt
zu erheben. Folglich konnte der Aufstand erst ausbrechen, sobald Cassius Syrien
verlassen und sich so weit entfernt hatte, dafl die Wahrscheinlichkeit nicht mehr
bestand, dafl er sich mit solch zweitrangigen Aufgaben wie der Niederwerfung
einer Revolte in Judda abgeben werde. Anfang des Jahres 42 v. Chr. oder bald
darauf, muf also der Zeitpunkt sein, an dem die Vorginge in Jerusalem sich
zugetragen haben. Die zu Eingang dieser Anmerkung wiedergegebenen Worte des
Josephus sind demgemif zu interpretieren.

21 Siehe oben, Seite 36, Anmerkungen 108-109.

22 Josephus, AJ, XIV, 12,1 (§ 297); BJ, I, 12, 2 (§§ 238-239).

23 Siehe Zusatz VI.

24 Nach Josephus (B, I, 12,2 [§ 239]) brachte der Hafl gegen Herodes den Marion
auf die Seite des Antigonos (Josephus sagt: xata 8¢ v0 mpos “Hobmdnv Exdog; vgl.
die Ausdrucksweise des Dio Cassius XL VIII, 26, 2: Pakoros ernennt den Antigonos
[bei Dio heifdt es irrtiimlicherweise xai tov *Agioréfoviov Tov &dehqdv adrod]
an Stelle des Hyrkanos naté 16 Excivaov Exdog). Diese Motivierung leuchtet zwar
ein, es ist aber doch zu bedenken, daff mit der Besetzung von Plitzen in Galilia
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Romer Fabius wurde von Antigonos ebenfalls durch eine Geldsumme
zum untitigen Zuschauen bewogen, wihrend er doch als Stratege von
Syrien im Namen des Cassius zum Eingreifen verpflichtet gewesen wire.
Antigonos war jedoch dem Herodes nicht gewachsen: dieser schlug ihn
im Kampfe und vertrieb ihn aus Galilia. Die Orte, die Marion in Galilia
besetzt hatte, konnte er vorderhand halten; erst nach der Schlacht bei
Philippi wurden sie auf Befehl des M. Antonius dem Herodes zuriick-
erstattet®,

Das Auftreten des Antigonos in Galilia fithrte zu einer Anniherung
zwischen Hyrkanos und seinem Anhang einerseits, und den rdumiischen
Briidern andererseits. Beide Parteien sahen ein, dafl Antigonos, falls er
nach Judida kime, grofle Volksmassen auf seine Seite ziehen wiirde,
ebenso wie seinerzeit Aristobulos und sein Sohn Alexandros, und daf
es die Frage war, ob sie einer solchen groflen Volksbewegung Herr wer-
den kdnnten. Die Position des Herodes und des Phasaél war nicht nur
deswegen geschwicht, weil es eine unaufhorliche Girung gegen sie in
Judia und in Galilda gab, sondern auch, weil es jedermann klar war, dafl
ithre ganze Macht von Cassius abhingig war, der damals nebst seinem
Kampf- und Bundesgenossen Brutus im Westen einen Kampf auf Leben
und Tod zu fithren hatte. Wihrend einer solchen allgemeinen politischen
Verwirrung, zumal fiir die 6stliche Hilfte des romischen Reiches, zu
einer Zeit, wo die Aufrithrer in Judia nicht durch die Angst vor Cassius
gelihmt waren, konnte eine grofle Volksbewegung in Judia, gefiihrt
von Antigonos, mit Leichtigkeit die idumiischen Briider aus dem Lande
fegen. Und Hyrkanos und sein Anhang hatten allen Grund, sich vor einer
Riickkehr des Hauses des Aristobulos zur Herrschaft zu fiirchten, denn

nicht nur dem Herodes, sondern auch dem Antigonos selbst Schaden zugefiigt war.
Wir mochten daher annehmen, dafl diese Besetzung mit Einverstindnis des Anti-
gonos geschah, und dafl sie den Preis bildete, den der Hasmonier fiir seine Hilfe
dem Tyrier zu entrichten hatte (vgl. die Vereinbarung zwischen Hyrkanos und
dem Nabatierkonig Aretas vor des letzteren Eingreifen in den hasmondischen
Bruderzwist: Josephus, AJ, XIV, 1, 4 [§ 18] und dazu Schalit, Eres Jisrael, I,
S. 104 f£.). Der Vermittler zwischen beiden diirfte der alte Schwager des Antigo-
nos, Ptolemaios, Sohn des Mennaios, gewesen sein. Dieser Schachzug lag durchaus
in seinem Interesse; vgl. Buchheim, o. c., S. 18.

25 Josephus, AJ, XIV, 12, 1 (§§ 297-299); BJ, I, 12, 2-3 (§§ 238-240). Die Erzihlung
des Josephus von der ginzlichen Vertreibung des Marion aus Galilia wird durch
AJ, X1V, 12, 45 (§§ 314-322), widerlegt. Hier heifit es, daf spaterhin M. Anto-
nius den Leuten von Tyros den Befehl erteilen mufite, die gefangenen Juden frei-
zulassen und die von ihnen besetzten Plitze wieder herauszugeben;s. auch den Brief
des Antonius an Hyrkanos, in dem der Triumvir {iber seine diesbeziiglichen Be-
miithungen berichtet (Josephus, AJ, X1V, 12,3 [§§ 306~313]), ferner die Nachricht
iber die Ausfertigung dhnlicher Briefe an Sidon, Antiochia und Arados (vgl.
Josephus, AJ, X1V, 12, 6 [§ 323]).
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die Feinde des Hyrkanos konnten zwischen ihm und den Idumiern
keinerlei Unterschied finden; fiir sie galt er nur als Handlanger der
‘Halbjuden’, die die Macht der Hasmonier unrechtmifig an sich gerissen
hatten. Hyrkanos war noch von einer anderen Befiitchtung beherrscht:
Antigonos hegte einen persdnlichen Groll gegen ihn; er gab ihm ohne
Zweifel die Schuld an dem Tode seines Vaters und seines Bruders und
wartete gewifl auf den Tag der Vergeltung. Aus all diesen Griinden
gentigte das blofle Erscheinen des Antigonos in Galilia, um eine Annihe-
rung zwischen Hyrkanos und den S6hnen des Antipatros herbeizufiihren.
Der Versuch des jungen Hasmoniers, den Thron seines Vaters wiederzu-
gewinnen, brachte es beiden Parteien zum Bewufitsein, dafl der Abschluf§
eines Schutzbiindnisses beiderseits eine Notwendigkeit sei, und dafl auch,
wenn die Gefahr iiberstanden sein wiirde, der Bund zwischen ihnen an-
dauvern miifite. Hyrkanos war iiber den Erfolg des Herodes sehr erfreut,
und Josephus erzihlt?, dafl, als Herodes nach seinem Siege in Galilda
nach Jerusalem kam, Hyrkanos und das Volk ihn mit Siegeszeichen
bekrinzten?,

2. Die Verlobung der Hasmonderin Mariamme mit Herodes

Die neue Situation fiihrte zu einem folgenschweren, ja entscheidenden
Schritt im Leben des Herodes und des Hasmonierhauses: Herodes er-
wihlte sich zur Frau die Mariamme, die Tochter des Alexandros, des
Sohnes des Aristobulos, und der Alexandra, der Tochter des Hyrkanos?®.
Man hat vielfach gefragt?: Was mag wohl den Herodes dazu bewogen
haben, in die Hasmonierfamilie einzutreten, wo es doch auf der Hand
lag, daf er durch die Heirat mit der Aristokratentochter Unheil iiber
sein Leben bringen mufite? Eine solche Fragestellung fuflt auf der Auf-
fassung der Sache, wie sie von Josephus vorgetragen wird®. Demgegen-
tiber vertritt Otto® die Ansicht, daf} die Verbindung mit dem Hasmonier-

6 AJ, XIV, 12,1 (§ 299).

27 B], I, 12,3 (§ 240), ebenso wie AJ, XIV, 12,1 (§ 299), liegt eine grobe Uber-
treibung vor, die Josephus ohne Zweifel von Nikolaos von Damaskus gedankenlos
iibernommen hat. “Ehrliche Freude” iiber den Sieg des Herodes wird hdchstens
Hyrkanos, nicht das Volk von Jerusalem, empfunden haben. Buchheim (o.c.,
S.64) ist in diesem Punkte gewifl auf falscher Fihrte. Aber selbst die Freude des
Hyrkanos war nicht “ehrlich” gemeint.

28 Josephus, AJ, XIV, 12,1 (§ 300); filschlich dagegen BJ, I, 12,3 (§ 241): tote 8¢
yhuag v . . . Maguauny.

29 Vgl. z. B. Wellhausen, o. c., S. 340; Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte, I,
S.223.

30 B, 1,22, 1 (§ 431).

31 o.c., Sp. 23.
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haus dem Herodes nur Vorteile gebracht habe: die Verschwigerung mit
der Aristokratenfamilie gab ithm das Ubergewicht iiber seinen ilteren
Bruder Phasa€l, durch sie legte er den staatsrechtlichen Grund zu seiner
Herrscherstellung im Staate; als Gatte der Hasmonierprinzessin Ma-
riamme iiberwand Herodes erfolgreich die Schwierigkeiten der ersten
Jahre seiner Regierungszeit; ohne diese Ehe hitten sich alle Hasmonier
einmiitig gegen den Mann erhoben, den sie dann als gewaltsamen Usur-
pator eines Thrones angesehen hitten, auf den er nicht das geringste
Anrecht hitte; ohne diese Ehe hitte Mariamme, die nach jiidischem Recht
als Erbin des Hasmonierhauses anzusehen war, eine stindige Bedrohung
fiir den illegitimen Konig Herodes bedeutet. Ein Krieg auf Leben und
Tod zwischen Herodes und dem Hasmonierhaus war auf alle Fille un-
vermeidlich, ob nun Herodes die Mariamme heiratete oder nicht; und
schlieflich ein letzter Grund: auch wenn Herodes keine Hasmoniderin
geheiratet hitte, hitte sein Sohn Antipatros seine verbrecherischen An-
schlige gewagt, von denen er ja auch nach dem Tode der Sthne der
Mariamme nicht abgelassen hat. Mir scheint die Ansicht Ottos schwer
annehmbar zu sein, so stichhaltig seine Argumente auch im einzelnen
erscheinen mdgen. Otto iiberschitzt die Bedeutung der staatsrechtlichen
Vorteile, die Herodes, wenn iiberhaupt, in seiner Verschwigerung mit
den Hasmoniern erblickte. Erwigen wir die hauptsichlichsten Beweg-
griinde, die den Herodes und das Hasmonierhaus zu ihrem verhingnis-
vollen Entschlufl veranlassen mochten. Zunichst einmal ist das mensch-
lich-personliche Moment in Anschlag zu bringen, das fiir den Entschlufl
des Herodes, sich mit Mariamme zu verloben, mitbestimmend, ja ent-
scheidend gewesen sein mufl. Herodes war ein Mensch von stiirmischem,
ungeziigeltem Triebleben. An seiner Liebe zu Mariamme kann kein
Zweifel bestehen. Sie hatte ihn mit ungestiimer Gewalt ergriffen und
fesselte ihn unwiderstehlich an die schone Hasmoniderin®2. Das soll na-
tiirlich nicht heiflen, daf ein so abgewogener, klardenkender politischer
Kopf wie Herodes die politische Seite dieser Ehe iibersehen und sich nicht
gefragt hitte, ob nicht auch gewisse staatsrechtliche Vorteile mit ihr ver-
bunden seien. Aber man wird wohl annehmen miissen, daf, falls Herodes
sich solche Vorteile von einer Verschwigerung mit der Hasmonierfamilie
versprach, er denselben fiir seine Machtstellung keinen entscheidenden
Wert beigemessen haben wird, jedenfalls einen weit geringeren, als
Otto meint.

32 Vgl. insbesondere Josephus, AJ, XV, 7,2 (§§ 209-212). Die Darstellung ist rheto-
risch, aber an dem realen Kern, nimlich der Liebe des Herodes zu Mariamme, ist
nicht zu zweifeln (auf das Thema der Liebe des Herodes und die diesbeziigliche
Uberlieferung bei Josephus wird weiter unten, in Kapitel VI, ausfiihrlich eingegan-
gen; vergleiche auch die Worte in BJ, I, 22,1 [§ 431]: ... xal xaxodaipovelv &x

oo

yuvaixog fipEaro nepl fiv pdhiora donoddaosev).
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Zum besseren Verstindnis der Frage wollen wir einige kurze Bemer-
kungen iiber die theoretischen Grundprinzipien der Herrschaft voraus-
schicken, die, wie spiter noch ausfiihrlich dargetan werden soll, Herodes
sich zu eigen gemacht zu haben scheint. Sein ganzer spiterer Weg als
Herrscher®® beweist, dal Herodes seine Konigsmacht als ausschlieliche
Quelle von Recht und Gesetz im Staate angesehen hat: er betrachtete sich
als den Staat und war nicht willens, irgendeine Gewalt aufler der seinigen
anzuerkennen. Sein Herrscherrecht war, nach seiner hellenistischen An-
schauung®, darauf begriindet, daff er, Herodes, das Land dem Hasmonier
Antigonos mit bewaffnetem Arm entrissen hatte — wobei es fiir ihn
nicht ins Gewicht fiel, dafl dieser bewaffnete Arm nicht von ihm, sondern
von Rom gefithrt worden war. Durch die Eroberung des Hasmonier-
staates war den Rechtsanspriichen seiner Gegner der Boden entzogen
worden und ihm ein hdchstes Recht erwachsen, das ihn ginzlich der Not-
wendigkeit enthob, sich in den Rechten anderer Michte im Staate, die
vor ihm an der Herrschaft gewesen waren, eine Stiitze oder Rechtferti-
gung fiir seine Rechte zu suchen®. Durch das Recht des Eroberers er-
l16schen alle anderen Rechte, und der Eroberer bedarf ihrer nicht, um
seine Herrschaft zu legitimieren®. Mitunter freilich begriindet ein neuer
Machthaber seine Stellung aus freien Stiicken nicht auf sein Eroberer-
recht, schiebt die ihm von seinen Vorgingern in der Macht iiberkommenen
Rechte nicht geringschitzig beiseite, sondern bedient sich ihrer und findet
in ihnen gewisse Vorteile und eine willkommene Erginzung seiner Macht,
aber angewiesen ist er auf eine solche Stiitze nicht: staatsrechtlich wird
seine Herrschaft nicht erschiittert, wenn er ihr die Legitimierung durch
die Vorginger in der Macht nicht angedeihen Iifit. Das ist die helle-
nistische Auffassung der Herrschaft, die auch Herodes teilte, seitdem er
nach der Macht strebte””, und ganz gewif}, seitdem er auf dem Throne
safl.

Danach 14f3t sich unseres Erachtens ermessen, wie Herodes all die Vor-
teile, die ihm aus der Verschwigerung mit dem Hasmonierhaus erwachsen
konnten, bewerten mufite. Er schlug ihren Wert, so will es uns scheinen,
recht niedrig an. Herodes war davon iiberzeugt, dafl sein Herrscherrecht
der Stiitze und Hilfe von seiten des Rechtes der Hasmonier nicht bedurfte.

33-36 Vgl. die in Kapitel VI gegebene Darstellung. Beziiglich der theoretischen Auf-
fassung der Konigsherrschaft im hellenistischen Zeitalter s. z. B. Goodenough, The
Political Philosophy of Hellenistic Kingship: Yale Classical Studies, I, p. 55 ff.;
Kaerst, Studien zur Entwicklung und theoretischen Begriindung der Monarchie im
Altertum; idem, Geschichte des Hellenismus, 112, S. 296 ff.; Schubart, Archiv fiir
Papyrusforschung (fortan: AfPF), XII (1937), S.1ff.; A.Delatte, Les traités de
la Royauté d’Ecphante, Diotogéne et Sthénidas; vgl. auch Rostovtzeff, The Social
and Economic History of the Hellenistic World (fortan: SEHHW), III, p. 1594,
n. 34.

37 Siehe weiter unten, S. 298 ff.: 303 ff.



