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Vorwort zur zweiten Auflage

Fiir den Verfasser eines Lehrbuchs liegt das schwierigste Problem
in der Frage, wieviel er auf seiten des Lesers voraussetzen kann.
Fur uns ist das Problem doppelt schwierig, denn die Philosophie
der Wissenschaft stiitzt sich sowohl auf die Methode der Philoso-
phie als auch auf die Daten der Wissenschaft, wofern nicht
auflerdem noch ein wenig Logik und Mathematik hinzukom-
men. Wir haben jedenfalls — soviel liegt schon in der Bedeutung
des Wortes ,Einfuhrung — den Versuch gemacht, sehr wenig
vorauszusetzen. Ferner bedeutet das Wort, dafd ein Fachterminus
jedesmal, wenn er zum erstenmal vorkommt, klar erlautert
wird; dafs zahlreiche Beispiele genannt werden; und daf§ in den
Anmerkungen reichlich auf weiterfihrende Literatur zu dem
betreffenden Thema verwiesen wird.?

Nach unserer Auffassung bedeutet das Wort ,,Einfihrung® aller-
dings nicht, daf§ die Probleme in irrefiihrender Weise vereinfacht

! Als Einfithrung in die Physik (also in die Wissenschaft, der in der
bisherigen Diskussion die meisten Problemstellungen entnommen
wurden) empfehlen wir Gerald Holtan: Introduction to Concepts and
Theories in Physical Science, Addison-Wesley, 1953. Dieses Buch ist
fiir philosophische und historische Auseinandersetzungen besonders
geeignet. Ein anspruchsvollerer Text mit den gleichen Vorteilen ist
W. H. Watsons Buch Understanding Physics Today, Cambridge Uni-
versity Press, 1963. Zumindest elementare Kenntnisse der Logik sind
in der Philosophie generell erforderlich; eine Einfihrung ist: K. Lam-
bert u. W. Ulrich: The Nature of Argument, Macmillan, 1979. Was
eine Einfiihrung in die Philosophie angeht, gibt es nichts Besseres
als die Lektiire der Klassiker und den Besuch von einfithrenden
Lehrveranstaltungen. Wer schon weiter fortgeschritten ist, findet eine
ausgezeichnete und speziell wissenschaftsphilosophisch orientierte Er-
Orterung der klassischen Texte vom siebzehnten Jahrhundert bis zur
Moderne in: Gerd Buchdahl: Metaphysics and the Philosophy of
Science, MIT Press, 1969.
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oder daff die Mafistibe fiir Begriffsstrenge und Genauigkeit
vernachlassigt werden miissen. Dabei gehen wir natiirlich davon
aus, dafs sich der Leser fiir Fragen des Wesens, der Aufgaben
und der Reichweite der Wissenschaft interessiert, obwohl wir
auch den Versuch gemacht haben zu zeigen, warum diese Fragen
von Bedeutung sind. Wir rechnen damit, daf jemand, der eine
auf diesem Buch basierende Lehrveranstaltung besucht, zum
Schluf in der Lage ist, sich an der in modernen Fachbiichern
und -artikeln gefithrten Auseinandersetzung zu beteiligen. Dabei
wird hoffentlich die Erkenntnis zum Vorschein kommen, dafd
sich Wissenschaft und Philosophie an der vordersten Grenze
ihrer Entwicklung nicht mehr scharf auseinanderhalten lassen.

Der vorliegende Text ist die vollstindig tiberarbeitete Fassung
eines 1970 unter demselben Titel veroffentlichten Buchs. In
der Zwischenzeit sind in den Fachzeitschriften Besprechungen
erschienen; Freunde und Kollegen haben uns ihre Eindriicke
mitgeteilt; wir haben den Text in unseren eigenen Lehrveranstal-
tungen benutzt; und auflerdem haben wir die Berichte mehrerer
Gutachter zu Gesicht bekommen. Wir haben versucht, aus den
jeweiligen Erfahrungen zu lernen. Die Philosophie ist, ebenso
wie die Wissenschaft, ein durch Selbstkorrektur fortschreitendes
Unterfangen. Abgesehen von der Korrektur verschiedener Irrti-
mer und stilistischen Verbesserungen, haben wir fast tberall
unsere Erlduterungen erweitert und groflere Klarheit angestrebt.
An vielen Stellen (z. B. dort, wo es um die ,,deduktive Subsum-
tion“ und um die ,Paradoxe® der Bestatigung geht) haben wir
unsere Darstellung neu durchdacht und vollig umgeschrieben.
Hinzugekommen sind ein neues Kapitel tber das Wesen wissen-
schaftlicher Theorien und generell mehr detaillierte An-
schauungsbeispiele.

Eine wichtige Kritik an der ersten Auflage betrifft den Umstand,
dafs wir dost bis auf wenige Ausnahmen nie ,,Stellung beziehen®
zu den jeweiligen Streitfragen und statt dessen lieber die Ausein-
andersetzung umreiffen und die Alternativen vorstellen. Diese
Kritik nehmen wir durchaus ernst. Doch nach reiflicher Uberle-
gung haben wir beschlossen, das urspriingliche Verfahren beizu-
behalten. In unserem Jahrhundert hat der Standpunkt des logi-
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schen Empirismus (die ,klassische“ Position) lange die Wissen-
schaftsphilosophie dominiert. Wir gehen so vor, daff wir zu-
nachst diese klassischen Ansichten tiber Erklarung, Bestatigung
und Theorie sowie tiber das Wesen der Mathematik darlegen
und dann in jedem Einzelfall Einwinde erortern. Die meisten
dieser Einwiande sind recht neu; manche stammen von uns selbst,
und soweit wir wissen, sind sie in keiner bisherigen Einfithrung
systematisch zusammengestellt worden. Dabei liegt uns daran,
die Struktur von Argument und Gegenargument deutlich zu
machen. Wollte man hier ,,Stellung beziehen®, so hiefle das,
eine Ubereilte Vorentscheidung liber die Auseinandersetzung zu
treffen. AufSerdem wiirde es uns zwingen, in bezug auf manche
Streitfragen einer Meinung zu sein, obwohl wir auch nach so
vielen Jahren noch uneinig sind. Das einem einfiihrenden Lehr-
buch angemessenere Verfahren diirfte gewif§ darin bestehen, die
alternativen Standpunkte bezuglich der zentralen Fragen so klar
und unkompliziert wie moglich darzulegen und umfassende
bibliographische Verweise zu liefern. Um die Erorterung zusam-
menzufassen und um mégliche Fortsetzungen der Debatte aufzu-
zeigen, haben wir den Kapiteln dber Erklirung, Bestitigung
und Theorien ,wertende“ Schluffabschnitte hinzugefigt. Die
Betonung liegt in diesen Abschnitten auf den Moglichkeiten, wie
sich die verschiedenen dargelegten Kontroversen einer Losung
naherbringen oder beilegen lassen.

Die Frage der Vorkenntnisse, die vorausgesetzt werden diirfen,
mag fir den Lehrbuchautor die schwierigste sein; gleich danach
kommt die Frage der Themen, die auszuwahlen sind. Daff man-
che Themen ausgelassen werden, ist unvermeidlich (in unserem
Fall z. B. die Begriffe des Messens und der funktionalen Erkli-
rung). Die Themen, die wir aufgenommen haben, sind nach
unserer Uberzeugung besonders wichtig und hingen in einer
Weise zusammen, die das Wesen der Wissenschaft allgemein
erhellt. Diese Zielsetzung, das Tun der Wissenschaftler in eine
umfassende Perspektive zu riicken, ist auch der Grund, weshalb
wir das SchlufSkapitel (in stark verinderter Form) beibehalten
haben. Hier werden die weiterreichenden Folgerungen aus den
Gedanken der friheren Kapitel in einer Weise dargelegt, die —
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wie wir an unseren Studenten beobachtet haben — immer wieder
auf Interesse stofft. Dergestalt dient dieses Kapitel auch als
Zusammenfassung.

Die dritte Frage schlieRlich, die sich der Lehrbuchautor stellen
mufl, betrifft Reihenfolge und Anordnung des Stoffs. Wir sind
wie bisher der Ansicht, dafd ein Buch dieser Art vor allen Dingen
die Aufgabe hat, die Struktur wissenschaftsphilosophischer Ar-
gumente deutlich zu machen. Aber nicht immer ist es méglich,
ein Argument ganz getrennt zu behandeln. Hiufig kommt es zu
Uberschneidungen, und es gibt Fille, in denen ein in diesem
Kapitel aufgeworfenes Problem (z. B. der Zusammenhang zwi-
schen Bestatigung und theoretischem Kontext) in einem anderen
Kapitel unweigerlich von neuem auftaucht. Wir haben versucht,
die Reihenfolge der Argumentationsschritte mdglichst klar zu
gestalten, allerdings ohne das Gefiihl fir die Komplexitat der
Probleme oder das Empfinden fir die ,natiirliche Dialektik®
ihrer bisherigen Erdrterung preiszugeben.

In der ersten Auflage des Buches haben wir mehr verhaltenswis-
senschaftliche Themen behandelt als tiblich. In der Neuauflage
wurde dieser Themenkreis noch erweitert. Neben anderen Frage-
stellungen ist eine ganze Menge Material iiber die methodologi-
schen Motive der behaviouristischen Psychologie hinzuge-
kommen.

Die Anzahl derjenigen, denen wir fiir Kritik und Anregungen zu
danken haben, ist zu grof8, als daf$ wir sie alle namentlich nennen
kénnten. Thnen mochten wir ebenso danken wie den Studenten,
die uns auf jedem Schritt unseres Weges herausgefordert haben.
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Wenn ein Buch in dritter Auflage erscheint, ist eine Art Rechtfer-
tigung, wenn nicht gar eine Entschuldigung am Platz. Wir wollen
drei Grinde nennen: Erstens, der Text wird auch weiterhin
benutzt, und eine Reihe von Freunden und Kollegen — darunter
manche Benutzer des Buchs — haben uns zu einer Neubearbei-
tung ermuntert. Zweitens, seit dem Erscheinen der letzten Auf-
lage im Jahre 1979 sind in der Wissenschaftsphilosophie eine
ganze Reihe wichtiger Arbeiten herausgekommen, die iibrigens
groflenteils von ebenjenen Freunden und Kollegen stammen,
und wir mochten diese Arbeiten in leicht verstindlicher Weise
allgemein zuginglich machen. Drittens haben wir geglaubt, es
konnte uns gelingen, ein besseres — klareres, biindigeres und
interessanteres — Buch zu schreiben.

Bei der Arbeit an dieser dritten Auflage haben wir den Text
nahezu véllig umgeschrieben. Das Kapitel tiber den Erklirungs-
begriff enthalt nun neben einer Erérterung der traditionellen
»covering law“-Analyse Ausfilhrungen tiber die kausal-statisti-
sche und Uber die pragmatische Erklirung und geht dabei von
einer groffen Zahl exemplarischer wissenschaftlicher Erklirun-
gen aus. Uberhaupt haben wir generell versucht, mehr Beispiele
anzufithren. Das Kapitel tiber den Bestatigungsbegriff enthalt
jetzt aufler einer Darstellung des von ,,positiven Belegen® ausge-
henden Verfahrens Erérterungen der Bayesschen und der
»Miinchhausenzopf“-Methode und gibt eine knappe Einfithrung
in die Wahrscheinlichkeitstheorie. In vielen naturwissenschaft-
lichen Einzeldisziplinen wird eine gewisse Kenntnis dieser Theo-
rie schon seit langem vorausgesetzt; inzwischen gilt das auch
fiir die Philosophie der Naturwissenschaften. Das Kapitel tiber
Theorien umfaflt nun neben der Besprechung der historistischen
und der klassischen Auffassung eine Auseinandersetzung mit der
semantischen Erklirung und geht aufferdem zum erstenmal auf
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die Frage der wissenschaftlichen Rationalitat ein. Das Kapitel
Uber die Grenzen wissenschaftlicher Erklirung schlieSlich ist so
umgearbeitet worden, daff die im zweiten Kapitel neu hinzuge-
kommenen Darstellungen des Erklarungsbegriff ebenfalls Be-
ricksichtigung finden.

Natiirlich haben wir nicht alle einschlagigen Neuerscheinungen
seit 1979 einbezichen konnen, doch wir hoffen, dafd es uns
gelungen ist, immerhin einen groffen Teil der neueren Literatur
in Anschlag gebracht zu haben. Die Erorterungen sind zwar
notgedrungen knapp, doch sie sollen andeuten, worum es heute
geht und in welche Richtung sich unser Fach entwickelt. Von
vielen fortgeschrittenen Philosophiestudenten haben wir gehért,
daf sie unser Buch als handliches Kompendium benutzen. Und
gewif§ ist es nicht nur als Einfiihrung gedacht, sondern auch als
Uberblick tiber die fortschreitende Entwicklung.

Daneben haben wir uns um mehr Klarheit und um eine knappere
Darstellung bemiiht. Die Klarheit geht zum Teil auf das Konto
unseres Ordnungsschemas, wonach in jedem Kapitel drei ver-
schiedene Auffassungen des jeweils betrachteten Begriffs und
die Bezichungen zwischen diesen Auffassungen erortert werden.
Manche Studenten und manche Dozenten werden zwar auch
kiinftig unglicklich dariiber sein, daf§ wir darauf verzichten, am
Schluf$ der Kapitel ,,Stellung zu beziehen®, doch eigentlich sollte
dann kaum noch jemand im Zweifel dariiber sein, welches die
Hauptprobleme und welches die relevanten Losungsvorschlige
sind.

Zwei Kritikpunkte hinsichtlich der fritheren Auflagen kommen
uns immer wieder zu Ohren. Zum einen wird (manchmal)
geklagt, wir hatten eine Auffassung oder deren Kritik niche
richtig wiedergegeben, und ferner wird (hiufiger) bemingelt,
ein entscheidend wichtiges Thema oder ein bedeutender Autor
sei gar nicht erwahnt worden. Dafs die Anzahl der verfehlten
Darstellungen diesmal geringer ist, hoffen wir. Doch leider ist
es unumginglich, daff wir uns nicht alle einig sind dariber,
welches die maflgeblichen Themen und Autoren sind. Es ist
selbstverstandlich, daff die hier behandelten Themen unsere
eigenen Interessen und Urteile widerspiegeln.
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Bei der zweiten Art von Kritik geht es darum, der Text sei ,,zu
schwierig®. Offenbar sind wir mittlerweile in professioneller und
in akademischer Hinsicht iiberhaupt weit entfernt von den
MafSstiben, die einst durch ein Buch wie Ernest Nagels The
Structure of Science gesetzt wurden. Manche erblicken darin ein
Zeichen des Verfalls; andere begriiffen den Wandel als Signal
der Befreiung von der Borniertheit des herkdmmlichen Positivis-
mus und seiner Methoden. Wir haben nicht die Absicht, hier zu
dieser Auseinandersetzung Stellung zu nehmen. Doch auf den
Vorwurf ,,zu schwierig® wollen wir kurz eingehen: Uberall, wo
sich die Schwierigkeit aus mangelnder Klarheit, aus unnotig
komplizierter Darstellungsweise oder aus dem ubertriebenen
Gebrauch von Fachterminologien ergeben hat, haben wir ver-
sucht, den Fehler zu beheben. Aber wir haben ebenfalls versucht,
nicht so zu tun, als seien die Probleme weniger kompliziert, als
sie es nun einmal sind. In einem Einfihrungstext kommt man
gar nicht umhin, manches zu glatten und abzurunden. Dennoch
kann es nicht ausbleiben, daff Begriffe vorkommen, die beim
erstenmal nicht ohne weiteres verstanden werden, und Argu-
mente, mit denen man sich recht detailliert auseinandersetzen
mufs. Hier diirften drei Hinweise angebracht sein: Erstens, ein
Text ist eine Einfihrung, sofern der Student von seiner Lektiire
zu fortgeschritteneren Erorterungen uibergehen kann. Wir sind
der Uberzeugung, dafl sich jeder, der unser Buch durchgearbeitet
hat, sofort anschlieffend einen groflen Teil der heutigen Literatur
vornehmen kann. Zweitens, aus langer Erfahrung wissen wir,
daf8 die Studenten Argumente spannend finden, egal, wie kom-
plex diese Argumente auch sein mdgen; nur miissen sowohl die
Pramissen als auch die Konklusionen deutlich angegeben wer-
den. Wir fiir unser Teil legen haufig mehr Wert auf die Argu-
mente, die die verschiedenen Behauptungen stiitzen sollen, als
auf die jeweiligen Behauptungen selbst. Drittens, Zuversicht und
Spannung, die beide auf dem Gefiihl beruhen, man habe etwas
entdeckt und gemeistert, rithren daher, daff man sich mit einem
Stoff beschaftigt hat, der in keinem Sinne ,,verwassert“ war. An
Lehrveranstaltungen iiber die Wissenschaftsphilosophie sollten
wir im Hinblick auf Begriffsstrenge und Vorkenntnisse die glei-
chen Anspriiche stellen wie an Lehrveranstaltungen iiber einzel-
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wissenschaftliche Themen. Dann wird sich zumindest bei einem
Grofiteil der Studenten das gleiche Gefiihl einstellen, etwas gelei-
stet zu haben und sich dartber freuen zu dirfen.

Die gemeinsame Arbeit an diesem Buch hat uns grofles Vergnii-
gen bereitet. Dies ist womoglich ein weiterer Grund, weshalb
wir den Text immer wieder umarbeiten. Auch von seiten der
Freunde und Kollegen sind uns stindig Hilfe und Anregungen
zuteil geworden. Viele ihrer Vorschlage sind in das Buch aufge-
nommen worden, doch keiner von ihnen ist verantwortlich fiir
unsere Art der Darstellung. Besonders danken mochten wir in
diesem Zusammenhang Georg Dorn, Clark Glymour, Henry
Kyburg, Roger Rosenkrantz, Wesley Salmon, Erbard Scheibe,
Paul Teller, Bas van Fraassen, Jules Vuillemin und Jobhn Winnie.
Wie es sich nun einmal trifft, haben nahezu alle von ihnen
in letzter Zeit auch wichtige Beitrige zur wissenschaftlichen
Literatur beigesteuert. Auch dafiir sind wir dankbar.

Karel Lambert, University of California, [rvine
Gordon G. Brittan jr., Montana State University
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Kapitel 1
Einleitung

Im groffen und ganzen gibt es drei Moglichkeiten, wie das
Interesse der Philosophen fiir die Wissenschaft Gestalt annimmt.
Die erste Moglichkeit beinhaltet den Versuch, die Angemessen-
heit des wissenschaftlichen Weltbilds zu bestimmen sowie her-
auszubekommen, ob es sich in Einklang bringen 1afft mit dem
Bild, das sich den Sinnen und dem unbefangenen Geist darbietet,
und seine eventuellen Grenzen zu ermitteln. So beruhte etwa
der physikalische Fortschritt des siebzehnten Jahrhunderts zum
Teil auf der Voraussetzung, die Welt sei eine riesige Maschine
oder einer solchen Maschine tiberaus ahnlich; das Verhalten der
Dinge zu verstehen, hief}, sie mechanisch zu verstehen, d. h. im
Sinne ihrer Bewegung und der Wechselwirkung ihrer Teile. Die
Philosophen warfen nun die Frage auf, ob diese Voraussetzung
ohne Einschrinkung aufrechterhalten werden konne. Diese
Frage beantwortete der franzdsische Philosoph und Mathemati-
ker René Descartes im fiinften Teil seiner Abhandlung tber die
Methode (1637) mit Nein: Nicht alles menschliche Verhalten
sei mechanisch zu erklaren, namentlich nicht das sprachliche
Verhalten. Nach der Auffassung von Descartes und ahnlich
gesinnten Denkern gab das wissenschaftliche Weltbild also keine
angemessene Darstellung des Menschen, wie exakt es in anderen
Hinsichten auch immer sein mochte.

Eine weitere libliche Voraussetzung der Physiker des siebzehnten
Jahrhunderts besagte, die Welt bestehe letztlich aus nicht wahr-
nehmbaren Teilchen, die zwar eine bestimmte Grofle und eine
bestimmte Form besafSen, aber weder Farbe noch Geschmack
oder Geruch. Aber auch in diesem Fall stellten manche Philoso-
phen die Frage, ob es sich wirklich so verhalten konne oder ob
wir dergleichen iiberhaupt wissen konnten, da unsere gesamte
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Erkenntnis doch auf der Sinneserfahrung beruhe und da wir
auflerstande seien, farb-, geschmack- oder geruchlose Gegen-
stande oder gar Gegenstinde, die aufgrund ihrer Winzigkeit
unsichtbar sind, sinnlich wahrzunehmen. Diesen Gedankengang
betonte namentlich David Hume in seinem Traktat uber die
menschliche Natur (1739).

Eine zweite Form, die das philosophische Interesse an der Wis-
senschaft annimmt, hingt zusammen mit der Untersuchung spe-
zieller innerwissenschaftlicher Begriffe oder mit der Analyse
bestimmter wissenschaftlicher Theorien. Ein aus der Wissen-
schaftsgeschichte bekanntes Beispiel ist George Berkeleys Unter-
suchung des Newtonschen Bewegungsbegriffs in der Schrift De
Motu (1726). Berkeley macht hier z. B. geltend, der Bewegungs-
begriff Newtons sei nicht durchweg erklarungsfihig, und dar-
liber hinaus behauptet er, fiir die Begriffe des absoluten Raums
und der absoluten Zeit gebe es keine angemessene empirische
Basis. Sobald diese Begriffe analysiert werden, erweisen sie sich
als problematisch; und es ist die Aufgabe des Philosophen oder
des philosophisch gesinnten Wissenschaftlers, diese Probleme zu
16sen, indem er die Begriffe klart oder ihre Ersetzung durch
andere empfiehlt. Nehmen wir ein Beispiel aus neuerer Zeit:
Heute untersuchen manche Philosophen der Psychologie den
Begriff ,,Information“, um sein Erklirungsvermégen zu bestim-
men sowie die genaue Aussagekraft der These, im Grunde seien
die Menschen nichts anderes als Maschinen zur Informationsver-
arbeitung.

Drittens geht es den Philosophen darum, die wissenschaftliche
Tatigkeit als solche zu beschreiben und dabei herauszustreichen,
was nach ihrer Meinung die allgemeinen Merkmale und charak-
teristischen Formen dieser Tiatigkeit sind. Diese dritte Art von
Interesse beinhaltet die Analyse von Begriffen, die in den Arbei-
ten der Wissenschaftler eigentlich keine groffe Rolle spielen,
sondern die von Philosophen verwendet werden, um das Tun
der Wissenschaftler zu kennzeichnen.! Da man annimmt, daf}

1 Soziologen und Wissenschaftshistoriker versuchen ebenfalls, das Tun
der Wissenschaftler zu beschreiben. Soweit es iberhaupt moglich ist,
eine einigermaflen klare Unterscheidung zu treffen, ist es fiir den
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sich die Wissenschaftler in erster Linie damit beschiftigen, das
Vorkommen umfassender Erscheinungsbereiche zu erkliren und
ihre Theorien zu bestdtigen, untersuchen die Wissenschaftsphilo-
sophen die Begriffe der Erklarung, der Bestitigung und der
Theorie.

Im vorliegenden Buch liegt die Betonung auf der dritten Art
von Interesse. Dementsprechend behandeln die folgenden drei
Kapitel nacheinander die Begriffe der Erklarung, der Bestatigung
und der Theorie. Diese Betonung ist typisch fiir einen groffen
Teil der neueren wissenschaftsphilosophischen Arbeiten. Im
Zuge dieser Darstellung werden wir auch die zweite Interessen-
form beriicksichtigen und eine Reihe von innerwissenschaft-
lichen Begriffen kurz erortern. Im sechsten Kapitel schliefSlich,
das von den Grenzen der wissenschaftlichen Erklirung handelt,
werden wir uns der ersten der genannten philosophischen Inter-
essenformen zuwenden. Dabei sollte klar sein, daf§ sich diese
verschiedenen Interessenformen nicht scharf auseinanderhalten
lassen. Jeder Versuch, die Grenzen der wissenschaftlichen Erkla-
rung zu bestimmen, wird davon abhingen, wie der Begriff der
wissenschaftlichen Erklirung analysiert wird, usw. Was den
Namen ,,Wissenschaftsphilosophie® tragt, umfafit unweigerlich
in wechselndem Mafle alle drei Bereiche.

Anhand der bisher angefiihrten Beispiele sollte deutlich werden,
dafs die Wissenschaftsphilosophie zum grofen Teil eine reflexive
Titigkeit ist. Sie geht aus von konkreten wissenschaftlichen
Leistungen und untersucht dann im weiteren die Implikationen,
Begriffe und Methoden, die in diesen Leistungen Gestalt gewin-
nen und enthalten sind. Damit ist allerdings nicht gesagt, daf die
Arbeit des Philosophen ohne Wirkung bleibt auf die kiinftigen
wissenschaftlichen Entwicklungen. Die philosophische Spekula-
tion hat schon des ofteren zur Schaffung von neuen Theorien

Wissenschaftsphilosophen bezeichnend, daf er sich vor allem um die
abstrakten und allgemeinen Elemente der wissenschaftlichen Tatigkeit
kiimmert und dabei ein Verfahren anwendet, das sowohl die Begriffs-
analyse umfaf8t als auch den Versuch, verschiedene wissenschaftliche
Entwicklungen nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu bewerten.
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und Methodologien gefiihrt. Und wenn es in den Wissenschaften
zu revolutiondren Garungsprozessen kommt, laft sich die Unter-
scheidung zwischen wissenschaftlicher und philosophischer Ta-
tigkeit gar nicht ohne weiteres durchhalten, wie z. B. im Fall
der Einsteinschen Analyse des Begriffs der Gleichzeitigkeit. In
solchen Zeiten befafdt sich der Wissenschaftler ebensosehr wie
der Philosoph mit Begriffsanalyse und Bewertung der Grundla-
genfragen. Dennoch ist nicht daran zu rutteln, da8 die Philoso-
phie ihrem Wesen nach reflexiv ist. Oft wird sogar behauptet,
die moderne Philosophie (die bei Descartes beginnt und liber
Kant bis heute reicht) sei in ihrer bedeutenden Periode im
Grunde nichts anderes als ein erweitertes Reflektieren tber die
wissenschaftliche Revolution des sechzehnten und des siebzehn-
ten Jahrhunderts und insbesondere tiber die von Isaac Newton
herbeigefiihrte Synthese der physikalischen Theorie.

Die Entwicklungen in der heutigen Wissenschaftsphilosophie
wurden durch eine andere Reihe revolutionarer Entwicklungen
auf den Weg gebracht, die sich gegen Ende des neunzehnten und
zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts in den Naturwissen-
schaften und in der Mathematik abspielte. Zu den besonders
hervorstechenden Ereignissen gehdren der Zusammenbruch der
Newtonschen Physik und ihre (in verschiedener Weise und auf
verschiedenen Ebenen erfolgte) Ersetzung durch Einsteins Relati-
vitatstheorie und die Quantentheorie, die Aufstellung neuer
Grundlagentheorien fiir die Mathematik und die damit einherge-
hende Entwicklung der mathematischen Logik, die Entstehung
der mechanistischen Biologie und das Auftauchen der Verhal-
tens- und Sozialwissenschaften. Obwohl diese Geschehnisse viel-
leicht nicht so erschiitternd gewirkt haben wie die geistige Krise,
die durch die revolutioniren Vorginge des sechzehnten und
siebzehnten Jahrhunderts hervorgerufen wurde, als der englische
Dichter John Donne schrieb: ,Alles ist zerbrochen, jeglicher
Zusammenhang ist dahin, alles ist nur noch Ersatz und Wechsel-
bezichung“, so haben sie dennoch eine tiefreichende Wirkung
auf unsere Kultur ausgetibt und die Philosophen dazu gezwun-
gen, neue Untersuchungen anzustellen iber die Grundlagen der
wissenschaftlichen Erkenntnis, tiber das Wesen der wissenschaft-
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lichen Erklarung und tiber die Angemessenheit des wissenschaft-

lichen Weltbilds.

Die erste umfassende Antwort auf diese neu aufgeworfenen
Fragen wird hiufig als ,logischer Empirismus“ (mitunter auch
als ,logischer Positivismus®) bezeichnet. Diese Theorie nennen
wir im folgenden die ,klassische Auffassung. In Umrissen
wurde sie zundchst von dem Physiker und Philosophen Ernst
Mach (1838 —1916) entworfen und dann in der ersten Halfte
dieses Jahrhunderts unter anderem von Rudolf Carnap, Herbert
Feigl, Carl Hempel, Ernest Nagel und Hans Reichenbach weiter
ausgearbeitet.?

Diese klassische Auffassung wird in den folgenden Kapiteln
eingehend untersucht. Da ein grofler Teil dieser Untersuchung
auf dem Wege der Kritik erfolgt, ist es nétig, sowohl die Grund-
ziige dieser Auffassung als auch die Hauptmotive ihrer Vertreter
von vornherein klarzustellen. Auch wenn die Wissenschaftsphi-
losophie heute nicht mehr von der klassischen Auffassung domi-
niert wird, sollte man die Ursachen ihrer Kraft und ihres weitrei-
chenden Einflusses dennoch verstehen und wiirdigen.

Dazu konnen wir zunachst die Situation naher betrachten, in
der sich Ernst Mach, der erste logische Empirist, in den letzten
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts befand. Dies war — aus
Griinden, die wir bereits genannt haben — eine Zeit rascher
Verinderungen und geistiger Krisen. Zwei Uberlegungen waren
fiir Mach von hochster Wichtigkeit. Die eine hatte mit der
Aufstellung der atomistischen Theorie der Materie zu tun. Auf
der Grundlage der Arbeiten von Jobn Dalton (1766 —1844)
beriefen sich die Physiker und insbesondere die Chemiker im
neunzehnten Jahrhundert zunehmend auf den Atomismus, um
ihre Erklarungen zu formulieren. Doch dadurch, daf sie sich
auf diese Theorie beriefen, wurde ein Problem aufgeworfen: Da
Atome nicht beobachtbar sind, fragte man sich, welche Art von

2 Die wohl umfassendste und systematischste einbindige Darstellung
der klassischen Auffassung findet sich in Nagels The Structure of
Science.
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Belegen fiir ihre Einfithrung sprechen kénnte und wie es moglich
wire, die empirische Bedeutung der Theorien, in die sie Eingang
fanden, zu beurteilen. Mach verspiirte keine Neigung, die atomi-
stische Theorie zu akzeptieren. Nach seiner Auffassung mufSten
Atome prinzipiell unbeobachtbar sein (denn es fehlten ihnen die
sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften Farbe, Geschmack und
Geruch); d. h. nach seiner Meinung konnte es gar keine Belege
geben, die fur die Einfihrung der Atome sprachen. Er hielt
Atome nicht fiir etwas Physisches, sondern fiir etwas Metaphysi-
sches, und daher wollte er ihnen — obwohl sie Gegenstande der
Spekulation sein mochten — keinen Platz in der Wissenschaft
zubilligen. Dieser Gedankengang setzte eine mehr oder weniger
scharfe Unterscheidung zwischen Physik und Metaphysik, zwi-
schen Wissenschaft und Nichtwissenschaft voraus. Machs philo-
sophische Bemiihungen richteten sich groflenteils darauf, eine
solche scharfe Trennlinie zu ziehen. Sobald sie gezogen wire,
meinte er, bestiinde die Moglichkeit, solche metaphysischen
Elemente wie Atome, Krifte, den absoluten Raum und die
absolute Zeit aus den allgemein akzeptierten Theorien zu entfer-
nen und die Wissenschaft somit auf eine feste und durchweg
empirische Grundlage zu stellen.

Die zweite Uberlegung, die Mach besonders am Herzen lag,
zwang ihn ebenfalls auf den Weg zu einer Unterscheidung zwi-
schen Wissenschaft und Nichtwissenschaft. Diese Uberlegung
hing mit der kulturellen Rolle zusammen, die von der Wissen-
schaft gespielt wurde, und ist nicht so leicht in Kiirze zu erklaren
(obwohl sie an die oben angedeutete ,idealistische® Reaktion
von Philosophen wie Descartes und Berkeley auf die erste wissen-
schaftliche Revolution erinnert). Groffenteils aufgrund des Er-
folgs der Newtonschen Theorien bei der Erklarung und Prognose
von Himmelserscheinungen und aufgrund der allmidhlichen
Ubertragung dieser Theorien auf neue Bereiche (wie z. B. die
Elektrizitit), behaupteten viele Denker des neunzehnten Jahr-
hunderts, jede wissenschaftliche Theorie miisse — ebenso wie
die Theorien Newtons — sowohl mechanistisch als auch deter-
ministisch sein und schon bald wiirde die derart konzipierte
Wissenschaft in der Lage sein, jede sinnvolle Frage iber die
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Welt, die Menschen und die Stellung der Menschen in der Welt
zu beantworten. Doch gegen Ende des neunzehnten Jahrhun-
derts wurden ernsthafte Zweifel laut an diesen Behauptungen
und an der durch sie ausgemalten wackeren neuen Wissen-
schaftswelt. Erstens blieben die Bemiihungen, mechanisch-deter-
ministische Theorien insbesondere auf dem Gebiet der menschli-
chen Sinneswahrnehmung auf Physiologie und Psychologie zu
lbertragen, ergebnislos. Zweitens schien die allgemeine Anwen-
dung des mechanisch-deterministischen Bildes wenig Platz zu
lassen fur Freiheit, Wiirde oder Hoffnung, und erst recht fiir
die Anspriiche der uberlieferten Religion. Drittens schienen die
Fortschritte der Wissenschaft trotz der Versprechungen ihrer
besonders begeisterten Fiirsprecher wenig dazu beizutragen, das
Leben der Menschen glicklicher oder kooperativer zu gestalten.
Kurz, es kam zu einer kriftigen Reaktion gegen die Wissenschaft.
In den Augen ihrer Kritiker hatte sie eine ganze Reihe von
Versprechen gebrochen und es war ihr mifSlungen, in ihrem Bild
der Dinge einen Platz fir die Menschen zu finden oder ihre
soziale Lage zu verbessern. Mach und vielen anderen Wissen-
schaftlern seiner Zeit war daran gelegen, die Wissenschaft gegen
diese Vorwiirfe zu verteidigen und zum Gegenangriff tberzuge-
hen auf jene Theologen, Metaphysiker und Poeten, die herbeieil-
ten, um das ,,Vakuum® zu fullen, das nach dem vermeintlichen
»Bankrott“ der Wissenschaften zuriickgeblieben war. Auch hier
verfolgte Mach die Strategie, eine Unterscheidung zwischen Wis-
senschaft und Nichtwissenschaft zu treffen. Er pochte darauf,
daf die richtig verstandene Wissenschaft in der Formulierung
und empirischen Uberpriifung von allgemeinen Sitzen bestehe,
mit deren Hilfe es moglich sei, Naturerscheinungen sowohl zu
erkliaren als auch zu prognostizieren. Und diese allgemeinen
Satze seien eigentlich nichts weiter als praktische Zusammenfas-
sungen unserer Sinneserfahrungen. Daraus folgt, dafl die Wissen-
schaft als solche nicht auf mechanische oder deterministische
Theorien festgelegt ist (wie sehr gewisse mechanische Analogien
auch auf weitere Experimente hindeuten mégen). Bleiben derar-
tige Theorien aus, so ergibt sich daraus keineswegs ein Einwand
gegen das wissenschaftliche Unterfangen. Die Wissenschaft lie-
fert uns auch nicht so etwas wie eine letzte Erklirung des
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wirklichen Wesens der Welt, sondern nur eine Erklarung des
Gangs unserer Sinneserfahrungen. Fragen in bezug auf das letzt-
liche Wesen der Wirklichkeit sind empirisch nicht entscheidbar
und daher unwissenschaftlich. Und schliefflich glaubte Mach
auch nicht an die Moglichkeit, gesellschaftliche Mif$stande durch
wissenschaftliche Heilverfahren zu beheben. Es sei ein Unter-
schied zu machen zwischen Tatsachenfragen und Wertfragen,
und soziale Fragen seien haufig wertbeladen. Auf diese Weise
hoffte Mach, indem er zu dem ithm vorschwebenden ,Kern® der
wissenschaftlichen Tatigkeit vordrang, diese vor den Angriffen
ihrer Gegner zu schiitzen.

Dieses Vorgehen beruht auf der Unterscheidung zwischen Wis-
senschaft und Nichtwissenschaft. Doch wie soll diese Unterschei-
dung getroffen werden?? Mach war der Ansicht, wissenschaft-
liche Aussagen seien intersubjektiv uberprifbar und wissen-
schaftliche Begriffe seien mit Hilfe empirischer Beobachtungen
zu analysieren. Seine philosophischen Nachfolger verkniipften
diese beiden Thesen im Rahmen der ,verifikationistischen®
Bedeutungstheorie, obwohl Mach selber es nicht so ausgespro-
chen hatte. Diese Theorie ist nicht leicht zu formulieren; viele
Philosophen haben sich sogar gefragt, ob es uberhaupt moglich
ist, sie in einer Weise auszudriicken, die weder falsch noch trivial
ist. In groben Ziigen darf man sagen, die Bedeutung der Begriffe
und Aussagen sei nach dieser Theorie im Hinblick auf die
Moglichkeiten der Verifikation ihrer Anwendung zu verstehen.
Bedeutung wird also im Sinne der Verifikationsmethode aufge-
faflt. Ein Satz hat insoweit Bedeutung, als es zumindest prinzipi-
ell moglich ist, ihn zu verifizieren.* Und falls es im Gegenteil
unmoglich ist, eine gegebene Aussage zu verifizieren — falls es
also keine Menge von Beobachtungen gibt, durch die sich die
Wahrheit oder Falschheit der Aussage beweisen lalt —, dann

3 Diese Fragestellung wird hiufig als ,,Abgrenzungsproblem“ be-
zeichnet.

4 Der Satz ,Es gibt Leben auf fremden Planeten® ist bisher zwar weder
verifiziert noch falsifiziert worden, doch wir wissen, was erforderlich
ist, um ihn zu verifizieren oder zu falsifizieren.
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ist diese Aussage sinnlos.’ Nach Auffassung der logischen Empi-
risten ist eine groffe Anzahl philosophischer Sitze iiber das
eigentliche Wesen der Wirklichkeit z. B. nicht verifizierbar und
daher sinnlos. So verstanden, sind sie aufSerdem keine ,,wissen-
schaftlichen® Satze.

Die Verifikationstheorie der Bedeutung verweist auf ein doppel-
tes Interesse, das sich zum einen auf Fragen der Sprache und
zum anderen auf Fragen der Verifikation bzw. der empirischen
Bedeutung richtet. Dieses doppelte Interesse soll durch die Be-
zeichnung ,logischer Empirismus® zum Ausdruck gebracht wer-
den. In der Darstellung von Machs Nachfolgern® handelt es sich
dabei einerseits um eine grofienteils sprachbezogen oder formal
(ndmlich mit den Hilfsmitteln der modernen Logik) verfahrende
Darstellung der Begriffe, die wir zur Beschreibung der wissen-
schaftlichen Tatigkeit benutzen. Fine Analyse der Begriffe ,Er-
kliarung®, ,Bestitigung® und ,,Theorie“ liefern heifft demnach,
die logischen Beziehungen zwischen Arten von Aussagen aufzei-
gen. Oder um es ein wenig anders zu formulieren, das Interesse
der logischen Empiristen gilt in hohem Mafle der Struktur der
Wissenschaft. Tendenziell betrachten sie sogar die Philosophie
als Wissenschaft von der Wissenschaft und die Form oder Spra-
che der Wissenschaft als Gegenstand ihrer Untersuchungen. An-

5 Um es wenigstens ein wenig praziser auszudriicken: Die logischen
Empiristen kennen zwei Arten sinnvoller Aussagen, nimlich die fak-
tenbezogenen Aussagen (die verifizierbar sind) und die nicht faktenbe-
zogenen Aussagen (die ausschlieflich aufgrund der Bedeutung der in
ihnen enthaltenen Worter wahr oder falsch sind).

Historische Darstellungen dieser Entwicklung finden sich in den
beiden folgenden autobiographischen Arbeiten: Vom Standpunkt des
Beteiligten berichtet Carnap in dem von P. A. Schilpp herausgegebe-
nen Band The Philosophy of Rudolf Carnap, Open Court (1963),
und vom Standpunkt des einst Mitwirkenden und spiteren Kritikers
erzahlt Karl Popper in dem vom selben Herausgeber besorgten Band
The Philosophy of Karl Popper, Open Court (1974). Vgl. ferner die
von Jobn Blackmore verfafite Biographie uber Ernst Mach, University
of California Press (1972) und die hervorragende Darstellung der
damaligen geistigen Situation in dem Buch Molecular Reality von
Mary Jo Nye, American Elsevier (1972).

EN
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dererseits wird von seiten der Position des logischen Empirismus
groffer Nachdruck auf den empirischen Charakter der Wissen-
schaft gelegt. Wissenschaftliche Erklirungen sind empirische
insofern, als sie auf Gesetzen oder Verallgemeinerungen beruhen,
die bestatigt worden sind und die zu Prognosen fiithren, die sich
verifizieren lassen. Wissenschaftliche Theorien schreiben ihre
Bedeutung von der Art und Weise her, in der ihrem Vokabular
eine Interpretation gegeben werden kann, die sich auf die Sinnes-
erfahrung stitzt.

Die tibrigen Hauptthemen der klassischen Position des logischen
Empirismus ergeben sich unmittelbar aus dieser doppelten Beto-
nung der Struktur der Wissenschaft einerseits und der (nach
Auffassung seiner Vertreter) empirischen Bedeutung. Die Ange-
messenheit und Autoritat des wissenschaftlichen Weltbilds in
der ihm entsprechenden Sphire” setzt der logische Empirismus
von Anfang an voraus und liefert eine Analyse der Begriffe
»Erklarung®,  Bestitigung“ und ,Theorie“, die es uns gestattet,
die empirischen Grundlagen dieser Angemessenheit und dieser
Autoritdt zu verstehen. Nach klassischer Auffassung gibt es nur
ein einziges Modell der wissenschaftlichen Erklirung, das die
Wissenschaft in hohem Mafle als Wissenschaft charakterisiert,
wobei der wissenschaftliche Fortschritt als allmihliche Anhau-
fung von mehr und besseren Information tber die Welt — oder
zumindest Uber unsere menschliche Welterfahrung — angesehen
wird. Theorien stellen objektive Thesen auf, denn sie kénnen
durch Vergleich mit den Tatsachen intersubjektiv verifiziert oder
falsifiziert werden, und sie sind entweder richtig oder nicht.

Diese historisch bedeutsame Auffassung ist von wenigstens drei
verschiedenen Seiten herausgefordert worden. Da gibt es erstens
diejenigen, die zwar den allgemeinen Rahmen und die zugrunde-
liegendeft Voraussetzungen des logischen Empirismus akzeptie-

7 Und nicht z.B. als Grundlage von Ethik und Politik. Die beiden
mafigeblichen Unterscheidungen, auf denen dieser Standpunkt beruht,
sind die Unterscheidung zwischen faktenbedingt und sprachbedingt
wahren Aussagen und die Unterscheidung zwischen Tatsachen und
Werten.
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ren, aber die eine oder andere ausgefiihrte Darstellungsweise
ablehnen. So wird z.B. das im nachsten Kapitel betrachtete
kausal-statistische Erklarungsmodell als verbesserte Fassung der
traditionellen logisch-empiristischen Erklirung artikuliert, doch
die Motive der herkémmlichen Analyse sollen dadurch keines-
wegs untergraben werden. Zweitens gibt es die Vertreter der
Ansicht, daf§ die interessanten und wichtigen Fragen der Wissen-
schaftsphilosophie nicht blofS struktureller Art sind, wie ntitzlich
die moderne Logik auch immer sein mag bei ihrer Untersuchung.
Wie wir im nachsten Kapitel sehen werden, argumentieren etwa
die Befiirworter der pragmatischen Erklarungstheorie, daf§ die
pragmatischen oder kontextbezogenen Aspekte der Erklarung
ausschlaggebender sind als die formale Struktur paradigmati-
scher Erklirungen. Drittens gibt es die mit historischem Ge-
schick verfahrenden Wissenschaftsphilosophen, die das logisch-
empiristische Verstandnis der empirischen Bedeutung und der
(als eines der Hauptprobleme im vierten Kapitel erorterten)
Beziehung zwischen Tatsachen und Theorien in Zweifel ziehen.
Nach Ansicht dieser Philosophen sind Theorien in wichtigem
Sinne ,subjektiv®, und der wissenschaftliche Fortschritt sei kei-
neswegs durch allmihliche Informationsanhaufung charakteri-
siert, sondern durch revolutionire (und nicht unbedingt ,,pro-
gressive“) Umwalzungen. Schlielich wird die Auseinanderset-
zung zwischen den logischen Empiristen und ihren Kritikern
davon abhingen, welche Ziel- und Zwecksetzungen der Wissen-
schaft und der Philosophie zugeschrieben werden.






Kapitel 1I
Erklirung

1. Einleitung

»Das charakteristische Ziel der Wissenschaft®, schreibt ein be-
kannter Wissenschaftstheoretiker, ,ist die Angabe systematischer
und zuverlassig untermauerter Erklarungen®.! Doch hier stellt
sich erstens die Frage, was ,,zuverlassig untermauert® eigentlich
bedeutet, und zweitens die Frage, was als wissenschaftliche
Erklarung gilt. Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der zweiten
und das nachste Kapitel mit der ersten Frage.

Die Frage, was als wissenschaftliche Erklarung gilt, ist wichtig
und schwierig. Fur ihre Wichtigkeit gibt es zwei Hauptgriinde:
Erstens, wie schon aus dem oben angefiihrten Zitat hervorgeht,
muf$ man, um sich tber die Zielsetzung der Wissenschaft klarzu-
werden, verstehen, was als wissenschaftliche Erklirung aner-
kannt werden kann. Zweitens, aufgrund des gewaltigen Anse-
hens, das die Wissenschaft geniefft, werden wissenschaftliche
Erklirungen mittlerweile als MafSstab angesehen fiir das, was
eine wirkliche Erkliarung ist. Demnach besteht eine bedeutende
philosophische Aufgabe z. B. darin, festzustellen, welche Eigen-
schaften der astronomischen Erklirungen im Gegensatz zu den
astrologischen Erklarungen Aufmerksamkeit und Achtung ge-
bieten.

Die eben dargelegten Griinde sind weder die einzigen noch
womoOglich die zwingendsten Griinde fiir die Wichtigkeit der
Frage ,Was ist eine wissenschaftliche Erklirung?“. Man denke
etwa an die zur Zeit in den Vereinigten Staaten ausgetragene
Auseinandersetzung tber schépfungstheoretische Erklirungen

1 Ernest Nagel: The Structure of Science, Hackett, S. 15.
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der Entstehung des Lebens. Die Frage ist, ob diese Erkldrungen
zusammen mit den evolutionstheoretischen Erklarungen der Ur-
springe des Lebens im Lehrplan berticksichtigt werden sollten.
Wer dies verneint, pocht darauf, daf§ solche Erklarungen gar
keine wissenschaftlichen Erklarungen sind; daher sei in wissen-
schaftlichen Lehrplanen fiir sie kein Platz. Oder denken wir
abschlieffend an die immer wieder aufgeworfene Frage, ob es
Grenzen der wissenschaftlichen Erklarung gebe. So wird z. B.
baufig die Ansicht vertreten, da viele menschliche Handlungen
freiwillig seien, wahrend alle wissenschaftlichen Erklarungen die
Determiniertheit des Verhaltens voraussetzen, sei menschliches
Verhalten vielfach nicht wissenschaftlich erklarbar. Die Stichhal-
tigkeit dieser Argumentation hiangt zum Teil ganz offensichtlich
davon ab, was eigentlich eine wissenschaftliche Erklirung ist.
Auf diese Argumentation werden wir im letzten Kapitel dieses
Buches detailliert eingehen.

Schwierig ist die Frage, was als wissenschaftliche Erklarung gilt,
deshalb, weil das Wort ,,Erklarung® nicht nur eine einzige klare
und unterscheidbare Bedeutung hat. So kann man eine Erklarung
zwar zunachst z. B. als Antwort auf eine Warum-Frage betrach-
ten, doch es gibt viele verschiedene Arten von Warum-Fragen
und daher mannigfaltige Moglichkeiten, sie zu beantworten.

Betrachten wir das Beispiel des Entwurfs der Verfassung der
Vereinigten Staaten. Mit der Frage ,Warum haben die Verfas-
sungsvater auf speziellen Bestimmungen bestanden, z. B. auf der
Wahl des Prisidenten durch ein Wahlmannergremium anstatt
durch eine direkte Volksabstimmung?“ kénnte man zur Angabe
von Griinden fiir das Vorgehen der Verfassungsviter auffordern,
also eine Rechtfertigung oder Verteidigung ihres Handelns ver-
langen. Eine angemessene Antwort wire hier die Anfithrung der
Argumente, die Hamilton, Madison und Jay in den Federalist
Papers nennen, darunter etwa die Begriindung, es sei am ehesten
wahrscheinlich, daff ,eine aus der grofflen Masse von ihren
Mitbirgern ausgewiahlte kleine Anzahl von Personen uber die
Kenntnise und das Unterscheidungsvermogen verfiigt“, die not-
wendig sind, um eine derart wichtige Entscheidung zu treffen.
Moglich wire aber auch, dafl die Frage auf eine Erklirung
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threr Handlungen abzielt, auf eine Angabe ihrer Motive und
Zielsetzungen. In diesem Fall konnte es als Antwort angebracht
sein, daf8 man die (heftig umstrittene) These ins Feld fiihrt,
wonach die Verfassungsviter in erster Linie ihre eigenen wirt-
schaftlichen Interessen schiitzen wollten und meinten, dies liefe
sich unter anderem dadurch erreichen, daf$ man die Wahl des
Prasidenten einer kleinen Gruppe von Besitzenden vorbehalte.?

Wir werden also nicht nach einer Theorie Ausschau halten, die
jede Art von Warum-Frage erfaflt, sondern zuniachst werden wir
uns auf eine Art von Warum-Frage konzentrieren, wihrend wir
die anderen aufgrund ihrer relativen Bedeutungslosigkeit aufSer
acht lassen. Dieser Aspekt der Theoriebildung ist nicht unge-
wohnlich; das Aufstellen von Theorien beinhaltet stets ein gewis-
ses Maf§ an Festsetzung.

Galileos Theorie der Bewegung ist ein treffendes Beispiel. Die
Aristotelische Theorie, die durch sie verdrangt wurde, war von
der Grundfrage ausgegangen: Warum bewegt sich ein Kérper?
Dieser Fragestellung hatte die Annahme zugrunde gelegen, von
Natur aus befinde sich der Kérper im Ruhezustand, weshalb
seine Bewegung der Erklarung bediirfe. Von Galileos Standpunkt
war dies eine nutzlose Frage, durch die die Physiker dazu ange-
regt wurden, kausale Mechanismen zu postulieren, wo es gar
keine gab. Nach seiner Theorie wird die Voraussetzung, ein
Korper befinde sich ,,von Natur aus* im Ruhezustand, abge-
lehnt, weshalb dann auch kein Grund besteht zu fragen, warum
sich der Korper bewege. Man konnte zwar den Eindruck haben,
daf die Aristotelische Frage auf der Hand lag, doch dafS sie von
Galileo fiir unberechtigt erklart wurde, zeitigte — wie wir heute
alle wissen — tiberaus fruchtbare Konsequenzen.

Auflerdem werden wir unsere Aufmerksamkeit in erster Linie
auf Erklarungen von Ereignissen oder konkreten Sachverhalten
beschrinken. Konkrete Sachverhalte sind Situationen in der
empirischen Welt, wie z. B. daf§ jemand die Annahme von Nah-

2 Diese These wird aufgestellt in Charles Beard: An Economic Interpre-
tation of the Constitution.



