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VORWORT

Das Schrifttum tiber Gotthelf wichst von Jahr zu Jahr. Eindringliche
Gesamtdarstellungen seines Lebens und Schaffens haben im Verein mit
zahlreichen Monographien seinen Rang und seine einzigartige Stellung
unter den Erzdhlern deutscher Sprache herausgearbeitet. Es mag sein, dafl
einzelne Arbeiten einen zu panegyrischen Ton anschlagen. Jedenfalls war
in letzter Zeit verschiedentlich eine niichterne Reaktion zu vernehmen, die
ihrerseits nun auch tibers Ziel hinausschiefft. Wortfiihrer ist F. Sengle, der
in verschiedenen Aufsitzen Gotthelf allzusehr in die allgemeinen Stré-
mungen der Restaurationsliteratur einebnet. Er wirft der schweizerischen
Forschung vor, unter einem mythischen Bann zu stehen, den gebrochen
zu haben, das Verdienst von H. M. Waidson seil. ,Das Erdbeeri Mareili®
ist fiir ihn nicht blof ,keine originale, sondern eine vollkommen typische
Biedermeiernovelle.“ Dafl sie sich noch immer ,eines hohen Ansehens er-
freut®, ist ihm unbegreiflich®.

Sengles Spuren folgend, bezeichnet Martini ,Das Erdbeeri Mareili“
als die ,,mirchenhafte Idylle der Herzenseinfalt®; ,Der Besenbinder von
Rychiswyl® ist die ,Idylle der mit Mirchengliick gekrdnten Rechtschaf-
fenheit“; dazu gesellt sich ,,die erbauliche Idylle vom welt- und gottseligen
Sterben ,Der Sonntag des Grofivaters’. Solche Erzihlungen gehéren
zum Typus der biedermeierlichen Almanach- und Kalendererziihlung, der
pidagogischen Volksliteratur.“®* Am unangemessensten ist die Etikette fiir
den ,Besenbinder. Mirchenhatt ist er in keiner Weise. Ein Mirchen hort
dort auf, wo das Mirchengliick eingetreten ist. Dieses Gliick aber bedeutet
Belohnung. Beim ,Besenbinder” jedoch ist das Erbe am Schluf nur eine
letzte in einer Reihe gut bestandener Charakterproben. Denn Gotthelf
JaBt nicht einfach ein Mirchengliick iiber die Familie kommen. Genau so

1 Sengle, Zum Wandel des Gotthelfbildes (GRM 1957), S. 252.

2 a.a. 0. S. 248. Man vergleiche aber mit Sengles Urteil dasjenige Waidsons,
der als Muster eines sachlichen Gotthelfkritikers hingestellt wird. Er sagt
vom ,Erdbeeri Mareili®, es sei ,certainly, all critics agree, one of his most
delicate and exquisite creations®.
Waidson, Introduction, S. 200
oder: ,What seems to begin as the tale of a fey child transpires to be a
chronicle of simple humility and service; romantic magic is transmuted into
something more profound — Christian love.“ a.a. Q. S. 206,

3 Martini, Realismus, S. 365,



VIIL Vorwort

unsentimental wie das ganze bisherige Leben* wird auch die Erbschaft
selbst erzihlt, vor allem aber die Bewihrung im neuen Stand. Denn
Reichtum bedeutet hier nicht einfach sorgloses Gliick, sondern Anfechtung
einer sicher erworbenen und ehrlich gelebten Daseinsform. Dafl Mann
und Frau und Kinder trotz Anfangsschwierigkeiten den Weg finden,
zeigt, wie sie durch ihr bisheriges Leben in Arbeit und Bescheidenheit die
Reife auch fiir diesen neuen Stand erreicht haben. In der Unterschiebung
~Mirchengliick“ ist der Kellersche Vorwurf eines christlichen Eudimonis-
mus, ja Materialismus aufgefrischt®.

Trotz Sengles Vorwurf, die Schweizer hielten eine antihistorische
Position inne®, hat ein Schweizer die historische Stellung der genannten
Erzihlungen besser erkannt. Von den ,Erzdhlungen und Bildern aus dem
Volksleben der Schweiz“ sagt Muschg: ,,Das waren biedermeierliche, das
Folkloristische und Idyllische hervorhebende Etiketten. In Wahrheit set-
zen auch diese Nebenwerke eine alte Uberlieferung volkstiimlichen Fabu-
lierens fort.“”

Sengle und Martini haben ein legitimes Ziel, historische Standortbe-
stimmung fiir Gotthelf, verfolgt, haben aber die trotz allen historischen
Bedingtheiten einmalige Erscheinung zu sehr nivelliert. Thre Urteile sind
also nicht grundsitzlich, aber im Grade zu revidieren. Das lifi¢ sich hin-
gegen nicht mehr sagen bei Seidler, der Gotthelf in einzelnen seiner Er-
zihlungen auf gleicher Stufe mit J. P. Hebel und P. Rosegger in die
Unterhaltungsliteratur einreiht®. Man fishlt sich an die Heimatkunst, wie
sie A. Bartels um die Jahrhundertwende propagierte, erinnert®.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, zwischen beiden Klippen
einen Weg zu finden, weder antihistorischer Panegyrik noch historischer
Nivellierung zu verfallen, dabei aber in erster Linie dem Dichter gerecht
zu werden.

-

Kohlschmidt, Gotthelf-Bild, S. 281: ... . . vielleicht die Novelle der krassesten
Unsentimentalitit, die sich bei Gotthelf findet.“

G. Keller, Simtliche Werke, Bd. 22, S. 77 {., S. 100, S. 105 f.

Sengle, Zum Wandel des Gotthelfbildes (GRM 1957), S. 251.

Muschg, Einfiihrung, S. 173; vgl. ferner Kohlschmidt, Gotthelf-Bild, S. 240:
»Wie einfach war es doch, solange man von der Plattform der Dorfgeschichte
und der Heimatkunst aus auch dieser Erscheinung begrifflich zureichend
beizukommen glaubte! Und man soll sich keinen Tauschungen hingeben: das
auf dieser Grundlage errichtete idyllische Gotthelfbild .. . ist nicht so leicht
zu zerstdren. Zumal ein wenig davon auch wahr bleibt, nur dafl dies Wenige
nicht die eigentliche Grofle des Dichters reprisentiert.”

Seidler, Die Dichtung, Wesen. Form. Dasein (Kr8ner 283), S. 44; an anderer
Stelle noch in Gesellschaft Anzengrubers, a. a. O. S. 41,

9 Bartels, Jeremias Gotthelf, S. 214 ff.
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Vorwort IX

Im ersten Teil wird in kritischer Auseinandersetzung mit dem unter
Struktur- oder Gestaltforschung bekannten Zweig der neueren Literatur-
wissenschaft die Methode fiir die Deutung des Gesprichs bei Gotthelf
erarbeitet. Der zweite Teil, , Ausdrucksmittel des Gesprichs®, ist hervor-
tretenden sprachlichen und stilistischen Erscheinungen gewidmet. Es geht
aber dabei nicht um eine blofle, inventarisierende Beschreibung. Eine
solche 1dft sich fiir einzelne Fragen bereits aus der bisherigen Gotthelf-
literatur zusammenstellen. Die Frage nach Ausdruckswert und Funktion
steht immer im Brennpunkt der einzelnen Betrachtungen.

Gesprich wird dabei zunichst im gewdhnlichen Sinn gefafit: Rede
und Gegenrede zweier oder mehrerer Gesprichspartner. Aber auch das
Selbstgesprich wird einbezogen in allen seinen Formen: als indirekte Rede,
innerer Monolog und erlebte Rede. Fiir Gotthelf ist damit der Bereich
des Gesprichs noch nicht abgeschritten: Es gibt auch ein Gesprich zwi-
schen Mensch und Welt, vor allem aber ein Geprich zwischen Mensch
und Gott.

Weitgehend ausgeklammert bleibt, was man etwa als Zwiesprache
Dichter — Leser bezeichnen konnte, nimlich die zahlreichen Betrachtun-
gen, die noch heute ein umstrittenes Kapitel in der Gotthelf-Kritik

bilden.

Die Gestaltung des Apparats verlangt eine erliuternde Bemerkung.
Der erste Teil ist vorwiegend Auseinandersetzung mit der Forschung. Bei
der Arbeit am zweiten Teil stieg der Gedanke auf, es wire von Nutzen,
wenn einmal die verstreuten Beobachtungen zu Gotthelfs Sprache und
Stil zusammengestellt wiirden. Da mir nach Durcharbeiten der umfang-
reichen Gotthelfliteratur die Materialien dazu einigermaflen liickenlos
zur Verfiigung standen, habe ich die wesentlichsten Beobachtungen und
Erklirungen der bisherigen Forschung entweder kurz zusammengefafit,
in den Anmerkungen bruchstiickweise zitiert oder wenigstens darauf ver-
wiesen. Die Bibliographie selbst erhebt nicht Anspruch auf Vollstindig-
keit. Die dltere Sekundirliteratur mehr pidagogischen oder theologischen
Charakters wurde groflenteils iibergangen.

Einzelne Kapitel, vor allem dasjenige iiber die Mundart, sind da-
durch zu einer Art kleinen Forschungsberichtes ausgewachsen. Um den
Apparat nicht noch mehr zu belasten, wurden alle Gotthelfstellen unmit-
telbar am Schluf des Zitats nachgewiesen, nicht in den Anmerkungen;
diese wiren sonst zu iibermifligem Umfang angeschwollen. Die Gotthelf-
belege werden zitiert nach der kritischen Ausgabe des Rentsch-Verlages.
Romische Ziffer bedeutet Bandzahl, also z. B. (IV/78) = Werke Bd. IV
(Uli der Knecht), S.78; die Erginzungsbinde (Herr Esau, Predigten,
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Briefe . ..) werden zitiert mit E 1, E 2 usw., also z. B. (E 5/257) = Er-
ginzungsband 5 (Briefe 2. Teil), S.257. Auch die zahlreichen Querver-
weise, d.h. Hinweise auf zitierte und kommentierte Textstellen u. a.
in fritheren Kapiteln, wurden in Klammern in den Text selbst gesetzt,
um das Nachschlagen zu vereinfachen. Lingere und mehrmals zitierte
Titel werden in den Anmerkungen gekiirzt.

Es bleibt mir noch die angenehme Pflicht, meinem verehrten akade-
mischen Lehrer, Herrn Prof. Dr. W. Kohlschmidt von der Universitit
Bern, fiir die stets rege Teilnahme an meiner Arbeit und fiir manchen
guten Rat herzlich zu danken.
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Grundlagen
Gestaltforschung — Gotthelfs Selbstdarstellung —

Die angemessene Methode






1.Kapitel
Gestaltforschung und ihre Bedeutung fiir Gotthelf

Die Kunst der Interpretation wird heute mit mehr oder weniger
Takt und Einfiihlungsvermdgen von jedem Studenten der Literaturwis-
senschaft geiibt. Niemand wollte die Erkenntnisse entbehren, die eine sich
stets verfeinernde Technik erbracht hat. Dafl im iibrigen diese Kunst der
Interpretation keine ausschlieffliche Erfindung unserer Zeit ist, hat einer
ithrer mafigeblichen Forderer mit Nachdruds festgestellt!.

Auch diese Arbeit wird, vor allem im zweiten Teil, versuchen, durch
Interpretation einzelner Textstellen auf dem Hintergrund des Gesamt-
werks und des literargeschichtlichen Rahmens Aufschliisse {iber Gotthelfs
Dichtung zu erhalten.

Nun hat sich aber innerhalb des weiten Bereichs der Interpretations-
bemiihungen, die auch Stilgeschichte und geistesgeschichtliche Hintergriinde
beriicksichtigen?, eine Art Spezialzweig unter dem Namen Gestaltfor-
schung abgespalten.

1. Morphologie und Romantypologie

Seit dem Versuch von R. Petsch, ,,die Grundlagen, die eigenen Ziele
und die Lebensvorginge der Erzihlkunst ... zu erkliren®?, ist die Kette
solcher Untersuchungen nicht mehr abgerissen. Wir betrachten aus dem
schon fast uniibersehbaren Schrifttum die Studien allgemeineren Charak-
ters unter Ausschluf derer, die sich hauptsichlich mit dem Roman des
20. Jahrhunderts befassen. Die einzelnen Theorien aber werden vor allem
nach ihrer Anwendbarkeit auf unsere Fragestellung untersucht. Der Er-
trag ist, das kann vorwegnehmend gesagt werden, gering. Bezeichnender-
weise wird Gotthelf in den theoretischen Schriften iiber Erzihlkunst, trotz
seinem anerkannten Rang, nicht oder nur beiliufig erwihnt und dabei
oft miflverstanden?,

Staiger, Interpretation, S. 9.

a.2.0.8S8.18 f.

Petsch, Wesen und Formen der Erzihlkunst, S. IX.

z. B. schon bei Petsch, a. 2. O. S. 51 {., wo aus einem zu eng gefafiten Vor-
gangsbegriff Gotthelfs erstem Uli-Roman der ,hintergriindige Zusammenhang

I CI

1*



4 1. Teil. Grundlagen

Das Motto, worunter alle diese Theorien gestellt werden kénnen, hat
wohl am kiirzesten G. Miiller formuliert: ,Erkenntnis der Dichtung als
Dichtung, und das heifit: als Gestalt.“> Wie das geschehen soll, dariiber
gibt die zitierte Schrift kaum brauchbare Anweisungen®. Genauer und
systematisch ist das Ziel der Gestaltforschung wenigstens fiir die Epik
umrissen bei E. Limmert”. Nachdem E. Staiger allgemein fiir die Dichtung
die Grundbegriffe episch, dramatisch, lyrisch als ,durchaus zeitlose Stil-
qualititen ..., typische AuBBerungsmdglichkeiten jedes Dichtwerks“ defi-
niert hat®, méchte Limmert innerhalb der Epik wiederum eine Typologie
herausbilden. Diese Typen, z. B. Typen des Romans, sind nach ihm
»ahistorische Konstanten®, nach denen jeder beliebige Text ,befragt und
somit vergleichend interpretiert werden“ kann®.

Gotthelfs historische Erzidhlungen wurden bereits nach der Methode
der Gestaltforschung vorwiegend Kayserscher Prigung untersucht!®. Wir
skizzieren sie nach dem in der Einleitung niedergelegten Programm. Ge-
genstand der Untersuchung bilden Darstellung und Aufbau. Darstellung
umfaflc die Frage, ,welch ein Raum in den einzelnen Erzihlungen sicht-
bar wird, welche Zeitspanne sie umgreifen, welche Menschen darin le-
ben ..., welche Ereignisse sie enthalten;“!* und die weitere Frage, ,wie
diese Sachwerte dargestellt sind, das heiflt, wie der Dichter die Welt seiner
dichterischen Vision gestaltet hat.“!* Dieses ,, wie* fragt nicht etwa, wie
man annehmen méchte, nach der sprachlichen Gestaltung, sondern nach
dem Menschen- und Weltbild. Die Analyse der sprachlichen Mittel, ,des
Sprachstils im engeren Sinne gehdrt zu den Darbietungs- und nicht zu
den Darstellungsproblemen.“!* Aufbau bedeutet ,die Weise, in der sich
das Geschehen der einzelnen Erzihlung gliedert. . ., in welcher Folge sich
die dargestellte Welt vor unserem inneren Auge entfaltet und in welchem
Verhilinis die einzelnen strukturellen Elemente zueinander stehen.“®®

Wichtig ist, was von der Betrachtung ausgeschlossen wird. Nebst der
Analyse der sprachlichen Mittel werden noch eine ganze Reihe anderer

der einzelnen Lebensstationen® abgesprochen wird.
Ahnliche Fehldeutung a. a. O. S. 305 ff.

8 G. Miiller, Die Gestaltfrage in der Literaturwissenschaft und Goethes Mor-
phologie, S. 10.

8 vgl. dazu Lunding, Wege zur Kunstinterpretation, S. 21.

7 Limmert, Bauformen des Erzihlens.

8 a.a.0.8S.13.

9 2.a.0.S5.16 u. Anm. 5, S. 256.

1 G, Walter, Darstellung und Aufbau von J. Gotthelfs historischen Erzih-
lungen. Ein Beitrag zur kiinstlerischen Gestaltungsweise des Dichters.

1 3.a2.0.8 1

12 3.a.0.S. 1L
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Faktoren ausgeklammert, nimlich die ,zeitliche Stellung im Gesamtwerk
des Dichters“ und mit Berufung auf Kayser ,die historische oder geistes-
geschichtliche Situation, . . . aus der sie erwachsen sein kbnnten . . . Wir
versuchen also, die Erzihlung als solche durch sich selber zu interpre-
tieren.“!?

Hier hat die Kritik einzusetzen. Nicht was reine Gestaltforschung
tut, vielmehr was sie unterlifit, ist zu tadeln. Die Verfasserin beruft sich
u. a. auf E. Staiger; aber gerade Staiger hat betont, ,dafl es ein barer
Hochmut sei, sich beim Erkliren von Sprachkunstwerken auf den Text
beschrinken zu wollen.“!* Dieser Satz enthilt den grundsitzlichen Vor-
behalt gegen die Gestaltforschung: Sie trigt einen Hang zur Verabsolu-
tierung in sich, indem sie Dichtung nur noch als reine Gestalt sehen und
alles an ihr nur aus der Gestalt erkliren will. Diese Einseitigkeit, z. T.
wissenschaftsgeschichtlich zu verstehen, hat Lunding als ,substanzblinde
Gestaltforschung“!* gekennzeichnet: ,Forscher, die sich darum bemiihen,
reine Gestaltqualititen herauszudestillieren, werden bald mit einer Un-
menge leerer und nichtssagender Spielmarken dastehen.“!®

Diese Bemerkung ist nicht aus der Luft gegriffen. Die Einseitigkeit
der Gestaltforschung richt sich auch in der Untersuchung, deren Pro-
gramm eben skizziert wurde. Immer wieder sind neben guten Beob-
achtungen schiefe Urteile zu finden, die auf die oben grundsitzlich kriti-
sierte Ausschlieflichkeit zuriickzufiihren sind.

Aber auch ein Blick auf die Typologie zeigt die Berechtigung der
Kritik. Kayser betont die Ahnlichkeit der verschiedenen Typologien und
sieht z. B. seine eigene verwandt mit denen von Muir und G. Miiller'®,
Limmert dagegen legt Gewicht darauf, dafl Typenbildungen nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten méglich seien', und findet es bereits nétig,
vor allzu detaillierter Typensonderung zu warnen.

Eine gescheite Typologie wire an und fiir sich als ein Weg unter andern
durchaus ernst zu nehmen. Kayser aber verstieg sich aus dem der Gestalt-

18 Staiger, Interpretation, S. 17.

14 Lunding, Wege zur Kunstinterpretation, Stichwort im Inhaltsverzeichnis.

15 2. a. O. S. 8; vgl. ferner Martini, Deutsche Literatur in der Zeit des biirger-
lichen Realismus (DV]JS 1960), S. 584: ,Wenig ergiebig erscheint es, dieser
konstruktiven Gesellschafts- und Kunstphilosophie (gemeint ist Luk4cs) nun
in radikaler Gegenposition eine ebenso konstruktive Theorie der geschlosse-
nen, aus aller Wirklichkeitsrelation abgel6sten ,Autonomie® des literarischen
Kunstwerks entgegenzusetzen und dessen Geschichtlichkeit kategorial zu be-
streiten.”

16 Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, S. 360.

17 Limmert, Bauformen, S. 15,



6 1. Teil. Grundlagen

forschung innewohnenden Drang zur Verallgemeinerung heraus zur Er-
klirung, Geschehnisroman, Figurenroman und Raumroman seien die
»drei moglichen, lebenspendenden Gattungen“®, Das ist eine beinah auf-
klirerisch-normative Einstellung, die umso mehr iiberrascht, als Kayser
anderwirts Proben einer einfiihlenden Interpretationskunst ablegte.

Was aus dieser apodiktischen Haltung herauswachsen kann, zeigt
eine Arbeit aus der Kayser-Schule iiber ,Martin Salander®, im Unter-
titel ,,Untersuchungen zur Struktur des Zeitromans® genannt. Aus dem
Zeitroman wird zuerst ein Raumroman gemacht!®; nachher geht es darum,
den Raum moglichst umfassend als alleinige tragende Substanzschicht
herauszuarbeiten, d. h. alles und jedes dem Raum unterzuordnen. Zu die-
sem Zweck wird z. B. die Fabel des Romans so formuliert und kommen-
tiert: ,Geschichte zweier Familien, die durch die Verlobung und Heirat
ihrer Kinder miteinander in Verbindung treten, aber durch die gesin-
nungslos-verbrecherischen Vergehen der jungen Eheminner wieder aus-
einandergeraten. — Eine wahrhaft enttiuschende Fabel . . .“® Die ganze,
doch wohl schicksalbestimmende Wohlwend-Handlung und damit das
Leben und die Entwicklung der Titelfigur werden durch die unzulissig
abkiirzende Marke ,Geschichte* glattweg unterschlagen. Man ist ver-
sucht zu sagen, ad majorem principii gloriam werde die Dichtung um-
gebogen®.

2. Gotthelf und die Romantypologie

Gotthelfs Romane wollen sich noch weniger leicht als Kellers Alters-
werk ohne Gewaltanwendung in Kaysers Typologie unterbringen lassen.
Der erste Teil von ,,Geld und Geist® etwa konnte cum grano salis in die
Rubrik , Figuren- oder Seelenroman® eingereiht werden. Die Fortsetzung
jedoch, die mit einem Ausweitungsprozefl einen eigentlichen Gat-
tungswechsel von der Novelle zum Roman verbindet, geht nicht mehr
darin auf?. Einerseits bleibt die Innerlichkeit des Liebiwylhofes gewahrt,
tritt aber anderseits in heftige Auseinandersetzung mit der Welt des Zeit-

18 Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, S. 365; vgl. dazu Lunding, Wege zur
Kunstinterpretation, S. 86.

19 M. Merkel, ,Martin Salander, S. 12.

20 a2,2.0. S.38.

21 Martini, Deutsche Literatur in der Zeit des biirgerlichen Realismus (DV]S
1960), S. 634 ff., hat der Arbeit von M. Merkel hohes Lob gezollt. Dieses
Lob steht eigentlich im Widerspruch zu der in Anm. 15 zitierten Warnung
Martinis.

2 Kohlschmidt, Von der Novelle zum Roman, S. 297.

N
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geistes. Diese erweiterte Konzeption ist weder Raum- noch Seelenroman.
Denn es gehort zu Gotthelfs Eigenart, daff er immer wieder durch ,or-
ganisches Ausspinnen anfinglich begrenzter Motive® zu einem ,,Gattungs-
wechsel“ gedringt wird. ,Dafl Gotthelf, ohne jede Routine wie er war,
niemals im Grimmelshausenschen Sinne addierte, wenn er fortsetzte, son-
dern aus innerer Notigung subsumierte, ist das Geheimnis seiner Fihig-
keit, epische Kleinformen zu epischen Grofiformen organisch auszuge-
stalten.*®

Gotthelf selbst war sich dieser Problematik bewuf}t?%. Im Nachwort
zu ,Geld und Geist* hat er die packende Formulierung geprigt, dafl in
jeder Erzihlung ein ,eigener Geist“ lebendig werde und sie gestalte ,nach
seinem Willen (VII/395f£.).“ ,Die Romanstruktur, die Gotthelf an-
erkennt, ist daher nicht eine vorentworfene und dann nach dem Gesetz
des Gleichgewichtes ausgestaltete, sondern sie folgt dem Leben selber, wie
es nach eigenem Gesetz sich entwickelt: nicht ideal, sondern real.“®
Darin liegt der Grund, daff Gotthelfs Romane nicht in eine ,vorent-
worfene* Typologie passen wollen.

Damit ist aber auch die Grenze jeder Typologie aufgedeckt. Frucht-
bar kann sie nur dort angewandt werden, wo ein struktureller , Vorent-
wurf® zu erkennen ist. Dabei wird auch in solchen Fillen besonders auf-
schlufireich sein, gerade auf das zu achten, was nicht im Schema aufgeht,
wo das Werk dem programmatischen Willen eines Dichters ein Schnipp-
chen schligt.

Schliefllich findet jede Typologie ihre natiirlichen Grenzen dort, wo
der Epochenstil ins Werk hineinragt und eine scheinbar noch so geschlos-
sene Struktur zerbricht. Wo dies iibersehen wird, kann eine Fehldeutung
nicht ausbleiben. Ein beredtes Beispiel liefert die zitierte Arbeit iiber
Gotthelfs historische Erzihlungen. ,Der letzte Thorberger® wird hier,
gestiitzt auf reine Strukturbeobachtungen, ganz vom almanachhaften Sa-
genschluf her gedeutet®®. Es wird iibersehen, wie sehr dieser konventionelle
Schluf der Anlage der eigentlichen Erzihlung widerspricht. Ein Blick auf
die literarische Situation der Zeit hitte klirend wirken kdnnen. , Wer
Dichtung als Dichtung verstehen will, darf auf keinen Fall den geistigen
Wesenskern aufler acht lassen: Geistesgeschichte #nd Formgeschichte gehen
Hand in Hand.“¥

Diese Kritik ist literarhistorisch im Hinblick auf Gotthelf zu unter-

2 3. 2a.0.8.298.

24 Man vergleiche dazu die im 2. Kapitel zitierten Briefstellen, S. 25 ff.
25 Kohlschmidt, Von der Novelle zum Roman, S. 308.

28 Walter, Aufbau, S. 115 f.

27 Lunding, Wege zur Kunstinterpretation, S. 8.
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mauern. In verschiedenen Aufsitzen hat Sengle versucht, die Formwelt
und Formauffassung der Restaurationsepoche von der klassisch-romanti-
schen Tradition einerseits und dem sogenannten biirgerlichen Realismus
anderseits abzugrenzen®. Danach hat der Roman in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts den historisierenden und esoterischen Roman der
Romantik iiberwunden und ist wieder zu einer gesellschaftsunmittelbaren
Gattung geworden, indem sich zugleich der Begriff einer unbestimmten
»Volkspoesie* zum handfesten Volksschriftstellertum wandelte®, Da zu-
gleich im akademischen Bereich eine humanistische Romanverachtung
herrschte, blieben ,die konservativen Romanciers, auch wenn sie wie
Gotthelf Grofles leisteten, ... bescheiden im zweiten, dem ,Volksschrift-
steller’ eingeriumten Gliede der literarischen Welt und bestitigten durch
dies Verhalten die offizielle Lehre, daff nur die Versdichtung als Poesie
im strengen Sinne des Wortes gelten darf.“*

Wir stellen ein interessantes Zeugnis aus der Zeit zur Seite. Reithard
kiindigte Gotthelfs Erzihlung , Wie fiinf Midchen im Branntwein jim-
merlich umkommen® im ,Berner Volksfreund“ an, indem er sie mit
Zschokkes ,Branntweinpest® verglich. Zschokke hat nur

»...einzelne Seiten des Lasters aufgestellt, von dem er das Volk zuriick-
schrecken will; er hat irgend eine seiner schtnen Erzihlungen mit diesem
Zwedse ausgestattet, ohne auf die Absicht zu verzichten, einen Roman zu
schreiben.

Die Schrift, deren Titel der Volksfreund am Eingang dieser Anzeige
angegeben hat, ist kein Roman. Sie trigt den Stempel der Wahrheit ganz an
sich, aber einer schauerlichen, haarstriubenden Wahrheit.“31

Der Roman wird also einer Welt des Schonen zugerechnet, die weit iiber
der gemeinen Wirklichkeit steht. Sie bezahlt diese Hhe mit der Einbufle
an Wahrheit, d. h. sie ist unwirklich, steht in einem offenen Gegensatz
zur Welt irdischer Erfahrung. Reithard schwankt im Urteil; einesteils
trauert er der ,,schénen Erzihlung® wie einer liebgewordenen, aber leider
illusiondren Erscheinung nach und spricht dem ,haarstriubenden® Neuen
Formqualitit rundweg ab. Anderseits aber gehort sein Herz doch der
»ganzen Wahrheit“, stellt er den lehrhaften Zweck iiber die rein #sthe-
tischen, bereits als unverbindlich erlebten Formqualititen.

28 Sengle, Voraussetzungen und Erscheinungsformen der deutschen Restaura-
tionsliteratur (DV]S 1956);
ders. Der Romanbegriff in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Festschrift
Franz Rolf Schréder 1959);
ders. Stilistische Sorglosigkeit und gesellschaftliche Bewihrung. (Formkrifte
der deutschen Dichtung 1963).

2 Sengle, Romanbegriff, S. 215.

30 a.a.0.S.218.

3 Hunziker, Gotthelf und Reithard, S. 46 (Hervorhebungen von Reithard).
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Deutlich ist darin der erzieherische Impetus aus dem Erbe der Auf-
klirung, insbesondere Pestalozzis zu spiiren. Die Aufklirung hatte bereits
Volksschriften verbreitet. Okonomische Gesellschaften bildeten sich allent-
halben®® und verbreiteten Schriften fiir die Bauern; so etwa im ,,Hinken-
den Bott“, den die Okonomische Gesellschaft Berns 1763 in eigene Obhut
nahm®, Diese Volksschriften aber hatten belehrenden Charakter®. Pesta-
lozzi hob die Volksschriften aus dem engen Rahmen der Aufklirung,
indem er nicht nur belehrende Bilder gab, sondern dem Volk einen Spiegel
vorhalten wollte®. Das 19. Jahrhundert brachte dann eine eigentliche
Schundwelle, gegen die sich bald einzelne Minner zur Wehr setzten. In
diesem Sinne hat auch Gotthelf ab 1840 die Redaktion des ,,Neuen Berner
Kalenders* {ibernommen®. In Deutschland entstanden zur selben Zeit die
Volksschriftenvereine, so u. a. der Zwickauer Verein, fiir den Gotthelf
»Jakobs des Handwerksgesellen Wanderungen durch die Schweiz® schrieb®.

Gotthelf hat sich immer mit Nachdruck als Volksschriftsteller be-
zeichnet. Natiirlich darf der Begriff nicht mit dem verichtlichen Unterton
der Gegenwart gehdrt werden, sondern unbelastet vom Odium einer allzu
folkloristisch-antiquarisch auftretenden Heimatkunst.

Gleichzeitig mit dem Gefithl der Berufung zum Volksschriftsteller
erwachte aber auch das kiinstlerische Selbstbewufltsein. Gotthelf hat die
Spannung zwischen dem, was die zeitgendssische Asthetik als Dichtung
im eigentlichen Sinne auffafite, und seiner Volksschriftstellerei deutlich
erkannt und hat oft sein Bedauern iiber fehlende literarische Bildung
geduflert. Noch 1844, auf der Hohe seines Schaffens, beneidete er die Leute,

»welche dichten, d. h. die Rede binden kénnen ... Jeder Gedanken wird

Thnen zum Edelgestein, den sie zierlich und lieblich fassen kénnen. Wir un-

gereimten Leute sind viel schlimmer daran. Wir sind den Storchen zhnlich,

die weiten Platz, gute Weile zu langem Anlaufe bediirfen, um allgemach

in Flug zu geraten.“ (E 6/50)

Die humorvolle Selbstironie verrit, dafl er sich jetzt mit seiner dichte-
rischen Eigenart abgefunden hat, wohl nicht zuletzt in souverinem Selbst-
bewufltsein angesichts des Geleisteten.

In seiner Frithzeit klingen die Klagen durchaus ernst: So empfindet
er zunidchst das Schreiben iiberhaupt als ,Kreuzigung®, das wiederkau-

3 Triimpy, Schweizerdeutsche Sprache, S. 115 ff.

33 2.a.0. S. 220 f.

34 Bloesch, Gotthelf und die Vereine fiir Verbreitung guter Schriften seiner Zeit,
S. 3; vgl. ferner D. Schmidt, Der natiirliche Mensch, S. 48, wo die Schweiz
unter Hinweis auf Joh. Kaspar Hirzel, Pestalozzi und Ulrich Briker als
Heimat der Volksschriftstellerei bezeichnet wird.

35 Bloesch, Gotthelf und die Vereine ..., S. 6.

3% a.a.0.5.7.



