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Vorwort

Die Arbeit an seinem ,, Aristotelismus bei den Griechen® hat Paul Moraux
iiber 25 Jahre begleitet. Planungen und erste Vorarbeiten fiir dieses Werk
wie auch fir sein anderes groffes Projekt, den Handschriftenkatalog
wAristoteles Graecus®, reichen bis in die zweite Hilfte der 50er Jahre
zuriick. Beide Vorhaben hat Moraux nicht mehr zum Abschluf bringen
konnen. Wer freilich die Fiille seiner sonstigen Publikationen aus den
Jahren 1960-1985 sowie seine vielfaltigen universitiren Verpflichtun-
gen in Betracht zieht, kann fur das Geleistete nur Respekt und Bewunde-
rung empfinden. Der erste und zweite Band des ,,Aristotelismus® mit
iiber 1400 Seiten erschienen 1973 bzw. 1984; erwa drei Viertel des drit-
ten Bandes lagen vor, als 1985 ein vorzeitiger Tod dem rastlosen Wirken
des groffen Aristotelikers ein jihes Ende setzte.

Der Umfang des Nachgelassenen, nun iber finfhundert Seiten im
Druck, macht bereits deutlich, daf dieses Konvolut kaum in der kurzen
Zeitspanne zwischen dem Erscheinen des zweiten Bandes und dem Tod
des Autors entstanden sein kann. In der Tat begann Moraux seine Arbeit
fir den ,,Aristotelismus® nicht sogleich mit dem ersten Band. Vielmehr
hatte er auf Grund seiner Vertrautheit mit Alexander von Aphrodisias,
dem zentralen Thema des dritten Bandes, in den 60er Jahren zunichst
einige Kapitel iiber die Kommentare zur Naturphilosophie und zur Psy-
chologie des Aristoteles entworfen, bevor er sich den Binden I und II
zuwandte, Manche Abschnitte des dritten Bandes sind also wesentlich
frither als die Kapitel zur Analytik und zur Metaphysik, die nach Band 1
und IT gegen Ende seines Lebens geschricben wurden.

Im Wissen um die Risiken seiner Herzoperation, die einen fiir ihn so
tragischen Ausgang nehmen sollte, hatte Moraux genaue Vorsorge fiir
seine Hinterlassenschaft getroffen. Dem Unterzeichneten, Mitarbeiter seit
frithesten Studienjahren und zwei Jahrzehnte lang Mitglied des 1966
begriindeten Aristoteles-Archivs, wurde mit dem wissenschaftlichen
Nachlafs auch die Herausgabe des dritten Bandes des ,, Aristotelismus*
anvertraut. Die Schwierigkeiten dieser Aufgabe traten von vornherein
zutage. Ein Typoskript existierte nur fur Teile des Bandes, und auch hier
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nur fiir den grofseren Teil des Grundtextes; dagegen war die Hauptmasse
der Anmerkungen lediglich handschriftlich skizziert. Dem Fachmann ist
ohne weiteres klar, was die Ausarbeitung von iiber 2000 teilweise um-
fangreicheren Anmerkungen bedeutet, deren Stellenangaben es hiufiger
zu erganzen bzw. in verdichtigen Fillen zu tiberpriifen und nicht selten
zu korrigieren galt.

Ganz andere Probleme ergaben sich fiir die Redaktion des Haupt-
textes. Soweit eine maschinenschriftliche Fassung vorlag, war die Situa-
tion in mancher Hinsicht derjenigen eines mittelalterlichen Kodex nicht
undhnlich. Die modernen ,,Kopisten®, die aus der nicht leicht lesbaren
Vorlage mit mannigfachen Streichungen, Umstellungen und Zusatzen
ein Typoskript erstellt harten, konnten natiirlich nicht mit der Materie
vertraut sein. So war es zu zahlreichen Fehlern und Auslassungen ge-
kommen; wie in dlteren Abschriften hatte man iiberdies 6fter versucht,
vermeintlich ,,Falsches® oder Unverstindliches zum ,,Besseren® zu wen-
den. Die Wiederherstellung des authentischen Textes war solchermafSen
kaum weniger miihevoll als die Umserzung der handschriftlichen Teile
in eine Druckvorlage. Zugleich erwies sich eine behutsame stilistische
Uberarbeitung und Vereinheitlichung als erforderlich, wie sie Moraux
auch fiir die fritheren Binde hatte vornehmen lassen. Es versteht sich
ohne weiteres, dafl gerade im dritten Band angesichts der oben darge-
legten Chronologie des Entstehens Diskrepanzen nichr ausbleiben konn-
ten.

Hinsichtlich der Hinzufiigung von Textkapiteln, die er selbst nicht
mehr hatte schreiben konnen, ist selbstverstindlich Moraux’ Vorstel-
lungen und Wiinschen Rechnung getragen worden. Eine Biographie
Alexanders schien ithm entbehrlich, nachdem P. Thillet in seiner De
fato-Ausgabe (1984) alle relevanten Daten genannt hatte, Bei den
noch nicht besprochenen Kommentaren und Schriften lieff sich Moraux
im Hinblick auf Erginzungen ganz pragmatisch von dem Gesichts-
punkt leiten, ob eine neuere Darstellung existiere oder vorgesehen
sei. So hatte die Schrift De mixtione wenig frither eine griindliche
Behandlung durch R.B. Todd erfahren (1976). Fir die Fragmente von
Alexanders Kommentar zur Zweiten Analytik lag die eigene Publika-
tion von 1979 vor. Zum Topikkommentar hatte Moraux von einer
geplanten Untersuchung gehort, die in der Folge allerdings offenbar
nicht verwirklicht werden konnte. Man muff es sehr bedauern, daff
infolge der fortgeschrittenen Zeit dann nicht mehr daran zu denken
war, diese Liicke noch auszufiillen. Als dringlichstes Desiderat be-
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trachtete Moraux ein Kapitel iiber die Ethik Alexanders. Es ist das
Verdienst von Robert W. Sharples, der zweifellos zu den fiihrenden
Spezialisten auf diesem Gebiet gehért, diesen Abschnitt beigesteuert
zu haben. Grofler Dank gebiithrt ihm ebenfalls fir die beigegebene
Bibliographie zu Alexander, in welche auch die bei Moraux zitierten
relevanten Titel Aufnahme fanden. Diese Bibliographie ist mehrfach
auf den jeweils neuesten Stand der Forschung gebracht worden: die
letzten Eintrige wurden noch im Endstadium der Umbruchkorrek-
turen im Mai 2001 vorgenommen, um dem Benutzer ein moglichst
aktuelles Arbeitsinstrument an die Hand zu geben.

Vielleicht hatte es mancher gern gesehen, wenn die neueste Literatur
auch in den Text von Moraux integriert und diskutiert worden wire.
Aus mehreren Griinden wurde davon abgesehen. Vor allem war es die
Absicht des Herausgebers, Moraux’ Text als Dokument vorzulegen; auf
diese Weise sollte die bedeutende wissenschaftliche Leistung, wie sie
noch von ihm selbst erreicht worden ist, klar greitbar werden. Zudem
hat sich Moraux’ Arbeit stets eng an den Originaltexten Alexanders
orientiert und Sekundirliteratur wirklich nur sekundir beriicksichtigt —
ein Verfahren, welches seinen Darlegungen bleibenden Bestand sichert.
Schliefllich ist die Zahl neuerer Publikationen iiber die Kommentare zur
Logik, Naturphilosophie, Psychologie und Metaphysik, verglichen mit
den Beitrigen zur Ethik, relativ gering. Der Leser kann sich iiber die seit
Moraux erschienenen Arbeiten rasch informieren: der nach den einzelnen
Kommentaren und Sachthemen angeordnete , Index to Bibliography* ,
den R.W. Sharples auf meine Bitte konzipiert und der allgemeinen
Bibliographie vorangestellt hat, erméglicht einen leichten Uberblick iiber
alle einschliagigen Publikationen.

Es ist stets eine angenehme Aufgabe, den fiir Rat und Unterstiitzung
geschuldeten Dank abzustatten. Als ich die Arbeiten fiir den Alexander-
Band nach der Veroffentlichung meiner Habilitationsschrift 1996 auf-
nahm, wurde mir durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft die Még-
lichkeit zuteil, mich ein Semester lang ausschliefilich dieser Aufgabe zu
widmen. Mein tiefer Dank gilt Dr. Jochen Briegleb von der DFG und in
nicht geringerem MaRe Prof. Dr, Tilman Krischer, der am Zustande-
kommen dieses von allen universitiren Verpflichtungen freien Semesters
ganz wesentlichen Anteil harte. Zu danken habe ich auch dem Dekan
des Fachbereiches Philosophie und Geisteswissenschaften an der Freien
Universitit Berlin, Prof. Dr. Gerd Mattenklott, und dem Ordinarius fiir
Klassische Philologie an der Humboldt-Universitat Berlin, Prof. Dr. Wolf-
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gang Rosler, fiir ihren freundlichen Zuspruch, der mir in schwierigen
Phasen der Arbeit aufferordentlich geholfen hat.

Mit dem Verlag Walter de Gruyter verbindet mich seit nunmehr iiber
25 Jahren eine enge Zusammenarbeit, die auch nach dem Genera-
tionenwechsel an der Spitze des Hauses fortbesteht. Bei dem Verlags-
leiter, Dr. Hans-Robert Cram, und den fiir den Programmbereich Gei-
steswissenschaften Verantwortlichen, Dr. Dr. Volker Gebhardt und
Frau Dr. Gertrud Griinkorn, finde ich stets ein offenes Ohr fir die
Belange der Reihe , Peripatoi®. Es freut mich ganz besonders, dafs der
hier vorgelegte Band - nach der Verinderung des duBeren Erschei-
nungsbildes der Reihe - noch in der alten Ausstattung erscheint und
damit die Kontinuitit mit den beiden fritheren Bianden sichtbar ge-
wahrt wird. Urspriinglich war vorgesehen, daff der dritte Band die aus-
fiihrlichen Indizes zu Vol. I-III - vor allem das umfassende Stellen-
register — enthalten sollte. Angesichts des Umfangs der Indizes hat der
Verlag vorgeschlagen, diese einem eigenen Band vorzubehalten, nicht
zuletzt damit Vol. III nun noch im Jahre 2001 erscheint. Diese Losung
hat den unbestreitbaren Vorteil, daff der Benutzer den Indexband sepa-
rat neben den drei umfangreichen Volumina aufschlagen kann. Zudem
kann auf diese Weise den Erwartungen, mit denen die wissenschaft-
liche Offentlichkeit dem Erscheinen des Bandes iiber Alexander von
Aphrodisias entgegensieht, rascher entsprochen werden. Inzwischen
sind die beiden ersten Bande des ,, Aristotelismus® ins Italienische uber-
tragen und in der von Giovanni Reale herausgegebenen Reihe ,Vita e
Pensiero* veroffentlicht worden, was den singuliren Rang des Werkes
von Paul Moraux noch einmal deutlich unterstreicht.

Bei der Herstellung dieses Bandes konnte ich wieder auf den erfah-
renen Rat und die effektive Unterstiitzung durch Frau Grit Miiller
zihlen, die bereits die Vol. I und Il des , Aristotelismus® betreut hat.
Grofler Dank gebiihrt auch Wolfram Burckhardt, der den komplizier-
ten Satz vorbildlich gemeistert und mirt nie nachlassender Geduld und
Freundlichkeit fir alle auftretenden Schwierigkeiten eine adiquate
Losung gefunden hat.

Berlin-Buckow, im September 2001 Jurgen Wiesner
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ERSTER TEIL

KOMMENTARE UND SCHRIFTEN ZUR
ARISTOTELISCHEN LOGIK






A. Kategorienkommentar

In seiner Ubersicht iiber die Leistungen der fritheren Exegeten der
Kategorien erwihnt Simplikios von dem Kommentar des Alexander
von Aphrodisias, daf€ sich in ihm nichr nur Erlduterungen zu Text und
Gedankengang fanden, sondern auch auf die Problematik eingegangen
wurde!., Obwohl er vielleicht nicht dieselbe Tiefe der Gedanken erreich-
te, die Simplikios dem Boethos zuspricht, scheint dieser Kommentar
recht hiufig benutzt worden zu sein. Porphyrios und Jamblich haben
ihn zweifellos vielfach herangezogen, von weniger bedeutsamen Kom-
mentatoren ganz zu schweigen, und es ist durchaus denkbar, daff we-
nigstens ein Teil des gelehrten doxographischen Materials, das Simpli-
kios bietet, uber Porphyrios und Jamblich auf Alexander zuruckgeht. In
der ersten Hilfte des 4, Jahrhunderts schrieb ein Schiiler des Jamblicheers
Aidesios, Maximos, der neuplatonische Lehrer Kaiser Julians, einen
Kartegorienkommentar, der in fast allen Punkten im Einklang mit dem
des Alexander stand: wahrscheinlich hatte er das Werk seines beriihm-
ten Vorgingers weitgehend einfach abgeschrieben?. Simplikios, der wohl
Porphyrios und Jamblich manche Auskiinfte iiber Alexander verdankt,
hatte sicher noch die Mdglichkeit, den Originaltext des Kommentars
heranzuziehen: an einer Stelle berichret er namlich, daff Jamblich iiber
eine angebliche These Alexanders referiert, daff dieses Referat sich
jedoch aufgrund eines Vergleichs mit dem Kommentar von Alexander
als nicht stichhaltig erwiesen hat®.

Wie andere Kommentatoren vor und nach ihm, betrachtete Alexan-
der die Kategorien als den Anfang der Logik' und somit auch als die
einleitende Schrift zum ganzen Corpus aristotelicum. Allem Anschein
nach hielt er auch das kleine Werk fiir eine der ersten Lehrschriften, die
Aristoteles geschrieben hatte: wenn er z. B, festzustellen glaubt, daf in

' Simpl., Car. 1,14,

I Simpl, Cat. 1,15. Vgl. K. Praechter, Art. Maximos 40, RE XIV, 1930, Sp. 2563-
2570, bes. Sp. 2567,

¥ Simpl., Car. 41,21-28.

¢ Simpl., Cat. 10,10.
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den Kategorien die Begriffc ¢I6os und yévos miteinander verwechselt
werden, so bemerkr er, daf Aristoteles den genauen Unterschied noch
nicht kannte®. Inwieweit man aus diesem Indiz erschliefen darf, daR er
bereits an eine philosophische Entwicklung des Aristoteles gedacht
hatte, steht natiirlich auf einem anderen Blatt. Immerhin soll daran
erinnert werden, dafs er den grundsirzlichen Unterschied zwischen der
Lehre der Dialoge und der der akroamarischen Schriften bereits hervor-
gehoben hatte®, eine Beobachtung, die wenigstens den Ansatz zu einer
entwicklungsgeschichtlichen Interpretation hiitte bieten kénnen.

Da die Aristotelesexegese seiner Meinung nach mit den Kategorien
anzufangen hatte, schickte er seinem eigentlichen Kommentar eine Art
allgemeiner Einfithrung in die Aristorteleslektiire voraus, die etwa diesel-
be Strukrur aufwies wie die uns aufbewahrten Dokumente dieser Art
aus neuplatonischer Zeit. Er befafite sich unter anderem mit der Ein-
teilung des aristotelischen Corpus und versuchte, den Unterschied zwi-
schen hypomnematischen und syntagmatischen’” sowie auch zwischen
dialogischen und akroamatischen Schriften zu erliutern®. Dort vertrat
er schon die Meinung, die Logik se1 kein eigentlicher Teil, sondern nur
ein Instrument der Philosophie, wie er es noch spiter in seinem Kom-
mentar zur Ersten Analytik wiederholen wird’,

Uber das Objekt der Kategorienschrift, deren logischen Charakter er
hervorhob, duflerte er sich in nuancierterer, vorsichtigerer Weise als
viele seiner Vorganger. lhre Bedeutungskraft, so erklirte er, leitet die
Rede davon her, daf ihre urspriinglichen Bestandteile etwas bedeuten.
Um die Denkgehalte (vofjpata) zu untersuchen, die diesen einfachen
Redeelementen entsprechen, soll das Seiende in seine héchsten Gattun-
gen eingeteilt werden, die von allen iibrigen Dingen pridiziert werden.
In den Kategorien behandelt also Aristoteles die einfachsten und ge-
nerellsten Bestandteile der Rede, die die einfachen Dinge und die sich
auf diese einfachen Dinge beziehenden einfachen Begriffe bezeichnen!?,

Wie aus den Resten seines Kommentars hervorgeht und Jamblich
beobachtet zu haben scheint!!, legte er tatsichlich den Akzenrt auf die

Simpl., Cat. 229,9-11.

Elias, Car. 115,3.

Simpl., Cat. 4,19-21.

Elias, Cat. 115,3=5. Zur Geschichte der Einteilung des Corpus vgl. Moraux, Les histes
anciennes des ouvrages d’Aristote, 1951, 5. 145 sqq.

#  Alex., Anal. Pr. 1,3-4,29. Dazu Moraux, Listes anciennes, S. 173 sqq.

' Simpl., Car. 10,8-19.

1 Simpl., Cat. 41,21-22,

LIS I -
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ontologische Tragweite der Schrift, obwohl er andererseits nichr leug-
nen konnte, daf einige Aulerungen des Aristoteles sich auf die gespro-
chene Rede beziehen'’. Dazu kommt noch, dalf er, wie wir sehen
werden, den Arten und Garttungen, die in der Kategorienlehre eine
betriachtliche Rolle spielen, keine wirkliche, sondern eine nur begriffli-
che Existenz zuschrieb. In dem Satz, mit dem er das Objekt der Schrift
zu definieren versucht, spiegeln sich diese dreifachen Uberlegungen zur
Rede, zu den Begriffen und zum Seienden wider.

Die philosophisch interessantesten Auferungen Alexanders bezie-
hen sich auf die Lehre von der Substanz: hier begegnen ganz dezidierte
Meinungen, die sich in anderen Kommentaren des Exegeten wieder-
finden und fir die Gesamttendenz seines Denkens eminent charakteri-
stisch sind. Seine Stellungnahme in der Universalienfrage hingt mit
seinem grundsdrzlichen Antiplatonismus sehr eng zusammen: das Allge-
meine hilt er, wie schon Boethos vor ihm, fiir der Natur nach spiter als
das Individuelle, weil die Existenz eines Gemeinsamen, Allgemeinen die
der Individuen unbedingt voraussetzt, wahrend ein Individuelles durch-
aus ohne ein entsprechendes Allgemeines existieren kann!®. Das Allge-
meine erstreckt sich nimlich auf mehrere Individuen, doch gibt es Fille,
wie etwa bei der Sonne, dem Monde, der Welt, wo ein einziges Indivi-
duum vorhanden ist, so daff seine Existenz keineswegs von der eines
Allgemeinen abhingt!®.

An die subsistierenden, transzendenten Ideen des Platonismus glaubt
Alexander also nicht; nur die Einzelwesen stellen fir ihn das wirklich
Subsistierende dar, und das Gemeinsame erscheint ihm lediglich als das
nur im menschlichen Denken bestehende Produkt einer Abstraktion!®.
Gewif8 gab er zu, daff das Individuum aus Gattung und Differenz
besteht; diese betrachtete er jedoch nicht als urspriinglich vorhandene
Wirklichkeiten, aus deren Vereinigung sich das Individuum ergeben
hitte. Nur aufgrund von Denkakten erscheinen sie als Bestandteile des
Individuellen; in der Definition werden sie miteinander kombiniert, und
gleichzeitig wird das Gemeinsame isoliert angegeben'®. Diese Hervorhe-

12 41,22-28.

¥ Simpl., Car. 82,22-28; 85,5-8. Elias, Car. 166,33-167,2. Dex., Car. 45,12-31. An-
ders jedoch Alex. ap. Simpl., Phys. 19,5-11. Vgl. unten §. 6.

¥ Simpl., Cat. 85,13-14. Elas, Cat. 167,1-2.

¥ Simpl., Cart. 82,35-83,17.

& B3,17-20.
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bung der Prioritit der Einzelsubstanz steht zweifellos mehr in der Linie
der Substanzlehre der Kategorien als in der anderer Aristoteleswerke;
der damit verbundene Konzeptualismus loste selbstverstandlich heftige
Kritik bei den spateren Neuplatonikern aus, fiir die das Intelligible eine
viel hohere Seinsstufe darstellte als das Diesseitige.

Die Existenz intelligibler, transzendenter Wesenheiten hat Alexander
allerdings nichr geleugner; iiber ihr Seinsstatut und ihre Beziechung zum
Diesseitigen duferte er sich jedoch in einer Weise, die dem Neuplatonis-
mus miffiel, ja fast unverstindlich war. Jamblich nahm z. B. daran An-
stofS, daff er die als einheitlich betrachtete Kategorie der Substanz in
korperliche und unkorperliche Substanz einteilte, als wire die Substanz
die gemeinsame Gartrung dieser beiden, nach Jamblichs Meinung vollig
verschiedenen Seinsstufen. Simplikios versucht ihn gegen diesen Vor-
wurf zu verteidigen, indem er andeutet, daff Alexander die beiden Seins-
stufen nicht unbedingt fiir gleichwertig hielt, sondern auf die sie mitein-
ander verbindenden Momente hinweisen wollte, eine Haltung, die sich
sogar auf Platon selbst berufen kénne'”, Wie dem auch sei: da nur das
Individuelle wirklich subsistiert, so lehrte Alexander, miissen intelligible,
transzendente Wesenheiten ebenso individuell sein wie die hiesigen Rea-
litdten; sie konnen keineswegs als Gemeinsames existieren'®. Es leuchtet
ein, daff er damit Kritik an der platonischen Ideenlehre iibte: gibt es
transzendente Ideen, so sind sie individuell und konnen also nicht die
Rolle spielen, die Plato und seine Anhinger ihnen zuschreiben; sind sie
aber allgemein und nicht individuell, so kénnen sie gar nicht subsistieren,
weil das nur beim Individuellen der Fall ist. Andererseits miissen auch die
transzendenten Wesenheiten, deren Existenz Aristoteles selbst nach sei-
nem Bruch mit der platonischen Ideenlehre noch anerkannte, wie etwa
der unbewegte Beweger, individuelle Substanzen sein.

Das Merkmal der materiellen Substanzen, nimlich den Umstand,
daf sic nicht in einem Substrat existieren, iibertrug Alexander auf die
immateriellen, nahm jedoch an, daff der individuelle Charakter der
letzteren vollig anders zu verstehen sei als der der ersteren. Da Aristo-
teles die aus Materie und Form bestehenden Substanzen, wie etwa den
individuellen Menschen, als die Substanzen par excellence zu betrach-
ten schien!?, erklirte Alexander, daf der erste Beweger den hohen Grad

17 83,20-29.
¥ 82 6-10.
1% vgl, Arist., Cat. 5, 2 b 7 sqq.
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seiner Substantialitit dem Umstand verdankt, daff er die Ursache der
aus Materie und Form zusammengesetzten Substanzen ist?®, Da diese
Erlauterungen nur durch die Kritik der Neuplatoniker bezeugt sind und
der breitere Zusammenhang sich nicht rekonstruieren lafit, wissen wir
nicht genau, inwieweit die Interpretation des Substanzkapitels Anlaff zu
einer umfassenden metaphysisch-theologischen Spekulation gegeben hat.
Eines steht jedoch fest: Alexander hat sich bemiiht, die Kategorienlehre
auf die Sphire des Transzendenten anzuwenden, was den Absichten des
Verfassers der Kategorienschrift zweifellos fern lag. Ob die hier ange-
deuteten Ziige seiner Lehre vom Transzendenten sich in anderen Schrif-
ten wiederfinden, werden wir uns noch sparer fragen.

In seinen Erdrterungen iiber die Priadikation formuliert Aristoteles
einen Grundsatz, aus dem kritische Kommentatoren Trugschliisse mit
absurden Konsequenzen ableiteten. Wenn ein Pridikat von einem Sub-
jeke dxs ka®' Umokeipévou ausgesagt wird, heiffr es Car. 3, 1 b 10-135, so
kann alles, was von diesem Pradikat ausgesagt wird, auch dem Subjekt
zugesprochen werden. ,Mensch® wird z. B. von diesem bestimmten
Menschen pridiziert, und Lebewesen wird es vom Menschen. Also
kann auch Lebewesen von diesem bestimmten Menschen ausgesagt
werden. Der bestimmte Mensch ist nimlich sowohl ein Mensch wie
auch ein Lebewesen. Porphyrios formuliert den Grundsarz etwas an-
ders: Was von der Gattung als solcher pradiziert wird, kann auch von
den Arten und von den Individuen, die dieser Gattung angeharen,
pradiziert werden®',

Bereits vor Alexander gingen Kritiker des Aristoteles von diesem
Grundsatz aus, um Paralogismen wie die folgenden zu konstruieren:
Von der Garttung als solcher sagt man aus, daff sie von mehreren Arten
pradizierbar ist. Jede Art der Gattung kann dem Grundsatz zufolge
dieselben Pradikate wie die Gattung erhalten. Also wird man von jeder
Art sagen, daff sie von mehreren Arten pridizierbar ist?2. Oder: ,, Gat-
tung“ wird von ,Lebewesen® pradiziert. Vom Menschen wird ,,Lebe-
wesen® pradiziert. Also wird man vom Menschen aussagen kénnen,
daf er eine Gattung ist (was ja falsch ist, denn ,Mensch* ist eine Art

W Simpl., Cat. 90,31-91,13.

1 Porph., Isag. 7,2-15 Busse.

4 Der Hinweis auf Porphyrios, die Formulierung des Paralogismus und die noch zu
erdrternde Stellungnahme Alexanders begegnen im Karegorienkommenrar des Syrers
Profla (etwa zw. 430460 n. Chr.), zitiert bei A. Baumstark, Arist. bei den Syrern I,
1900, 5. 150,31-151,3.
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der Gartung ,Lebewesen®). Gegen diese Trugschliisse hob Alexander
hervor, daff der aristotelische Grundsatz nur fiir die olUoww8és zu-
gesprochenen Pradikate der jeweiligen Gattung gelte, d. h. fur die Pradi-
kate, die sich auf das Wesen der Gattung beziehen, wie etwa , beseelt”
und ,wahrnehmungsfihig” als Pridikate von ,Lebewesen“. Demge-
geniiber sei die Moglichkeit, von mehreren Arten ausgesagt zu werden,
kein wesentlicher Bestandreil des Begriffes ,Lebewesen; sie sei daher
nicht auf die Arten iibertragbar®®. Im Satz ,Lebewesen ist eine Gat-
tung® werde ,,Gattung® von ,Lebewesen® nicht ¢ xaf’ Umoxeipévou
pradiziert; ,,Gattung® driicke nicht das Wesen des Lévov als solches aus,
es charakterisiere das {dov in seiner Eigenschaft als Allgemeinbegriff
und kénne daher unmoglich auf Individuen iibertragen werden?*.

Als ureigenstes Merkmal der Substanz hebt Aristoteles ihre Fihig-
keit hervor, Gegensiitze aufzunehmen und dennoch numerisch eins zu
bleiben?S. Dagegen liBt sich vielleicht einwenden, fihrt er fort, da
auch die Behauptung und die Meinung Gegensitze annehmen - sie
konnen wahr oder falsch sein -, obwohl sie keine Substanzen sind. Den
Einwand entkriftet er dann, indem er zeigt, daf, wenn eine wahre
Behauptung bzw. Meinung falsch wird (oder umgekehrt), die bezeich-
neten Sachverhalte es sind, die sich veridndert haben; an sich bleibt die
Behauptung oder die Meinung unverindert?®, Wie wir es bei der Ana-
lyse anderer Kommentare noch beobachten werden, zeigt sich Alexan-
der des ofteren bemiiht, die Thesen des Aristoteles durch neue Argu-
mente und eigene Uberlegungen zu bekriftigen. Auch hier macht er auf
ein von Aristoteles nicht erwihntes Moment aufmerksam, aus dem
hervorgehen soll, daff der genannte Einwand nicht zutrifft. Behauptung
und Meinung, bemerkt er, subsistieren nicht, sie haben keine iméoTaois;

3 Profa a. a. 0. Vgl. die Erdrterungen Alexanders in Quaest. 111 a, 5. 21,20-30 = 11
b, 5. 23,22-24,1.

#  Einwand und Antwort Alexanders in einem wahrscheinlich im 6. Jh. verfafiten arme-
nischen Kategorienkommentar, ed. L.S, Khatschikjan, Jerewan 1950, 5. 15,18 sqq.
Vel. E. G. Schmide, Alexander von Aphrodisias in einem altarmenischen Kategorien-
Kommentar, in: Philologus 110 (1966), 5. 277-186, bes. 280-284. Wie Schmide
hervorhebt, kennen Dexippos, Cat. 26,13 sgq. und Ammonios, Cat. 31,2 sqq. den
Einwand; sie nennen Alexander allerdings niche. Auch Porph., Cat. 80,32 sqq. und
Simpl., Cat. 52,9-18 befassen sich mit ahnlichen Einwanden. Simplikios gibt leider
keine Quelle an und begnugt sich mit der Einleitungsformel nivis &t &ropotion. Wie in
49,10. 49,31. 53,4 diirfren diese anonymen Kritiker mit of mepl Aolwiov (48,1), die
Porphyrios widerlegte (48,11), identisch sein.

% Car. 5, 4a 10 sqq.

% 5, 4a21-b4.
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kaum formuliert, l6sen sie sich ins Nichts auf. Gegensitze vermogen sie
daher selbstverstindlich nicht aufzunehmen?®’.

Das Artmerkmal (Siapopd), von dem es in den Kategorien hiefl, daf8
es ebensowenig wie die Substanz in einem Substrat existiere?®, war fiir
die Kommentatoren nicht leicht unterzubringen. Bereits Boethos hatte
die Frage aufgeworfen, ob ¢s zur unterteilten Gattung oder zu der mit
dem Merkmal versehenen Art gehore?®, und nach ihm ging die Speku-
lation iiber die Natur des Artmerkmals weiter. Auch Alexander befafite
sich eingehend mit dem Problem, besonders im Kommentar zur Topik.
Er hielt das Merkmal fiir eine besondere Form der Qualitit®®, so daB er
sich in seinem Kategorienkommentar fragte, ob es nicht in einem Sub-
strat existiere, statt von einem Substrat pradiziert zu werden, wie Ari-
stoteles angenommen hatte®!. Wie er die Schwierigkeit loste, wissen wir
nicht. Die Fragestellung als solche ist jedoch um so interessanter, als
uns unter dem Namen Alexanders ein kleiner Trakrat (in zwei erwas
verschiedenen Fassungen) in arabischer Sprache iiber die Natur der
differentia specifica®® iiberliefert wurde. Die These des Verfassers zeich-
net sich dadurch aus, daf er zwischen zwei Arten der Differenz unter-
scheidet: die Differenzen der hochsten Gattungen, d. h. jeder der 10
Kategorien®?, sind identisch mit den Arten, in die jede der Kategorien
unmittelbar unterteilt wird. lhre Gattung, also die jeweilige Kategorie,
kann synonym von ihnen ausgesagt werden; Lebewesen und leblose
Dinge sind 2. B. Substanzen. Fiir die unteren Gattungen aber, die Form
und Materie beinhalten, ist das Merkmal nicht mehr identisch mit der
Art; sonst wiren die Merkmale des Lebewesens ebenfalls Lebewesen,
was absurd ist. Das Merkmal ist eher eine stofflose Form, die in dieselbe
Kategorie gehort wie die dadurch gekennzeichnete Gattung selbst; die
die Gattung ,Lebewesen® in ihre verschiedenen Arten unterteilenden

7 Armen. Komm. 72,5-15. Vgl. E. G. Schmidr, Op. cit. 284-285. Auf dieselbe Wider-
legung des Einwandes spielen Ammon., Cat. §3,22-24. Philop., Car. 82,19-23. Elias,
Cat. 183,19-184,15 an.

¥ Car. 5,3 a 21 sqq.

¥ Vgl. oben Bd. 1, S. 154.

3 Ahnlich auch Porph., Isag. 11,7-12 Busse, der vielleicht auf Alexander anspielt.

i Simpl., Cat. 99,19-20. Vgl. Arist., Car. §, 3 a 20-25.

2 A. Dictrich, Die arabische Version einer unbekannten Schrift des Alexander von
Aphrodisias iber die Differentia specifica, Gomingen 1964 (= Nachr. Akad. Gérin-
gen, Phil.-hist. KI. 1964,2), der unter anderem eine deutsche Ubersetzung der beiden
Dokumente bieter.

B Und nicht der Einzelsubstanzen, wie A. Dietrich 5. 119 irrtimlich annimmt.
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Merkmale sind z. B. Substanzen, ohne jedoch Lebewesen zu sein. Mit
der in den griechischen Quellen bezeugten Tendenz Alexanders, aus der
differentia eine Art Qualitit zu machen, scheint die in der arabischen
Schrift vorgeschlagene Losung uberhaupt nichts Gemeinsames zu ha-
ben, so daff die Echtheit des kleinen arabischen Trakrtats — selbst wenn
dieser auf ein griechisches Original zuriickgeht — recht problematisch
erscheint.

Die These des Aristoteles, nach der die Substanz keinen Gegensatz
hat*, schien sich auf den ersten Blick mit anderen AuBerungen des
Philosophen, in denen von entgegengesetzten Substanzen die Rede ist,
schwer vereinbaren zu lassen. Die Kommentatoren setzen sich selbstver-
stindlich mit dieser Schwierigkeit auseinander. In seinem Kommentar
zu De caelo legt Simplikios ausfiihrlich dar, daf die Substanz an sich
weder als Materie noch als Form noch als Zusammengesetztes einen
Gegensatz hat, die wesentlichen Merkmale (oUo1bBers Siapopai) jedoch
einander entgegengesetzt sein konnen, so daff die Substanzen selbst, die
solche Merkmale aufweisen, als einander entgegengesetzt gelegentlich
bezeichnet werden kénnen®. Er fiigt dann hinzu®, daf diese Uberle-
gungen nicht von thm stammen, sondern die Ansicht berithmter Inter-
preten darstellen, und als Beweis dafiir zitiert er einen uns besonders
wichtigen Auszug aus Alexanders Kategorienkommentar®’. Dort gab
der Exeget zu, daff die gewohnlichen, aus Form und Materie zusam-
mengesetzten Substanzen offensichtlich keinen Gegensatz haben. Wenn
Aristoteles in der Physik?® die Privation als Gegensatz der Form be-
zeichnet, so liegt hier nur eine erwas freie, bei ihm nicht uniibliche
Redensart vor, Schwieriger ist die Behauptung aus De Gen. et Corr.*,
dafR die Formen der Elemente, nach welchen es Feuer und Luft und
Wasser und Erde gibt, einander entgegengesetzt sind und daher sich
ineinander verwandeln kénnen. Um den scheinbaren Widerspruch mit
dem angefiithrten Passus der Kategorien aufzuheben, weist Alexander
auf die Lehre aus De generatione et corruptione Il 3 hin, nach welcher
die entgegengesetzten Qualitaten des Trockenen und des Feuchten,
des Warmen und des Kalten die Formen der einfachen, elementaren

M Cat. 5,3 b 24 sqa.

¥ Simpl, De caelo 166,24-168,15.
¥ 168,15-18.

T 168,18-169,2,

¥ A 7,191a 14.

¥ B34,
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Korper konstituieren. Auch daraus soll nach Alexander erhellen, dafd
Aristoteles das wesentliche Merkmal (1 Siapopé Tfis oleias) nicht fiir
eine Substanz hielt. Nicht die Substanzen als solche, sondern einige
mit diesen Substanzen wesentlich verbundene Bestimmungen nehmen
also die Gegensirzlichkeit auf. Ganz kennzeichnend fir Alexander
ist in diesem Zusammenhang die Tendenz, mit dem Hinweis auf den
qualitativen Charakter der differentia specifica die Grenze zwischen
Form und Qualitdt zu verwischen und die Form auf qualitative Bestim-
mungen des Substrats zu reduzieren. In seiner Psychologie kommt, wie
wir spiter noch sehen werden, diese Tendenz besonders deutlich zum
Vorschein.

Einer Anregung aus den Kategorien (5, 3 b 13-21) folgend neigte
Alexander dazu, auch in den Gartungen und Arten lediglich qualitative
Bestimmungen der entsprechenden Einzeldinge zu sehen. Symproma-
tisch sind in dieser Hinsicht seine Ausfiihrungen zum zweiten Satz des
Qualititskapitels (8, 8 b 25-26), demzufolge die Qualitit ein mAsovarydos
Aeyopevov ist. Damit habe Aristoteles klarmachen wollen, daff die Qua-
litat nicht nur in der einen Kategorie zu suchen sei, die die Habitus und
die Dispositionen umfasse, sondern sich auf alle iibrigen Kategorien
erstrecke. In jeder Kategorie gebe es namlich Gattungen und Arten, die
qualitative Bestimmungen innerhalb der jeweiligen Kategorie bezeich-
nen; man solle also zwischen der Qualitit im engeren Sinne, die den
Gegenstand des achten Kapitels ausmache, und der Qualitat im weite-
ren Sinne, die sich in allen 10 Kategorien wiederfinde, sorgfaltig unter-
scheiden*”. Daff Alexander den fraglichen Satz falsch verstanden hat,
bemerkten bereits andere Kommentatoren*!, brauchr also nicht niher
erlautert zu werden. Wichtig bleibt dennoch das durch diese Fehldeu-
tung dokumentierte Streben, im Allgemeinen nichts anderes als eine
qualitative Bestimmung zu sehen und dem Einzelding die hochste Form
der Wirklichkeit zuzusprechen.

Es ist unter diesen Umstinden nicht verwunderlich, wenn die Eror-
terungen Alexanders iiber die Qualitit neben denen iiber die Substanz
zu den interessantesten Teilen seines Kategorienkommentars gehoren.
Alexander bleibt z. B, dem vorwiegend qualitativen Charakter der ari-
stotelischen Physik treu und arbeitet ihn sogar etwas kriftiger als der
Philosoph heraus, wenn er gegen den Ps.-Archytas behauptet, das Ge-

0 Si mp‘lq Cd.t. zzuyl?-ESr
9 220,25 sqq.
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wicht (porms) sei nicht, wie die Zahl und die Grofle, der Quantitit
zuzuordnen, Das Schwere (Bopy) ist fiir ihn eine qualitative Eigenschaft
bestimmter Korper. Wenn man Gewichte abmiffit und als gleich oder
ungleich bezeichnet, so verfihrt man nicht anders, als wenn man sagte,
daf eine Fliche zehnmal weif8er ist als eine andere, nur weil sie zehnmal
grofler ist. In Wirklichkeir ist aber die Qualitir als solche — das Weifle
bzw. das Schwere — unabhingig von der Ausdehnung des Korpers oder
der Fliche, die sie trigt, und wenn wir von ihr quantitativ reden, so
meinen wir eigentlich den Koérper oder die Fliche, und nicht die Qua-
litd*2,

Die Unterscheidung der Arten der Qualitat im achten Kapirel lafit
bisweilen an Prizision zu wiinschen iibrig. Es ist unter anderem nicht
ganz klar, wie die Habitus (£eis) und Dispositionen (&i1aféoeis), die in
der ersten Art genannt sind, sich von den passiven Qualititen (mofnmikad
moidtnTes) und von den Affektionen (mdfn) unterscheiden, die in der
dritten charakterisiert werden. Die Habitus und die passiven Qualititen
zeichnen sich nimlich durch ihren dauerhaften Charakter aus, wihrend
die Dispositionen und die Affektionen als voriibergehend und nicht
stabil geschildert werden; dazu kommt noch, daff dieselben Beispiele,
wie etwa Erwarmung und Erkalten, in jedem der beiden Abschnitte
angefithrt werden. Alexander, der diese Schwierigkeit deutlich erkannt
hatte, schlug eine Lsung vor, die wichtige Gegebenheiten des Problems
weginterpretierte und dem Text eine ziemlich gewaltsame Systematisie-
rung aufzwang. Habitus und Dispositionen, so erklirte er, sind Quali-
titen, die sich ausschliefSlich auf die Seele beziehen; sie werden erwor-
ben (¢wiktnTo1), kommen von auffen her (#§wfev) und entstehen durch
den Unterricht (81& Si8aokahias). Demgegeniiber entsprechen die Affek-
tionen*? und die passiven Qualititen eher kérperlichen Eigenschaften,
Die Mingel dieser Interpretation, die dem Aristoteles-Text zweifellos
nicht gerecht wird, sind von den spiteren Kommentatoren ausfiihrlich
hervorgehoben worden*® und brauchen hier nicht wieder aufgezihlt zu
werden. Interessanter ist aber der Umstand, daff durch diese Lehre von
der &5 eine Briicke zwischen den Kategorien und der Psychologie
Alexanders geschlagen wird; gerade in seiner Nuslehre werden die

2 151,35-152,13; 152,23-26.

43 Die trotz des scheinbaren Widerspruchs zwischen Cat. 8, 9 a 28-29 und 10 a 9-10
sicher als Qualititen anzuschen sind, vgl, Simpl., Cat, 257,7-13.

* Simpl., Cat. 233,10-22.

45 23322-2352.
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bereits hier genannten Begriffe ££i5, tmiktnTos, #£whev und Si6aoxaiia
eine zentrale Rolle spielen. Man darf wohl sagen, daff das Hinein-
interpretieren einer Unterscheidung zwischen psychischen und korper-
lichen Qualititen in das betreffende Kategorienkapitel nicht von unge-
fihr erfolgte, sondern bereits wichtige Aspekte der alexandrischen
Psychologie und Noetik vorzubereiten bestimmt war.

Die Zuweisung der Monade und des Punktes zu einer bestimmten
Kategorie hatte, wie wir oben sahen, bereits den ersten Interpreten
Schwierigkeiten bereitet*®. Alexander scheint zwischen zwei Losungen
geschwankt zu haben, die schon Boethos in Erwagung gezogen hatte: in
ihrer Eigenschaft als Prinzip und Maf sind sie der Kategorie des mpés
i zuzuordnen'’; andererseits kann man sie als Teile des Quantitativen
betrachten, besteht doch die Zahl aus mehreren Monaden, so daf sie
in die Quantitit gehoren*®. DaR ein und dasselbe Ding gleichzeitig unter
mehrere Kategorien fallen kann je nach dem Gesichtspunkr, unter dem
man es betrachtet, hat Alexander selbst deutlich gelehrt. Im Gegensatz
zu anderen Interpreten meinte er jedoch, dafs nur die Relation auf diese
Weise mit einer anderen Kategorie kombiniert werden kann: das Ding,
das auf ein anderes bezogen ist, besitzt nimlich in seiner Eigenschaft als
Korrelat kein eigenes Substrat. Dieses unentbehrliche Substrat gehért
daher notwendigerweise einer anderen Kategorie an; Relationsbegriffe
wie Vater, grifler, Freund, schlagend etc. lassen sich auch einer anderen
Kategorie zuordnen, und zwar respektiv der Substanz, der Quantitat,
der Qualitit und dem Tun*®,

Die Frage, ob eine Substanz als solche ein Korrelat sein kann, ist
bereits in der Kategorienschrift als Aporie erortert worden (7,8 a 13
$qq.). Wahrend er fiir die sog. ersten Substanzen diese Moglichkeit ganz
rasch ablehnen konnte (8 a 15-21), hielt es der Verfasser fiir besonders
schwierig, hinsichtlich der zweiten Substanzen eine Entscheidung zu
treffen, und er brauchte eine neue Charakterisierung der Relation, um
schliefflich auch diese Mglichkeit abzulehnen (8 a 21-b 24). Unter den
Fillen, bei denen man mit guten Griinden schwanken konnte, fuhrt er
den Kopf und die Hand an, und zwar nicht solche, die individuell
bestimmt sind und von denen man sagen kann, sie seien Kopf oder
Hand dieses Lebewesens, so daf8 sie der Relation zuzugehdren scheinen

4 Vgl. oben Bd. I, 5. 107, 155.

4 Simpl., Cat. 65,17-18 (Boethos: 65,19-24).

% Simpl., Car. 65,24-26; 205,1-2. Vgl. 153,24-28. Dex., Car. 33,27.
# Simpl., Cat. 292,30-34; 293,5-9.
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(8 a 25-28). Weiter unten gibt er aber zu bedenken, daff die Kenntnis
eines Korrelats die des anderen mit sich zieht, daff man jedoch den Kopf
oder die Hand in ithrem Wesen erkennen kann, ohne deswegen genau
zu wissen, wem dieser Kopf oder diese Hand gehort. Korrelate sind sie
also nicht (8 b 15-19).

Alexander, der sonst alles, was Aristoteles schreibt, zu rechtfertigen
versucht, sprach sich mir Entschiedenheit gegen die Giiltigkeit dieser
Lésung der Aporie aus. In Frage stand, sagte er, der Kopf schlechthin
als allgemeiner Begriff; doch in der angeblichen Losung ist von dem
individuellen wahrnehmbaren Kopf die Rede, so daff diese Losung ihr
Ziel verfehlt. Er schlug daher eine andere Lisung vor, die folgenderma-
flen lautet. Von dem wahrnehmbaren, individuellen Kopf ist vorher
bewiesen worden, daff er kein Korrelat ist’”. Dasselbe muf$ also von
dem Kopf schlechthin behauptet werden. Alles, was von den héheren
Gartungen pradizierbar ist, kann auch von den untergeordneten Gegen-
stinden pradiziert werden, Wire also der Kopf schlechthin ein Korrelat,
so wiirde sich diese Relativitit in den individuellen Kopfen wieder-
finden, was nicht der Fall ist’!. Diese Argumentation steht natiirlich
nicht im Widerspruch mit dem, was Alexander tuiber die Zugehdrigkeit
von Relativbegriffen zu einer anderen Kategorie lehrte: hier will er
lediglich nachweisen, daff der Kopf als Substanz kein Korrelat ist,
wihrend er aus einem anderen Blickwinkel — wie etwa der Mensch in
seiner Eigenschaft als Vater — ein Korrelat sein kann. Charakteristisch
fur die erkenntnistheoretische Orientierung des Exegeten erscheint hier
die Art und Weise, wie er von den Eigenschaften der Einzeldinge aus-
geht, um auf die der Gartung zu schlieffen — ein Verfahren, das unser
Berichterstatter Elias unter Bezugnahme auf aristotelische Beispiele
scharf kritisiert™2,

Philosophische Interpretation und Erorterung wichtiger Probleme
nahmen im Kommentar Alexanders einen betrichtlichen Teil ein. Aber
auch fiir ganz andere Fragen scheint sich der Aphrodisier interessiert zu
haben: auf Textkritik und Uberlieferungsgeschichte richtete er sein
Augenmerk, und es ist wirklich zu bedauern, daff Simplikios’ Zeugnisse
dariiber sehr diirftig sind. Fiir die schon in der Kommentatorenzeit
mehrere Varianten aufweisende Definition der Synonyme (Cat. 1, 1 a

0 Vgl Arist.,, Cat. 8 a 15-21.
1 Elias, Car. 218,13-22.
2 218,22-28.
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6-7) hatte sein Text &v 16 7e dvopa kowov kal & Adyos & Tijs ololas &
alrés, und er schlug vor, 6 kard Tolvopa zu Adyos zu erginzen’s,

Dic ihm zur Verfiigung stehende direkte Uberlieferung wies diese
Worter also noch nicht auf, und es hat den Anschein, als sei nur auf die
Empfehlung Alexanders hin diese Erganzung, die ja offensichtlich durch
den Vergleich mit der Definition der Homonyme (1 a 1-2) angeregt
wurde, in die handschriftliche Uberlieferung aufgenommen worden.
Fiir seinen groffen Kommentar an Gedalios benutzte Porphyrios einen
Text, der sie noch nicht aufwies*, wihrend ein Text mit der Erginzung
seinem kleinen Kommentar nach Fragen und Antworten zugrunde lag*”.
Unter den Handschriften, die Jamblich angesehen hat, gab es noch
einige, die die Erginzung nicht hatten®®, aber zu Simplikios’ Zeiten
stand sie in den meisten Manuskripten®”. Philoponos, Elias und ein
syrischer Ubersetzer aus dem Anfang des 8. Jahrhunderts benutzten
immer noch Exemplare, die die fraglichen Worter nicht hatten®®. In
unseren Manuskripten der direkten Uberlieferung hat sich die Ergin-
zung iiberall durchgesetzt. Dies bedeutet aber nicht, daff sie auf Aristo-
teles selbst zuriickgeht. Mit grofferer Wahrscheinlichkeit wird man mit
dem Erfolg einer plausiblen, den Text normalisierenden Konjekrtur
Alexanders rechnen.

Im Mittelalter wie bereits in der Kaiserzeit waren die einzelnen
Kapitel der Kategorien mit besonderen Uberschriften versehen wor-
den®®, Das achte Kapitel iiber die Qualitit trug z. B. den Titel mepi moioU
kal mwodTnTos, so daff die Kommentatoren sich Gedanken iiber das
Verhiltnis dieser beiden Begriffe und uiber die Einheitlichkeit der damit
bezeichneten Kategorie machen mufiten. Alexander aber, und mit ihm
ein nicht niher datierbarer Peripatetiker namens Achaikos, halten diese
Bezeichnung fir unecht: sie gehe auf das Versehen eines Kopisten
zuriick, der die Anmerkung eines Lesers iiber den Inhalt des Kapitels fiir
ein Stiick Text gehalten und abgeschrieben hitte. Mit dieser ansprechen-
den textkritischen Hypothese diicfte der Aphrodisier das Richrtige ge-
troffen haben®,

33 Simpl., Cat. 34,31-35,2.

M33.31-34.4.

34,2427,

% 34,29-30,

T 34,23-26,

% Vgl. den kritischen Apparat von Minio-Paluello ad loc.

*  Dariiber L. Minio-Paluello im Vorwort seiner Ausgabe, Oxford 1959, p. VL
6 Simpl., Car. 208,4-7.



B. Kommentar zur Hermeneutik

Der grifite Teil des Materials, das man zur Rekonstruktion von Alex-
anders verschollenem Kommentar zur Hermeneutik heranziehen kann,
befindet sich in der zweiten Auflage von Boethius’ Kommentar zu
derselben Schrift!. Boethius hat jedoch Alexanders Arbeit nichr im
Original benutzt: er kennt sie nur durch die Zitate und Anspielungen,
die er bei Porphyrios, seiner Hauptquelle, vorfand. Es ist also kein
Wunder, daff Boethius fast kein einziges Mal Alexanders Meinung
anfiihrt, ohne ihr die Ansicht des Porphyrios zur gleichen Frage gegen-
iiberzustellen?. Ob Ammonios?, der Alexander ebenfalls mehrmals zi-
tiert, den Kommentar des Exegeten unmittelbar oder nur iiber eine
Zwischenquelle kannte, lift sich nicht mit Sicherheit feststellen; jeden-
falls scheint er ihn nicht sehr systematisch benutzt zu haben®, Bis auf
eine Ausnahme hangen die spateren Hermeneutikkommentatoren, die
gelegentlich Alexander erwihnen, von Ammonios ab®. Der Verfasser
des in cod. Paris gr. 2064, ff.1-35 erhaltenen Kommentars (wahrschein-
lich Olympiodor oder einer seiner Schiiler) diirfte unter den jiingeren
Exegeten der einzige gewesen sein, der sich noch die Mihe machte,
Alexanders Werk im Original zu konsultieren®.

Fiir seine exegetische Arbeit zog Alexander Theophrasts Untersu-
chungen Trepi kaTapdoews kal dmopdoews zu Rate’, ohne allerdings seine

v Hrsg. von C. Meiser, Leipzig 1880,

T 1. Bidez in seinen unverdffentlichten Aufzeichnungen iiber Porphyrios, Heft XVI,
535-536, stutzt sich auf Boeth. 11 87,5-16 und 143-144, um eine direkte Benutzung
Alexanders nachzuweisen. Dagegen mit Recht ], Shiel, Boethius’ Commentaries on
Arist., in: Med. and Ren. Swud., IV, 1958, 5. 231,

* CAGIVS.

* Vgl A. Busse, CAG IV 5, Praefario p. VL

*  z.B. Stephanos, vgl. A. Busse XXXIV; Ps.-Magentinos, ibid., XLI sqq.; Michael
Ephesios, ibid., XLV sqq.

¢ Vgl A. Busse XXIII-XXV.

7 Vgl. Boethius 11 12,3-16 und vor allem die zahlreichen Verweise auf dieses Werk in
Alexanders Kommentar zur Ersten Amalvtik. Gegen eine direkte Benutzung Theo-
phrasts durch Boethius hat sich |. Isaac, Le Peri Hermeneias en Occident de Boéce a
Saint Thomas, Pans 1953, S, 27-29 mit Recht avsgesprochen.
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von der aristotelischen teilweise abweichende Terminologie zu iiberneh-
men. Mit den Ansichten seiner unmittelbaren Vorginger Aspasios und
Herminos setzte er sich naturgemif ausfiihrlich auseinander, oft, wie es
scheint, um sich den Thesen des ersteren anzuschliefen und die des
letzteren abzulehnen®. Diese wohl ziemlich bescheidenen Leistungen der
fritheren Exegeten mufiten ihm jedoch im allgemeinen als sehr diirfrig
erscheinen, und deswegen empfand er das Bediirfnis, die miihselige,
zeitraubende Aufgabe, einen neuen Kommentar zu schreiben, selber auf
sich zu nehmen?. In der Einleitung fragte er sich unter anderem, was der
herkommliche Titel wepi fpunveias eigentlich bedeute; mit Aspasios
erklirte er, daff diese Uberschrift Untersuchungen tiber die sprachliche
Aussage (Aéyos, oratio) ankiindigt'?, Er betrachtete sie jedoch als un-
prizise: sie hitte deutlicher zeigen sollen, daff der Traktat nicht jede
Form der Aussage, sondern nur die philosophische bzw. dialektische
behandelt, d. h. diejenige, die mit dem Wahren und dem Falschen zu
tun hat''.

Noch wichtiger als die Frage nach der Bedeutung des Titels war das
durch Andronikos’ kithne Athetese aufgeworfene Echtheitsproblem. Es
galt, die Argumente des Rhodiers endgiiltig zu widerlegen und positive
Momente zugunsten der Echtheitsthese zu entdecken. Die scharfsinnige,
vielseitige Beweisfithrung Alexanders hat mehrere Spuren in den spate-
ren Kommentaren hinterlassen. Der anstoflige Verweis auf De anima,
der Andronikos zur Athetese von De interpretatione veranlafit hatte,
bietet keine Schwierigkeit mehr, wenn man in den maffjpara Tiis Wuyis
(1,16 a 6=7) nicht etwa Affekte, wie Trauver und Freude, sondern die
Denkinhalte, die Begriffe, sicht, deren Symbole die Warter sind. Die
Echtheit der Schrift De interpretatione geht aber noch aus anderen
Betrachtungen hervor:

1. Der Inhalt des Traktats stimmt mit den anderswo bezeugten
Ansichten des Aristoteles tiberein.

2. Der wortkarge Stil entspricht durchaus den aristotelischen Ge-
pflogenheiten.

Vgl. oben Bd. II, §. 231, 374.

*  Boeth. 11 3,1-4: Alexander in commentariis suis bac se inpulsum causa pronuntiat
sumpsisse longissimum expositionis laborem, quod in multis ille a priorim seriptorum
sententiis dissideret. Dicser Sarz scheint sich auf Alexanders Kommentierung iber-
haupt zu beziehen; da Boethius ihn aber im Proomium seines Hermeneutikkommentars
zitiert, stand er wohl auch im Kommentar Alexanders zu derselben Schrift.

19 Boeth. I1 10,4-14. Vgl. oben Bd. II, §. 231.

1 Boeth. I 10,14-19.
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3. Wichtig ist auch der Umstand, dafl Theophrast denselben Stoff in
seinem Werke Trepi karapdoews kai dmogpdoews behandelt und sich, wie
er zu tun pflegt, iiber die von Aristoteles erorterten Punkte kurz faflt,
ausfithrlicher aber auf diejenigen eingeht, die der Stagirit mehr oder
weniger vernachlissigte.

4, SchlieBlich ist die Hermeneutik fiir die SchluSlehre véllig unent-
behrlich: iiber den Syllogismus konnte Aristoteles erst dann schreiben,
nachdem er seine Lehre vom Urteil dargelegt hatte’. - Obwohl wir
nicht wissen, ob Alexander diese verschiedenen Argumente lediglich
formulierte oder sie durch detailliertere Beobachtungen untermauerte,
verriat sein Echtheitsbeweis den geschulten Philologen, der iiber die
Methoden der hoheren Kritik bestens orientiert ist'?,

Der allererste Satz des Traktats, in dem Aristoteles die Notwendig-
keit feststellt, einige Grundbegriffe zu definieren, wie Namen, Verbum,
Aussage, Bejahung, Verneinung, Rede, schien mehrere Schwierigkeiten
aufzuwerfen und gab Anlaff zu mehr oder weniger wichtigen Erorterun-
gen. Wir horen z. B., daff Alexander unter Namen (évoua) nicht nur die
gewdhnlichen Substantive, sondern auch die Pronomina, die Zunamen
und sogar die Adverbien verstehen wollte'®. Es ist leider nicht iiberlie-
fert, ob er diesen Wortarten die gleichen Funktionen in der einfachen
Aussage wie dem Substantiv, das als Subjekt oder Pridikatsnomen
fungieren kann, zuschrieb, noch wie er etwa beim Adverb diese Ahn-
lichkeit in der Funktion rechtfertigte.

Bereits Aspasios hatte die Frage gestellt, in welchem Verhiltnis die
Bejahung und die Verneinung zur Aussage stehen. Ebensowenig wie
sein Vorginger betrachtete sie Alexander als die Arten der Aussage, die
dann ihre gemeinsame Gattung wire. Mit einer ganzen Anzahl von
Argumenten wies er nach, daff Awussage keine Garttung, sondern ein
mehrdeutiges Wort ist, und daf Bejahung eine, Verneinung eine andere

12 Boeth. I111,13-12,19. - Ammon., Int. 5,24-7,14 geht auch, wenigstens zum Teil, auf
Alexander zuriick, obwohl dieser nicht genannt ist; man vergleiche z. B. die §,24-28
angefithrten Echtheitsargumente mit dem boethianischen Referat. Der Anonymus
Coislinianus (zitiert von Busse, CAG IV 5, p. XXIII, nach dem cod. Laur. 72,1, f.125)
zihlt ebenfalls Echrtheirsbeweise auf, die zum Teil mir den alexandrischen identisch
sind; das fingierte Zitat aus der Metaphbysik zeigt aber, daf auch Quellen minderwer-
tiger Qualitat das Gedankengut Alexanders getrubt haben.

13 Ein zusdtzliches Argument fiir die Echtheir fand Alexander in dem Verweis von Anal.
Pr. A 13, 32 b 3, den er auf De int. 12, 21 a 34 sqq. bezog. Vgl. Alex., Anal. Pr.
160,28-161,1 Wallies.

B Ammon., Int. 13,19-21; 24-27,
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Bedeurung der Aquivokation Aussage darstellt. Sein Beweis beruhte auf
dem aristotelischen Grundsatz, daff es dort, wo Prioritit und Posterio-
ritit vorhanden seien, keine gemeinsame Gattung geben kénne'*, Nun
ist die Bejahung ,frither* als die Verneinung, wie aus verschiedenen
Betrachtungen deutlich wird. Die Verneinung hebt die Bejahung auf; sie
ist eine Trennung, und die Trennung setzt ein fritheres Zusammen-
gesetztes voraus. Die Bejahung ist einfacher, also friiher; sie ist kiirzer,
also friiher; sie steht auf der Seite des Habens, und die Verneinung auf
der Seite der Privation, usw. Alexander zog eine ganze Reihe solcher
Argumente heran, um die Prioritdt der Bejahung gegenuiber der Vernei-
nung zu dokumentieren und dadurch zu zeigen, daf die beiden nicht
unter eine einzige Garttung subsumiert werden kénnen'®. In demselben
Zusammenhang wies er darauf hin, dal8 die 17 a 23-24 angegebene
Definition der einfachen Aussage weder auf die Bejahung noch auf die
Verneinung anwendbar ist, wihrend die Definition einer Gattung auch
von den Arten dieser Gattung pradizierbar ist. Bejahung und Vernei-
nung erscheinen vielmehr als Elemente in der Definition der einfachen
Aussage oder!” in der Definition der Protasis: dies zeigt, dal Aussage
eine Aquivokation ist, die man nur durch Angabe ihrer verschiedenen
Bedeutungen einigermafen definieren kann'®. Man darf sich wundern,
dafl diese belanglose Frage jahrhundertelang ein obligates Thema der
Interpretation von Tepi épunveias blieb; die Fiille und die Mannigfal-
tigkeit der Argumente, mit denen Alexander seine Position verteidigte,
sind trotzdem sehr lehrreich, denn sie zeigen die Virtuositit des Exegeten
und seine bewundernswerte Vertrautheit mit dem Schrifttum des Ari-
stoteles.

Ein anderes belangloses Problem spornte ebenfalls die Spitzfindig-
keit der Interpreten des ersten Satzes unseres Traktats an. Warum,
fragte man sich, zahlt Aristoteles die zu definierenden Begriffe in der

5 Alexander verwies auf Car. 13, 14 b 33-15 a 1, wo er cine Anspiclung auf diesen
Grundsatz fand. Uber die Anwendung desselben Prinzips in den Bemuhungen um eine
gemeinsame Definition der Seele vgl. unten S. 325-326.

16 Boeth. I 16,10-17,24.

7 Vgl Anal. Pr. A 1, 24 a 16.

¥ Boeth. 11 119,11-31; 121,5-24; 121,27-122.3. Vel. auch 98,14-18. Alex., Anal. Pr.
10,29-11,16. Ammon., Int. 15,22-23; 67,22-68,1; 80,15-24. Ps.-Magentin. f. I 2*
und 57 (zitiert bei Busse, CAG IV 5, Praef. XLI). Stephan., Inc. 4,32-33; 16,28-29.
Uber das Unterordnungsverhaltnis zwischen Bejahung und Verneinung vgl. G. Volair,
Die Stellung des Alex. v. Aphrod. zur aristotelischen SchluBlehre, Diss. Bonn 1907,
S. 5-6.



20 Kommentare und Schriften zur aristotelischen Logik

seltsamen Reihenfolge Name, Verbum, Negation, Affirmation, Aussage
und Rede auf? Warum steht insbesondere die Negation vor der Affir-
mation? Syrian, Ammonios und die anderen, die sich mit dieser Frage
befafiten, folgten nur dem Beispiel Alexanders. Dieser ist es wohl gewe-
sen, der bemerkrte, dafs Aristoteles spiter diese Dinge in der Reihenfolge
Rede, Aussage, Bejahung, Verneinung (Kap. 4-6) behandelt, daff also
die anfingliche Aufzihlung genau die umgekehrte Anordnung auf-
weist”,

Schon wichtiger ist die bereits von Herminos formulierte Frage nach
der Funktion der Passage 16 a 3-18, und vor allem die Stellungnahme
der Kommentatoren zu diesem ziemlich problematischen Text. Daf
Aristoteles nicht gleich mit seinen Erdrterungen iiber den Namen be-
ginnt, sondern vorher auf die Begriffe zu sprechen kommt, erklirt sich
nach Alexander durch das Hauptanliegen des Philosophen. Wahrheit
und Falschheit begegnen nur in den einfachen Aussagen oder in kom-
plizierteren Satzgefiigen; Bestandteile dieser Auferungen sind aber die
bedeutsamen Namen und Verben. Nun erhalten diese bedeutsamen
Elemente der Aussage ihre Geltung von den Begriffen, die sie bezeich-
nen, und die Begriffe wiederum schopfen ihre Geltung aus der Wirklich-
keit, der sie entsprechen. Der Paragraph iiber die Begriffe und die Dinge
ist also durchaus am Platz in einer Untersuchung, die auf die Wahrheit
und Falschheit der Urteile hin orientiert ist?’.

Den Angaben iiber die Schrift, die in demselben Paragraphen begeg-
nen, will Alexander nur die Rolle eines erliuternden Vergleichs zu-
schreiben. Um deutlich zu machen, wie das gesprochene Wort den
Begriff bezeichnet, verglich Aristoteles dieses Verhaltnis mit dem der
Schrift zum gesprochenen Worte. Wo die Schrift anders ist, sind auch
die Worte anders, und genau wie die Schrift das Wort nicht von Natur
aus, sondern nur infolge einer Setzung wiedergibt, so gibt es auch nur
eine konventionelle Entsprechung zwischen Worten und Begriffen?!.
Schrift und Sprache, die nicht bei allen Menschen die gleichen sind,
haben also offenbar einen konventionellen Charakter, wiahrend die
Begriffe, als deren Zeichen die Worte fungieren, iiberall identisch und
daher naturgemafl sind®’.

¥ Boeth, IT 18,26-19,20, Ammon., Int, 17,8-13,

I Ammon., Int. 27,24-26. Boeth. 1I 26,1-12,

4 Boeth. II 35,21-36,10; 37,5-11.

22 Boeth. I1 37,30-39.25_In 16 a 6-8 enrscheider sich Alexander fiir die Lesarten modmré
mao ... kol v Tolme ... fi6n TolTa.
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Fiir das Problem der Sprache scheint sich der Exeget besonders
interessiert zu haben. Im Kapitel 4 schreibt Aristoteles, daf ,,jede Rede
bedeutsam ist, aber nicht als Instrument, sondern, wie gesagt, auf Grund
einer Ubereinstimmung“#, Die Charakterisierung der Rede als ein In-
strument, kommentierte Alexander, stammt aus dem Kratylos®*, wo
Platon die Ansicht vertritt, dalf die Rede naturgemif ist. Die Opposition
des Aristoteles gegen diese Theorie begriindet er durch folgende Uberle-
gungen, Wire die Sprache ein Instrument, so wire sie naturgemaf, wie
jedes Instrument oder Organ einer naturgemiflen Tatigkeit: naturgemif
sind z. B. die Augen und die Ohren als Organe des Sehens bzw. des
Horens vorhanden. Die Sprache ist aber nicht bei allen Menschen gleich
und daher ist sie auch nicht naturgemif}, sondern konventionell; da sie
nicht naturgemifS ist, kann sie auch kein Instrument sein. Boethius, der
diese Beweisfithrung referiert, gibt deutlich zu verstehen, daf8 dies nur
eines der vielen Argumente des Aphrodisiers zugunsten der Theorie vom
konventionellen Charakter der Sprache war®. Einmal mehr kam also
hier der Antiplatonismus von Alexander zum Ausdruck: wie er es so gern
tut, hat der Exeget eine lange Reihe von Argumenten herangezogen, um
die Falschheit einer platonischen These zu denunzieren und die Richtig-
keit der aristotelischen Lehrmeinung zu bekrafrigen.

Die aristotelisch-alexandrische These vom setzungsmifigen Cha-
rakter der Sprache verlangte jedoch eine Prazisierung, die der Exeget in
der bei ihm so beliebten Form der é&mopia kai AUois darlegte. Die
Schwierigkeit ergab sich daraus, daff das Sprechen doch offenbar eine
naturgemdfle Tarigkeit des Menschen ist. Daher die syllogistisch for-
mulierte Aporie: die artikulierten Laute (pwvai) sind naturgemifS; nun
sind Namen und Verben artikulierte Laute; also sind sie naturgemiR.
Dieser Schluff ist aber nichr stichhaltig, weil die Namen und Verben
nicht ohne weiteres als artikulierte Laute bezeichnet werden durfen,
Nur in threr Materie sind sie artikulierte Laute; diese Materie wird
jedoch von der sogenannten AskTikf) pavracia so gepragt und gestaltet,
dafl daraus Namen und Verben werden. Fir die Entstchung des Na-
mens und der Verben ist daher nicht die Natur, sondern der Mensch
verantwortlich: sie entstehen 8éoer, nicht gUoe. Man wird auch nicht

B 16 a 33-17a 2.

#4387 D sqq.

2 Boeth. I1 93,8-94,14. Andere Berrachtungen zum Thema &7 6éoa Ta dvdpara findet
man bei Alex., Quaest. IIT 11.
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sagen diirfen, daff, wenn die Tur Holz ist, das Holz aber ein Naturpro-
dukt, auch die Tiir ein Naturprodukt ist. Nur der Materie nach ist die
Tiir nimlich Holz; ihre besondere Form verdankt sie aber der Kunst des
Schreiners. Ebenso verhilt es sich mit der Sprache: aus dem vorhande-
nen naturgemifien Laurmaterial gestalten die Menschen Sprachen, die
sich von Volk zu Volk unterscheiden und daher als Produkte einer
menschlichen Setzung anzusehen sind®®,

Eine andere Aporie formuliert er anldflich der Behauptung (16 a 6-
7), daf alle Denkgehalte, die Dingen entsprechen, bei allen die gleichen
sind. Dagegen ldft sich nimlich einwenden, daf manchmal verschie-
denartige Begriffe sich auf dieselben Dinge beziehen. Diese scheinbare
Schwierigkeit gegen die aristotelische These verschwindet jedoch, wenn
man beriicksichtigt, dafs unter diesen vielen Vorstellungen von demsel-
ben Ding nur eine einzige die adiquate und echte ist?’.

Eine weitere Schwierigkeit, die er in seiner stark aporetisch gehalte-
nen Interpretation des ersten Kapitels aufwarf, bezieht sich auf das
Verhiltnis des Namens zum Begriff und zum Ding. Wenn die Namen
den Dingen gehéren, warum schreibt Aristoteles (16 a 6), dafd die Wor-
ter Zeichen der ersten Begriffe sind? Wire es nicht sinnvoller, das Wort
als Zeichen des Dinges selbst zu betrachten? Um es anders auszudriik-
ken, soll man wirklich den Begriff als ,Briicke* zwischen Wort und Ding
einsetzen? Gewifl, antwortet der Exeget, ist die Zugehorigkeit des
Namens zum Ding nicht abzustreiten; dennoch muff beriicksichrigt
werden, daff wir die Worter benutzen, um unsere seelischen, von den
Dingen hergekommenen Vorstellungen zu bezeichnen. Die aristoteli-
sche Verkettung von Bezeichnendem und Bezeichnetem (Wort-Begriff-
Ding) bleibt also unanfechtbar?®.

Nachdem er gesagt hat, dak das Verbum an und fiir sich erwas
bezeichnet, jedoch keinen Hinweis auf das Existieren oder Nicht-Exi-
stieren gibt, fugt Aristoteles hinzu, daf Sein oder Nicht-Sein keine
Bezeichnungen des Dinges sind, nicht einmal wenn man ,Seiend* unbe-

¥ Ammon., Int. 39,13-32, Ps.-Magenun. f. [ 3* (bei Busse, CAG IV 5, p. XLII). Es
scheint mir sicher, daf nicht nur die Aporie, sondern auch die Hauprelemente der
Miong auf Alexander zuruckgehen. Man wird sich nicht vorstellen kénnen, da der
Exeget ein Argument fir die pioa-Theorie unwiderlegt lief.

27 Pps.-Magentin. f. 1 2 inf. (bei Busse, CAG IV 5, p. XLIII). Michael Ephes. f. 18 {ibid.
p. XLVI).

¥ Boeth. Il 40,28-41,13,
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kleidet gebrauchrt: an sich sei ,Sein‘ namlich nichts, es bezeichne ledig-
lich eine gewisse Verbindung, die ohne die verbundenen Termini un-
denkbar sei?”. Diese Angaben des Stagiriten beziehen sich wahrschein-
lich nur auf die Kopula, die in der einfachen Aussage keine andere
Funktion hat, als Subjekt und Pradikatswort zu verbinden. In seinem
Kommentar verleiht ihnen Alexander jedoch eine ontologische Trag-
weite, die fiir die Gesamtorientierung seines Denkens eminent charak-
teristisch erscheint. ,Ist* oder ,Seiend‘, erklirt er, sind bloffe Aqui-
vokationen; die Pridikamente, von denen ausgesagt wird, daR sie sind,
lassen sich namlich nicht unter eine gemeinsame Gattung subsumieren.
Die Substanz ist, die Qualitadr ist, jede andere Kategorie ist, es gibr
jedoch keine allgemeine Gartung, zu der alle Kategorien gehoren wiir-
den. ,Sein* ,Ist* usw. sind daher Aquivokationen. Allein genommen
bedeutet aber eine Aquivokation iiberhaupt nichts, denn wenn es allein
steht, kann ein mehrdeutiges Wort nur in der Absicht des Sprechenden
ein bestimmtes Ding bezeichnen. Deswegen schreibe Aristoteles, dafs
das unbekleidete ,Sein* iiberhaupt nichts ist®”, Der Exeget unterschied
jedoch zwischen dem existentiellen und dem kopulativen Sinn von ,Ist*.
Wie jedes andere Verbum, erklirte er, besitzt das Ist eine gewisse
Bedeutungskraft: hauptsichlich (rponyoupévws) bezeichnert es das Teil-
haben oder Nicht-Teilhaben am Seienden (d. h. an der Existenz) und
sekundir die Verbindung eines Pridikats mit einem Subjekt. Aber selbst
wenn ,Ist' unmittelbar, d. h. ohne Pradikatswort, vom Subjekt aus-
gesagt wird, hat es einen kopulativen Sinn: ,Sokrates ist' bedeutet
namlich ,Sokrates ist seiend*’!. Damit ist das Problem der Existential-
urteile jedoch nicht gelést, denn wenn ,Seiend* eine bloffe Aquivokation
1st, hat eine Teilnahme am Seienden keinen Sinn, und ,Seiend® 4Rt sich
schwerlich als Pridikatswort verwenden. Ob Alexander auf diese
Schwierigkeiten einging, wissen wir leider nicht.

Die aristotelische Definition der Rede (Aéyos)** kommentierte Alex-
ander sehr ausfuhrlich. Offensichtlich gegen Aspasios bewies er, dal sie
nicht nur fur die einfachen, aus Nomen und Verbum bestehenden Satze,
sondern auch fur kompliziertere, aus mehreren Behauptungen oder

¥ 3,16 b 22-25.

i Boeth. 11 77,1-13. Kurze Stellungnahme gegen diese Erklirung (ohne Namensnen-
nung) bei Ammon., Int. 57,7-8.

1 Ammon., Int. 57,18-33. Vgl. Alex., Anal. Pr. 15,14-22.

T4, 16 b 26-28.
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anderen Satzarten zusammengesetzte Aussagen gilt. Mit Recht, hob er
hervor, hat Aristoteles auf die einfachsten bedeutsamen Bestandteile des
Satzes, auf das Nomen und das Verbum, hingewiesen®?.

Das Problem der Kontrarietit in den nicht quantifizierten einfachen
Urteilen war bereits vor Alexander erortert worden, und die Passage, in
der Aristoteles kurz darauf ecingeht?, schien bereits unter Aspasios
verschiedene Interpretationen zu erméglichen®, Auch Alexander trug
mindestens zwei Interpretationen dieser Stelle vor. Nach der einen, die
thm allerdings wenig gefillt und die er verwirft, kann eine unquanti-
fizierte Bejahung, wie etwa ,Mensch ist weif8‘, einer unquantifizierten
Verneinung, wie ,Mensch ist nicht weif$*, nicht kontrir entgegengesetzt
sein, eben weil sie nicht quantifiziert sind. Sie konnen jedoch bisweilen
Kontrires bedeuten, nimlich wenn sie dem Subjekt kontriir entgegen-
gesetzte Pridikate zuschreiben (,Mensch ist nicht weiff* kann nimlich
.Mensch ist schwarz*, und ,Mensch ist nicht gesund® kann ,Mensch ist
krank* bedeuten). Ist aber eine solche Kontrarietat der Pradikate nicht
vorhanden (,nicht-spazierend‘ ist kein Kontrar von ,spazierend‘), so
konnen diese Sitze keine Kontrirgegensitze bedeuten®. Der Exeget
entschied sich fiir eine zweite Erklirung, die Aspasios ebenfalls gebilligt
hatte. Einige nichtquantifizierte Urteile, meinte er, konnten als allge-
mein verstanden werden und lieen daher die Kontrarietit zu: ,Mensch
ist Lebewesen® und ,Mensch ist nicht Lebewesen® lassen sich z. B. als
JAller Mensch ist Lebewesen® und ,Kein Mensch ist Lebewesen® deuten;
sie sind also kontrir entgegengesetzt. In anderen Fallen ist dies jedoch
nicht méglich. Es gibt unquantifizierte Urteile, die eher als partikular zu
deuten sind: ,Mensch spaziert* und ,Mensch spaziert nicht* verstehen
sich z. B. als ,Einiger Mensch spaziert®, ,Einiger Mensch spaziert nicht*;
in solchen Fillen hat man es nicht mit kontriren, sondern mit sub-
kontraren Gegensitzen zu tun, die gleichzeitig wahr sein konnen?’.

33 Boeth. 11 82,2-85,23, der die griechischen Beispiele durch lateinische ersetzt.

M 7,17 b 7-12.

35 Vgl. oben Bd. 11, §. 233-234,

#  Boeth. Il 159,6-24. Diese Deurung, die Aspasios und Porphyrios billigen, war Alex-
ander bekannt; er lehnte sie jedoch ab: 159,6-7; 25-26; 160,8-11.

¥ Boeth. M 158,17-159,4. C. Prantl, Gesch. d. Logik, I, 5. 625, weist darauf hin, daf
Alexander es wohl war, der den Begriff des Subkontraren einfuhrte. Tatsiachlich
erscheint dieser Begriff auch bei Alex., Anal. Pr. 45,23 sqq. Vgl. G. Volait, Die
Stellung des Alexander (oben Anm. 18), 5. 7-8. Eine nicht sehr prizise Anspielung auf
die Interpretation Alexanders macht Ammon., Int. 100,15-21.
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Mit seinen Erorterungen iiber die Fille, in denen ein Urteil trotz
(scheinbarer) Mehrdeutigkeit des Subjekrs oder des Pradikatswortes als
ein einziges anzusehen ist, schlof sich Alexander der oben’® dargelegten
Erklirung des Aspasios an®’.

Von seiner Interpretation des berithmten und viel diskutierten Kapi-
tels iiber die Anwendbarkeit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten
auf die futurischen Urteile sind leider nur recht wenige Spuren erhalten.
Wir horen z. B., daf seiner Meinung nach die von Aristoteles im Hin-
blick auf die futurischen Singulirurteile aufgeworfenen Schwierigkei-
ten*® sich nur auf das Zukiinfrige in der Sphire des Entstehenden und
Vergehenden beziehen: nur dort sei es nimlich nicht immer notwendig,
daf ein Satz wahr und sein Gegenteil falsch sei. Zukunftsurteile iiber
ewige, regelmifig startfindende Phinomene, wie etwa die Bewegungen
der Gestirne, seien diesen Schwierigkeiten nicht ausgesetzt*'. Wie aus
Andeutungen in Alexanders Kommentar zur Ersten Analytik hervor-
zugehen scheint, fand der Exeget den Ausweg aus der Aporie der
Zukunftsurteile in der Mehrdeutigkeit der Begriffe ,notwendig® und
Jkontingent‘*?,

Einen scheinbaren Widerspruch entdeckte Alexander zwischen zwei
Behauprungen des Aristoteles im ersten Paragraphen des zehnten Ka-
pitels. Einerseits weigert sich Aristoteles, das negierte Verbum als Ver-
bum zu bezeichnen; er spricht in einem solchen Falle nur von einem
;unbestimmten Verbum® (&épiotov pipa)*. Andererseits behauptet er
aber, daff es ohne Verbum weder eine Bejahung noch eine Verneinung
geben kann*'. Wie kann er nun sagen, daf es keine Verneinung ohne
Verbum gibt, wenn das negierte Verbum eben kein Verbum ist? Die
Antwort lautet, daff das unbestimmte Verbum (o¥ Posier) und das, was
in einem negativen Satz dem Subjekt abgesprochen wird (Zwkpérnsg ol
PabiZer), durch ihr Substrat zwar identisch sind, durch ihr jeweiliges
Verhiltnis {(oyéoa) sich jedoch voneinander unterscheiden. An und fir
sich genommen ist das unbestimmte Verbum eine Einheit, die nichts

% Bd. I, S. 234.

3 Uber Alexanders Meinung vgl. auch Olympiodor () in cod. Paris, gr. 2064, f. 26"
(zitiert bei Busse, CAG IV §, p. XXV).

© 9 18 2 33-b 25.

‘' Boeth. I 219,29-220,7.

£ Alex., Anal. Pr. 37,28-38,3; 141,1-6.

419 b 8-12.

# 19 b12.
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Prazises bedeutet. Im negativen Satz dagegen haben wir es nicht mehr
mit einem ,unbestimmten’ Verbum zu tun, sondern mit einem erwas
ganz Prizises bezeichnenden Verbum (BaBiler), das dem Subjekt abge-
sprochen und durch die Negation von thm abgetrennt wird; die Gruppe
Negation + Verbum ist also nicht als eine Einheit, sondern als eine
Zweiheit zu betrachten®®, Der aus Subjekt, Negation und Verbum be-
stehende Satz ist ein verneinender Satz und darf nicht etwa als ein
bejahender Satz analysiert werden, der dem Subjekt ein unbestimmtes
Pridikat zuschreibt. Verhilt es sich aber nicht anders, wenn man das
einfache Verbum (,lduft*) in Kopula und Partizip (,ist laufend’) zerglie-
dert? Wird man nicht sagen diirfen, daff im Satz ,Sokrates ist nicht
laufend‘ ein unbestimmtes Pradikat von Sokrates bejaht wird, so daff
der Satz eine Affirmation ist? Durch eine solche Analyse hat man
nimlich versucht, Denker wie Platon von dem Vorwurf zu retten,
Syllogismen mit zwei negativen Primissen gebildet zu haben; in Wirk-
lichkeit, sagte man, sind diese negativen Primissen als Bejahungsurteile
zu interpretieren. Von einer solchen Interpretation will aber Alexander
nichts wissen: Sitze wie ,der Mensch ist nicht laufend® sind nicht etwa
Bejahungssitze mit unbestimmtem Pradikatswort, sondern echre Ver-
neinungssirze',

Sehr umstritten war, wie wir schon sahen, der Sinn einer Bemerkung
des Aristoteles iiber die Ubereinstimmung der bejahenden und vernei-
nenden dreigliedrigen Urteile mit den privativen Urteilen*’. Alexander
schlug, wie oft in solchen schwierigen Fillen, mehrere Interpretations-
moglichkeiten vor; er entschied sich aber fiir folgende Erklarung, die er
wohl fiir die einfachste hielt, Zwei der einfachen Urteile, die unbe-
stimmte Bejahung und die unbestimmte Verneinung, besagen dasselbe
wie die privative Bejahung bzw. die privative Verneinung;

Mensch ist nicht-gerecht Mensch ist ungerecht.
Mensch ist nicht nicht-gerecht = Mensch ist nicht ungerecht.

Bei zwei anderen aber ist eine dhnliche Entsprechung nicht vorhan-
den. Die einfache Bejahung ist nicht gleichbedeutend mit der privativen
Bejahung, und ebensowenig die einfache Verneinung mirt der privativen
Verneinung:

4 Ammon., Int. 157,10-24.
*  Boeth. Il 317,8-22, zu vergleichen mit dem Vorhergehenden, 315,18-317,8.
4710, 19 b 19-31. Vgl. oben Bd. 11, 5. 378 sqq.
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Mensch ist gerecht # Mensch ist ungerecht.
Mensch ist-nicht gerecht  #  Mensch ist nicht ungerecht*®,

Der Text, den Alexander hier vorfand, erschien ihm allerdings fehler-
haft, weil er (19 b 25 und 30) nicht ,gerecht*~ nicht gerecht®, sondern
JMensch® — ,Nicht-Mensch® als Priadikatswort erwihnte, was zur Tabelle
(19 b 27-29) nicht paft. Der Exeget schlug daher vor, an den genann-
ten Stellen &vlpawme durch Sikaicw zu ersetzen, bemiihte sich jedoch, die
Passage sowohl mit der einen wie auch mit der anderen Lesart zu
erkliren®’.

Ziemlich belanglos ist der Umstand, daf Alexander, ausgehend von
11,20 b 22 sqq., die dialekrische Frage als eine einfache, nur den einen
Teil der Alternative berucksichtigende Frage betrachtere, wiahrend
Jamblich, der sich auf eine Stelle der Ersten Analytik stiitzte’®, unter
dialektischer Frage eine Alternativfrage verstand. Diese kleine Kontro-
verse zeigt, wie vertraut die Kommentatoren mit den Aristoteles-Texten
waren und wie sie auch geringfiigige Unterschiede zwischen zwei Aufle-
rungen des Philosophen wahrnahmen?!,

Eine letzte Aporie Alexanders soll noch dargelegt werden. In seinen
Erorterungen iiber die Modalsitze weist Aristoteles darauf hin, dafS
nicht jedes Mogliche die Verwirklichung des einen so gur wie des
anderen kontradiktorischen Gegensatzes zuldfit. Bestimmte vernunftlose
Potenzen sind sozusagen einseitig orientiert: das Feuer kann nur erwir-
men, die entgegengesetzte Wirkung kann es nicht ausiiben. Die Poten-
zen dagegen, die mit der Vernunft verbunden sind (ai per& Adyou
Buvdpsis), sind Potenzen der beiden Gegensitze’2. Dies ist z. B. der Fall,
wie Ammonios erklirt, fiir die Moglichkeiten, die mit der Techne oder
mit der freiwilligen Entscheidung zusammenhingen®). Was soll man
nun von der Potentialitit der Gotter sagen, fragte Alexander, der wohl
an erster Stelle an die regelmiflige Bewegung der Gestirngérter dachte.

*  Boeth. I1 292,8-293,20. Olymp. (?) in cod. Paris. gr. 2064, f. 23" (zitiert von Busse,
CAG IV §, p. XXIV). Ammon., Int. 167,15-34 trigt dieselbe Interpretation vor und
schreibe sie den dxpipéotepor unter den Exegeten zu.

*  Boeth. I1 271,19-272,16; 274,12-17.

0 Amal. Pr. A 1, 24 b 10-11.

' Ammon., Int. 202,3-10. Ps.-Magent. f. K 57 (bei Busse, CAG IV 5, p. XLIV).
Stephan., Int. 50,14 sqq. In seinem Kommentar zur Analytik-Stelle zieht Alexander
den Hermeneutik-Passus nicht heran.

213,22 b 36-23 a 6.

1 Ammon., Int. 242,19-27,
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Beriicksichtigt man ihre Bestimmtheit und ihre Unverinderlichkeit, so
wird man sagen miissen, daf sie nicht mit der Vernunft verbunden ist;
nimmt man aber an, daff sie mit der Vernunft verbunden ist, so wird
man zugeben missen, dafs sie eine Potentialitat der kontradiktorischen
Gegensitze ist. Die Losung der Aporie ergibt sich aus dem Unterschied
zwischen der menschlichen und der gortlichen Vernunfr. Wenn Ari-
stoteles schreibt, daf die mit der Vernunft verbundenen Potenzen auf
die Gegensatze filhren kénnen, so meint er dabei die diskursive, vom
Unvollkommenen zum Vollkommenen fiihrende, mit Vordersitzen und
Schliissen arbeitende menschliche Vernunfr, und nicht etwa die gouli-
che, die durch einen einzigen, einfachen Akt alles erfaflt, die Materie
vollig transzendiert und bei der Wesen und Akt iibereinstimmen®,

Zum Schluff sei noch daran erinnert, daff die Interpretation der
Ersten Analytik dem Exegeten mehrmals die Gelegenheit geben wird,
auf Punkte zuriickzukommen, die er zweifellos schon in seinem Herme-
neutik-Kommentar behandelt hatte. Dadurch sind wir iiber Alexanders
Lehre vom Urteil doch besser informiert, als wenn wir nur auf die
spirlichen und nicht immer inhaltreichen Fragmente des verschollenen
Kommentars zur Hermeneutik angewiesen wiren.

#  Ammon., Int. 242,27-243 2,



C. Kommentar zur Ersten Analytik

Die Logik als Instrument

Alexander betrachtet die Logik mit ihren verschiedenen Disziplinen,
wie etwa die Syllogistik, die Apodiktik, die Dialektik und die Sophistik,
als eine Leistung der Philosophie. Diese hat sie erfunden und eingerich-
tet, und sie benutzt sie zur Erforschung ihrer wichtigsten Gegenstande,
Die anderen Wissenschaften, die sich ebenfalls der Logik bedienen,
haben diese von der Philosophie erhalten®. Es ist also klar, daff die
Logik zur Philosophie gehort. Aber in welchem Verhaltnis stehr sie zur
Philosophie? Ist sie ein Bestandteil der Philosophie wie z. B. die theore-
tische und praktische Philosophie? Oder soll man sie vielmehr als ein
Instrument (6pyavov) der Philosophie betrachten? Jede dieser beiden
Thesen hat ihre Vertreter gehabt. Alexander nennt sie zwar nicht ex-
pressis verbis; es ist jedoch bekannt, daf die Stoiker die Logik fiir einen
Teil der Philosophie hielten, wihrend die Peripatetiker ihre instrumen-
tale Funktion hervorhoben.

Die Debatte dariiber ist allem Anschein nach sehr alt; es ist moglich,
daff Andronikos in seinen Ausfithrungen iiber die Einteilung des Corpus
aristotelicum die Frage bereits erdrtert hat. Alexander ist aber der
ilteste uns erhaltene Autor, der das Problem mit aller Ausfiihrlichkeit
behandelt. Er fithrt Argumente zugunsten der pépos-These an, lehnt
diese jedoch ab und sprichr sich fiir den instrumentalen Charakter der
Logik aus®. Diejenigen, die die Logik fiir einen Bestandteil der Philoso-
phie erkliren, weisen darauf hin, daf sie eine Leistung der Philosophie
ist, und ferner, daff sie zu keinem der iibrigen Teile der Philosophie
gehort; sie behandelt namlich eigene Gegenstinde und strebr ein eigenes
Ziel an®. Alexander lehnt ihre Argumente als unzureichend ab. Er

' Alex., Anal. Pr. 1,3-7.

¢ Ibid. 1,7-4,29. Spiter wird das Problem von vielen Kommentatoren erirtert: Am-
mon., Isag. 23,23-24; Anal. Pr. 8§,15-11,21. Simpl., Cat. 20,8=-12, Philop., Anal. Pr.
6,19-9.20. Olymp., Prol. 14,18 sqq. CAG XII 1, Praef. X-XII. Zur Logik als Organon
vgl. T.-S. Lee, Die griechische Tradition der aristotelischen Syllogistik in der Spat-
antike, Gottingen 1984, 5. 44-54,

4 Alex., Anal. Pr. 1,9-22,
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betont, daff die Logik deswegen kein Bestandteil der Philosophie sein
kann, weil sie auf andere Disziplinen der Philosophie bezogen ist; sie
wird von anderen Disziplinen benutzt, denen sie zum Erreichen des
eigenen Ziels dient. Obwohl sie von der Philosophie stammt, hat sie in
dieser die Rolle eines Instruments inne, etwa wie Hammer und Ambof§
im Dienst der Schmiedekunst stehen, obwohl sie vom Schmied selbst
hergestellt werden®. Dazu kommt, daf§ es nicht-philosophische Wissen-
schafren und Kiinste gibt, die sich des Syllogismus und des Beweises
bedienen. Sie benutzen also die Logik als Instrument. Ware aber die
Logik ein Teil der Philosophie, wiirde man vor einem Paradox stehen.
Jede Wissenschaft, die eine andere Disziplin als Instrument benutzt, hat
einen hoheren Rang, als es fiir ihr Instrument der Fall ist. Dies hitte zur
Folge, daf eine minderwertigere Wissenschaft iiber der Philosophie
stehen wiirde, eben weil diese Wissenschaft einen Teil der Philosophie
als Instrument heranzieht®.

Viel interessanter als diese Argumente sind weitere Ausfithrungen
Alexanders®. Man wird vielleicht sagen, bemerkt er, daff nicht die ganze
Logik im Dienst der philosophischen Forschung und anderer Wissen-
schaften steht. Kann die Logik nicht eigene Gegenstinde haben, die sie
und nur sie erforscht, und die nicht wegen eines etwaigen Nutzens
untersucht werden? Damit deutet Alexander an, daff man vielleicht die
Logik {oder wenigstens bestimmte Teile von ihr) als eine vollig selb-
standige Disziplin und um ihrer selbst willen pflegen konnte. In dieser
Perspektive wiirde nur ein Teil der Logik als Instrument der Philosophie
fungieren; neben ithm gibe es einen anderen Teil, der auf kein fremdes
Ziel hin orientiert wiire, sondern die logische Forschung als Selbstzweck
betriebe. Diese partielle Verselbstindigung der Logik lehnt Alexander
mit aller Entschiedenheit ab. Einerseits ist er davon iiberzeugt, daff die
~Alten®, d. h. Aristoteles und die alten Peripatetiker, sich mit der Logik
nur in dem Ausmafl beschiftigt haben, in dem diese ihnen als niitzlich
erschien’. Andererseits verurteilt er auf das schirfste alle logischen
Theorien, von denen man keine Anwendbarkeit auf andere Wissensge-
biete erwarten kann. Der Wert einer theoretischen Disziplin hingt von
der Erhabenheit ihres Gegenstandes ab. Nicht alle beliebigen Erkennt-

* Ihd. 2,322

¥ Iid. 2,22-33,

& Ihid, 2,33-4,29,

7 Vgl ibid. 3,34 ... Omo tév dpyaiwv, of péxpl Ths ypelas Wpofyayoy THY Aoyikhv
TPy RarTEia,



Kommentar zur Ersten Analytik 31

nisse sind der Philosophie wiirdig. Die theoretische Philosophie beschaf-
tigt sich namlich mit den gottlichen Wahrheiten und mit den Dingen,
die die Natur, selbst eine Art géttliche Kunst, erzeugt; schon das Wort
Becopeiv weist darauf; es bedeuter namlich ,die gouliche Wesenheit
sehen® (1o Becwpeiv onuaive 16 dpav 1a Beia). Von einer Erkenntnis aber,
die weder auf Hoheres bezogen ist noch wertvolle Gegenstinde unter-
sucht, muf man sagen, daf sie ganzlich uberfliissig (ravrémac weprrTh)
ist und als fruchtlose Miihe (porciomovia) keine Verwandtschaft mit
der Philosophie hat®.

Es ist nicht schwer zu erraten, gegen wen diese scharfen Bemerkun-
gen Alexanders gerichtet sind; er denkt vor allem an die seiner Meinung
nach weitgehend nutzlosen Theorien der stoischen Logik. In der Tat
finden sich in seinem Kommentar mehrere Stellen, an denen er die
Nutzlosigkeit von stoischen Erfindungen verurteilt, und andere, an de-
nen er die Anwendbarkeit mancher subtilen Konstruktionen des Aristo-
teles betont, andererseits aber hervorhebt, da Aristoteles bewufit dar-
auf verzichtet hat, Lehren auszuarbeiten, die vollig fruchtlos geblieben
wiren. Die vecotepo, d. h. die Stoiker, befassen sich z. B. mit Schlissen,
die sie &Siagdpws mepaivovtes und Sipopovpevor nennen; im Unterschied
zum Syllogismus sind diese Schliisse vollig nutzlos, weil sie nicht zum
Fortschritt unserer Erkenntnis des Verborgenen beitragen®. Aristoteles
selbst hat am Anfang seines Trakrats erklirt, daff seine Untersuchungen
im Dienst der &mé8eifis und der dmodeiktikd EmoThiun stehen; was niche
dazu beitrigt, hat also keinen Platz in der vorliegenden Pragmatie'?.,
Primissen mit dem Modus der Moglichkeit fihren, wenn diese Mog-
lichkeit vollige Unbestimmtheit bedeutet, zu keinem wissenschaftlichen
Syllogismus; deswegen verzichtet Aristoteles auf eine Untersuchung
dariiber, wie es um ihre Kombination in den verschiedenen Figuren
bestellt ist. Eine solche Untersuchung wire nutzlos (&Gypnorov); im vor-
liegenden Traktat will er aber nur das behandeln, was fiir den Beweis
von Nutzen (elrxpnoTov) ist. Ganz anders die vedtepor, die viele fiir die
Beweisfiihrung irrelevante Schlufformen erértern. Fir jedes Instrument
gilt die Benutzbarkeit als Mafistab. Ein Beil, das nicht benutzt werden
kann, ist fur den Schreiner wertlos. Deswegen verzichtet also Aristoteles
auf nahere Untersuchungen uiber das tvdeyduevov &dprotov!!.

S Ibid. 3,10-29.

¥ Ibid. 18,14-22; 20,10-13. Vgl. unten S. 42.

10 lhid. 20,24-27.

' Thid. 164,23-165,8, zu Arist,, Anal. Pr. 1 13,32 b 18-19.
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Nun gibt es aber eine andere Art des Moglichen; unter évBeydpevov
versteht man etwas, was, ohne notwendig zu sein, in den meisten Fillen
vorzukommen pflegt. Viele Kiinste, die ein praktisches Ziel anstreben,
wie etwa die Medizin, die Navigation und die Gymnastik, grunden ihre
Uberlegungen auf die Tatsache, dafl bestimmte Dinge haufiger erfolgen
als andere. Mit Recht will also Aristoteles diese Art des évBeyduevov
erortern'?, Die sog. hypothetischen Syllogismen stoischen Typs kénnen
erst dann niitzlich sein, wenn ihr zweiter Satz, das wpoohappavépsvov,
nicht bloff angenommen, sondern bewiesen wird. Der ginzlich hypothe-
tische Syllogismus ist wissenschaftlich unfruchtbar, weil er nicht zur
Feststellung fiihrt, daff ein Priadikat einem Subjekt wirklich zukommt
oder nicht zukommt!?, Mit dem sog. ouvBeTikdy Bedpnua (des Typs AaB
& Ball & Tah & AaE — AaE) befassen sich die Aristoteliker nur
insofern, als es nutzlich sein kann. Die Stoiker haben es iibernommen
und die Lehre zu dem erweitert, was sie als zweites, drittes und viertes
Bfua bezeichnen; um die Niitzlichkeit dieser Lehre haben sie sich aller-
dings nicht gekiimmert. Vielmehr haben sie alles dargelegr, was in
diesem Zusammenhang gesagt werden konnte, selbst wenn es unbrauch-
bar war'. Aus diesen Auferungen Alexanders geht eindeutig hervor,
daf die Logiker, denen er vorwirft, zahlreiche nutzlose Theorien ausge-
arbeitet zu haben, die Stoiker sind; dagegen sind Aristoteles und seine
Anhinger immer bemiiht gewesen, nur solche Lehren auszuarbeiten, die
beim Denken und Beweisen Hilfe leisten kénnen.

Zur Rechtfertigung ihrer Bemithungen um den nutzlosen Teil der
Dialektik fithrten die Denker, die Alexander kritisiert, das Beispiel der
Geometrie an, Wie sie dabei argumentierten, lifit sich aus Alexanders
Widerlegung leicht erraten. Die Geometrie, sagten sie, sei ein Teil der
Philosophie im eigentlichen Sinn des Wortes. Dennoch befasse sie sich
mit vielen Dingen, die keine praktische Anwendung finden. So verhalte
es sich auch mit der Logik; ihre Daseinsberechtigung als Teil der Phi-
losophie hinge keineswegs von ihrer Nitzlichkeit ab!*. Aus vielen
Griinden halt Alexander diese Parallele fir falsch. Die Geometrie ist

12 Ibid. 165,8-15.

13 Ibid. 265,3-19.

" Ibid. 284,10-17. Uber das sog. synthetische Theorem, cine Kettenschlufiregel, vgl, M.
Frede, Die stoische Logik (Abh. Akad. Wiss. Gortingen, Phil.-hist. K., Drirte Folge,
Nr. 88), Gottingen 1974, 5. 174-181. Uber die davon abgeleiteten Themata der
Stoiker ibid. 181-196.

15 Ihid. 3,29-31.
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kein Teil der Philosophie. Mit ihr hingt die Astronomie zusammen, die
gottliche Natursubstanzen betrachtet. Ferner stellt die Geometrie eine
wertvolle Propideutik zur Philosophie dar, indem sie die Beschiftigung
mit dem Intelligiblen vorbereitet etc. Sie ist also unentbehrlich und
niitzlich. Ferner bringt sie uns bei, daf wir uns nur auf die Evidenz und
die genaue Beweisfilhrung verlassen diirfen. In den eigenen Beweisen
operiert sie mit der Analogie und der Symmetrie, und dieses Verfahren
wird auch in der Philosophie angewendet. Keinen dieser Beitrige der
Geometrie zur Philosophie kann man von der nutzlosen Dialekuk er-
warten. Weil diese gianzlich unniitz und Gberfliissig ist, muff sie mic
vollem Recht aus der philosophischen Forschung verbannt werden'®,

Wenn die Logik, insbesondere die Analytik, nur ein Instrument der
Philosophie ist, verdient sie es wirklich, daff man sich ihr mit groffem
Eifer widmer? Gewif}, antwortet Alexander: in der Pflege von Instru-
menten richtet man sich namlich nach dem Wert der Dinge, die man
durch sie herstellen oder aufweisen kann. Nun arbeitet die Philosophie
meistens mit der Beweisfiihrung. Besonders wertvoll in der Philosophie
ist vor allem die Erkenntnis der Wahrheit. Die Wahrheit ist fiir den
Menschen das hochste Gut; das Streben nach der Wahrheit ist ihm
angeboren. Es unterscheidet ihn von allen tibrigen Lebewesen: durch die
fecopiar verdhnlicht sich der Mensch mit Gott, denn Gott braucht keine
ethischen Tugenden und seine Tatigkeit besteht in der ununterbroche-
nen Betrachtung der Wahrheit. Durch die Erkenntnis der Wahrheit
macht sich der Mensch Gott dhnlich, und diese Erkenntnis erfolgt bei
thm mit Hilfe der &méBeiis, die daher den grofiten Eifer verdient. Und
da die Beweisfilhrung eine Art Syllogismus ist, muff auch die Syllogistik
mit Fleiff studiert werden!”,

Die Analytik

In diesem Abschnitt wollen wir kurz angeben, wie Alexander den Titel
der kommentierten Schrift erklirt und wie er sich den Aufbau des
Trakrates vorstellt. Unter dvédwveis versteht man im allgemeinen die
Zuriickfithrung eines Zusammengeserzten auf die Dinge, aus denen es
besteht. Analyse und Synthese sind also zwei entgegengesetzte Verfah-
rensweisen. Die Synthese ist der Weg, der von den Prinzipien zu dem

16 Ibid, 3,30-4,29.
"7 Ibid. 4,30-6,12.
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fithrt, was aus ihnen entsteht, und die Analyse ist die Riickkehr aus dem
Ergebnis zu den Prinzipien. In der Syllogistik wird das Wort in verschie-
denen Zusammenhingen verwendet. Es bedeutet das Reduzieren von
zusammengesetzten Syllogismen auf einfache, aber auch die Zerlegung
von einfachen Syllogismen in die Protasen, aus denen sie bestehen,
ferner die Riickfilhrung von unvollkommenen Syllogismen auf voll-
kommene, und schlieflich das Zuriickbringen von gegebenen Syllogis-
men auf die ihnen eigenen Figuren. Vor allem in dieser letzten Bedeu-
tung ist der Titel unserer Schrift zu verstehen, denn gegen Ende des
ersten Buches schildert Aristoteles eine Methode, die es ermoglicht, eine
solche Analyse durchzufiihren. Im Traktat werden wir aber auch erfah-
ren, wie man die einfachen Syllogismen auf ihre Protasen zuriickfithren
kann, und ferner, wie die zusammengesetzten Syllogismen aus den
einfachen entstehen und auf sie reduziert werden kionnen. Die Analyse
der Syllogismen wird in der Ersten Analytik erortert, die des Beweises
in der Zweiten'®,

In der Tat weist Alexander darauf hin, daff Aristoteles (I 32 sqq.)
darlegt, wie jede gegebene Schluffolgerung auf die ihr eigene syllo-
gistische Figur zuriickgefithrt wird. Auf diese Weise konnen wir entdek-
ken, welche von ihnen syllogistisch schliefen und welche nicht; un-
syllogistisch sind ndmlich jene Schliisse, die sich auf keine der drei
Figuren oder auf eine nicht schlieBende Primissenkombination reduzie-
ren lassen, Von dieser Methode der Analyse riihrt der Titel ,,Analytika“
her; Aristoteles schildert nimlich nicht nur die Analyse der einfachen
Syllogismen, sondern auch die der zusammengesetzten'”. Nach diesen
Angaben zu urteilen, scheint Alexander das Hauptanliegen der Ersten
Analytik darin zu sehen, dafd sie uns befihigen soll, ziemlich komplizier-
te Beweisfiihrungen auf ihre Korrektheit und Beweiskraft hin zu priifen,
indem wir sie auf einfache, korrekte Syllogismen zuruckfithren. Die
Analytik erscheint ihm also als ein Instrument, das dazu verhilft, die
Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung kritisch zu beurteilen. Ob sie
auch ene heuristische Funktion innehat und zur Konstituierung der
Wissenschaft beitrigt, wird in diesem Zusammenhang nichr gesagt.

Wenden wir uns aber den Angaben Alexanders iiber den Aufbau des
Traktats zu, so konnen wir feststellen, daff er die heuristische Funktion
der Syllogistik nicht ganz beiseitelafit. An zwei Stellen des Kommentars

18 Ibid. 7,11-8,2.
19 Ibid. 340,5-13.
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findet sich eine Art Disposition des ersten Buches®. Das Buch besteht
aus drei Hauptteilen. Der erste bezieht sich auf die Entstehung (yéveais)
des Syllogismus. Es wird erklirt, was ein Syllogismus ist und woraus er
besteht. Es ist von den drei Figuren und ihren Unterschieden die Rede,
ferner von den syllogistischen und nicht-syllogistischen Kombinationen
in jeder Figur. Die Syllogismen werden nach jeder Figur untersucht. Man
erfihrt, welche Syllogismen vollkommen und welche unvollkommen
sind, und warum auch die unvollkommenen als Syllogismen gelten.
Diese Zusammenfassung entspricht den Kapiteln 1-26 des ersten Bu-
ches. Es ist klar, daf Alexanders Inhaltsangaben sich nicht nach der
Abfolge der einzelnen Kapirel richten, sondern vielmehr ¢ine Art Kata-
log der Hauptthemen darstellen, die in diesem Komplex erértert werden,

Im zweiten Teil, der die Kapitel 27-31 umfafit, wird die Methode
zur Erfindung (eUpeons) und Konstrukrion der Syllogismen angegeben.
Wie konnen wir Protasen entdecken, um mit geeigneten Syllogismen
jeder Figur reichlich versehen zu sein? Fur die verschiedenen Probleme
wird empfohlen, Verzeichnisse der in Frage kommenden Terme aufzu-
stellen und zu notieren, was aus dem jeweiligen Term folgt, woraus er
selbst folgt und was ihm nicht zukommt. Auf diese Weise wird man den
mittleren Begriff finden, der die Konstruktion des Syllogismus ermég-
licht. Wie Alexander mehrmals hervorhebt, ist die Syllogistik kein Selbst-
zweck; die Beschiftigung mit dieser Disziplin zielt auf den wissenschaft-
lichen Beweis, auf die &néddafis ab®!. Wie die syllogistische Methode zur
Konstituierung des Beweises und der Wissenschaft beitragt, legt Aristo-
teles in dem soeben erorterten zweiten Teil des ersten Buches dar. Um
ein wissenschaftliches Problem zu lésen, muff man das Verhiltnis zwi-
schen zwei Termen kliren, die in der Conclusio eines Syllogismus als
Subjekr und Priadikar erscheinen werden. Es gilt also, den entsprechen-
den Syllogismus zu konstruieren, d. h. den geeigneten Mittelterm zwi-
schen den Extremen zu entdecken. Wer den Syllogismus und den Beweis
zu benurzen vorhat, muf namlich nicht nur wissen, was der Syllogismus
ist und wie er entsteht; er muf§ auch selbst in der Lage sein, Syllogismen
zu bauen und syllogistische Beweise zu erzielen®’.

W Alex., Anal. Pr. 6,15-29; 3140,21-31.

2 Vgl 2.B. Alex., Anal. Pr, 8,19-24.

1 Wichng sind die Ausfilhrungen Alexanders an der Ubergangsstelle zwischen dem
ersten und dem zweiten Teil des ersten Buches (290,11-23), in denen nach einem
Uberblick iiber den Inhalt des ersten Teils die Bedeurung der im zweiten Teil geschil-
derten heuristischen Methode hervorgehoben wird.
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Der dritte Teil, der die Kapitel 32—46 umfaf, ist der Analyse der
Syllogismen gewidmet. Wie wir bereits sahen, gilt es, bereits vorhande-
ne, kompliziertere und wohl nicht ganz iibersichtliche Risonnements
auf einfache Syllogismen zuriickzufiihren, deren Korrektheit auf diese
Weise leichter iiberpriift werden kann. In dieser Perspektive verhilft die
syllogistische Methode dazu, den Wert eines vorlicgenden wissenschaft-
lichen Exposés zu kontrollieren, und natiirlich auch dazu, die eigenen
wissenschaftlichen Ausfithrungen in einer genaueren, klareren und
weniger angreifbaren Form darzulegen.

Uber Inhalt und Disposition des auf den ersten Blick nicht sehr
ibersichtlichen zweiten Buches spricht sich Alexander im erhaltenen
Teil seines Kommentars nicht aus, Wahrscheinlich spielt er ganz kurz
darauf an, und zwar an der Stelle, wo er ausdriicklich angibt, die beiden
Biicher der Analytica priora zusammenzufassen. Die Angabe ist aber
blaf und nichtssagend: ,Und er legt im allgemeinen alles dar, was fiir
die syllogistische Forschung eigentumlich ist,“*

Das Verhiltnis zwischen der Ersten und der Zweiten Analytik wird
etwas ausfiihrlicher erértert. In den beiden Traktaten befafr sich Ari-
stoteles, wie aus den Titeln hervorgeht, mit der &véhuais. In der Ersten
Analytik wird der Syllogismus, in der Zweiten der wissenschaftliche
Beweis (&méBefis) analysiert?. Warum wird aber der eine Traktat als
TpodTepa dvatuTikd und der andere als UoTepa dvaduTikd bezeichnet?
Das erklart sich dadurch, dafs der Gegenstand des einen, der Syllogismus,
von Natur aus , frither” ist als der des anderen, der Beweis. Im allgemei-
nen wird die natiirliche Prioritat dadurch bestimmt, daff die Existenz
des Spiteren die des Friiheren voraussetzt, jedoch nicht umgekehrt. So
ist z. B. jede Gartung von Narur aus frither als ihre Arten, weil man,
wenn man die Existenz der Art annimmt, notwendigerweise die der
Gattung annehmen muf. Ahnlich verhilt es sich mit dem Syllogismus
im Vergleich zur Apodeixis; die letztere setzt den ersteren voraus. Der
Syllogismus kann dagegen auch ohne Apodeixis bestehen; das ist z. B.
der Fall fiir den dialektischen und den sophistischen Syllogismus. We-
gen der Prioritat des Syllogismus wird dieser also vor dem wissenschaft-
lichen Beweis behandelt®’.

3 Alex., Anal. Pr, 6,25-29 xai kaBéhov, doa Tfis ovdloyioTids tomiv Bie wpaypareios.
* Ibid. 7,33-8,2.
¥ Ibid. 6,13-14; 6,29-7,11; 42,20-27.
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Dennoch bildet die Lehre vom Beweis das Hauptziel, auf welches die
ganze Syllogistik gerichtet ist. Die Leistung, die jede syllogistische
Methode direkt und an erster Stelle anstrebt (wponyoluevov Epyov), ist
namlich die wissenschaftliche Beweisfithrung. Das gilt nicht nur fiir den
apodiktischen Syllogismus, sondern auch fiir die iibrigen Arten, den
dialektischen und den sophistischen Syllogismus. Mit diesen nicht-
wissenschaftlichen Syllogismen befaft sich der Philosoph in dem Aus-
maf, in dem sie fiir den Beweis und fiir die Auffindung der Wahrheit
von Nutzen sein konnen. Ist man im dialektischen Syllogismus geiibr,
so wird man den Unterschied zwischen dem Wahren und dem blofé
Glaubhaften leicht erkennen, und die Vertrautheit mit der Sophistik
wird uns vor dem Falschen sichern®. In Alexanders Auffassung steht
also das ganze aristotelische Organon im Dienste des wissenschaftlichen
Beweises, und dieser ist das Hauptziel und die Krénung der Bemiihun-
gen des Logikers.

Die Protase

Da der Syllogismus aus Protasen besteht, spricht Aristoteles von der
Protase, bevor er den Syllogismus erortert’”, In seinen Ausfithrungen
zur aristotelischen Definition der Protase?® bemerkt Alexander, daf die
Definition der Aussage (&mwopavais), die in De interpretatione gegeben
wurde??, auch fiir die Protase passen kénnte. Dennoch gibt Aristoteles
eine eigene Definition der Protase. Es fragt sich also, wodurch die
Protase sich von der &mwégavais unterscheidet.

Alexanders Angaben dariiber sind auf den ersten Blick nicht ganz
klar®, Protase und Aussage sind nach Alexanders Meinung identisch
kaTd T6 Umokeipevov, aber Adyw verschieden. Wie sollen diese beiden
Ausdriicke verstanden werden? Aufgrund der danach folgenden Aus-
filhrungen meine ich, daf Alexander hicr betonen will, daf es Protasen
und Aussagen geben kann, die ein und dieselbe Feststellung zum Aus-

% [bid. 8,19-30.

i Ibid. 9,25-28.

% Arist., Anal. Pr. 11,24 a 16-17.

¥ Arist., De int. 4,17 a 3.

¥ Alex., Anal. Pr. 10,13-28. Zur Interpretation dieser schwierigen Stelle vgl. G. Volait,
Die Stellung des Alexander von Aphrodisias zur aristotelischen Schluflehre, Diss.
Bonn, Halle 1907, . 1-5 und T.-5. Lee, Die griechische Tradition der anistotelischen
Syllogistik in der Spitantike, Gattingen 1984, 5. 5564, die zu verschiedenen Resul-
taren gelangen.
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druck bringen, also inhaltlich identisch sind, sich aber dennoch in der
Ausdrucksweise voneinander unterscheiden®!, Insofern eine Aufferung
wahr oder falsch ist, ist sie eine &mogavos, und insofern sie durch eine
Behauptung oder eine Verneinung erfolgt, ist sie eine mpéTaos. Alexan-
der prizisiert dann seine Ansicht: Der &mwogavtikds Adyos hat sein
Wesen cinfach darin, dafs er wahr oder falsch ist; das Wesen der Protase
ist aber dadurch bestimmt, daf ,,diese Dinge* (d. h. das Wahre oder das
Falsche) in einem bestimmten Verhailtnis stehen (&v 1@ mes Eyxew Talra).

Was versteht nun der Exeget unter diesem ,bestimmten Verhilt-
nis“? Wie aus seinen weiteren Ausfuhrungen hervorzugehen scheint,
kann ¢s sich wohl nur um die verschiedenen Formulierungsmoglichkeiten
ein und desselben Grundgedankens handeln. Sitze, schreibt Alexander,
in denen das Wahre oder das Falsche in verschiedenen Formulierungen
zum Ausdruck kommen (ol pf) dpoiws Exyovoo TalTa), sind als Aufle-
rungen (Adyor) identisch, als Protasen jedoch verschieden. Er fithrt dann
ein Beispiel an*?. Die beiden Aussagen ,Die Gerechtigkeit ist etwas
Gutes“ und ,Die Ungerechtigkeit ist etwas Ubles“ sind in der Aus-
drucksform dhnlich; beide sind wahr und beide sind Affirmationen. Als
Protasen sind sie jedoch verschieden; sie unterscheiden sich voneinan-
der dadurch, daf sie verschiedene Subjekte und verschiedene Pridikare
haben. Wir haben es also hier mit einem Fall zu tun, in dem derselbe
wahre Gedanke formuliert wird®?.

Nachdem Alexander diese beiden Behauptungen erortert hat, die im
Grunde genommen dasselbe besagen, jedoch mit verschiedenen Subjek-
ten und Pradikaten, so daf sie als Protasen unterschiedlich sind, geht er,
diesmal ohne Beispiele, auf einen anderen Fall ein. Eine Bejahung und

MG, Volait, Op. ¢it., 5. 1 meint, da wpérams und dmopavers der Materie nach ein und
dasselbe, doch formaliter verschieden sind, Fur T.-5. Lee, Op. cit., 5. 62 ist s ,nicht
verstindlich, warum er Adyos und Umoweipevov ausgerechnet als Form und Marerie
deuter. Lee selbst (5. 55) iibersetzt mit .im Hinblick auf den Gegenstand einander
identisch ... doch nach der Definition unterschiedlich.” Meines Erachtens liegt der
Unterschied nichr in der Definition, sondern in der jeweils verschiedenen Formulie-
rung ein und desselben Tatbestands. Dariiber gleich mehr.

2 Alex., Anal. Pr. 10,20-21,

W TS, Lee, Op. cit,, 5. 56-57 hat richtig erkanne, daf ,die blofe Gleichheir des
Wahrheitswertes nicht der einzige und hinreichende Grund dafiir (ist), verschiedene
Sdrze als eine dmbgovois zu bestimmen.® Die beiden angefithrien Satze sind derart
aufeinander bezogen, daB thr Wahrsein auf eine unlésbare Weise zusammenhingt.
Wenn die Gerechrigkeit gut ist, kann die Ungerechtigkeit nur iibel sein. Die beiden
Sitze erscheinen also als zwei verschiedene Ausdrucksweisen fiir ein und denselben
Behauptungsinhalt,
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eine Verneinung kénnen im Hinblick auf ihren Wahrheitsgehalt dhnlich
sein; es handelt sich dann um identische Aussagen, dennoch um ver-
schiedene Protasen, weil die ,,Qualitit* der Sitze nicht dieselbe ist. Was
Alexander damit meint, wird klarer, wenn wir uns ein Beispiel ausden-
ken. Vergleichen wir zwei Sitze wie ,Alle Menschen sind vernunftbe-
gabt“ und , Alle Menschen sind-nicht nicht-vernunftbegabt“. Die bei-
den Satze bringen dieselbe wahre Erkenntnis zum Ausdruck; wir haben
es also mit einer einzigen &mégavais zu tun. Auch Subjekt und Pridikat,
~Mensch® und ,vernunftbegabt“, sind in den beiden Fillen identisch.
Nur die sog. Qualitdt des Urteils ist verschieden; im ersten Fall haben
wir es mit einer Bejahung, im zweiten mit einer Verneinung zu tun.
Deswegen handelt es sich um zwei verschiedene Protasen.

Alexanders Ansichr ldfSr sich also wie folgr zusammenfassen. Zwei
amogdvoes sind miteinander identisch, wenn sie denselben — wahren
oder falschen — Tatbestand zum Ausdruck bringen, ganz gleich, ob die
dafiir benutzten Formulierungen sich voneinander unterscheiden. Pro-
tasen aber, die ein und denselben Tatbestand zum Ausdruck bringen,
sind als verschieden zu betrachten, wenn sie aus verschiedenen Termen
bestehen oder wenn sie eine verschiedene Satzqualitit (Affirmarion
oder Negation) aufweisen.

Die aristotelische Definition der Protase wirft ein anderes Problem
auf. Sie scheint namlich die Protase durch die ihr untergeordneten
Begriffe zu definieren, indem sie sie als eine bejahende oder verneinende
Rede bezeichnet, Dieses Verfahren ist aber wohl begriindet, meint Alex-
ander, der auf die Stelle aus De interpretatione verweist, an der es heifit,
dafl es als ersten Adyos &mwogavTtikds die Bejahung gibt, und dann die
Verneinung?*®. Mit dieser Stelle setzte er sich in seinem Kommentar zu
De interpretatione ausfithrlich auseinander?’. Ihr entnahm er, wie be-
reits vor ihm Aspasios®®, da die Bejahung ein logisches Prius gegeniiber
der Verneinung ist. Diese beiden Begriffe stehen also nicht auf derselben
Ebene, wie es bei koordinierten Arten einer Gartung der Fall wire. Die
Protase ist also keine Gattung und besitzt keine eigene Natur, Gerade
deswegen geht Aristoteles von der Bejahung und der Verneinung aus,
von denen die Protase pridiziert wird, um den Begriff der Protase zu
erkliren?’. Auch Theophrast scheint, notiert der Exeget ferner, die

¥ Arist., De inc. 5,17 a 8-9,

3 Vgl oben S. 18-19,

¥ el oben Bd. 11, 8. 233,

3 Allex., Anal. Pr. 10,28-11,6. Vgl. G. Volait, Op. cit., 5. 5-6.
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Protase fiir ein moAAayds Aeyduevov gehalten zu haben; er definiert sie
nicht, sondern nur die Bejahung und die Verneinung?®,

Die Protase, mit der sich Aristoteles hier befaft, ist die einfache, d. h.
die kategorische Protase, in welcher etwas von etwas pradiziert wird. Es
handelt sich nicht um die hypothetische Protase, bei welcher Wahrheit
oder Falschheit nicht an der Pridikation, sondern an der Folgebeziehung
(GrorouBia) oder an der Unvereinbarkeit (pdayn) der beiden Satzglieder
liegt*”. Neben der bereits erwdhnten Satzqualitit (bejahend oder vernei-
nend) ist die Quantitat des Urteils ein wesentliches Merkmal der Protase;
deswegen sagt Aristoteles, daf eine solche Aussage entweder allgemein
oder partikulir oder unbestimmt ist. Uber diese Begriffe, die er hier nur
erwihnt, hat er sich in De interpretatione ausfiihrlicher gedufert*?.

Der Syllogismus

Der Definition des Syllogismus®! widmet Alexander einen langen Kom-
mentar®’, der vor allem wegen der Auseinandersetzung mit der stoi-
schen Syllogistik besonders wertvoll ist. Diese Definition lautet: auA-
Aoyiouos Bé Eomi Aoyos, tv @ TelévToov Tivv ETepOv TI TV KeElpEveov E§
Guéykns oupPaivel 16 TaUTa elven. Mit TeBévrwv Tividv, schreibt Alexan-
der, weist Aristoteles darauf hin, daff bestimmte Pramissen vorhanden
sein sollen, die vom Urheber des Syllogismus angenommen (eiAnupévas)
oder zugegeben (ouyywpouvuévas) werden. Nach gewissen Interpreten
bedeutet jedoch Tebévrteov nicht einfach dasselbe wie AngBévrewv. Es
deute an, daf es sich um kategorische Primissen handeln muf; an sich
reichten hypothetische Primissen nicht aus, um einen Syllogismus zu
bauen®’. Wir héren auch, dafl bestimmte Kritiker des Aristoteles ihm
den Gebrauch des Wortes Tebévrwv vorwarfen. Im eigentlichen Sinn
bezeichne das Wort namlich die Stellung von Korpern, die an einem Ort
sind; die Rede sei aber unkérperlich, und Aristoteles selbst habe den
Gebrauch von Metaphern in definitorischen Formeln verboten®,

¥ Alex., Anal. Pr. 11,13-16.

¥ Iad. 11,17-20.

0 Ibid. 11,29-12,2,

41 Arist.,, Anal, Pr. [ 1, 24 b 18-20.

42 Alex., Anal. Pr. 16,21-23,13.

4 Ibid. 17,2-10. Alexander scheint dic Meinung der nicht namentlich bezeichneten
Interpreten fiir nicht abwegig zu halten.

# Ibid. 23,3-6. Der Berichr Giber diesen Vorwurf stehr niche bei den Ausfithrungen zu
Tefivreov (ibid. 16,32-18,7), sondern als Nachtrag am Ende des Kommentars iiber die
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Der Plural TeBévreov zeigt, heifst es weiter bei Alexander, daff eine
einzige Pramisse nicht geniigt, sondern zumindest zwei erforderlich
sind. Die Syllogismen, die die vedtepo, d. h. die Stoiker, Eine-Primisse-
Schliisse (uovoAfuuaTor) nennen, sind in Wirklichkeit keine Syllogismen.
Sie scheinen nur dann Syllogismen zu sein, wenn die zweite Pramisse
bekannt ist und von den Horern erganzt werden kann. Bei ,,Du atmest,
also lebst du®, mufl der Satz erginzt werden , Jeder, der atmet, lebt*.
Ohne ihn wiirde man nicht zugeben kénnen, daf die Folgerung sich aus
der Primisse ergibt; die Ursache dafiir bliebe verborgen®. Der Um-
stand, daff etwas aus etwas anderem mit Notwendigkeit folgt, begriin-
det keineswegs den syllogistischen Charakter der Folgerung. Im Satz
»Wenn es Tag ist, gibt es Licht* folgt ,es gibt Licht® mit Norwendig-
keit aus ,es ist Tag®, jedoch nicht syllogistisch, denn es ist das Charak-
teristische des Syllogismus, daf die sich mit Notwendigkeit ergebende
Conclusio aus mehreren Sitzen gewonnen wird*. Ebensowenig wird es
einen Syllogismus geben, wenn man als Pramissen zwar mehrere sprach-
liche Formeln (AEgig) setzt, diese jedoch ein und dasselbe bedeuten; ein
solches Verfahren vermag namlich nicht mehr zu beweisen als ein
povéAnppe. Das ist z. B. der Fall bei dem Schluff , Es ist Tag; nicht aber
ist es nicht Tag; also gibt es Licht.“ Die zweite Pramisse, ,nicht ist es
nicht Tag“, bedeutet namlich dasselbe wie die erste, ,Es ist Tag“, und
unterscheidet sich von ihr lediglich durch die sprachliche Formulie-
rung?’.

In der Definition des Syllogismus heifft es, daf sich aus ihm etwas
ergibt, das nicht mit den angenommenen Pramissen identisch ist: Tepdv
Tt Tév Kepéveov ... oupPaiver. Vollig nutzlos wire ein Schluff, dessen
Folgerung sich nicht von den angenommenen Pramissen unterschiede.
Gerade darauf beruhen die meisten Vorwiirfe, die Alexander gegen die

Definition des Syllogismus. Die spitzfindigen Kritiker spielen auf Anal. Post. 11 13, 97
b 37-39 an, wo es tatsichlich heifit: Efjdov &7 oUb’ dpifeaba olre peragopals olrre doa
AfyeTan peTapopals.

4 Alex., Anal. Pr. 17,10-25. Zu den Schliissen mit nur einer Primisse vgl. M. Frede, Op.
cit., 5. 118-119. Nur Antipater scheint sie angenommen zu haben: Sext. Emp., P.H.
Il 167; Adv. math. VIII 443. Alex., Top. 8,16-17, Apul., De int. 184,19 sqq. Die
iiberlieferten Beispiele fiir solche Schliisse sind: . Es ist Tag; also gibt es Licht.” - . Du
atmest; also lebst du.” — ,Du siehst; also lebst du.” Damit verwandr ist der Schiuff
ohne Minorprimisse, den Alexander (Anal. Pr. 20,17-18) als 1& &mpdainmrov be-
zeichnet, z.B. . Wenn du ein Pferd bist, bist du ein Lebewesen.®

% Alex., Anal. Pr. 17,25-18,2.

7 Ihid. 18,2-7.
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stoische Syllogistik richtet, Im allgemeinen kommt der getadelte Fehler
in den Schliissen vor, die die vedytepor als ,,die unterschiedslos schliefen-
den* (&Biapdpws mepaivovTes) bezeichnen, und bei denen die Folgerung
identisch mit einer der Primissen ist. Sie sind unniitz, wie z. B. der
folgende: ,Wenn es Tag ist, gibt es Licht; nun aber ist es Tag; also ist
es Tag“*®, Verwandr damirt sind die sogenannten Bigopoluever, d. h.
jene Schliisse, in denen ein einziger Term in den Primissen und in der
Folgerung vorkommt*. Ein Schluff wie ,,Wenn es Tag ist, ist es Tag;
nun ist es Tag; also ist es Tag™ fithrt nichts Neues herbei; er ist daher
nutzlos und kann nichr als Syllogismus angesehen werden®®.

Etwas komplizierter und unklarer sind Alexanders Ausfiihrungen
itber den Syllogismus, der eine kontradiktorische Disjunktion als erste
Pramisse hat (6 &€ dvnipdoews SiaipeTikds ovhhoyiopds). Es handelt sich
um die Schliisse von der Form ,Es ist entweder Tag oder es ist nicht
Tag; nun aber ist es nicht Tag; also ist es nicht Tag.“ Auf den ersten
Blick scheint die Folgerung (,also ist es nicht Tag®) véllig identisch zu
sein mit der zweiten Primisse (mpocAapPavépevov) (,nun aber ist es
nicht Tag*)®'. Alexander meint jedoch, daf§ diese Identitit nicht absolut
ist. Die Folgerung wird nimlich nicht deswegen herbeigefiihrt, weil sie
mit der zweiten Primisse iibereinstimmt; in diesem Fall hitte man es
zweifellos nicht mit einem echten Syllogismus zu tun. Aber die Stoiker
selbst erkliren, daff in disjunktiven Syllogismen die Annahme des einen
Disjunktionsgliedes in der zweiten Primisse dazu fithrt, daff mit der
Folgerung auf das kontradiktorische Gegenteil des anderen Disjunk-
tionsgliedes geschlossen wird. In unserem Beispiel stellt also die Folge-
rung ,also ist es nicht Tag* das kontradiktorische Gegenteil des ersten

*  Ibid. 18,14-17. Zu den &Biagépuws mepaivovres vgl. M. Frede, Op. cit., 5. 184, Im Text
von Wallies steht allerdings el fuépa toriv, gios bomv. &hAG pRv futpa toriv. pis &pa
tori. In dieser Form ist der Schluf als Beispiel fir den ersten elementaren stoischen
Syllogismus belege (Sext. Emp. P.H. 1l 157); er gehort jedoch offensichtlich nichr zu
den &Brapdpews mepaivovtes. Deswegen ist im SchluBsatz die Lesart von B und der
Aldina, fipépa, dem uberlieferten g&x vorzuziehen. Fir diese Textgestaltung entschei-
den sich auch M. Frede a.a.0. und T.-5. Lee, Op. cit,, S. 99 Anm. 8. Fast dasselbe
Beispiel fihrt Alex., Top. 10,11=12 an, allerdings mit einer disjunktiven Aussage in
der ersten Primisse: .entweder ist es Tag oder es gibt Licht.* Ahnlich Apul., De int.
184,28 aur dies est aut nox; atgui dies est. Die Folgerung fehlt und soll wohl heifen:
igitur dies est.

4 Dazu M. Frede, Op. cit,, S. 184.

0 Alex., Anal. Pr. 18,8-19,3; 20,10-13. Vgl. auch Alex., Top. 10,9-10. Philop., Anal.
Pr. 33,25-26. Ammon., Anal. Pr. 28,1-2.

S Alex., Anal. Pr. 19,3-10.
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Disjunktionsgliedes ,.es ist Tag“ dar. Gerade das begriindet die Legiti-
mitit des Schluffverfahrens. Nun trifft es zu, daff die Folgerung auf den
Sachverhalt hinweist, der auch in der zweiten Pramisse angenommen
wurde. Diese Identitat ist jedoch sozusagen sekundir; sie hat sich un-
beabsichtigt ergeben und stellt nicht den Grund dar, der die Folgerung
rechtfertigt’?.

Dies wird besonders klar in den disjunkriven Syllogismen, in denen
die Disjunktionsglieder einander nicht kontradiktorisch, sondern nur
kontrir entgegengesetzt sind. Dort ist namlich die Folgerung weder mit
der ersten Pramisse (dem Entweder-oder-Satz als Ganzem) noch mit der
zweiten identisch. Das ist am folgenden Schluff ersichtlich: ,.Es ist
entweder Tag oder Nacht; nun aber ist es nicht Tag; es ist also Nacht.“#3
Wenn nichr alles tauschr, verurteilt also Alexander solche Schliisse nicht
bedingungslos. Vielleicht aufgrund der stoischen Theorie hebt er her-
vor, daff die Conclusio nicht einfach die Reaffirmation der zweiten
Pramisse ist, sondern vielmehr als das Gegenteil des anderen Disjunk-
tionsgliedes gewonnen wurde. Begniigt man sich damit, daf man die
Identitit der Conclusio mit der zweiten Primisse hervorhebt, wird man
dadurch den syllogistischen Charakter dieser Kombination abstreiten
miissen. Gibt man aber zu, was durchaus auf der Linie der stoischen
Lehre steht, daf diese Identitir erst nachtriglich festgestellt wurde und
keineswegs der Grund fur das Gewinnen der Folgerung ist, so wird man
ein solches Verfahren als syllogistisch anerkennen miissen.

Wie dem auch sei, Alexander weigert sich, andere Schliisse der
Stoiker als Syllogismen anzuerkennen. Das gilt besonders fiir die Im-
plikationsschliisse, die nur einen Term haben (Bipopoipever). Sie sind
unniitz; wegen der Identitit des zweiten Implikationsgliedes mit dem
ersten ist es gleichgiiltig, ob man in der Minor das Consequens oder das
Antecedens annimmt. In jedem Fall nimmt man mit der Minor das
Demonstrandum an; das ganze Verfahren ist nichts anderes als eine
petitio principir®®.

In der Definition des Syllogismus heifst es ferner, daB die Conclusio
sich mit Notwendigkeit aus dem Angenommenen ergibt ((§ &uayxng
ovupaivel). Nicht namentlich bezeichnete Interpreten (Tives) haben diese
Angabe miBverstanden und so erklirt, als wollte Aristoteles damit
sagen, daff der Schlufisatz selbst norwendig sein miisse. Die Wider-

2 Ibid. 19,10-31.
% Ihid. 19,31-20,10.
“ Ibid. 20,10-24.
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legung dieser Ansicht fillt Alexander nicht schwer. Nur bei notwendi-
gen Pramissen ist der Schlufisatz selbst notwendig. In allen Syllogismen
aber muff sich der Schluffsatz mit Notwendigkeit aus den Primissen
ergeben, ganz gleich, welche Modalitit er besitzt. Mit £ duéyxns wird
also nicht auf die Modalitdt der Conclusio hingewiesen, sondern auf
das bestimmte Verhiltnis der Conclusio zu den Pramissen’s,

Bei dem letzten Teil der Definition, Té& TaUTa efven, hebt Alexander
hervor, daff die Primissen sich zum Schluffsatz wie die Ursache zur
Wirkung verhalten. Das bedeutet jedoch nicht, daf die in den Primissen
angegebenen Sachverhalte die Ursachen des in der Conclusio zum Aus-
druck kommenden Sachverhaltes sind. Es gibt nimlich auch giiltige
Syllogismen, in denen die Ursache des Sachverhalts im Schlufisatz an-
gegeben wird und die Pramissen Folgen dieses Sachverhalts sind. Solche
Syllogismen schliefen aufgrund von Zeichen. Das ist z. B. der Fall,
wenn aus der Tatsache, daff eine Frau Milch hat, erschlossen wird, daf
sie geboren hat. Wenn Aristoteles also auf die Kausalfunktion der
Primissen hinweist, so handelt es sich dabei um die logische Kausalitit
der Pramissen dem Schluffsatz gegeniiber. Die Primissen reichen zur
Folgerung der Conclusio aus. Man braucht nichts von auffen heranzu-
ziehen, um die Conclusio zu gewinnen. Gerade aus diesem Grund
kénnen bestimmte Schlilsse der Stoiker nicht als echte Syllogismen
anerkannt werden. Das ist z. B. der Fall fiir die Schliisse mit einer
einzigen Primisse, die sog. povoAfjupator. Damit sie giltig schliefen,
muf ihnen eine weitere Pramisse hinzugefiigt werden®,

Ahnlich verhilt es sich mit den Schliissen, die die Stoiker als ,die
unmethodisch Schliefenden™ (ol &ueBéBeos mepaivovTes) bezeichnen. Auch
bei ithnen ist die Hinzufiigung einer weiteren, allgemeinen Pramisse
notwendig, um sie in gilrige Syllogismen zu verwandeln. Eines der
Beispiele, die Alexander fiir einen unmethodischen Schluf angibt, lau-
tet: ,a ist gleich b; b ist gleich ¢; also ist a gleich ¢.“ Dabei ergibt sich
die Folgerung zwar mit Notwendigkeit, sie wird jedoch nicht syllo-
gistisch gewonnen. Es muf namlich die allgemeine Primisse hinzuge-
fugt werden, die besagt: ,Dinge, die ein und demselben gleich sind, sind
auch einander gleich.“%”

o Thid, 20,30-21,9,

% Vgl. oben 5. 41.

57 Alex., Anal. Pr. 21,10-23,2. Zu den &us8&5ws mepaivovtes der Stoiker vgl. u.a. M.
Frede, Op. cit., 5. 121-124, wo auch die anderen Bezeugungen dieser Lehre angege-
ben sind.
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Vollkommene und unvollkommene Syllogismen

Die soeben erorterte Definition des Syllogismus gilt nach Alexanders
Meinung sowohl fiir die vollkommenen als auch fiir die unvollkomme-
nen Syllogismen. Bei oberflichlicher Betrachtung konnte man vielleicht
annehmen, dafs sie nur auf die vollkommenen anwendbar ist. Unvoll-
kommen ist namlich nach Aristoteles” Angabe der Syllogismus, der iiber
das Gegebene hinaus ciner oder mehrerer Erginzungen bedarf. Nach
der Definition zu urteilen wire ein solcher Schluff iiberhaupt kein
Syllogismus. In dieser Perspektive wiren also die Schliisse der zweiten
und der dritten Figur keine Syllogismen, obwohl Aristoteles sie aus-
driicklich als Syllogismen bezeichnet®®.

Diese scheinbare Schwierigkeit geht aber auf eine falsche Interpreta-
tion von Aristoteles” Auferungen zuriick. In Wirklichkeit gilt die Defi-
nition sowohl fiir die unvollkommenen Syllogismen als auch fiir die
vollkommenen. Was die unvollkommenen als Erganzung benétigen, ist
niamlich nichts, was man von auffen her (€w8ev) hinzufiigen sollte; es
handelt sich vielmehr um etwas, das bereits im Gegebenen (&v Tols
xeipévors) vorhanden ist, dennoch klarer gezeigt werden muff. Ganz
anders die ,unmethodisch SchlieBenden* der Stoiker, die unvollstindig
sind, weil ihnen eine Pramisse fehlt, und die deswegen nicht als Syllogis-
men angesprochen werden konnen. Bei den unvollkommenen Syllogis-
men dagegen liegt das ganze Beweismaterial in den gegebenen Priamis-
sen potentiell vor, es bedarf nur einer gewissen Hilfeleistung (pPorfeia)
und einer Enthiillung (éxxaAugbfjven). Um sie auf einen vollkommenen,
nicht beweisbaren Modus der ersten Figur zuriickzufithren, wird bei
den cinen die Umkehrung (&vriotpogr) einer Pramisse ausreichen; bei
anderen wird man zwei Umkehrungen vornehmen miissen, und andere
wiederum lassen sich durch die Zurtickfihrung auf das Unmégliche (eis
dbuvatov amaywyn) beweisen. Im Unterschied zu unvollstindigen
Schliissen, die mit Beweiselementen ,,von auffen* ergidnzt werden miis-
sen, um syllogistisch gilrig zu werden, sind die &reAeis giiltige Syllogis-
men, bei denen lediglich gewisse logische Operationen nétig sind, um
ihren schliefenden Charakter sichtbar zu machen®.

% Alex., Anal. Pr. 23,17-25. Die Ansicht der nicht identifizierten Anhinger dieser
Interpreration erwihne auch Ammonios, vgl. oben Bd. I, 5. 165-168.

¥ Alex., Anal. Pr. 23,25-24,18. Es muf allerdings auf einen gewissen Mangel an Folge-
richtigkeit bei Alexander hingewiesen werden, Es kommt nimlich gelegentlich vor, dag
er die logischen Operationen, die zum Aufzeigen der Gilngkeit unvollkommener
Syllogismen erforderlich sind, als ££eBév m bezeichnet. Vigl. 2.B. 76,6 und 174,27,
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Vollkommen sind die Syllogismen, bei denen evident (pavepév) ist,
daff die Folgerung sich mit Notwendigkeit aus den Primissen ergibt,
was in der ersten Figur der Fall ist. Auch bei den unvollkommenen
ergibt sich die Folgerung mit Notwendigkeit aus den vorliegenden
Termen; sie wird jedoch nicht aus der vorhandenen Gestaltung der
Primissen gewonnen. Bei drei Modi der zweiten Figur (es handelt sich
um Cesare, Camestres und Festino) ist eine Umkehrung erforderlich,
um die Evidenz des notwendigen Schlieffens erscheinen zu lassen; bei
dem vierten Modus (Baroco) muff man eine reductio ad impossibile
vornehmen®’, Die einzigen vollkommenen Syllogismen sind also die der
ersten Figur, Alle iibrigen, d. h. die der zweiten und der dritten Figur,
sind unvollkommen. Sie sind aus der ersten Figur entstanden, und zwar
dadurch, dafd deren erste oder zweite Primisse umgekehrt wurde; dem-
entsprechend lassen sich die giiltigen Modi dieser Figuren auf solche der
ersten zuriickfithren. Die erste Figur ist also in jeder Hinsicht vollkom-
men, und sie ist auch vollstindig (6AékAnpov), weil sie als einzige zu
Folgerungen fiihrt, die fiir alle Problemarten gelten; als einzige erzeugt
sie Schluflsitze, die allgemein bejahend oder allgemein verneinend oder
partikulir bejahend oder partikuldr verneinend sind®..

In der ersten Figur selbst sind die ersten zwei Modi (Barbara und
Celarent), die aus zwei allgemeinen Pramissen bestehen, noch vollkom-
mener als die zwei tibrigen (Darii und Ferio). Gerade deswegen unter-
nimmt Aristoteles den Versuch, alle giiltigen Syllogismen, sowohl Dari:
und Ferio als auch die vier giiltigen Modi der zweiten Figur und die sechs
der dritten, auf die ersten beiden der ersten zuriickzufithren; dieser Ver-
such selbst stellt eine Art Ubung (yvuvéeiév mi) fiir den Leser dar, und er
soll davon iiberzeugen, daf alle Syllogismen aus den wichtigsten und
anerkanntesten Primissenkombinationen stammen®?. Die fiinf zusitz-
lichen Modi, die Theophrast der ersten Figur hinzugefigt hatte, sind
dagegen weder vollkommen (TéAeio1) noch unbeweisbar (dvamd8eikror),
denn alle sind durch eine bestimmte é&vmioTpogr; gewonnen worden®?.

8 Ibid. 76,4-11. Der Vorwurf, den G. Patzig, Die aristotelische Syllogistik, Logisch-phi-
lologische Untersuchungen iiber das Buch A der Ersten Analytiken®, 3., verand. Aufl,,
Gottingen 1969 (= Abh. Akad. Wiss. Gortingen, Phil.-hist. Kl., Dritte Folge, Nr. 42),
5. 80 gegen Alexander richtet, trifft nicht: hier und anderswo sagt dieser deutlich, daf
die Vollkommenheit eines Syllogismus von der Evidenz seines schliefenden Charakters
abhingt.

& Alex., Anal. Pr. 47,24-49,6; 113,5-7.

62 bid. 113,7-15. Diese Bemerkungen beziehen sich auf Arist., Anal. Pr.17,29 b 1-25.

8 Alex., Anal. Pr. 69,27-70,21.
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Was die Modalsyllogismen mit gemischten Pramissen angeht, folgt Alex-
ander den Angaben des Aristoteles®. Wenn in der ersten Figur die
Maiorprimisse moglich ist und die Minor tatsdchlich, hat man es mit
vollkommenen Syllogismen zu tun. Der SchluBsatz ist moglich und ergibt
sich direkt (enirdfev) aus den Primissen; es leuchtet niamlich ein, daf,
wenn A dem B zukommen kann und B dem I tatsichlich zukommt, A dem
[ auch zukommt®’. Ist aber die Maior tatsichlich und die Minor moglich,
so sind diese Syllogismen unvollkommen. Wenn B dem I’ nur zukommen
kann, ist I noch nichts von B, und alles, was B zukommt, kann daher
nicht auf T tibertragen werden. Nur durch die Reductio ad impossibile
kann die Giiltigkeit solcher Syllogismen nachgewiesen werden®®,

Die Umkebrung

Die Umkehrung ist eine der wichtigsten Operationen, deren man sich
bedient, um Schliisse der zweiten und der dritten Figur auf solche der
ersten zuriickzufithren und somit ihren syllogistischen Charakter nach-
zuweisen.

Der Ausdruck ,,Umkehrung® (&vmiorpoer)) hat allerdings mehrere
Bedeutungen, je nachdem er fiir den ganzen Syllogismus, fiir die Protasen
oder fiir die Terme verwendet wird. Die Umkehrung eines Syllogismus
ist ein anderer syllogistischer Schluff, bei dem man das kontradiktori-
sche Gegenteil der Folgerung und eine der Protasen der ersten nimmt,
um auf das kontradiktorische Gegenteil der anderen Primisse zu schlie-
flen. Diese Lehre der Schlufumkehrung legt Aristoteles im zweiten Buch
des vorliegenden Traktats dar®”. Bei den Protasen gibt es ebenfalls
Umkehrungen, und zwar zuerst die Umkehrung mit Opposition (&vti-
oTpogf ouv &vTibéoa ); die Aussage ,,Der Mensch ist ein Lebewesen® hat
in diesem Fall als Umkehrung ,, Das Nichtlebewesen ist nicht Mensch.
Eine andere Art der Protasenumkehrung liegt vor, wenn eine affirma-
tive Aussage und die mit demselben Modus versehene entsprechende
negative Aussage gleichzeitig wahr sind. Wenn der Satz ,,Es ist moglich,
daf jeder Mensch schreitet® wahr ist, dann ist der Satz ,,Es ist moglich,
daf kein Mensch schreitet* ebenfalls wahr.

Als Umkehrung einer Protase bezeichnet man auch diejenige, in der
die Terme umgekehrt werden und der Wahrheitswert erhalten bleibt.

8 Arist., Anal. Pr. 1 15, 33 b 2540,
& Alex., Anal. Pr. 174,3-9.

8 Ibid. 174,19-28.

87 Vel Arist., Anal. Pr. I 8-10.
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Dafiir nennt Alexander Beispiele erst spiter; was er meint, ist ohnehin
klar. Ubrigens erklirt er gleich, was man unter Umkehrung der Terme
versteht; die Satzterme tauschen ihre Funktion so, daf das Subjekt zum
Pradikar und das Pradikat zum Subjekt wird, wobei der Satz seine
Qualitiit (bejahend oder verneinend) beibehilt. Beispiel: ,,Jeder Mensch
ist ein Lebewesen® — , Jedes Lebewesen ist ein Mensch“. Wenn uber
diese Vertauschung der Terme hinaus die Protasen denselben Wahrheits-
wert behalten, sagt man, daf sie miteinander umkehrbar sind®®, Die
Umkehrung einer Protase hat also dieselben zwei Terme wie die ur-
spriingliche Protase, jedoch in der umgekehrten Ordnung. Die Protasen-
umkehrung lift sich daher definieren als ,eine Gemeinschaft von
Protasen aufgrund der zwei in vertauschter Stellung befindlichen Terme
unter Erhaltung des Wahrheitswertes“. Wenn solche Satze sich durch
thre Qualitat voneinander unterscheiden, spricht man von einer Um-
kehrung mit Opposition. Man erinnere sich an das oben angefiihrte
Beispiel: ,Der Mensch ist ein Lebewesen® — ,,Das Nichtlebewesen ist
nicht Mensch®“. Bleibt die Sarzqualitit dieselbe, so hat man es mit
Umkehrungen ohne Opposition (&vrnioTpogai xewpis dviBécecws) zu tun®,
Unter den Umkehrungen ohne Opposition gibt es solche, bei denen
Qualitit und Quantitit identisch bleiben. Das ist der Fall bei den
allgemein negativen Protasen, ganz gleich, ob sie tatsiachlich oder not-
wendig sind (etwa: AeB und BeA); dhnlich auch bei den partikulir
bejahenden (AiB und BiA), Andere behalten ihre Qualitit, andern je-
doch ihre Quantitit; so ist die Umkehrung einer allgemein bejahenden
Protase eine partikulir bejahende (AaB und BiA). Dasselbe gilt auch fiir
die moéglichen allgemein verneinenden Protasen; ihre Umkehrungen
sind mégliche partikulir verneinende (EAeB und EBoA)™.

In den Ausfithrungen iiber die Modalsitze, besonders tiber diejeni-
gen, die die Modalitat der Moglichkeit haben, verwendet Alexander die
Ausdriicke &vmiotpogr) und dvmioTpépev in einer anderen Bedeutung.
Die Umkehrung eines moglichen Satzes, in dem das dictum z. B. vernei-
nend ist, ist ein anderer Satz mit derselben Modalitit und denselben
Termen in derselben Ordnung, der jedoch bejahend ist; diese beiden

8 Alex., Anal. Pr. 29,3-29, Die verschiedenen Fille fir die Umkehrbarkeit der Protasen
im letztgenanneen Sinn (Vertauschung der Terme unter Beibehaltung des Wahrheirs-
wertes) erortert Alexander gleich danach, 29,30-30,29. Seine Ausfithrungen enthalten
nur allgemein Bekanntes.

5% Ibid. 46,2-10.

"0 Ibid. 46,10-16.
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Siarze implizieren sich gegenseitig (&vtaxodouBeiv), wie z. B. EAeB «
EAaB”. Fiir die Sitze der Méglichkeit wird man also zwischen zwei
Arten der Umkehrung sorgfaltig zu unterscheiden haben. Die eine er-
folgt einfach, wie erwartet, durch Vertauschung der beiden Terme im
dictum (kord Umohhayfv Tiov Spwv); die andere, von der wir jetzt
sprechen, dndert nur die Qualitit des dictum, die Folge der Terme
jedoch nicht. Die Umkehrung eines Satzes der Méglichkeit mit negarti-
vem dictum wird dabei als 1 els Tiv xatapacv uetdAnyis bezeichnet.
Diese besondere Art der &vmiorpogr) wird in der Theorie der Modalsit-
ze eine grofe Rolle spielen.

Die Reductio ad impossibile

Es gibt unvollkommene Syllogismen, deren Giiltigkeit nicht durch eine
Primissenumkehrung nachgewiesen werden kann. Dies ist der Fall bei
Primissenkombinationen, die aus einer allgemein bejahenden und einer
partikular verneinenden Protase bestchen. Wirde man namlich die
allgemein bejahende Pramisse umkehren, bekime man eine partikuldr
bejahende; eine Kombination von zwei partikuldren Primissen ermog-
licht aber keine Folgerung. Andererseits |aft sich eine partikular vernei-
nende Protase nicht umkehren. Daraus folgt, daf weder Baroco noch
Bocardo durch Primissenumkehrung auf vollkommene Syllogismen
zuriickgefiihrt werden kénnen”. In solchen Fillen ist man also auf ein
anderes Verfahren angewiesen, um die Giiltigkeit des Syllogismus nach-
zuweisen. Die sog. Reductio ad impossibile (¢l &bUvarov &mwaywyt, &'
&Buvérou Sewvivan) wird dann Hilfe leisten. Ubrigens kann sie auch die
Giilrigkeit von Kombinationen bestitigen, die durch Pramissenum-
kehrung auf vollkommene Syllogismen zuriickgefiihrt werden™,
Dieses Reduktionsverfahren erlautert Alexander an mehreren Stel-
len seines Kommentars. Er hebt hervor, daff es sich um eine Art Vor-
aussetzungsschluB8 (¢ Umobéoews) handelt; man geht namlich von einer
Hypothese aus, die sich dann als falsch erweist, so daf man ihr kontra-
diktorisches Gegenteil annehmen muf7. Es gibt einen anderen Unter-
schied zwischen den deiktisch bewiesenen Syllogismen und denen, die

T Iad. 158,24-25; 159,6-8.

7 Tbid. 220,3-9; 239,14,

7 Alex., Anal. Pr. 83,12-23.

* Thid. 79,27-80,24: Cesare und Camestres werden durch das &bivarov bewiesen.
5 Ihid. 24,18; 256,18-25; 259,5-9; 323,4-5; 386,22-27.
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sich mir Hilfe der Reducrio als giiltig erweisen. Beim deiktischen Ver-
fahren ist der Schluffsatz noch nicht bekannt, bevor man die Pramissen
angenommen hat, aus denen die Giltigkeit des Syllogismus erhellen
wird; beim Reduktionsverfahren dagegen muf man schon vor dem
Beweis wissen, welche Conclusio beim Ausgangssyllogismus zu erwar-
ten ist, denn im Beweis durch das Unmdgliche geht man vom kontra-
diktorischen Gegenteil dieser erwarteten Conclusio aus”™. Also nimmt
man zuerst hypothetisch das kontradiktorische Gegenteil der erwarte-
ten Conclusio an; man setzt eine der Primissen des Ausgangssyllogismus
hinzu und erhilt auf diese Weise eine syllogistisch schliefende Pramissen-
kombination, Daraus ergibt sich ein Schluf, der im Widerspruch mit
der anderen Primisse des Ausgangssyllogismus steht und eben deswe-
gen unmoglich ist. Daff man auf diese Weise zu einem im Vergleich mit
den Primissen des Ausgangssyllogismus unméglichen Schluflsatz ge-
langt, kann nur dadurch erklirt werden, daff die Hypothese selbst, von
der man im Reduktionssyllogismus ausgegangen ist, falsch war. Man
mufl daher ihr kontradiktorisches Gegenteil als wahr ansetzen, und
dieses kontradiktorische Gegenteil der falschen Hypothese ist nichts
anderes als die Conclusio, die sich aus den Ausgangsprimissen des zu
beweisenden Syllogismus ergeben muf””.

Das aristotelische Reduktionsverfahren ist oft so interpretiert wor-
den, als sollte es lediglich die Wahrheit des Schlufisatzes des Ausgangs-
syllogismus beweisen. Mit vollem Recht hat aber G. Patzig darauf auf-
merksam gemacht, daff Aristoteles eigentlich vorhatte, die Giiltigkeit des
ganzen erorterten Syllogismus zu beweisen; das Reduktionsverfahren
ziele also darauf ab festzustellen, daf sich die Conclusio mit Notwendig-
keit aus den Priamissen dieses Syllogismus ergibt”®. Es fragt sich nun, ob
Alexander in irgendeiner Weise zumindest angedeutet hat, dal durch das
Reduktionsverfahren nicht nur die Wahrheit der erwarteten Conclusio,
sondern auch die Giiltigkeit des Syllogismus iiberhaupt bewiesen wird.
Das Problem formuliert er zwar nicht, lifit aber dennoch erkennen, daf§
es nicht um die Conclusio allein geht, sondern um die Conclusio in ihrem
Verhiltnis zu den angenommenen Priamissen. Im Reduktionssyllogismus
selbst, d. h. im Syllogismus, aus dem das &bUvarrov erschlossen wird, geht

7 Ibid. 323,5-9.

77 Ibid. 31,11-19; 256,18-25; 259,5-19; 386,22-27.

% G. Parzig, Arist. Syllog.? (oben Anm. 60), 5. 153-166. Der Beweis beruht auf einem
Gesetz der Aussagenlogik: [(p&r)—q]— {{E 8q)-» r], d.h. ,wenn aus einem Satz
p und der Negation des Satzes r der Satz Nicht-q folgt, so folgt auch r aus (p & ¢).*
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man von einer Hypothese aus, die insofern ,von auflen her* (#fcwfev)
kommt, als sie nicht in den Pramissen des zu reduzierenden Syllogismus
erscheint. Dennoch wird diese Hypothese mit denselben Termen gebil-
det, die auch in den Priamissen des zu reduzierenden Syllogismus erschei-
nen; sie bezieht sich nicht auf einen anderen Gegenstand™. Die andere
Pramisse im Reduktionssyllogismus ist eine des zu reduzierenden
Syllogismus; sie kann also nicht in Frage gestellt werden. Die Ursache
(edria) dafiir, dafs im Reduktionssyllogismus ein &&ovarrov (namlich das
kontradiktorische Gegenteil der anderen Primisse des zu reduzierenden
Syllogismus) als Conclusio abgeleitet wird, ist daher nur in der Hypothe-
se zu suchen, mit der man im Reduktionssyllogismus die unmogliche
Conclusio abgeleitet hat. Diese Hypothese muff also aufgehoben wer-
den; ihr kontradiktorisches Gegenteil zwingt sich sozusagen als die ein-
zige Conclusio auf, die sich mit den Pramissen des zu reduzierenden
Syllogismus vereinbaren 163t

Wie diese Angaben zeigen, ist sich also Alexander dessen bewuft,
dafl der Beweis fiir die Richtigkeit der Conclusio des reduzierten
Syllogismus nicht mit irgendwelchen fremden Argumenten, sondern nur
anhand der Daten aus diesem Syllogismus gefiihrt wird. Die Annahme
des kontradiktorischen Gegenteils der erwarteten Conclusio als Pramis-
se des Reduktionssyllogismus ist der Grund dafiir, daf man sich an
diese Gegebenheiten nicht halten kann, sondern zur Kontradikton
einer der im zu reduzierenden Syllogismus anerkannten Primissen ge-
langt. Die Aufhebung dieser Hypothese wird daher eine Situation wie-
derherstellen, in welcher die urspriinglichen Gegebenheiten véllig re-
spektiert werden. Wenn die urspriinglichen Pramissen weiterhin gelten
sollen, so wird man also gezwungen, das kontradiktorische Gegenteil
der hypothetischen Pramisse des Reduktionssyllogismus als Conclusio
der urspriinglichen Primissenkombination anzuerkennen. Der Reduk-
tionssyllogismus ist nichts anderes als die Umkehrung des zu reduzie-
renden Ausgangssyllogismus®!.

Eine Behauptung des Aristoteles scheint Alexander etwas irritiert zu
haben. In129, 45 a 26-28 heifSt es, daff, was ostensiv (SeikTikeds) gezeigt
wird, auch durch das Unmdogliche mit denselben Termen gefolgert

™ Alex., Anal. Pr. 77,20-25.

% Ihid. 259,8-19, bes. 11-12 dvanpobon wv i dmdleov oloav altiav dbuvémou
oupmepdopares ... Vgl auch 259,27-28 Bk 16 Tol &Buvérrou ouumepdoparos alriav
yevioo ThHy dmoTeddioav wpdTaow.

8t Uber die Syllogismusumkehrung vgl. oben S. 47 sqq.
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werden kann, und daf, was durch das Unmégliche gezeigt wird, auch
ostensiv gezeigt werden kann. Diese Behauptung scheint nicht richrig zu
sein, bemerkt Alexander. Es ist zwar moglich, alle deiktisch bewiesenen
Syllogismen auch durch das Unmogliche zu beweisen (man miifite aller-
dings noch untersuchen, ob dies bei allen gemischten Modalsyllogismen
der Fall sei), umgekehrt jedoch nicht, denn Baroco und Bocardo lassen
sich nur durch das Unmogliche beweisen, ostensiv jedoch nicht®2, Alex-
ander schwankt zwischen zwei Erklarungen. Nach der ersten wiirde
man zunichst durch die Reductio die Uberzeugung gewinnen, dafl
Kombinationen mit a- und o-Pramissen wirklich schlieffen; spiter wiir-
de man aufgrund dieses Beweises wissen, daf solche Kombinationen
ebenso deiktisch schlieffen wie diejenigen, die durch &vrioTpogn bewie-
sen werden®’, Die zweite Erklirung, die Alexander vortrigt, stammt
von nicht namentlich genannten Interpreten. In der fraglichen Passage
spreche Aristoteles nicht von Primissenkombinationen. Er sage ledig-
lich, daff dieselben Probleme deiktisch, durch Reductio und mittels
derselben Terme bewiesen werden; die Sitze, die auch durch Reductio
bewiesen werden, seien namlich entweder allgemein bejahend oder
allgemein verneinend oder partikulir bejahend oder partikuldr vernei-
nend®. In seinem Kommentar zu I 29, 45 a 28-b 1 schliefit sich
Alexander der letzteren Interpretation an®,

82 Alex., Anal. Pr. 318,11-17.

® Ibid. 318,17-22. Diese Losung ist nicht sehr entfernt von der Interpretation, die G.
Patzig, Arist. Syllog.?, 5. 159 vorschlagr. Er hebt hervor, daf ein deiktischer Syllogismus
und die deiktische Reduktion eines solchen Syllogismus zwei ganz verschiedene Dinge
sind. Auch Baroco und Bocardo sind deiktische Syllogismen (im Gegensatz zu den
Voraussetzungssyllogismen); sie werden aber durch Reductio auf vollkommene Syllo-
gismen zurickgefiihrt.

#  Ibid. 318,22-29. Vgl. G. Patzig, Arist. Syllog.?, 5. 160: ,was Aristoteles an diesen
Stellen® (sc. 1 29,45 a 26-28 und Il 14, 62 b 38-40) _.meint, geht aus dem Text
deutlich hervor: einen Satz AoC ... kann ich aus den Primissen AeB und BiC deiktisch
(z.B. nach Ferio) beweisen; ich kann aber denselben Sarz auch (aws denselben Pramis-
sen) per impossibile erweisen ...*

85 Ibid, 318,31-320,7. Vgl. besonders 318,31-33 &7t Bt Talrd ko7& wpoPAfjuaTa s
Buwviueve Sewtindds Te wal Bid s els &Blverov dpwyfis wad L5i& iy alrmidv Spanv®,
ToUT o Bk Tiis wpoapnubns BAoyhs Tév dpowv, s wapariBeran M. Mignucei,
Aristotele, Gli Analitici primi, Trad,, introd. e commento, Napoli 1969 (Filosofi
Antichi 3), §. 455-456 Anm. 3 schreibt: ,Come osserva Alessandro, In Angl, Pr.,
p- 318,11-29, laffermazione aristotelica secondo cui cid che pud essere provato
mediante un sillogismo ostensivo pud essere dimostrato anche mediante la riduzione
all’ impossibile e viceversa, non patisce eccezioni dal farto che Baroco e Bocardo sono
provati per assurdo e non possono essere dimostrati ostensivamente.™ — Er zeigt dann,
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Die Reductio ad impossibile wird auch zum Beweis von Modalsyllo-
gismen mit gemischten Pramissen verwendet. Das Verfahren ist dassel-
be wie bei den assertorischen Syllogismen. Man geht ebenfalls vom
hypothetisch angenommenen kontradiktorischen Gegenteil der erwar-
teten Conclusio oder von einer mit thm dquivalenten Pramisse aus. Ist
die erwartete Conclusio z. B. EAol" (Es ist moglich, dal A einigem I
nicht zukommt), wird man EAorl (Es ist nicht maglich, daR A einigem
I nicht zukommt) als Primisse fiir den Reduktionssyllogismus benut-
zen, EAoTl ist aber dquivalent mit NAaTl (Es ist notwendig, daf A allem
I zukommt). Dieser Satz wird kombiniert mit einer der Primissen des
zu reduzierenden Modalsyllogismus, und daraus wird sich eine Con-
clusio ergeben, die das kontradiktorische Gegenteil der anderen Priamis-
se darstellt®®.

Bei gemischten Syllogismen wird gelegentlich ein Beweisverfahren
angewendet, das der Reductio ad impossibile dhnelt, ohne jedoch mit
ihr identisch zu sein. Es begegnet uns vor allem in Fillen, in denen man
iiber die Modalitit der Conclusio streiten kénnte. Betrachten wir z. B.
die Primissen AeB & NBarl in der ersten Figur. Nach Aristoteles ist die
Conclusio Ael™ und nicht etwa NAel". Dies wird folgendermafen bewie-
sen. Wir gehen hypothetisch davon aus, daff die Conclusio NAe[ ist und
verwenden diesen Satz als erste Primisse eines neuen Syllogismus; als
zweite Primisse nehmen wir die Umkehrung der Minor des Ausgangs-
syllogismus, also NIMB. Wir erhalten also NAel” & NIMB — NAoB. Diese
Conclusio ist falsch, weil die erste Primisse des Ausgangssyllogismus
lediglich besagte, da8 A keinem B zukommt; unméglich ist sie jedoch
nicht, denn bei AeB konnte es vorkommen, daff mit Notwendigkeit A
einigem B nicht zukommt. Wir leiten also mit dem Reduktionssyllogis-
mus e¢ine Conclusio ab, die zwar falsch, jedoch nicht unméglich ist. Im
Beweissyllogismus haben wir namlich nicht das kontradiktorische Ge-

daf bei der Reduktion von Baroco und Bocardo mit einem Barbara-Syllogismus
gearbeitet wird, um die Gultigkeit einer Proposition des Typs ‘p & q — r’ nachzuwei-
sen. ,Cid significa che "obiezione derivante dalla mancanza di prova ostensiva nel
caso della validazione di Baroco ¢ Bocardo non & pertinente,”

Hier seien nur cinige Falle genannt, bei denen eine solche Reduktion vorgenommen
wird. Alex., Anal. Pr. 127,3-14 (MAaPB & Bal — NAal). 132,5-17 (AaB & MBal
—Aal). 132,17-23 (AeB 8 NBal — Ael). 139,12-26 (NAaB & Ael — Bel). 186,4—
27 (AaB & EBal — EAar).202,15-30 (AaB & EBil — EAir). 202,30-203,1 (AeB &
EBil — EAof). 206,29-207,3 (NAaB & EBal — EAal). 212,9-20 (NAcB & EBir
—Aol). 213,28-214,18 (NAaB & EBil" — EAIl). 240,32-241,1 (NAeB & EAilr =
EBarl).

L]
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genteil der erwarteten Conclusio des zu beweisenden Ausgangssyllogis-
mus genommen, sondern diese Conclusio nur mit einer anderen Moda-
litdt versehen. Diese Hypothese war falsch, und Falsches hat sich aus
dem Falschen ergeben®’.

Dieses Verfahren hat allerdings weniger Beweiskraft als die Reductio
ad impossibile. Nur eine Conclusio, die sich als unméglich erweist,
zwingt uns namlich, ihr kontradiktorisches Gegenteil anzunehmen.
Wenn wir aber feststellen, daff z. B. NAel falsch ist, sind wir nicht
unbedingt gezwungen, Ael als wahr anzunehmen. Aristoteles bedient
sich trotzdem des Verfahrens, weil man bei den gegebenen Pramissen
nur zwischen einer notwendigen und einer tatsichlichen Conclusio zu
wihlen hatte®®, Falsches und Unmaogliches sind namlich zwei verschie-
dene Dinge, Wenn etwas falsch ist, ist es nicht eo ipso unméglich; es
gibt auch Falsches, was moglich ist. Wer z. B. etwas hypothetisch
anserzt, das zwar évBeyopevov, jedoch noch nicht existent ist, setzt
Falsches, aber nicht Unmogliches an. In dieser Hinsichrt richtet sich das
Consequens immer nach dem Antecedens; ist dieses falsch und moglich,
so wird es auch bei jenem der Fall sein. Wenn ein falsches, aber nicht
unmogliches Antecedens ein unmégliches Consequens implizierte, so
wiirde das heiffen, daf aus Moglichem Unmégliches folgen kann. Das
gilt auch fiir den Syllogismus. Wenn bei einer falschen, aber méglichen
Pramisse die Conclusio unmaoglich ist, so kann das nicht auf die falsche
Primisse zuriickgehen, sondern auf die andere, die selbst unmoglich
war®®, Wie bereits oben angegeben, wird die Emi welSos &yovoa Beikis
bei Modalsyllogismen verwendet, um nachzuweisen, dak die Conclusio
eine bestimmrte Modalitit besitzt und eine andere nicht®.

57 Alex., Anal. Pr. 130,27-131,17.

8 Ihid. 131,17-29.

8% Alex., Anal. Pr. 185,10-31.

* Hier sind einige Beispiele. 128,7-31 fiir AaB & NBal' — Aal. Der Beweis erfolgt
zuerst nach der ersten Figur, mit der Hypothese, daf die Conclusio MAarl ist, und der
Umkehrung der Minor. Man har dann NAalr & NTA — NAIB; diese Conclusio ist
falsch, weil man lediglich AaB angenommen hat und AaB das kontradiktorische
Gegenteil von NAiB, nimlich EAeB, nicht ausschlieft. Danach kommt ein Beweis
nach der dritten Figur, und zwar NAal & NBal -+ NAIB. - 130,27-131,4 fiir AcB
& NBal — Ael. Beweis nach der ersten und der dritten Figur. = 138,5-29, fur NAaB
& Ael’ — Bel. Wire die Conclusio MBel, konnte man sie in NleB umkehren; man
hiitte dann, nach Umkehrung der Maior des Ausgangssyllogismus, NleB & NBiA —
NroA. Diese Conclusio ist aber falsch, denn Aer ist in FeA umkehrbar, und MeA kann
auch bei EMaA wahr sein; in diesem Fall ist NMoA (konrradikrorisches Gegenteil von
EraA) falsch. - 141,17-27: schwieriger ist der Fall des Modalsyllogismus der zweiten
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Die Ekthese

Neben der Umkehrung und der Reductio ad impossibile erwihnt Ari-
stoteles eine dritte Art, die Giiltigkeit von unvollkommenen Syllogismen
zu beweisen. Er bezeichnet sie mit den Ausdriicken éxfeo1s und éxtifeofa,
was ganz allgemein gesagt etwa ,herausgreifen bedeuter. Leider sind
seine Ausfithrungen dariiber so knapp, daff bei den Interpreten grofle
Unsicherheit iiber das Verfahren selbst und seine Legitimitit herrscht®!,
Hier wollen wir lediglich angeben, wie Alexander dieses Verfahren
verstanden hat.

Gelegentlich bezeichnet Alexander mit dem Ausdruck #xBeois das
Einserzen konkreter Begriffe an die Stelle der Variablen eines Syllogis-
mus. Damit kann z. B. anschaulich gezeigt werden, daf ein und dieselbe
Pramissenkombination zu gegensitzlichen Konklusionen fiihrt, je nach-
dem man diese oder jene Begriffe einsetzt, und daff eine solche Kombi-
nation daher syllogistisch ungiiltig ist. In diesen Fillen ist das Verfahren
identisch mit dem, das Alexander meistens als Tapdfeois Tév Speov
bezeichnet und von dem spiter die Rede sein wird™.

In der Regel jedoch versteht Alexander unter Ekthese ein spezielleres
Verfahren, bei dem das Einsetzen konkreter Begriffe bestimmten Vor-
aussetzungen unterliegt. Dieses Verfahren soll vor allem die Giiltigkeit
einer logischen Regel oder eines Syllogismus anschaulich machen. Die
erste Schilderung eines derartigen Verfahrens begegnet uns bei Alexan-
der in den Ausfithrungen iiber die Umkehrbarkeit von AeB. Dazu

Figur mit den Pramissen AeB & NAall. Wenn man ndamlich NBel als Conclusio
annimmt und versucht, sie anhand des web8os-Verfahrens zu iiberpriifen, bildet man
Syllogismen der ersten oder zweiten Figur, die nicht schliefen. In der ersten Figur
zuerst, mit der Umkehrung der angenommenen Conclusio als erster und der Umkeh-
rung der Maior als zweiter Pramisse. Man hat NTeB und BeA: aus zwei negativen
Primissen 13Er sich nichrs schlieBen. Ebensowenig in der dritten Figur, mit der Minor
und der angenommenen Conclusio: NAal & NBel. - 141,27-142 14, Diennoch kann
bei den zoeben genannren Pramiszen (AeB & WAarl) der yelBoc-Beweis syllogistisch
gefithrt werden. In der ersten Figur geht man von der angenommenen Conclusio und
der Umkehrung der Minor aus und erhalt die Conclusio NBoA, denn NBel & NFA
— NBoA. Diese Conclusio ist aber falsch, denn die Ausgangsmaior war AeB, umkehr-
bar in BeA: BeA schliefir aber EBaA nichr aus, und EBaA ist das kontradikrorische
Gegenteil von NBoA. Ahnlich nach der dritten Figur, bei Umkehrung der fraglichen
Conclusio: NleB & NMA — NBoA.

* In diesem Zusammenhang verweise ich auf G. Parzig, Arist. Syllog.? (oben Anm. 60),
5. 166=180, der die Schwichen der herkéimmlichen Interpretationen aufzeigt und
nachweist, dal der ekthetische Beweis den Anforderungen der Logik entspricht.

% Uber diese fxfsas téow dpeov: Alex., Anal. Pr. 65,17, zu vergleichen mit 65,2; 89,14-28.



