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Wir sind Dingen gegeniiber gleichgiiltig, die unserer Erfahrung entweder zu fern
oder zu vertraut sind. Eine leichte Verdnderung in einem vertrauten Reizmuster
hat etwas einmalig Pikantes.

Berlyne, 42

Die unsigliche Verschiedenheit der tagtdglichen Sprachspiele kommt uns nicht
zum Bewufitsein, weil die Kleider unserer Sprache alles gleichmachen.
Wittgenstein, 537

Die jeweils verwendeten Worter, mogen sie noch so zentral und wichtig sein,
diirfen nur als ein Teil der gesamten Sprechhandlung betrachtet werden. Sich auf
horbare oder sichtbare Symbole zu konzentrieren, unter Ausschluf dessen, was
unsichtbar und nicht horbar ist, ist nicht sinnvoller als zu vergessen, dafl neun
Zehntel eines Eisbergs nicht sichtbar sind.

Black, 137

Es geniigt . . . nicht, da man weifs, was zu sagen ist, sondern man muf} dies auch
in der rechten Art sagen, und dies trigt viel dazu bei, daf die Rede einen be-
stimmten Eindruck erweckt.

Aristoteles, 184



0 VORBEMERKUNG

Es gibt viele unterschiedliche Ansichten iiber Gegenstand und Zweck
von Stilistik, auch von linguistischer Stilistik, iiber die Stildefinition,
tiber den Status einer Stilistik inbezug auf Literaturwissenschaft und/
oder Linguistik, iiber die Theorien und Methoden, die fiir die Stilistik
zu verwenden seien; Stilistik wird als deskriptive oder priskriptive Dis-
ziplin oder als beides verstanden.

Mir geht es nicht darum, moglichst vielen solchen Ansitzen gerecht
zu werden. Die Zielsetzung ist vielmehr die: eine Konzeption lingu-
istischer Stilistik moglichst stringent durchzufiihren.

Das Buch ist wie folgt aufgebaut: Kap. 1 und 2 dienen der Einfih-
rung in Gegenstand und Zielsetzung, Kap. 3 und 4 der eher kontrastie-
renden Darstellung anderer Ansitze, zugleich auch der Rechtfertigung
des eigenen Vorgehens. In Kap. 5 werden die Grundlagen fiir eine prag-
matische Stilbeschreibung gelegt: Grundbegriffe und elementare Kate-
gorien stilistischer Beschreibung werden im Zusammenhang dargestellt.
Kapitel 6 und 7 dienen der Darstellung und Erweiterung stilistischer
Kategorien bei der Beschreibung von Texten und Textmustern, unter
verschiedenen Fragestellungen. In Kap. 8 werden daraus folgernd kom-
plexere Kategorien stilistischer Beschreibung diskutiert. In Kap. 9 wer-
den die Ergebnisse resiimiert und Anwendungsmogtichkeiten angedeutet.






I VORAUSSETZUNGEN, ZIELSETZUNGEN UND
BEGRUNDUNGEN






1 Einfithrung

Dieses Einleitungskapitel dient einer ersten Klirung dessen, was unter
Stil verstanden wird, genauer: was unter linguistischer Fragestellung als
Stil verstanden wird. Eine linguistische Stilistik hat m.E. das Regelhafte,
das Konventionelle zu ihrem Gegenstand zu machen. Das Individuelle
sollte, sofern es vom Linguisten einbezogen wird, unter dem Gesichts-
punkt des Regelhaften beschrieben werden. Andere Beschreibungsinter-
essen gehoren in andere Wissenschaftsbereiche.! Deshalb sind der primire
Gegenstand linguistischer Stilistik konventionelle Stile und zwar solche,
die nicht poetisch oder literarisch sind.

In einer ersten Annaherung kann man sagen: Stile, die zugleich kon-
ventionell und nicht poetisch oder literarisch sind, sind solche Arten,
etwas auszudriicken, die im alltidglichen Leben zu verschiedenen Zwek-
ken gebraucht werden. Man kann sie auch Gebrauchsstile nennen.

Gebrauchsstil hat eine Entsprechung in Gebrauchstext;? Gebrauchs-
stile sind die konventionellen Stile von Gebrauchstexten. Arten von
Gebrauchstexten sind z. B.:*> |, Theaterprogramm und Horoskop, Pla-
doyer und Kleinanzeige, Dissertation und Kochbuch, Lexikonartikel
und Versandhauskatalog, Rundfunk-, Fernseh-, Zeitungsnachrichten
und Gebrauchsanweisungen, Reiseprospekte und Gesetzestexte, Werbe-
spots und Lebenslauf, Parteiprogramm und ,Waschzettel' . . .“ usw. Im
Unterschied zu Stilen solcher Textarten sind einerseits solche Stile zu
sehen, die individuell sind, und andererseits solche Stile, die konventio-
nell und literarisch oder poetisch sind.*

Gebrauchsstile sind den Sprechern bestimmter Sprachgemeinschaften
(sozialer Gruppen) wechselseitig bekannt. Diese Sprecher verstehen sie
als Gebrauchsstile und kénnen sie eventuell auch selbst verwenden. D. h.
Gebrauchsstile gehoren zur aktiven und passiven Kompetenz sprachli-
chen Handelns von Sprechern in einer Gemeinschaft.

Damit sind sie mit solchen linguistischen Beschreibungskategorien
anzugehen, die geeignet sind, Konventionen sprachlichen Handelns zu

beschreiben.
! Die Auffassung von Stil als Individualstil bringt in einer linguistischen Stilistik
unendliche Schwierigkeiten. Vgl. meine Rezension von Sanders.
; Vgl. Vélzing, Schwitalla.
Volzing 99.
Wie z. B. bei Trivialromanen oder Epochenstile.



6 Voraussetzungen, Zielsetzungen und Begriindungen
1.1 ,Dasselbe‘ auf verschiedene Arten bewirken

Man kann dieselbe Handlung vollziehen, indem man verschiedene
sprachliche Aufierungen hervorbringt.

1.11 Beispielsweise kann ein Sprecher sagen:
(1) Moglicherweise gibt es dort keine Bananen.
(2) Bananen gibts dort vielleicht keine.
(3) Bananen gibt es da vielleicht nicht.
[bana:non gibt es da: filagct nigt]
(4) [fasct sin da: kaens bana:n]

Die Art der sprachlichen Handlung® ist dieselbe: ,behaupten’, ebenso
die propositionale Einstellung dazu: ,vermutend*.® Auch der propositio-
nale Gehalt der Auferungen ist derselbe.” ,Vermutend* wird verstanden
aufgrund von moglicherweise und vielleicht. Diese Synonyme konnen
gegeneinander ausgetauscht werden, da ihr Gebrauch im grofien und
ganzen iibereinstimmt, aber nicht véllig gleich ist.®

Dasselbe wird mit verschiedenen, aber doch dhnlichen Aufierungen
bewirkt. Dies geschieht durch die Verwendung von Lexemen mit dhn-
lichem Gebrauch,” durch verschiedene Wortstellung in (1) und (2),
hochsprachliche und spontansprachliche Lautung in (3) und (4), durch
verschiedene syntaktische Strukturen zusammen mit der Verwendung
verschiedener Lexeme.!?

Man kann die sprachliche Handlung, die unter Verwendung der
Auflerungstypen (1) bis (4) und noch anderen vollzogen werden kann,
so beschreiben: Der Sprecher S driickt seine Vermutung aus, daf} es dort
keine Bananen gibt. Damit ist unabhingig von den verschiedenen
Auferungsmaoglichkeiten beschrieben, inwiefern S mit den Auerungen
dasselbe bewirken kann.!!

5 Die illokutionire Kraft nach Searle, 1969.

Wunderlich 1974, 343. Vorausgesetzt ist dabei, dafy nicht in einem Kontext die
Auferung anders gemeint wire, z. B. Franck.

Searle, 1974, 89f.: ,,Die Referenz auf eine Person . . . (oder einen Gegenstand
etc.) und die Pridizierung derselben Sache von dieser Person in jedem dieser
illokutiondren Akte veranlafit mich zu sagen, daf} es einen gemeinsamen Inhalt
in allen diesen Auferungen gibt. ... Ich schlage vor, diesen gemeinsamen In-
halt . . . eine ,,Proposition* zu nennen.**

Vgl. Lyons, 450—453, auch Kap. 5.22.

Vielleicht, moglicherweise; nicht, keine; sind, gibt es.

Zu (2) s. auch 5.24, iv. Ich verzichte hier auf eine ausfiihrliche Beschreibung, da
die Kategorien der Beschreibung erst in Kap. 5 im Zusammenhang dargestellt
werden.

Bei Ziff geht es um Behauptungen, deshalb verwendet er dasselbe sagen. Mir
geht es dagegen auch um andere Arten sprachlichen Handelns als behaupten;
deshalb verwende ich dasselbe bewirken.



Einfihrung 7

Die genannten Unterschiede sind solche, die auch als rein sprachliche
Alternativen systematisch beschrieben werden kénnen. Sie betreffen
Lautliches, Lexikalisches, gegebenenfalls auch morphologische Alterna-
tiven, syntaktische Konstruktionen, Wortstellungsregeln, syntaktisch-
intonatorische Muster usw. Alternativen dieser Art sind oft als Maglich-
keiten stilistischer Wahl beschrieben worden.!?

1.12 Eine andere Méglichkeit, ,dasselbe‘ zu bewirken, ist es, unter
verschiedenen Gesichtspunkten davon zu reden. Es ist dann nur dasselbe
,in einem bestimmten Sinn**: '3

(S) Hans ist ungefihr 16.

(6) Hans ist ein Teenager.

(7) Hans ist ein Junge von knapp 16 Jahren.

(8) Hans mit seinen knapp Sechzehn . . .

Die illokutionire Kraft (feststellen‘ und der Referenzakt'® sind bei (5)
bis (8) gleich.'® Verschieden sind die Pradikationsakte.!® Es bestehen
aber bestimmte semantische Relationen zwischen ihnen.'” Dadurch
kann beschrieben werden, daf8 ein Sprecher mit den Aufierungen das-
selbe bewirken kann.

Derartige Relationen werden als ,,Variationsstil** beschrieben, aber
meist ohne Angabe der Kriterien.!® Ein Sprecher kann zum Beispiel
auflern:

(9) Hans ist ungefihr 16. Der Teenager . . .

(10) Hans ist ein Teenager. Mit seinen knapp/ungefahr 16 Jahren . . .

(11) Hans ist ungefihr 16 Jahre, knapp 16. . .

Die Moglichkeit der Variation in der Auerungsfolge beruht auf einer
Prisupposition.'® Denn bei (9) z. B. setzt der Sprecher unter der Be-
dingung der Referenzgleichheit von Hans und der Teenager voraus:
Hans ist ein Teenager, namlich (6).2°

12 7. B.als Kriterium der Stildefinition bei dem Autorenkollektiv, s. 2.22, auch 3.1.
13 Ziff. 710: »Suppose different persons offer the following reports about a UFO:
,The object had at least thirteen faces', ,The object had sixteen faces‘, ,The
object had many sides‘, ,The object had more than thirteen but less than
twenty faces': in a sense they are all saying the same thing, namely, that the
object was a polyhedron.*

Searle 1969, 26.

Von anderen Moglichkeiten sehe ich hier ab.

Searle 1969, 24, 26.

Vgl. Lyons 44 3ff.

Vgl. auch sehr vage Harweg 1968a, 178 ff.

Dazu z. B. Keenan; Enkvist 1971, 57.

Im Fall von Hans ist ungefahr 16. Der Sohn des Schuldirektors ist der beste
Spieler in der Gruppe, wobei mit der Sohn des Schuldirektors auf Hans referiert
wiirde, wire es nach Keenan eine pragmatische Prasupposition.

14
s
16
17
18
19
20



8 Voraussetzungen, Zielsetzungen und Begriindungen

1.13  Esist auch méglich, dasselbe zu bewirken mit Auflerungen, die
nicht in der bisher dargestellten Weise dhnlich sind. Zum Beispiel kann
ein Sprecher jemandem einen Vorwurf machen mit

(12) Du hdttest das Buch lesen sollen.

(13) Warum hast du (denn) das Buch noch nicht gelesen?

(14) Du hast das Buch immer noch nicht gelesen.

(15) Du mugBt®! das Buch lesen.
Die Nlokutionskraft ,vorwerfen® ist dieselbe, ebenso die Referenz auf den
Angesprochenen und auf einen bestimmten Gegenstand. (12) ist ein di-
rekter Vorwurf, denn du hdttest x-en sollen ist eine konventionelle Art
der AuBerung dafiir. Bei (13) bis (15) kann die Handlung des Vorwerfens
vom Adressaten erschlossen werden aus seiner Beziehung zum Sprecher,
aus den Handlungsumstinden und aufgrund der moglichen Schlufbezie-
hung zwischen (12) und diesen Auerungen.?? Der Akt des Vorwerfens
wird hier nicht direkt?® vollzogen.

1.14  Ziff geht in seiner Diskussion von ,,Dasselbe-sagen* noch weiter
(711): ,,Finally, the expression ,what is said* has such a use, that one
can in fact transcend every linguistic feature of the utterance uttered.*
Als Beispiele gibt Ziff mogliche Antworten auf die Frage Spielst du mit
mir Tennis?:

(16) Ich mup arbeiten.

(17) Seh ich aus wie ein Athlet?

(18) Such dir jemand anderen.
, - - - then perhaps each has said the same thing, namely, no. This sense
of ,what is said* may be baptised the implication sense.*** Die wechsel-
seitigen Hypothesen der Sprecher/Horer iiber ihre Rollen, Einstellungen,
Kenntnis der Sprache nicht ausreicht (712). Folglich reicht es auch
selbe bewirkt werden kann.?

1.15 Ziff betont, daf fur das Verstehen dessen, was mit sprachlichen
Auflerungen bewirkt wird — was gefragt, befohlen usw. wird —, die
Kenntnis der Sprache nicht ausreicht (712). Folglich reicht es auch
nicht aus, stilistische Alternativen in der Sprache zu beschreiben.
Dies ist nur ein Weg, wie 1.11 und 1.12 im Unterschied zu 1.13 und
1.14 zeigte.

Mugr wird besonders betont.
Vgl. Franck; Hindelang 1976.
Ehrich/Saile.

Ziff, 711.

Ziff, 713.

23

25



Einfiihrung 9

Mit demselben Auflerungstyp (Satz) kann in verschiedenen Aufierungs-
akten Verschiedenes bewirkt werden. Z. B. kann jemand auch mit (16)
einen Vorsatz mitteilen, den er gefat hat. Andererseits kann dieselbe
Handlung auch sehr verschieden ausgedriickt werden. Was fiir eine Hand-
lung vollzogen wird, ist dann gleich, aber wie sie getan wird, ist verschie-
den. Ziff ist darauf aus, im Verschiedenen ,dasselbe‘ aufzuzeigen. Mir
geht es darum, wie ein Sprecher etwas ausdriickt, wie er das tut, was
er bewirkt. Denn die genannten Handlungen sind nur gleich inbezug auf
das Was, nicht auf das Wie; sie sind deshalb gleich und verschieden.

Wenn etwas dasselbe und doch unter gewissem Aspekt nicht dasselbe
ist, kann man dann noch sagen: ,dasselbe bewirken‘? Ist ,in gewissem
Sinn dasselbe bewirken‘ dasselbe wie ,dasselbe bewirken‘? Oder anders
gefragt: Ist die Art der Aulerung beliebig? Ist der Sprecher in der Wahl
seiner Auerungen vollig frei?

1.2 Was wird wie ausgedriickt?

Bisher ging es um isolierte Auflerungstypen, mit denen einzelne Sprech-
akte vollzogen werden kénnen.

1.21 Esist auch mdglich, (13) und (12) in einer Abfolge zu dufiern,
ebenso (1) und (3), (5) und (6) oder (17) und (16);

(19) Moglicherweise gibt es dort keine Bananen. Bananen gibts da

vielleicht nicht.

(20) Hans ist ungefihr 16. Hans ist ein Teenager.

(21) Warum hast du denn das Buch noch nicht gelesen? Du hdttest

das Buch lesen sollen.

(22) Seh ich aus wie ein Athlet? Ich mufs arbeiten.

Wenn nur das Was der Handiung?® ausschiaggebend ist, dann muf}
mit (19) dasselbe bewirkt werden konnen wie mit (1) oder (3), also den
einzelnen Aufierungen. Aber eine Sprechaktabfolge wie in (19) gebrau-
chen Sprecher hiufig dann in spontanem Sprechen, wenn sie annehmen,
daf} der Adressat die erste Aulerung nicht gehort oder nicht verstanden
hat.?” Bei schriftlichen Auferungen kénnte der Adressat das Variieren
als langweilig empfinden oder als Anzeichen dafiir, dafl der Schreiber
besonders hervorheben will, was er ausdriickt. (20) kann genauso als
Hervorhebung verstanden werden, aber auch als etwas pathetische Aus-
drucksart aufgrund der partiellen Wiederholung der syntaktischen Kon-
struktion und der Lexeme. Bei (21) und (22) dagegen werden durch die

26 p_ h. die illokutionire Kraft und der propositionale Gehalt.
27 Die gleiche Handlung wird nacheinander auf verschiedene Art ausgedriickt.



10  Voraussetzungen, Zielsetzungen und Begriindungen

aufeinanderfolgenden Aufierungen verschiedene Aspekte derselben
Handlung gegeben. Bei (21) zuerst die Aufforderung zu einer Rechtfer-
tigung gegen den Vorwurf, der danach erst explizit gemacht wird. Bei
(22) verschiedenartige Begriindungen fiir die implizit gemachte Handlung
des Ablehnens.

Die Beispiele zeigen, da die Arten von Auerungen nicht beliebig
sind inbezug auf das, was damit bewirkt wird. Mit unterschiedlichen
AuBerungen fiir ,dasselbe‘ wird vielmehr wenigstens partiell Verschie-
denes bewirkt. 2

1.22 Das wird auch gestiitzt durch das folgende: Eine Abfolge von
Auflerungen lautet in hochsprachlicher Aussprache so:
(23) [hast du: etvas ge:gan das bu:x? du: hetast das bu:x
le:zon z5lon]
Die Aussprache in einigen Varianten spontansprachlichen Standards
lautet dagegen so:?°

(24) [ | hasdu: ge:gn| | das du:
hasto (vas|ge:gn(ydes fbu:x?|do ] hedsdasg bu:x
hasd ge:q dss d hedzdz | le:zn zoln]
ds

Die Freiheit der Wahl ist hier nicht mehr in der Weise gegeben, daf}
fiir jeden einzelnen Auflerungsakt das Wie der Aussprache gewihlt wer-
den konnte: ob hochsprachlicher Standard oder Standard umgangs-
sprachlichen Sprechens.3® Ist der erste Auferungsakt in hochsprachlicher
Aussprache vollzogen, so hat in der Regel der zweite genauso zu erfolgen.
Denn mit dem ersten Auflerungsakt etabliert der Sprecher beim Horer
eine Erwartung in bezug auf das Folgende. Dies wird in der Stilistik
gelegentlich als ,,Stimmigkeit* von Stilen beschrieben, als ,,Ganzheit*
bzw. ,,Ganzheitlichkeit*.3

Der Sprecher kann allerdings auch die Art der Aussprache wechseln
wie z. B. bei:

(25) [hasts vas ge:gn das bu:x? du: hetast das bu:x

le:zon zolon]
28 So auch — bezogen auf Beispiele, die mit denen von 1.1 vergleichbar sind —
Black 146, 149.
{ } fur Alternativen. Ich wihle hier in 1.1 und 1.2 einige Beispiele fiir eine
,»Stilistik der Aussprache’’, weil ich im folgenden auf stilistische Eigenschaften
von Lautung bzw. Schriftbild nur ganz gelegentlich eingehe: Kap. 5.21 und
5.22 Basishandlung; 6.35 und 7.21.
Damit sind nicht dialektale Varianten gemeint. Dazu auch Kohler, der stilistische
Unterschiede unterstreicht.
31 Fleischer/Michel 52ff., 65. S. auch 3.12: Fortfihren.

29

30



Einfihrung 11

Dann bewirkt er aber auch partiell etwas anderes als mit (23) oder (24):
Er hebt den zweiten AuBerungsakt gegeniiber dem ersten hervor, indem
er entgegen der etablierten Erwartung handelt.

1.23 Beide Beispiele zeigen, dafl mit verschiedenen Auflerungsarten
zwar die gleiche Handlung vollzogen werden kann, da} aber zugleich
damit auch partiell Verschiedenes erreicht wird.

Indem der Sprecher am Anfang einer Rede eine bestimmte Auflerungs-
art wihlt, steuert er die Erwartungen der Horer inbezug auf die foigenden.
Aber noch weitergehend wird die Erwartung von Auflerungsarten ge-
steuert durch die bestimmte Art von Situation, in der Handlungen er-
folgen, durch die Art von Rede, von Text als ganzem, durch die Gruppen-
zugehorigkeit des Sprechers usw. Zum Beispiel haben Sprecher/Horer,
die damit Umgang hatten, bestimmte Erwartungen an die Auflerungs-
arten von Telegrammen, von Berichten des ,,Spiegel** oder der Bildzei-
tung, von Gesetzestexten, von familidren Gesprichen usw. Der Horer er-
wartet diese Aulerungsarten ebenso wie er spezifische sprachliche Hand-
lungsarten erwartet. So werden Bericht und Bewertung im ,,Spiegel* er-
wartet, aber nicht im Gesetzestext. Und im Gesetzestext werden andere
sprachliche Handlungs- und Aufierungsarten erwartet als im Telegramm.
Zur Erwartung gehort auch, dal die AuBBerungsart im Text nicht ohne
besonderen Grund gewechselt wird. Den derart erwartbaren Zusammen-
hang von AuRerungs- und Handlungsart®* nenne ich Formulierung.

Der Horer erwartet also unter bestimmten Bedingungen, daf der
Sprecher sprachliche Handlungen von bestimmter Art (das Was) auf eine
bestimmte Weise (das Wie) ausdriickt. Der Sprecher erwartet ebenso,
daf} unter diesen Bedingungen in dieser Weise sprachlich gehandelt wird.
Und er erwartet auch, dal der Horer vom Sprecher erwartet, da® der
Sprecher so handelt. Solche gegenseitigen Erwartungen sind Bedingun-
gen der Kooperation zwischen Sprecher und Horer; Lewis hat sie als
das entscheidende Charakteristikum von Konventionen beschrieben. 3

Bennett argumentiert fiir sprachliches Handeln, da} nicht Sprecher
und Hoérer beide in der gleichen Weise handeln k6nnen miissen: Gegen-
seitige Erwartung kann in einer Kommunikation etabliert werden, auch
wenn es nur einen Sprecher und einen Hoérer gibt; gegenseitige Erwartung
kann es deshalb auch geben in einer Gemeinschaft, in der z. B. nur we-
nige in einer bestimmten Weise aktiv sprachlich handeln, wo aber sehr
viele Mitgleider der Gemeinschaft mit den Texten zu tun bekommen.

32 Mit Handlung ist hierbei nicht nur die Illokutionskraft gemeint, sondern alle
Teilaspekte von Sprechakten und dariiberhinaus noch weitere, s. Kap. 5ff.
S. auch 5.12. Luhmann hat die wechselseitigen Erwartungserwartungen als Vor-
aussetzungen fiir soziale Normen angenommen, als ein Mittel, ,,Komplexitat*
und damit Unsicherheit im (sprachlichen) Handeln zu reduzieren.
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1.24 Auf einen weiteren Aspekt des Verhaltnisses von Was und Wie
geht Ohmann® ein. Fiir ihn ist Stil ,,cine Weise, etwas auszufithren*. Er
bemerkt, beim Tennis- und Klavierspielen beispielsweise sei klar zu un-
terscheiden was jemand tut und wie er es tut. Das Was sei durch die
Noten usw. beim Klavierspielen und durch die Spielregeln beim Tennis-
spielen gegeben. ,,Aber ein jedes dieser Beispiele weist jenseits dieser
Regeln eine signifikante Menge Freiheit auf. . . . Die Anwendung dieser
Méglichkeiten,* soweit gewohnheitsgemi und wiederkehrend, macht
den Stil des Tennisspielers aus. Aber die wichtige Unterscheidung zwi-
schen den festliegenden und den variablen Komponenten in der Lite-
ratur® ist gar nicht so offenkundig. Was ist Inhalt und was ist Form
oder Stil?*

Diese Schwierigkeit bei der Beschreibung sprachlichen Handelns und
der Unterschied zwischen den von Ohmann genannten Handlungsaspek-
ten scheint mir zu kra® dargestellt zu sein. Denn beim Klavierspielen
ist fiir jedes Stiick, das durch Noten fixiert ist, die Handlungsabfolge
nach Art und Anzahl der einzelnen Handlungen genau festgelegt. Sti-
listisch ist nur die Art des Vollzuges.?” Das gilt aber fiir das Tennisspielen
genausowenig wie fur sprachliches Handeln oder die Improvisation auf
dem Klavier. Denn die Befolgung der Regeln fiihrt in diesen Fillen nicht
zu immer gleichen Handlungsabfolgen. Es gibt zahlreiche Regeln fiir ein
Tennis-Match. Aber was in der Spielabfolge zwischen dem Aufschlag
und dem Ball im Netz oder im Aus usw. erfolgt, ist frei: wie oft und in
welcher Weise der Ball mit dem Schliger geschlagen wird, sofern er das
Netz iberwindet, nicht mehr als einmal im vorgeschriebenen Spielfeld
den Boden beriihrt usw. So wird man es zum Stil eines Spielers rechnen,
wenn er oft in derselben Weise den Aufschlag verpatzt oder den Ball ins
Aus schligt, aber auch, wenn er oft erst nach sehr vielen Ballwechseln
oder meist beim zweiten Zug den Ball verschligt. Das zeigt, daf zwar
die Art der Handlungen geregelt ist. Aber die Zahl der Regelbefolgungen
oder Regelverstofie und damit auch die Art der Handlungsabfolgen bei
der Regelanwendung ist frei. Auch dies gehort zu dem, was wir Stil nennen.

Ich gebe ein vergleichbares Beispiel fiir sprachliches Handeln: 38

(26) (a) Sagen Sie, wie machen Sie das? (b) Sie, Sie sind so lange da

drin. (c) Sie waren, als Sie jung waren, charmant, sind heute
charmant, attraktiv. (d) Ham Sie'n Geheimrezept?

34 1971a, 218.

35 Der Freiheiten, B. S.

36 Auf sie beschrinkt sich Ohmann.

37 Damit vergleichbar ist beim sprachlichen Handeln etwa ein Gedicht als vorgege-
bener Text und verschiedene Arten (Stile) des Vorlesens.

Talkmeister Rosenbauer fragt Maria Schell in der Talkshow; ein Gesprich iiber
die alten Filme der Schell ist vorausgegangen. Aus: Holly 1976, 182.



Einfihrung 13

Ich verstehe diese Passage so: (a) ist ein Indikator fiir ,fragen‘, mit
der bei diesem Sprechakt redundanten Aufforderung zu antworten Sagen
Sie. Denn diese Aufforderung wird durch die Frage wie machen Sie das?
als Obligation®® fiir den Adressaten etabliert. Die AuBerung (a) ist mit
dieser Redundanz eine konventionelle Formulierung®® in direkter Inter-
aktion. Machen und das sind kataphorisch verwendet und werden erst
in (b) expliziert: Wie machen Sie das, daf Sie so lange da drin sind? Die
Frage (d) schlieft an (a) und (b) an; (¢) ist die Voraussetzung fiir (d),
wobei mit als Sie jung waren . . . heute das so lange in (b) weiter expli-
ziert wird. Ein anderes Verstindnis der Passage wire dieses: Die Frage,
die in (a) mit der Illokutionskraft begonnen wird, wird erst mit Illoku-
tion und propositionalem Gehalt in (d) vervollstindigt: . . . Wie machen
Sie das, mit einem Geheimrezept? Die W-Frage von (a) wird durch die
Entscheidungsfrage von (d) spezifiziert. Fiir die Frage (d) sind dann (b)
und (c) die Voraussetzungen, wobei mit (c) ein Teilaspekt von (b) pri-
zisiert wird.

Gemeinsam ist beiden Verstehensarten, daft der Sprechakt ,fragen
durch das Aufiern mehrerer Sitze vollzogen wird. Die Beschreibung der
sprachlichen Handlungen geht also iiber die Auierungsbeschreibung hin-
aus.* Die Teile der gesamten Handlung sind in unterschiedlicher Weise
einander zugeordnet.*? Dadurch entsteht eine sukzessive Vorgehens-
weise, die in spontanem Sprechen hiufig ist.*3

Daraus ergeben sich fiir (26) unter anderen folgende stilistische Alter-
nativen: Nach dem ersten Verstindnis, das (a) mit (b) und (¢) mit (d)
enger zusammenschliefit: 4

(27) Sagen Sie, wie machen Sie das ( eigentlich), dafl Sie so lange da

drin sind? Ham Sie’n Geheimrezept (dafiir), dafi Sie bis heute
charmant sind, attraktiv? (abdc)
Nach dem zweiten Verstindnis, das (a) mit (d) und (b) mit (c) enger
zusammenschlief3t:
(28) Sagen Sie, Sie sind so lange da drin. Wie machen Sie das?® Ham
Sie (da) n Geheimrezept (dafiir)? Denn Sie waren . . . (badc)
(29) Sagen Sie, Sie sind so lange da drin. Sie waren, als Sie jung wa-
ren, charmant, sind heute charmant, attraktiv. Wie machen Sie
das? Ham Sie‘n Geheimrezept? (bcad)
o Wunderlich 1974, 3351f.
& Dazu 1.23. . . . . .

§trawson hat auf diesen Unterschied hingewiesen (70f.): Auch die Zahl der
Auflerungen rechnet er nicht nach der Zahl der Sitze, sondern nach der Zahi
der Sprechakte, S. 71. Vgl. Kap. 5.23; Betten 1976a.

Vgl. auch Huth, 210-212.
Vgl. Sandig 1976, 2.2 (iii) und die dort genannten Arbeiten; Betten 1976b.

In Klammer stehen mogliche Zusitze.
Anaphorische Verwendung von das.

945

42
43
44
45
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(30) Sagen Sie, ham Sie’n Geheimrezept? Sie sind so lange da drin.
Sie waren, als Sie jung waren . . . Wie machen Sie das ( eigent-
lich)? (dbca)

Auch ,dcba‘ ist eine Folge, wie sie in spontanem Sprechen moglich ist,
wihrend z. B. die Folge ‘dacb‘ mir ungewohnlich erscheinen wiirde. Bis
auf Verinderungen durch syntaktischen Anschlul, wenige Zusitze und
das bis heute*® ist hier nur die Handlungsabfolge variiert. Das Was ist
geblieben. '

Die Formulierungen kénnten noch im Sinne von 1.11 und 1.12 ver-
dndert werden. Dies zeigt, wie gro die Variationsmoglichkeit ist, wie
komplex damit der Gegenstand einer Stilistik ist. Er kompliziert sich
weiter, wenn man das Textstiick (26) im groferen Textzusammenhang
sieht. Dann ist es namlich als ganzes austauschbar gegen

(31) Ham Sie eigentlich n Geheimrezept dafiir, da Sie bis heute
attraktiv und da drin geblieben sind?

oder als indirekte Frage nach 1.13:

(32) Ich glaube (ja), daf3 Sie n Geheimrezept haben. Denn Sie sind
(ja schon) so lange da drin und bis heute attraktiy.

usw.

Jedenfalls ist das Was und das Wie beim sprachlichen Handeln nicht
so scharf getrennt, wie es bei Ohmann®’ scheinen mochte. Das Problem
der Abgrenzung von Inhalt und Stil ist entschirft, wenn man beides in-
einander greifen laft.*8

Im Rahmen semantischer Fragestellungen wurde dies z. B. so formu-
liert: ,,Style is part of total meaning.*“*’ Bei Jacobs/Rosenbaum wird der
Zusammenhang von Stil und Bedeutung so aufgefadt (35f.): ,,Die grund-
legende Bedeutung eines Satzes ist durch seine Tiefenstruktur gegeben,
die Form durch seine Oberflachenstruktur. . .. Transformationen
indern nicht die grundlegende Bedeutung eines Satzes. Aber obwohl
sie das nicht tun, beeinflussen sie doch die Oberflichenbedeutung. . ..
Mebhr iiber die Wirkung verschiedener Transformationen herauszufinden,
heifdt grundsitzlich auch mehr Gber den Beitrag des Stils zur Bedeutung

4 Esist in (27) nach 1.12 veridndert.

Vgl. 1971a, 218: ,,Ein anderer Autor hidtte es auf eine andere Art gesagt.”
Dabei ist unklar, was mit es gemeint ist.

Vgl. auch Riesel/Schendels 7: ,,Gerade durch die stilistische Fassung der jewei-
ligen Sprech- und Schreibakte in bestimmten Tétigkeitsbereichen und -situatio-
nen wird der Inhalt der sprachlichen Aufierung mitgeformt: gerade durch die
Art und Weise, wie die Kommunikation vor sich geht, kann ein Beitrag zur
Bewufitseinsbildung und Verhaltenssteuerung geliefert werden.'* Die Grundlage
bildet dabei die Auffassung der Dialektik von Inhalt und Form, vgi. 4.4. Zur
Tradition der Form — Inhalt — Unterscheidung s. Barthes. S. auch Fleischer/
Michel.

4% Enkvist 1973, 87.
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