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Meiner Frau






Vorwortt

O. Kaiser bezeichnet in seiner jiingst erschienenen »Einleitung
in das Alte Testament«, 1969, 188, die griindliche Untersuchung der
Fremdberichte des Jeremiabuchs als ein dringendes Desiderat der alt-
testamentlichen Forschung. Es war auch urspriingliche Absicht der
folgenden Untersuchung, eine ins einzelne gehende Darstellung der mit
diesen Texten verbundenen Probleme vorzulegen und — wenn még-
lich — die in der alttestamentlichen Forschung weitgehend vertretene
Einheitlichkeit der sogenannten Baruchschrift zu erweisen.

Im Verlauf der Untersuchungen zeigte sich jedoch bald, daB
erstens diese Arbeitshypothese kaum ihre Bestitigung finden wiirde
und daB zweitens ein endgiiltiges Urteil iiber diesen Fragenkomplex
einer ebenso intensiven Analyse des gesamten Jeremiabuchs bediirite,
wie sie fiir die Fremdberichte versucht wurde.

Aus diesem Grund liegt im folgenden das Schwergewicht auf den
literarkritischen Analysen als der notwendigen Grundlage fiir jede
weitere Beurteilung der fraglichen Texte, sowie dem damit verbun-
denen Versuch einer Erhellung der Uberlieferungsgeschichte der
Fremdberichte des Jeremiabuchs.

Trotz dieser notwendigen methodischen Beschrinkung war es
moglich, aus den Ergebnissen der Analysen eine Reihe nicht unwich-
tiger Konsequenzen zu ziehen; Konsequenzen, die G. Fohrer ver-
anlaBten, in der zweiten Auflage seiner Einleitung (E. Sellin—G. Foh-
rer, Einleitung in das Alte Testament, 1969 einige diesbeziigliche
vorliufige Anderungen vorzunehmen (4361.).

Nicht beriicksichtigt wurde in der vorliegenden Untersuchung das
hiufig den Fremdberichten zugerechnete Kapitel Jer 34, da es sich
trotz 34 ef. sowohl bei 341-7 als auch bei 34 8-22 um Redestiicke und
nicht um erzihlende Abschnitte handelt.

Zu den im Text verwendeten Literaturabkiirzungen sei auf die
Angaben im folgenden Abkiirzungsverzeichnis hingewiesen.

Die vorliegende Arbeit wurde von der Theologischen Fakultat
der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen—Niirnberg im Winter-
semester 1969/70 als Habilitationsschrift angenommen. Fiir den Druck
wurden auf Anregung des Korreferenten, Herrn Prof. Dr. Ernst Kutsch,
einige redaktionelle Verinderungen vorgenommen; der Text blieb
davon jedoch im wesentlichen unberiihrt.
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Einleitung

In der durch Duhms bahnbrechenden Kommentar eingeleiteten
bewegten Auseinandersetzung um die literarischen Probleme des
Jeremiabuchs! hat sich eine Hypothese im wesentlichen durch die
Jahrzehnte hindurchgerettet: Die Fremdberichte des Jeremiabuchs
sind das Werk eines Verfassers. Und obwohl diese These, bedingt
durch die verschiedenen Betrachtungsweisen, welchen das Jeremia-
buch unterworfen wurde, mannigfache Modifikationen erfuhr, hat sie
an Bedeutung fiir die Erhellung der Entstehung des Jeremiabuchs
nichts eingebiit. So ist im Verlauf der Forschungsgeschichte diese
These zu einer der wenigen verldfllichen Grundlagen geworden, von
denen aus man an die Untersuchung des gesamten Jeremiabuches
gehen konnte. Selbst die traditionsgeschichtliche Betrachtungsweise
konnte sich von dieser These nie ganz freimachen.

Ist es fiir die Vertreter der literarkritischen und stilkritischen Be-
trachtungsweise? zunichst wichtig festzuhalten, daB die Fremdberichte,
von der Hand eines Verfassers stammend, als eine schriftliche Quelle
des Jeremiabuchs zu verstehen sind3, die im Laufe der Uberlieferungs-
und Redaktionsgeschichte auseinandergerissen und mit anderem Ma-
terial verbunden wurde, und ist es fiir diese Gelehrten erst in einem
weiteren Schritt interessant, nach der Identitit dieses Verfassers zu
fragen, hinter dem man schlieBlich mit mehr oder weniger GewiBheit
die Person Baruchs vermutet, so iiberraschen die Vertreter der tradi-
tionsgeschichtlichen Betrachtungsweise? damit, daB sie die Beteili-

1 Eine instruktive Darstellung derForschungsgeschichtefindetsichbeiRietzschel 10—19.
2 Neben vielen andern seien hier vor allem Duhm, Mowinckel, Eifeldt (Einleitung
466—492) und Rudolph genannt. — Die Terminologie fur die Klassifizierung der
einzelnen Betrachtungsweisen ist der Einfachheit halber von Rietzschel (s. 0. Anm. 1)
iibernommen.

Eine Ausnahme bildet hier G. Jacoby, Zur Komposition des Buches Jeremja,
ThStKr 79 (1906), 1—30, der u. a. die erzdhlenden Partien einem Redaktor zu-
schreibt, welcher den Stoff fiir sie aus den im Volk kursierenden Erzdhlungen
schopfte (S. 8). — Zu den dhnlichen Auffassungen H. G. Mays (Towards an Objec-
tive Approach to the Book of Jeremiah: The Biographer, JBL 61, 1942, 139—155)
und F. Augustins (Baruch und das Buch Jeremia, ZAW 67, 1955, 50—b6), siehe
Rudolph XIV Anm. 2.

Hierzu rechnet Rietzschel (18) mit Recht bereits Volz und Weiser, die den Vorstel-
lungen der skandinavischen Forscher, von denen fiir unsern Zusammenhang vor
allem H. Birkeland, Zum hebriischen Traditionswesen, 1938, zu nennen ist, sehr
nahe kommen.

@
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2 Einleitung

gung Baruchs an der Entstehung des Jeremiabuchs besonders hoch
ansetzen, wenngleich auch wegen des komplizierten Uberlieferungs-
prozesses die Form, die u. a. die Erzihlungen durch Baruch erhielten,
verlorengegangen sein soll® bzw. nicht mehr zu erweisen ist, ob »simt-
liche von der Hand Baruchs verfaBten Stiicke in einer einheitlichen
chronologisch geordneten ‘Baruchbiographie’ vereinigt waren und
durch spitere Redaktorenhand auseinandergerissen wurden«. Ganz
abgesehen von der Beurteilung des Traditionsprozesses?, die im Einzel-
fall sehr unterschiedlich ausfillt, ist im Prinzip die Ausgangsposition
auch der zuletzt genannten Betrachtungsweise von der der literar-
kritischen kaum mehr zu unterscheiden. Beide rechnen mit schrift-
lichen Aufzeichnungen Baruchs, denen wenigstens die Fremdberichte
des Jeremiabuchs zuzurechnen sind8.

StoBt man an diesem Punkt ganz offensichtlich auf eine opinio
communis innerhalb der Jeremiaforschung, so treten die Differenzen
in der Beurteilung dieser sogenannten Baruchschrift an einer ganz
anderen Stelle auf. Ist man sich erst einmal in der Annahme einig, daf
mit einem solchen Werk zu rechnen sei, und ist man sich weiter einig
darin, dafl dieses Werk noch mit einiger Wahrscheinlichkeit zu rekon-
struieren ist®, dann kann auch die Frage nach der Absicht, die Baruch
mit diesem Werk verfolgte, zu beantworten gesucht werden. Die Aus-
einandersetzung hieriiber hat Duhm mit seiner Bestimmung der Ba-
ruchschrift als einer Prophetenbiographie eingeleitet, wobei er selbst
bereits darauf hinweist, daB das ganze Werk eigentlich in zwei Teile
zerfallt, wovon der erste Teil (Kap. 26—29*. 32*. 34—36*) einen mehr
chronikartigen Eindruck macht und erst spéter im zweiten Teil (Kap.
37—45) die Erzihlung stirker in FluB kommt??. Aus diesem Grund
nahm die auf Duhm folgende Jeremiaforschung den von ihm im glei-

5 H. Birkeland a. a. O. 49.

8 A, Weiser, Einleitung in das Alte Testament, 19635, 190.

7 Vgl. dazu A. H. J. Gunneweg, Miindliche und schriftliche Tradition der vorexilischen
Prophetenbiicher als Problem der neueren Prophetenforschung, 1959.

8 Selbst Mowinckel schlo8 sich nach anfinglicher Ablehnung der Baruchhypothese
(Zur Komposition des Buches Jeremia, 1914, 30) dieser These schlieBlich ausdriick-
lich an (Prophecy and Tradition, 1946, 61 Anm. 56), wobei auffillt, daB dieser Wan-
del bei Mowinckel offenbar im Zusammenhang steht mit der immer stdrker hervor-
tretenden Beriicksichtigung der traditionsgeschichtlichen Forschung.

® Diesen Schritt gehen die mit starkem Einflu miindlicher Tradition rechnenden
skandinavischen Forscher nicht mehr mit, da ihrer Ansicht nach selbst urspriinglich
schriftlich iiberliefertes Gut durch die normative miindliche Uberlieferung so stark
deformiert wurde, daB3 eine Rekonstruktion des Grundbestands aussichtslos sei. Es
bleibt schlieBlich bei der Feststellung, daB hinter Kap. 26—29. 32—36 eine von
Baruch in Paldstina und hinter Kap. 37—45 eine von Baruch in Agypten verfaBte
Schrift steht (H. Birkeland, Zum hebriischen Traditionswesen, 1938, 51).

10 Dyhm XV.
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chen Zusammenhang gebrauchten Begriff der ‘Denkwiirdigkeiten’
bereitwilliger auf als den durch die neuere Literaturwissenschaft ein-
deutig festgelegten Terminus ‘Biographie’!. Nach Cornill und Erbt,
der unter stiarkerer Beriicksichtigung der genauen Zeitangaben die
Denkwiirdigkeiten Baruchs im annalistischen Stil geschrieben sieht!2,
ist es Mowinckel, der den Charakter des Werkes noch genauer um-
schreibt3, Nach ithm handelt es sich bei der Quelle B um ein personal-
geschichtliches Werk, dessen Zweck es ist, »nicht die einzelnen denk-
wiirdigen Erlebnisse an sich, sondern diese, insofern sie Gelegenheit zu
denkwiirdigen Worten gegeben haben, mitzuteilen«. Der Plan des
Werkes bringt es mit sich, daB »es hiufig das Geprige einer Anekdoten-
sammlung« erhilt. Daf3 die Darstellung gegen Ende pragmatischer
wird, »ist natiirlich z. T. in den Ereignissen selbst begriindet «!4, Diese
Auffassung der genannten Forscher hat bis heute ohne wesentliche
Anderung ihre zahlreichen Vertreter gefundens. Unter noch stirkerer
Betonung der Einheitlichkeit erkennt Rudolph in der Baruchschrift
ein Werk, dessen Zweck es sei, »nur die Leiden und Verfolgungen,
denen Jeremia durch seinen prophetischen Beruf ausgesetzt war¢, zu
schildern!®, Danach wire es sehr unwahrscheinlich, da3 die Baruch-
schrift urspriinglich noch weitere, nicht mehr erhaltene Stiicke ent-
halten haben soll?. Aus dieser Zweckbestimmung fallen nach Rudolph
nur Kap. 45 und 51 59-64 heraus, doch sei ihre Mitteilung innerhalb der
Baruchschrift schon wegen der beteiligten Personen verstindlich. Be-
stimmt Rudolph den Grundtenor des gesamten Werkes offenbar stir-
ker von seinem zweiten Teil her (Kap. 37—45), so gehen Fohrer!® und
A. Gelin?? in ihrer Beurteilung vorwiegend vom ersten Teil der Baruch-
schrift aus (Kap. 191—206 26—36*) und kommen zu dem Ergebnis,
die Baruchschrift suche »die schlieBliche Verwirklichung der Ankiindi-
gungen des Propheten, deretwegen er so viel gelitten hat, nachzuwei-
sen« bzw. sei eine Art Tatsachenapologie, in der der Schreiber seinem
Glauben an die Sendung seines Meisters Ausdruck verlieh.

11 G, Holscher, Die Profeten, 1914, 386.

12 Erbt 3f.

18 Mowinckel 24—30.

14 Mowinckel 25f.; vgl. auch Prophecy and Tradition, 1946, 61.

15 Koberle 23f.; C. Kuhl, Die Entstehung des Alten Testaments, 19602, 197—200;
Hyatt 788; Bright LXVII; J. Scharbert, Die Propheten Israels um 600 v. Chr.,
1967, 67, u. a.

18 Rudolph XVI, unter Berufung auf G. v. Rad, Die Konfessionen Jeremias, EvTh 3
(1936), 275 Anm. b. Ahnlich auch EiBfeldt, Einleitung, 478; Lamparter 27, und
H.-J. Kraus, Prophetie in der Krisis, 1964, 831.

17 Rudolph gegen Duhm.

18 Fohrer, Einleitung, 437.

19 A. Gelin, in: A. Robert—A. Feuillet, Einleitung in die Heilige Schrift, I 1963, b16{.

1*



4 Einleitung

Eine Sonderstellung in diesem Zusammenhang nehmen Volz und
Weiser?? insoferne ein, als beide zwar auch Baruch als den Verfasser
der Fremdberichte des Jeremiabuchs anerkennen, aber nicht an der
Einheitlichkeit seines Werkes festhalten, sondern fiir seine beiden Teile
je verschiedene Zweckbestimmungen erkennen. So kénnen beide zwar
noch von einer Leidensgeschichte Jeremias sprechen, beschrinken
diese aber auf die Kap. 37—45, withrend sie die Fremdberichte inner-
halb Kap. 26—36 als mit einem erzdhlenden geschichtlichen Rahmen
umgebene Reden und Handlungen Jeremias verstehen.

Auf diesem von Volz und Weiser vorgezeichneten Weg gehen
Kremers?! und in seinem Gefolge Rietzschel?? und G. v. Rad?® einen
Schritt weiter, indem sie nun nicht alle Fremdberichte einem Verfasser
zuschreiben, sondern nur mehr fiir die Kap. 37—45* zugestehen, daB
sie das Werk einer Hand sind; alles {ibrige seien Einzelerzihlungen oder
kleine Uberlieferungskomplexe (Kap. 27—29). Kremers und Rietzschel
unterscheiden sich nur insoferne voneinander, als Kremers wegen
Kap. 45 den Erzahlungszyklus Kap. 37—43* Baruch zuschreibt und
auch hinter Kap. 36 Baruchs Hand vermutet, wihrend Rietzschel
aufgrund einer voéllig anderen Beurteilung von Kap. 836 und Kap. 45
dieser Annahme Kremers groBle Skepsis entgegenbringt. Als zwei Tra-
ditionskomplexe mit je verschiedener Thematik (26—36: History of
the word of Yahweh as mediated by the faithful prophet Jeremiah;
37—45: History of the prophet’s suffering as a result of his faithful
execution of the prophetic office among his people) beurteilt Kessler?
den zweiten Teil des Jeremiabuches und liegt damit auf der Linie
Rietzschels, welcher von den Einzelerzihlungen ausgehend schlieBlich
in Kap. 26—35 ebenfalls einen groBeren Uberlieferungsblock erkennt.

FaBt man diesen Uberblick iiber die Forschung noch einmal kurz
zusammen, so zeigt sich, dafl ihre Entwicklung bereits in den Beob-
achtungen Duhms angelegt ist. So fiihrt auf der einen Seite Duhms
Behauptung, den Fremdberichten liege ein urspriinglich einheitliches
Werk eines Verfassers zugrunde, zu den Positionen Rudolphs und
Fohrers, auf der andern Seite seine Beobachtung des nicht ganz ein-

20 Volz XLIV{f.; Weiser 485f.; ders., Das Gotteswort fiir Baruch und die sogenannte
Baruchbiographie, in: Heim-Festschrift, 1954, 35—486, jetzt: Glaube und Geschichte
im Alten Testament, 1961, 321—329.

21 Kremers, Diss., passim; EvTh 18, 1291.

22 Rietzschel 95—110.

2 G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments, 11 1965¢, 214.

24 M. Kessler, Form-Critical Suggestions on Jer 36, CBQ 28 (1966), 389—401 (3891.);
ders., Jeremiah Chapters 26—45 Reconsidered, JNES 27 (1968), 81—88 (83), ohne
jedoch auf die Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte einzugehen. — Die Dis-
sertation Kesslers: A Prophetic Biography: A Formcritical Study of Jer. 26—29;
32—45 (Brandeis University 1965), war mir leider nicht zuginglich.



Einleitung 5

heitlichen Stils iiber Volz und Weiser zu den Thesen Kremers’, Rietz-
schels und Kesslers.

Es wird aus den folgenden Analysen deutlich werden, dal die
Lésung der mit den Fremdberichten des Jeremiabuchs verbundenen
Probleme auf dem von Volz, Weiser, Kremers und Rietzschel vorge-
zeichneten Wege zu suchen sein wird. Aus diesem Grund kann auch
vieles vor allem von Kremers und Rietzschel Erarbeitete {ibernommen
werden, da es sich durch die eigenen Analysen bestitigt finden wird.
Dennoch miissen eine Reihe von Modifikationen vorgenommen werden,
die sich vor allem im Blick auf Rietzschels Ergebnisse — nicht im Blick
auf seine Methode — als notwendig erweisen?.

Doch zuvor sollen noch einige Bemerkungen iiber die in den Ana-
lysen angewandte Methode eingefiigt werden. Wenn es iiberhaupt
moglich ist, zu brauchbaren Aussagen iiber die Entstehung alt-
testamentlicher Literatur zu kommen, dann nur auf zunichst literar-
kritischem Weg. Er allein gibt im Zusammenhang mit der der Gegen-
wart ausschlieflich in schriftlicher Form iiberlieferten alttestament-
lichen Literatur erst die Grundlagen fiir jede weitere Beurteilung der
Texte an die Hand. Selbst die Erkenntnis, daB — in welchem Umfang
auch immer — mit miindlicher Uberlieferung zu rechnen ist, setzt vor-
aus, daB zuvor die Literarkritik an ihre Grenze gelangt sein muf}. Jede
weitere an die Texte herangetragene Fragestellung und damit verbun-
den jede weitere auf sie angewandte Untersuchungsmethode gewinnt
je mehr an Wert, je mehr sie sich auf die Ergebnisse voraufgegangener
literarkritischer Analyse stiitzen kann. DaB sich die einzelnen Methoden
in ihren Ergebnissen gegenseitig korrigieren, sei ausdriicklich hervor-
gehoben, dndert aber nichts an der Vorrangstellung der Literarkritik
ihnen gegeniiber. Es ist darum auch in den vorgelegten Untersuchun-
gen der literarkritischen Analyse breitester Raum eingerdumt worden,
und, wie die Ergebnisse zeigen werden, wohl nicht zu Unrecht. DaB
dennoch manches nur mit Vorbehalt geduBert wurde, liegt zum einen
darin, daB tatsichlich die Grenze der Moglichkeiten erreicht war, zum
andern darin, daB eine Reihe von fiir die endgiiltige Beurteilung der
Fremdberichte unbedingt heranzuziehenden Texten nicht in der glei-
chen Weise analysiert werden konnte26,

25 Es scheint die Schwiche von Rietzschels Arbeit zu sein, daB er nicht wie Kap. 25
auch alle andern Kapitel des Jeremiabuchs in gleicher intensiver Weise analysierte,
daher auch hiufig zu nicht ganz einleuchtenden Urteilen im Einzelfall kommt.
Dessenungeachtet wird sie ein Wegweiser fiir die Jeremiaforschung bleiben.

26 Hier wiren vor allem die Selbstberichte und die sog. deuteronomistischen Reden
zu nennen, deren Analyse sicherlich noch mancherlei Aufschliisse gegeben hitte.



I. Analysen

A, JEREMIA 191—206 27—28 29 36 UND 26

1. Jeremia 19 1—20 ¢
Text

191 Sos hat Jahwe (zu mir®) gesprochen: »Geh’ und kaufe eine Topfer-
flaschee und (nimm mit dir?) einige von den Altesten des Volkes und von
den Priesterne 2 und geh’ hinaus zum [Tal Ben Hinnom, welches beim!]
Eingang des Scherbentorese [liegt!,] [und verkiindige dort die Worte, die
ich zu dir reden werde, 3 und sprich: ‘Hort das Wort Jahwes, Konige von
Juda und Bewohner von Jerusalem; so hat Jahwe Zebaoth, der Gott Israels,
gesprochen: Siche, ich bringe Unheil iiber diesen Ort, daB jedem, der es
hort, die Ohren gellen werden, 4 weil sie mich verlassen haben und diesen
Ort unkenntlich gemacht haben und an ihm andern Goéttern opferten, die
sie, ihre Viter und die Kénige von Juda nicht kannten, und® diesen Ort
mit dem Blut Unschuldiger fiillten® 5 und Baalshéhen! bauten, um ihre
S6hne mit Feuer zu verbrennen als Brandopfer fiir den Baal, was ich nicht
befohlen und nicht angeordnet habek, und was mir nie in den Sinn gekom-
men ist. 6 Darum siehe, es werden Tage kommen, ist der Spruch Jahwes,
da man diesen Ort nicht mehr Tophet oder Tal Ben Hinnom nennen wird,
sondern Mordtal. 7 Da werde ich verschiitten den Rat Judas und Jerusalems
an! diesem Ort und ich lasse sie durch’s Schwert fallen vor ihren Feinden
und durch die Hand derer, die ihnen nach dem Leben trachten; und ich
gebe ihre Leichname den Vogeln des Himmels und den wilden Tieren zum
FraB. s Und ich mache diese Stadt zum Entsetzen und Gepfeife: jeder, der
an ihr voritberzieht, wird sich entsetzen und pfeifen wegen all ihrer Schlige,
9 und ich gebe ihnen das Fleisch ihrer S6hne und das Fleisch ihrer T6chter
zu essen, und sie werden einer das Fleisch des andern essen in der Bedring-
nis und Drangsal, mit der ihre Feinde und, die ihnen nach dem Leben trach-
ten, sie bedrdangen werden’.] 10 Und zerbrich die Flasche vor den Augen
der Minner, die mit dir gegangen sind, 11 und sprich zu ihnen: So hat
Jahwe Zebaoth gesprochen: So werde ich dieses Volk und diese Stadt zer-
brechen, wie man das Topfergeschirr zerbricht, so daB es nicht wieder ge-
heilt werden kann. [Und im Tophet wird man begraben, weil es sonst keinen
Raum zum Begraben gibt=. 12 So werde ich diesem Ort tun, ist der Spruch
Jahwes, und seinen Bewohnern=z, um diese Stadt dem Tophet gleichzu-
machen. 13 Und es werden die Hiuser Jerusalems und der Konige Judas
wie der Ort des Tophet verunreinigte, ndmlich alle H#iuser, auf deren
Déchern sie dem ganzen Himmelsheer geopfert und andern Gottern Trank-
opfer gespendet haben.«f]

14 Als Jeremia vom Tore, wohin ihn Jahwe gesandt hatte, um als Pro-
phet aufzutreten, zuriickkehrte, betrat er den Vorhof des Tempels und
sprach zum ganzen Volk: 15 »So hat Jahwe Zebaoth, der Gott Israels, ge-



