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I. EINLEITUNG'

Die GmbH spielte in der gesellschaftsrechtlichen Reformdiskussion der Weimarer
Republik?, die ganz auf das Aktienrecht® konzentriert war, nur eine untergeordnete Rolle.
Die scharfe Kritik von GroBmann-Doerth in einem Gutachten fir den Deutschen Juri-
stentag in der Tschechoslowakei* fand erst nach 1933 die ihm geblhrende Beachtung.
Die nationalsozialistische Diskussion zur Neugestaltung des Rechts der Kapitalgesell-
schaften befaBte sich zunichst fast ausschlieBlich mit dem Aktienrecht®, so daB es nicht
verwunderlich ist, daB3 die Arbeiten der Akademie zunéchst auf dieses Rechtsgebiet be-
schrankt blieben. Der Vorsitzende des aktienrechtlichen Ausschusses KiBkalt konnte
alle Versuche, auch das GmbH-Recht in die Beratungen mit einzubeziehen, zuriickwei-
sen. Die Bemerkung von Bachmann im aktienrechlichen AusschuB am 9. 2. 1934, die
GmbH musse beseitigt werden®, wurde von keinem AusschuBmitglied aufgegriffen.

In der nationalsozialistischen Reformdiskussion fand die Rechtsform der GmbH zu-
nachst nur wenig Beachtung. Allerdings stellte Curt Fischer bereits 1934 in einem seiner
zahlreichen Aufsatze” zur Reform des Aktienrechts fest, die GmbH trage ,in noch viel
héherem MaBe als die Aktiengesellschaft die Nachteile einer anonymen juristischen Per-
son“® Es scheine ihm vor allem erforderlich, ,das Wesen der GmbH genau zu untersu-
chen, um feststellen zu kénnen, ob es maéglich wére, sie dergestalt zu reformieren, daB
sie den Erfordernissen nationalsozialistischer Wirtschaftsordnung zu geniigen imstande
ist, oder ob sie nicht besser ganz zu beseitigen wére“. Denn so viel stehe wohl fest,
»daB wir in Zukunft neben der Aktiengesellschaft nicht noch eine zweite anonyme
Rechtsform als ,Ausweichform’ benétigen®. Nach Klausing, der sehr weitgehende Re-
formvorschlage unterbreitete, ging es bei der zu treffenden Entscheidung um zwei Mdg-
lichkeiten®, ,a) ernsthafter Versuch einer effektiven Wiederherstellung des Prinzips der
unbeschrénkten Haftung fur sdmtliche Unternehmen, ausgenommen solche GroBbe-
triebe, fir die wegen des Kapitalumfangs und der regeiméBig vorhandenen Zahl der Be-
teiligten lediglich die Form der AG in Betracht kommt. In Verbindung hiermit: Verbot der
GmbH und wohl auch der Einmann-AG oder b), wenn man sich zu dem ,Wagnis’ des

1 Die folgende Einleitung geht nur in einem kurzen Uberblick auf die Geschichte der Reformdiskussion ein,
die ich ausflihrlich behandelt habe in: ,Der Entwurf des Reichsjustizministeriums zu einem Gesetz (iber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung von 1939° (Beiheft 58 der Zeitschrift fir das gesamte Handels-
und Wirtschaftsrecht), 1985, S. 25 ff. Naher behandelt wird lediglich ein Aufsatz von Werner Bachmann, den
ich dort nicht mehr ausfiihrlich bericksichtigen konnte und der fir die nationalsozialistischen Reformvor-
stellungen sehr aufschiuBreich erscheint.

2 Eine intensive Reformdiskussion hatte bereits zwischen 1905 und 1915 stattgefunden (wichtigste Verdof-
fentlichungen hierzu: Hachenburg, LZ 1908, Sp. 13 ff.; F. Frankel, Die GmbH. Eine volkswirtschaftliche Stu-
die, 1915. Nachweis weiterer Literatur bei Schubert, a.a. O., S. 25 ff.; 19 ff. zur Entwicklung des GmbH-
Rechts bis 1945.

3 Hierzu Schubert in Bd. | der vorliegenden Reihe und Hommelhoff und Schubert in einer Edition der Proto-
kolle des aktienrechtlichen Ausschusses des Vorldufigen Reichswirtschaftsrats (1932/Jan. 1933).

4 5 DJT in der Tschechoslowakei, Prag 1931, S. 165 ff.

5 Uberblick mit Einzelnachweisen bei Schubert, a.a. O. (Fn. 3), S. XXV ff. hierzu auch naheres Giber den Aus-
schuBvorsitzenden KiBkalt.

6 Protokoll des Aktienrechtsausschusses vom 9. 2. 1934, S. 19.

7 Nachgewiesen bei Schubert, a. a. O. (Fn. 3), S. LXVI ff.; Uber Fischer, der noch 1948 in: ,Die GmbH. Eine
gesellschaftsrechtliche und wirtschaftshistorische® Studie (Berlin, Gottingen, Heidelberg 1948) einen
GmbH-Gesetzentwurf verdffentlichte, vgl. Schubert, a. a. O. (Fn. 1), S. 70.

8 C. Fischer, in: Der praktische Betriebswirt, 1935, S. 1025; S. 1026 die folgenden Zitate.

9  Klausing, DJZ 1935, Sp. 1039. Zu detaillierteren Reformvorschlagen vgl. Kiausing, Reichsgesetz, betreffend
die GmbH, 2. Aufl. 1934, Einleitung (insoweit fast unverandert auch in der 3. Aufl. 1936).
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vorstehend geschilderten Weges nicht zu entschlieBen vermag, so mufite man wohl
oder (bel die Folgerungen aus den nun einmal gegebenen Verhaltnissen ziehen und das
Unternehmen mbH fakultativ in aller Form zulassen.” Eine eindeutige Stellungnahme
nach der einen oder anderen Richtung vermied Klausing allerdings. Anders GroBmann-
Doerth'®, der wohl einfluBreichste Kritiker des GmbH-Gedankens, der sich vom National-
sozialismus eine Begrenzung der Kapitalgesellschaften mit selbstdndiger Rechtsper-
soénlichkeit auf die Falle erhoffte, in denen eine Haftungsbeschrinkung wegen der Inan-
spruchnahme des Kapitalmarkts gerechtfertigt war. In seiner Anfang 1934 verdffentlich-
ten Abhandlung ,Sinnlos gewordenes liberales Wirtschaftsrecht — eine Aufgabe natio-
nalsozialistischer Rechtserneuerung“'' forderte er die Abschaffung der GmbH, wahrend
die AG unter Konzessionszwang gestellt werden sollte.

Im nationalsozialistischen Wirtschaftsblatt: ,Die nationale Wirtschaft“ stellte C. von
Frankenberg und Proschlitz gleich in einem der ersten Hefte fest, die GmbH sei eine
Unternehmensform, ,die in ihrer heutigen Struktur nach den Grundsatzen nationalsozia-
listischer Wirtschaftsauffassung nicht fortbestehen* kénne, denn neben der Rechtsun-
sicherheit begiinstige sie eine ,verantwortungslose Fihrung“."? Diese schon ,unter dem
Novembersystem stark bestrittene Unternehmungsform* bietet ,mit ihren Abarten* und
Jihrer ganzen Struktur nach charakterschwachen Personlichkeiten* Gelegenheit®, ,eine
Unternehmertéatigkeit zu entfalten, die im nationalsozialistischen Staat nicht mehr gedul-
det werden kann®. Bereits die ,Definition fur die GmbH als diejenige Rechtsform einer
Unternehmung, bei der die Gesellschafter nur mit ihrer Einlage haften®, widerspreche
den nationalsozialistischen Forderungen, ,daB der Unternehmer innerhalb seines Betrie-
bes die volle Verantwortung zu tragen“ habe. Ohne die Abschaffung der GmbH aus-
dricklich zu fordern oder detaillierte Abénderungsvorschldge zu unterbreiten, forderte
Frankenberg ein hoheres Mindeststammkapital sowie die Einfihrung der Griindungs-
prifung und der Pflichtrevision, die sich auch auf die Tatigkeit der Gesellschafter-Ge-
schéftsfihrer erstrecken sollte. Die Ehegatten- und Einmann-Gesellschaften unterlagen
seiner Ansicht nach im ,nationalsozialistischen Staat starken Zweifeln“."

Im NS-Handbuch fir Recht und Wirtschaft warnte Crisolli 1935 davor, eine Reform
des Aktienrechts vorzunehmen, ohne gleichzeitig auch eine Revision des GmbH-Rechts

10 Zu den Arbeiten von GroBmann-Doerth vgl. Schubert, a. a. O. (Fn. 1), S. 32 ff., 36 ff., 55 ff., 60 f. — Zur Bio-
graphie (einschlieBlich Schriftennachweis) vgl. unten S. XVIIl. Wie die Abhandlungen von G.-D. ergeben, ver-
sprach dieser sich vom Nationalsozialismus eine grundlegende Umgestaltung des Wirtschafts- und Gesell-
schaftsrechts, ohne daB man seine Reformwiinsche als genuin nationalsozialistisch bezeichnen kdnnte.
Vielmehr stand GroBmann-Doerth der ordoliberalen Freiburger Schule sehr nahe, wobei in einer Biographie
auch noch das Verhaltnis G.-D. zum Nationalsozialismus insgesamt zu kldren wére. Thieme schrieb 1943 in

- einem Nachruf in der Gottinger Universitatszeitung, 1949, S. 2 f.: ,Unter den Kollegen kann man immer wie-
der héren, daB er der schwerste Verlust sei, den die Rechtswissenschaft im Kriege gehabt habe. Seine aus
dem Handelsrecht, wie es wirklich lebt, schépfenden Blcher . . . sind vorbildlich geblieben ... In Treue
hielt er zu seinen Freunden auch bei politischer Verfolgung . . . Seine Antrittsrede Uber ,selbstgeschaffenes
Recht der Wirtschaft' ist bereits eine Kriegserklarung gegen die Interessenjurisprudenz der Syndici, die in
ihren allgemeinen Geschaftsbedingungen eine Art Anti-BGB konstruieren. Im Kampf um die Neugestaltung
der.GmbH, . .. hat GroBmann-Doerth dann jenes Rechtsinteresse weiter bewahrt, das ihm immer wieder,
z. B. im AkademieausschuB in Konflikt brachte mit solchen Juristen, fir die das Recht nur ein inhaltleeres
Instrument bedeutet...“ — In einem von Thieme wiedergegebenen Feldpostbrief schrieb GroBmann-
Doerth: ,Ich habe manches nicht schreiben kdnnen, was schon bald fertiggedacht ist — aber am Ende ist
es noch wertvoller, daB ich den Kampf um die GmbH hier am Wolchow in neuer Front fortsetze —. Sie ver-
stehen diese Wendung sicherlich. So ist es eine Erfullung. Mag dann kommen, was will . . . Denn schlieBiich
ist der Rechtswissenschaft doch ganz ohne Ricksicht auf die Zeitumstidnde einfach von ihrer Sache aus
immer als letzte und einzig wesentliche Aufgabe der Dienst am Rechtsgedanken gestellt — alles andere ist
Geschichtswissenschaft, Sprachwissenschaft. Das wuBte man im 18. Jahrhundert, uns darin verwandt. Und
das ging im 19. Jahrhundert verloren, durch Schuld dieses Nicht-Juristen Savigny.*

11 GroBmann-Doerth, Hans. GZ 1934, Sp. 19 ff.

2 v. Frankenberg und Proschlitz, a. a. O., Jg. 1/2 (1933/34), S. 180.

3 v. Frankenberg und Proschlitz, a. a. O., Jg. 1/2 (1933/34), S. 177 hieraus auch die folgenden Zitate.

v. Frankenberg und Proschlitz, a. a. O., Jg. 1/2 (1933/34), S. 179.

-
=



in die Wege zu leiten.” Die beste Aktienrechtsreform erscheine zwecklos, ,wenn der
gewissenlose Schieber weiter in der Lage sei, ,die Volksgenossen und die deutsche
Wirtschaft im Wege der GmbH zu schadigen“. Nur eine Betrachtung vom wirtschaftli-
chen Standpunkt aus kénnte, wenn Uberhaupt, die Beibehaltung der GmbH rechtferti-
gen.

Am ausflhrlichsten von nationalsozialistischer Seite duBerte sich Bachmann'® 1935
in: ,Die Deutsche Volkswirtschaft* zu dem Problem: ,Verbot oder Reform der GmbH?*
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war die Frage, was mit den kleineren und mittleren
Aktiengeselischaften geschehen solite, deren Mindestkapital 500 000 RM" nicht er-
reichte: Wenn man die Anonymitét der Kapitalgeber beseitigen wolle, dann scheide die
GmbH ,aus dem Kreis der fir die Umwandlung in Frage kommenden Rechtsformen von
selbst aus, da auf sie alle Merkmale der Kapitalgesellschaft zutreffen und damit auch
jene unerwinschten Nebenerscheinungen und Folgen, die den AnlaB zur Reform des
Unternehmungsrechtes gegeben haben“.” Die Frage ,Reform oder Verbot der GmbH*
sei deshalb ,nicht leicht zu beantworten, weil wir es mit einer Unternehmungsform zu
tun haben, die sich der gréBten Verbreitung erfreut. Aber in dieser Tatsache ist wie-
derum auch der Kern der Kritik enthalten, da das bestehende Recht die Moglichkeit gab,
die GmbH zu allen Zwecken zu gebrauchen und zu miBbrauchen®.’® Bachmann setzte
sich dann mit dem Willen des Gesetzgebers von 1892 auseinander und stellte fest, die-
ser habe ein Unternehmensrecht schaffen wollen, ,das bestimmten Bedirfnissen der
Wirtschaft und des sozialen Lebens gerecht” wiirde. Wenn dieses Recht schiieBlich in
Verruf geraten sei, so sei dies nicht ausschlieBlich die Schuld einer Zeit, die die ,Rechts-
beugung zum Grundsatz erhob, sondern ebensosehr die Schuld des Gesetzgebers, der
aus Vorliebe fur einen falsch verstandenen Freiheitsdrang sich zu unvollkommener Ar-
beit verleiten lieB“.2® Das GmbH-Gesetz sei ,liberal® und habe ,seine stirkste Anwen-
dung im Zeitalter des Neo-Liberalismus der Nachkriegszeit erlebt. Es war nicht mehr
das Unternehmungsrecht der Erfinder, der Glaubiger, der Kolonialpioniere und der
Wohltéter, es wurde die bevorzugte Rechtsform flr Schwindelgrindungen, Verschiebe-
bahnhofe, Dachgesellschaften, waghalsige Spekulationsunternehmungen, kurz der
Deckmantel zum Konkursbetrug.” Hierfir biete das ,allgemeine Sinken der Geschéfts-
moral in der Systemzeit keine befriedigende Erkldrung. Es mag der letzte AnstoB gewe-
sen sein. Aber wir stehen doch vor der Tatsache, daB die ,Erleichterungen’, die der Ge-
setzgeber schenkte, geradezu verfuhrten, sich auf die schiefe Bahn zu begeben und
zum mindesten leichtsinnig zu wirtschaften. Das Fehlen jeder Aufsicht, verbunden mit
der Méglichkeit, der Verantwortung und Haftung zu entgehen, muBte als Anreiz flr un-
saubere oder nicht ganz einwandfreie Geschéaftsgrindungen wirken. Damit wurde die
Axt an den Grundsatz soliden Wirtschaftens gelegt, nach dem der wirtschaftlich Han-
deinde unbeschrankt die Verantwortung fir seine Téatigkeit zu tragen hat . . . Beglnstigt
wurde diese Entwicklung durch das vollige Fehlen jeder Publizitdt. Bilanz und Ge-
schaftsbericht der GmbH sind, abgesehen von den Bankgeschiften, jeder offentlichen
Kritik entzogen .. .“.!

15 - Crisolli, NS-Handbuch flir Recht und Wirtschaft, 2. Aufl. 1935, S. 1135 ff.; Zitat S. 1156. — Karl-August Cri-
solli (1900—1935): 1926 Assessor, 1933 AG-Rat in Berlin (vg!. Uber die firmenrechtlichen Arbeiten von Cri-
solli H. Wrobel, in: Festschrift fur Richard Schmidt, 1985, S. 75 ff.).

16 Uber W. Bachmann und dessen AuBerungen zum Aktienrecht vgl. Schubert, a. a. O. (Fn. 3), S. XXVII 1.

17 Diesen Betrag hatte KiBkait in seinen Berichten (ber die Verhandlungen des aktienrechtlichen Akademie-
ausschusses vorgeschlagen. Das Aktiengesetz von 1837 folgte diesen Vorschldgen und verpflichtete alle
Geselischaften mit einem Stammkapital bis zu 100 000 M zur Umwandlung in eine andere Gesellschafts-
form. Die Rechtsform der GmbH war dabei nicht ausgeschlossen (vgl. § 2 EG-AktG).

18 Bachmann, in: Der Deutsche Volkswirt, 1935, S. 1120.

19 Bachmann, a.a. 0., S. 1120.

20 Bachmann, a. a. O, S. 1121; hieraus die folgenden Zitate.

21 Bachmann, a.a. 0., S. 1122. Bachmann fahrt dann kurz danach noch fort: ,Das Fehlen jeder Zweckbin-
dung, die Beschrankung der Haftung auf die Einlage und die mangelnde Publizitdt zusammen gesehen,



im folgenden untersuchte dann Bachmann die Frage, inwieweit das GmbH-Recht re-
formierbar sei. Als Richtschnur hierfir konnten nur die Grundsatze zur Anwendung
kommen, die fir das Aktienrecht gelten wiirden®:  Uberwindung der Anonymitit und
Schaffung eines verantwortlichen Flhrertums”: ,Um zu verhiten, daB die G.m.b.H. flr
Zwecke miBbraucht wird, flr die sie nicht in Frage kommt, und zugleich eine starkere
Aufsicht durchzusetzen, wiére dann die Einfihrung einer Konzessionspflicht notwendig.
Damit mifite die Offeniegung der Geschéftsberichte, Bilanzen und der Geselischafter-
liste wenigstens flr groBere Gesellschaften verbunden sein. Die Geschaftsfihrer der
Gesellschaft, die sich heute in einem Abhangigkeitsverhaltnis befinden, das ihrer verant-
wortlichen Tatigkeit nicht gerecht wird, muBten in ihrer Stellung dadurch gestarkt wer-
den, daB die Rechte der Gesellschaften wesentlich eingeschrankt werden. Das gilt vor
allem flr solche Unternehmungen, in denen wegen des Geschiftszweckes oder des
Umfangs des Unternehmens die Wahi eines Aufsichtsrates zur Pflicht zu machen wire.
Dieser Aufsichtsrat hatte dann, dhnlich wie im neuen Aktienrecht, eine Reihe von Funk-
tionen, die friher der Gesellschafterversammlung zustanden, zu Ubernehmen. Das darf
allerdings die Geschaftsflhrer nicht von ihrer Verpflichtung entbinden, den Gesellschaf-
tern gegenuber sich verantwortlich zu fuhlen und Rechenschaft abzulegen. Im lbrigen
miBte gesetzlich verhindert werden, daB die Geschéaftsfihrer in ihrer Tatigkeit dauernd
durch Anordnungen und MaBnahmen der Gesellschafter behindert werden. Das bedeu-
tet eine starke Trennung zwischen den Gesellschaftern, die nur mit inrer Einlage haften,
und den Geschiftsfihrern, die, ganz gleich, ob sie Gesellschafter sind oder nicht, fir ihr
Handeln mit inrem Privatvermogen einzustehen haben. Denn eine Starkung ihrer Macht
muB auch einer erhdhten Verantwortung entsprechen. Auch in diesem Falle 1a8t sich,
wie bei der Aktiengeselischaft, die subsididre Haftung der Geschéftsfihrer, die dann
Platz greift, wenn das Gesellschaftsvermégen aufgebraucht ist, nicht umgehen.®

Eine solche Gesellschaft, so stellte Bachmann fest®, wirde in ihrem Aufbau einer
Kommanditgesellschaft bereits sehr nahekommen, die praktische Durchfihrung einer
solchen Reform wegen der Konzessionspflicht allerdings zu einer ,ungeheueren Bela-
stung“ der Wirtschaft, von anderen Nachteilen abgesehen, fihren. Hieraus folgte fir
Bachmann: ,Wenn schon die Erneuerung des GmbH-Rechtes nur in einer Richtung ver-
laufen kann, die zu einer Ann3herung an die Kommanditgesellschaft flhrt, solite die
GmbH als soiche Uberhaupt fallen gelassen werden zugunsten der Kommanditgesell-
schaft, die allerdings in ihrer heutigen Form auch noch nicht allen Forderungen gerecht
wird.“ Im AnschluB hieran entwickelte Bachmann dann das Programm fur eine neue
.Kleingesellschaft“. Diese sollte im Gegensatz zur KG eine juristische Person sein. Die
Einfuhrung einer Konzessionierung sei uberflissig, wenn der Verwendungszweck ge-
setzlich festgelegt werde. Im einzelnen unterbreitete Bachmann folgende Vorschiage®:
Personliche Haftung der Unternehmensleiter, Hauptversammliung mit Aufsichtsrat von
einer bestimmten Umsatzhdéhe an, Verbot von Einmanngesellschaften, Volleinzahlung
des Stammkapitals, Pflichtrevision, aber keine Publizitét. Im brigen muBte auch Bach-
mann feststelien, daB seine Vorschidge nicht voll befriedigen konnten, wenn man nach
den Winschen des Aktienrechtsausschusses die Aktiengesellschaft als die Rechtsform
der GroBhandelsgesellschaften beibehalte. Es fehle dann ,ohne Zweifel eine Rechts-
form flr Unternehmungen, die starkere Anforderungen an den Kapitaimarkt stellen mis-
sen als die Kleingesellschaft, aber nicht so stark sind, daB sie die Rechtsform der Ak-
tiengesellschaft erwerben kénnen. Die Kommanditgesellschaft auf Aktien in ihrer heuti-

sind die gemeinsame Grundursache, die der GmbH ihre unerfreuliche Beliebtheit sicherte und sie auch in
Verruf brachte.*

22 Bachmann, a.a. 0., S. 1122

23 Bachmann,a.a. 0., S. 1122.

24 Bachmann,a.a. 0., S. 1122f.

25 Bachmann, a. a. 0., S. 1123; hieraus auch das folgende Zitat.



gen Form, selbst wenn sie nach den Vorschldgen des Aktienrechtsausschusses ana-
log der Aktiengeselischaft etwas modifiziert ist, wird diese Liicke nie ausfullen kénnen

. .*®% Diese Feststellung zeige, ,daB die getrennte Behandlung der verschiedenen
Teilgebiete des deutschen Unternehmungsrechtes ein Fehler war, der jede groBzligige
und sinnvolle Lésung des Problems auBerordentlich erschwert®.

Die dann von Schlegelberger am 15.8.1935 in Hamburg und von Schacht am
30. 11. 1935 vor der Vollversammlung der ADR gehaltenen Reden® nahmen sehr positiv
zur Rechtsform der Aktiengesellschaft Stellung und klammerten dabei, sicher nicht
ohne Absicht, die Problematik einer Reform des GmbH-Rechtes aus. In den folgenden
zwei Jahren fanden sich zwar immer noch Autoren, welche die GmbH ablehnten oder
diese Rechtsform sehr restriktiv handhaben wollten.?” Doch nahmen seit Mitte 1936
auch die nationalsozialistische Wirtschaftspresse und nationalsozialistische Volkswirt-
schaftler weitgehend positiv zur GmbH-Frage Stellung. So fuhrte Megow in seinem Vor-
trag: ,MuB die GmbH im nationalsozialistischen Staat verschwinden?“ auf dem 2. Deut-
schen Betriebswirtschaftertag aus®, es kénne ,niemals unsere Aufgabe sein, {iber alles
Bisherige kurzerhand den Stab zu brechen®. Vielmehr verlange ,unsere nationalsoziali-
stische Grundeinstellung, daB wir unser bestes Kénnen und Wissen einsetzen, um den
vorhandenen Rechtszustand gewissenhaft zu Uberprifen”. Seiner Ansicht nach konnte
sowohl vom wirtschaftl.-weltanschaulichen als auch vom wirtschaftlich-praktischen
Standpunkt aus die GmbH aufrechterhalten werden. Zu den am hiufigsten vorgetrage-
nen Reformforderungen gehérten allerdings weiterhin die Abschaffung der Einmannge-
sellschaft sowie die Einflhrung einer obligatorischen Grindungsprifung bei Sacheinla-
gen, die Pflichtprifung und eine uneingeschrankte Bilanzpublizitat bei groBeren Gesell-
schaften.

Kurz nach ErlaB des Aktiengesetzes wurde von Frank, dem Prasidenten der Akade-
mie fir Deutsches Recht, ein AusschuB fir GmbH-Recht eingerichtet und zum Vorsit-
zenden dieses Ausschusses Friedrich Klausing ernannt, der bislang zwar eine ahnlich
eindeutige Stellungnahme, wie sie GroBmann-Doerth abgegeben hatte, zum GmbH-Pro-
blem vermieden, aber dieser Gesellschaftsform nach seinen bisherigen literarischen Au-
Berungen sehr distanziert gegenlbergestanden hatte.”® Einzelheiten (iber die Bildung
des Ausschusses lassen sich nicht mehr feststellen, da die Generalakten der Akademie
insoweit verschollen sind.3® Kennzeichnend fir die AusschuBarbeiten ist zunichst eine
im Vergleich zu den anderen Akademieausschissen starke Fluktuation. Auch der je-
weils relativ groBe Teilnehmerkreis — hinzu kamen 1938 auch noch Teilnehmer aus
Osterreich und dem Sudetenland — dirfte eine Besonderheit des Ausschusses fiir
GmbH-Recht sein. Auffallend ist weiterhin die geringe Beteiligung der Professoren-
schaft an den AusschuBarbeiten. Das erste Protokoll fuhrt als Mitglieder auBer Kiausing

26 Vgl. hierzy ausfihrlich Schubert, a. a. O. (Fn. 3), S. XXX ff.

27 {Uberblick bei Schubert,a. a. O. (Fn. 1), S. 43 ff.

28 Megow, GmbH-Rdsch. 1936, Sp. 641,

29 Vgl. Schubert, a. a. O. (Fn. 1}, S. 39 ff. — Eine biographische Wirdigung Klausings steht leider noch immer
aus (zu den duBeren Lebensdaten vgl. unten S. XX). Die Kritik am Aktienrecht, wie sie Klausing in seinem
noch vor der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten abgeschlossenen Werk: ,Reform des Aktien-
rechts® (1933), S. 25 ff. formuliert hatte, ist nicht als typisch nationalsozialistisch zu bezeichnen. Vielmehr
darfte Klausing unabhangig vom Nationalsozialismus zu seiner kritischen Sicht der liberalen Rechtsord-
nung von seiner konservativ-vélkischen Einstellung aus gekommen sein, wobei diese dann allerdings mit
dem Nationalsozialismus eine nicht immer erfreuliche Allianz einging. Klausings scharfem Vorgehen gegen
judische Kollegen (vgl. den von Sp. Simitis in: Hugo-Sinzheimer-Gedachtnisveranstaltung zum 100. Ge-
burtstag, 1977, S. 11 ff. wiedergegebenen Brief) stehen die AuBerungen von Kollegen gegeniiber, die mit
Klausing in der Spétzeit des Nationalsozialismus bekannt waren. Diese — u. a. Professor Harry Wester-
mann — haben mich auf Klausings religids-kirchliche Bindung und seine wohl auch ablehnende Haltung
gegeniber den verbrecherischen Zielen des Nationalsozialismus — sein Sohn gehdrte dem Widerstands-
kreis um Stauffenberg an — hingewiesen.

30 Zu den AusschuBmitgliedern und sonstigen Sitzungsteilnehmern vgl. unten S. XIV ff. die Kurzbiographien.
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nur noch die Professoren GroBmann-Doerth und Heymann auf3' Die Vertreter der Wirt-
schaft sind weitgehend schon an den Arbeiten des aktienrechtlichen Ausschusses be-
teiligt gewesen, so vor allem v. Breska, Ebbecke, von der Goltz, v. Knieriem, Richter-
Brohm und Schwartz. Hinzuweisen ist auf starke Beteiligung der Wirtschaftsprifer und
der beiden federfihrenden Referenten im Reichsjustizministerium Quassowski und
Friedrich. Nicht wenige Teilnehmer kamen aus dem Raum Frankfurt/Main, zu dem der
AusschuBvorsitzende Klausing sehr enge Beziehungen hatte.

Die AusschuBverhandlungen begannen am 8. 6. 1937 und wurden nach sieben weite-
ren meist zweitdgigen Sitzungen und einer Sondersitzung, die der Anhérung von Inha-
bern kleinerer Gesellschaften (Familiengesellschaften) diente, am 13. 1. 1939 in Weimar
abgeschlossen. Die Sitzungen wurden eingeleitet mit Vortragen einzetner AusschuBmit-
glieder®, von denen vier auch separat veroffentlicht wurden®: namlich die Referate Uber
die Beibehaltung der GmbH von GroBmann-Doerth, Uber die Auslandsrechte von Hall-
stein, Uber die Pflichtprifung von Mdnckmeier und Uber die Einmanngesellschaft von
v. Knieriem. Zur Erdffnung der Beratungen gab auch die Staatsfuhrung ihre positive Ein-
stellung zur GmbH bekannt. Schlegelberger stelite in seiner BegriiBungsansprache zum
ersten Tagesordnungspunkt, der sich mit der Frage befassen sollte, ob man die GmbH
brauche, fest®, er ,méchte die Frage so verstanden wissen, weshaib wir eine GmbH
brauchen®. Er glaube, es kénne ,nicht in Betracht kommen, 40 000 Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung jetzt aus der deutschen Wirtschaft herauszunehmen, und gerade
dann nicht, wenn diese Gesellschafts- und Wirtschaftsform fir eine groBe Reihe von
Versuchs- und Planungsgesellschaften besonders wichtig ist®. Weiter glaube er, der
Ausschuf solle mit allen Kraften dahin streben, ,die Rechtsform so zu gestalten, wie es
die Interessen unseres deutschen Vaterlandes verlangen. Zwei Grundsétze muB sich
der AusschuB zu eigen machen: Einmal muissen die guten Erkenntnisse des Aktien-
rechts auf die GmbH Ubertragen werden. Das darf aber nicht so weit gehen, daB8 die
GmbH ihre Eigenart verliert. Zum anderen dlrfen wir das Recht nicht so gestalten, daB
nunmehr diejenigen, die sich dem Sozialwillen des Fulhrers, der im Aktienrecht zum
Ausdruck gekommen ist, entziehen wollen, in die GmbH flichten.“ Frank stellte in seiner
BegriBungsansprache heraus®: ,Was wir im Endziet anstreben, ist die neue volkstimli-
che, wirtschaftsférdernde G.m.b.H.!* Er hoffe, dem Fihrer in absehbarer Zeit melden zu
kénnen, ,daB die Akademie fir Deutsches Recht das weite Feld unserer Volksordnun-
gen in hingebender und folgerichtiger Arbeit, unter sorgfaltiger Beobachtung der
rechtstatsachlichen Gegebenheit und aller praktischen Mdglichkeiten untersucht, den
Uberkommenen Bestand an Rechtsbegriffen und Institutionen kritisch gesichtet und
Vorschlage flr einen nationalsozialistischen Entwurf zu einem neuen GmbH-Gesetz
ausgearbeitet” habe.

Die GruBworte von Schlegelberger und Frank, die auch in der Presse sehr positiv
aufgenommen wurden, bewirkten zweierlei. Einmal setzte sich in der rechtspolitischen
Diskussion zumindest auf dem Gebiete des Handels- und Gesellschaftsrechts eine
pragmatischere Haltung durch.® Selbst Autoren wie Bachmann, Danielcik und Fischer,
die 1933/34 sehr dezidiert fur eine Reform des Gesellschaftsrechts im nationalsozialisti-

31 Spater kamen noch die zwei Frankfurter Kollegen von Klausing, ndmlich Rudolf Ruth (auch im genossen-
schaftsrechtlichen AusschuB vertreten) und Arnold Schanz, hinzu. Heinrich Lehmann hat nur am Rande an
den Sitzungen teilgenommen und die AusschuBverhandlungen nicht weiter mitbestimmt.

32 Vgl. die Nachweise im Inhaltsverzeichnis.

33 Vgl die Nachweise bei den Kurzbiographien.

34 Protokoll vom 8./9. 6. 1937,S.7 1.

35 Protokoll vom 8./9.6. 1937, 8. 7.

36 |m Ubrigen wurde die ,Wirtschaft* im Zuge der forcierten Aufristung im Rahmen des Vierjahresplanes be-
wuBt vor ideologisch motivierten Anderungen der privatrechtlichen Grundlagen des Handels- und Genos-
senschaftsrechts verschont (vgl. dazu allgemein u. a. P. Hittenberger, Nationalsozialistische Polykratie, in:
Geschichte und Gesellschaft, Jg. 2 [1976], S. 431 ff.).
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schen Sinne pladiert hatten, schwenkten auf eine gemaBigte Linie ein.¥” Auch die Mini-
sterialblrokratie schwieg nicht mehr wie 1933/34, sondern nahm auch schon vor der
Fertigstellung eines Reformentwurfs zum GmbH-Problem detailliert Stellung.® Zweitens
fihrten die Reden von Frank und Schlegelberger dazu, da3 der AusschuB nicht gezwun-
gen war, die Notwendigkeit der GmbH nachzuweisen und zu rechtfertigen. Als einziger
Gegner der GmbH trat GroBmann-Doerth auf, der sich nach dem geringen Echo, das
sein Referat hatte, in den folgenden Diskussionen zuriickhielt. Die GmbH wurde von den
meisten AusschuBmitgliedern fast uneingeschrénkt bejaht. Insbesondere lieBen die Ver-
treter der Wirtschaft keinen Zweifel dariber bestehen, daB man auf diese Gesellschafts-
form nicht verzichten kénne, wobei sich die Gberwiegende Mehrheit darliber einig war,
daB die bisherige Flexibilitit des GmbH-Rechts unbedingt aufrechtzuerhalten war und
daB die Anleihen beim Aktienrecht so gering wie méglich sein soliten.

Obwohl so im Grundsatz Einigkeit dariiber bestand, da die Rechtsform der GmbH
unangetastet bleiben sollte, verliefen die AusschuBberatungen geradezu spannend, so
daB die auBerordentlich sorgfaltig redigierten Protokolle auch heute noch eine anre-
gende und kurzweilige Lektlre versprechen — eine im juristischen Schrifttum viel zu
seltene Erscheinung. Die Spannung riihrt einmal daher, daB in den Verhandlungen zwei
Wissenschaftler aufeinanderstiefien, die 1933/34 die GmbH abgelehnt hatten oder zu-
mindest hatten stark zurickdrangen wollen, von denen einer — namlich der AusschuB-
vorsitzende Klausing — nunmehr die GmbH ohne Vorbehalte bejahte und sogar so weit
ging, daB er das Einzelunternehmen mbH beflurwortete. Wohl um diesen Meinungsum-
schwung im einzelnen zu rechtfertigen, begrindete Klausing in den beiden Arbeitsbe-
richten von 1938 und 1940 die Notwendigkeit der GmbH in einer fur den heutigen Leser
ohne Kenntnis der ndheren Umsténde nur schwer verstandlichen Breite, zumal 1938/40
die Offentlichkeit von der Ablehnung der GmbH bereits weitgehend abgerickt war.®
Weiterhin rlihrt die Spannung der Verhandlungen daher, da8 die Reformkonzeptionen
der einzelnen Gruppierungen offen ausgesprochen werden konnten, offener jedenfalls
als es im AktienrechtsausschuB 1934/35 mdglich gewesen war. Es traten insbesondere
hervor die Vertreter der Wirtschaft — unter ihnen hatte Ebbecke in der Ablehnung ideo-
logisch motivierter oder auch lediglich restriktiver Vorschlage inzwischen eine wahre
Meisterschaft entwickelt —, diejenigen, die mindestens noch Teile des nationalsozialisti-
schen Reformprogramms zu retten versuchten, weiter die Ministerialblrokratie, die ei-
gene Ordnungsvorstellungen durchsetzen wollte, und selten genug, die Vertreter der
NSDAP, welche die Diskussion kaum an sich ziehen konnten. Die beiden bereits er-
wahnten Arbeitsberichte von Klausing — ein dritter, der auf die Detailvorschlage einge-
hen solite, ist nicht mehr erschienen — vermittelt nur einen schwachen Eindruck von
der Lebendigkeit und Meinungsvielfalt der Diskussion. Einen Hohepunkt bilden in dieser
Beziehung die Beratungen uber die Publizitdt und die Einmanngesellschaft.

Im Reichsjustizministerium stellte die wirtschaftsrechtliche Abteilung unter maBgebli-
cher Mitwirkung von Quassowski und Friedrich nach AbschluB der Ausschu3beratun-
gen den ,Entwurf eines Gesetzes Uiber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung® auf*,
der am 5. 8. 1939 den beteiligten Reichsministerien und anderen Dienststellen zur Stei-
lungnahme Ubersandt wurde. Der Entwurf, Uber den bereits an anderer Stelle ausfihr-
lich berichtet wurde, beruht, wie die Motive ausdricklich vermerken*', auf dem ,Mate-
rial“ und den ,Anregungen, die der GmbH-AusschuB der Akademie fiir Deutsches Recht
in acht Arbeitstagungen zur Verfiigung gestellt und beigetragen hat“, und ging ,in Uber-

37 Vgl. Die Nachweise bei Schubert, a. a. O. (Fn. 1), S. 45 ff.

38 Vgl. die in den Kurzbiographien und bei Quassowski und Schlegelberger nachgewiesenen Aufsatze; vgl.
ferner GefBler, Soziale Praxis, 1938, Sp. 329 ff.

39  Zum Inhait der Arbeitsberichte insoweit Schubert, a. a. 0., S. 51 ff,, 63 ff.

40 Zum folgenden ausfihrlich Schubert, a.a. O. (Fn. 1), S. 84 ff. m. w. N.; hier auch S. 94 ff. der Entwurf mit
Begrindung.

41 Zitiert nach Schubert,a.a. O. (Fn. 1), S. 148,
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einstimmung mit dem bei der Akademie fiir Deutsches Recht eingesetzten AusschuB fir
GmbH-Recht davon aus, daB die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung auch in Zukunft
als selbstandige Rechtsform beibehalten werden muB*.*? Gleichwohl verarbeiteten die
Entwurfsverfasser die Akademieverhandlungen durchaus selbsténdig. So schlugen sie,
entgegen dem Votum der AusschuBSmehrheit, vor, den Alleingesellschafter im Konkurs
der Gesellschaft subsididr auch personlich haften zu lassen (Ausfallhaftung). Auch in
der Frage der Publizitdt und Pflichtprifung nahm der Entwurf eine andere Stellung ein
als die meisten AusschuBmitglieder, die jegliche Erweiterung der Publizitat zurickwie-
sen. Dagegen hatte nach idngeren Diskussionen zwischen den Ministerialreferenten und
der AusschuBmehrheit Einigkeit darlber bestanden, daB die Glaubigerposition zu stér-
ken war und Volleinzahlung der Stammanteile verlangt werden sollte.

Die Gesetzgebungsarbeiten wurden nach Kriegsbeginn vom Justizministerium nicht
mehr weiterbetrieben. Die Arbeiten des Ausschusses und des Reichsjustizministeriums
waren aber keineswegs vergeblich gewesen, hatten sie doch eine fast véllige Entideolo-
gisierung der gesellschaftsrechtlichen Diskussion bewirkt.*® Einer der letzten, der vor
Kriegsende zum GmbH-Problem noch einmal Stellung nahm, war Quassowski. In seinen
.Gedanken zum Aufstieg der GmbH aus Anla8 ihres 50jahrigen Bestehens“* stellte er
die ,typischen Merkmale“ der GmbH heraus, die dieser Gesellschaftsform zu ,groBarti-
gen Erfolgen® verholfen hatten.*® Die Haftungsbeschrankung kénne nicht ,dts einseitige
Verglnstigung® fir die GmbH und deren Gesellschafter gewertet werden. Richtig ver-
standen biete sie auch gewisse Vorteile fir die Gldubiger. DaB von deren Standpunkt
aus die unbeschriankte Haftung in jedem Falle der Haftungsbeschréankung vorzuziehen
sei, kdnne man nicht anerkennen. Es gehe nicht an, die Mistande, die namentlich in der
Nachinflationszeit hervorgetreten seien, nur der Eigenart der Form der GmbH zuzu-
schreiben. AbschlieBend stellte Quassowski fest: ,Es kann weder die Rede davon sein,
die GmbH auszuléschen, noch sollte sie grundlegend umgestaltet werden.“#

Die Geschichte der GmbH-Rechtsdiskussion nach 1945 steht noch aus.# Es ware
sehr aufschluBreich, die Verhandlungen der GmbH-Kommission des Bundesministe-
riums der Justiz von 1958 bis 1961 mit den Akademieverhandlungen zu vergleichen. Die
GmbH-Gesetzentwirfe von 1969, 1971 und 1977 beruhen in ganz wesentlichen Teilen
auf den Reformarbeiten der Vorkriegszeit, die, zumindest was die GmbH-Reform an-
geht, ungeachtet alier ideologischen Implikationen, die fir die NS-Zeit ma3gebend wa-
ren, einen festen Platz in der Geschichte des deutschen Gesellschaftsrechts haben soll-
ten.

Il. DIE MITGLIEDER DES AUSSCHUSSES FUR GMBH-RECHT DER AKADEMIE FUR
DEUTSCHES RECHT UND SONSTIGE SITZUNGSTEILNEHMER
(KURZBIOGRAPHIEN)*®

Adler, Hans (geb. 28. 6. 1899 in Berlin; gest. 9. 1. 1966 in Berchtesgaden). Studium
der Rechtswissenschaft in Gottingen und Berlin. Rechtsanwalt am Kammergericht,

42 Zitiert nach Schubert, a. a. 0., S. 147.

43 Diese Feststellung bezieht sich tediglich auf die tatsdchliche Entwicklung bis zum Kriegsende. Eine ganz

andere Frage ist es, welche langfristigen Ziele der Nationalsozialismus auf dem Gebiete des Gesellschafts-

rechts verfolgte.

Recht und Wirtschaft 1942, S. 124 ff.

Quassowski,a.a. 0., S. 126.

Quassowski,a.a. 0., S. 128.

47 Vgl. dazu die Hinweise in den Kommentaren zum GmbHG bei Hachenburg/Schilling, GmbHG., 7. Aufl. 1975,
Bd. 1, Einl. Rdn. 57 ff. Scholz-Westermann, Kommentar zum GmbH-Gesetz, 6. Aufl. 1978/83, Einl. vor § 1
Rdz. 1 und Rdz. 45 ff. Vgl. auch GeBler, BB 1980, S. 1385 ff.; Lutter, BB 1980, S. 1317 ff.; K. Schmidt, NJW 1980,
S. 1769 ff.

48 Die Kurzbiographien beruhen auf Auskiinften der wenigen noch lebenden Kommissionsmitglieder und de-
ren Angehdrigen, auf Auskunften von Aktiengesellschaften und sonstigen Firmen sowie auf den Unterlagen
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1930/34 Vorstand des Reichsbundes Deutscher Treuhand-Aktiengesellschaften; Justi-
tiar (ab 1934) des Instituts flr Wirtschaftsprifer; ab 1937 erneut Rechtsanwalt und Notar
in Berlin. Nach Bestehen des Wirtschaftspriferexamens 1940 Vorstandsmitglied der
Deutschen Revisions- und Treuhand-AG (Frankfurt/Main). Mitautor des Standardkom-
mentars: ,Rechnungslegung und Prufung der Aktiengesellschaft® (zusammen mit W.
Dirig und K. Schmaltz; 1. Aufl. 1938, 3. Aufl. 1957/61). Zahlreiche grundlegende Auf-
satze zur Bilanzprifung. Adler gehérte nach 1950 zu den bekanntesten und einfluBreich-
sten Wirtschaftsprifern. Uber Adler u.a. Hasenack, in: Betriebswirtschaftliche For-
schung und Praxis, 1961, S.646—658 (Wurdigung des wissenschaftlichen Werkes);
Festgabe von: ,Die Wirtschaftsprifung® (1964); Nachruf u. a. in: Betriebswirtschaftliche
Forschung und Praxis 1966, S. 114 f.

Avieny, Wilhelm (geb. 21. 11. 1897 in Sonnenberg bei Wiesbaden; gest. 7. 9. 1983 in
Bad Soden a. Taunus). 1920/22 wirtschaftswissenschaftliches Studium a. d. Universitat
Frankfurt/Main, bis 1926 Abteilungsleiter beim Bankhaus Merzbach (Frankfurt/Main),
1926/33 Prokurist beim Stadtereklamekonzern in Frankfurt/Main, 1933—38 Generaldi-
rektor der Nassauischen Landesbank in Wiesbaden, 1938—45 Vorstandsmitglied, zu-
letzt Vorstandsvorsitzender der Metallgesellschaft AG Frankfurt. EinfluBreiche Persén-
lichkeit im hessischen Wirtschaftsleben (seit 1931 in der NSDAP; 1942 Gauwirtschafts-
berater und Ristungsobmann). — Quelle: Auskunft der IHK Frankfurt/Main und des
Hess. HStA Wiesbaden. Frankfurter Rundschau Aug./Sept. 1949.

Blust, Max: beschéftigt bei der Kommission fir Wirtschaftspolitik der NSDAP unter
deren Leiter Bernhard Kéhler.

Boesebeck, Ernst (geb. 1. 6. 1892 in Frankfurt/Main; gest. 17. 12. 1971 ebd.), 1920
2. jur. Staatsprifung, von da an Rechtsanwalt (zunichst Sozius von Prof. Julius Leh-
mann), seit 1926 auch Notar in Frankfurt. Bereits vor dem 2. Weltkrieg verflgte die wirt-
schaftsrechtliche Anwaltspraxis von Boesebeck Uber groBes Ansehen, das nach 1947
weiter gesteigert werden konnte. 1961/65 Prasident der Notarkammer in Frankfurt/Main.
Boesebeck ist durch ber 30 Veroffentlichungen insbesondere zum Gesellschaftsrecht
hervorgetreten (1934: ZADR 1934, S. 675; 1937: Umwandlung von Kapitalgesellschaf-
ten; 1938: Die kapitalistische KG; Aufsatz zur Geschéftsfihrung in der Aktiengesell-
schaft in JW 1938, S. 2525). Nach 1945 wandte sich Boesebeck verstarkt dem Aktien-
recht zu (u. a. ,Rechtliche und soziologische Betrachtungen zur Aktienrechtsreform® in:
Der Volkswirt, 1954). — Quellen: Wurdigung und Nachrufe u.a. NJW 1962, S. 1144
(Heim); 1971, S. 26 (Mdbhring); 1972, S. 424 (Schilling).

Bramstedt, Paul (geb. 22. 1. 1884 als Sohn eines Lehrers in Haarberg bei Ahrens-
bok; gest. 7. 10. 1960 in Eutin). 1903 Abitur am Gymnasium in Eutin. Studium der Staats-
wissenschaften in Kiel und Leipzig. 1908 Promotion bei Prof. Adler Gber ,Das Problem
der Beschaffung von Arbeit durch Staat und Gemeinde“ (Diss. Kiel 1909, 96 S.). —
1936: Direktor und Leiter der Abt. VI des Statistischen Reichsamts. ’

des Document Center (Berlin). Es wird in der Regel nur auf die wichtigste Informationsquelle hingewiesen.
Die Kurzbiographien beschranken sich auf eine Wiedergabe der duBeren Lebensdaten und auf Hinweise
der wichtigsten Verdffentlichungen. Nicht biographisch erschlossen werden die in der Sitzung am
24.9. 1937 angehdrten Sachverstandigen. Zu dem dort genannten Chefsyndicus Simon vgl. den Bd. | (Ak-
tienrecht).

Ferner sind folgende Werke herangezogen worden:

1. Deutscher Wirtschaftsflihrer: Lebensgdnge deutscher Wirtschaftspersdniichkeiten, hrsg. von Georg
Wenzel, Hamburg 1929;

Reichshandbuch der deutschen Gesellschaft, 2 Bande, Berlin 1930;

Das Deutsche Fuhrerlexikon, 1934/35, Berlin 0. Jg. (1934);

Wer leitet? (vor 1945), nach 1945 unter dem Titel: ,Leitende Ménner der Wirtschaft*;

Degeners: Wer ist’s (sdmtliche Auflagen);

Kirschners Gelehrten-Kalender (sémtliche Auflagen);

Erich Stockhorst, 5000 K&pfe, Velbert 1967.

Friedrich Karl Kaul, Geschichte des Reichsgerichts, Bd. IV (1933 — 1945), Berlin 1971, S. 261 ff.
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Breidenstein, Wilhelm (geb. 23. 5. 1893 in Frankfurt/Main; gest. 19. 3. 1981). Sohn
des Inhabers der 1727 gegriindeten Frankfurter Brénnerschen Druckerei. Trat nach
Beendigung der Militarzeit 1918 in den Betrieb seines Vaters ein, dem der Umschau-
Verlag eingegliedert wurde. Wiederaufbau des Unternehmens nach dem 2. Weltkrieg,
das heute neben einer GroBdruckerei drei weitere Betriebe umfaft. Bis 1939 und von
1953—71 auch als Handelsrichter tatig. — Quelle u. a.: FAZ vom 18. 5. 1963 und vom
23.5.1973.

Breska, Herbert von, Dr. iur. (Gottingen 1913) (geb. 10.9. 1890 in Berlin; gest.
7.7.1953 in Frankfurt/Main). Nach Bestehen der Assessorprifung 1921 Eintritt in die
Berliner Handelsgeselischaft (heute Berliner Handels- und Frankfurter Bank), 1922
Handlungsvollmacht, 1923 Prokura, 1932 Syndikus, 1938—45 und 1950—53 Geschafts-
inhaber. v. Breska verfugte insbesondere (iber umfassende Erfahrungen im internationa-
len Bankverkehr. — Quellen: Materialien der BHF-Bank.

Buchholz, Paul-Ludwig, Dr. iur. (geb. 28. 7. 1898 in Hindenburg/Oberschlesien; gefal-
len am 26. 11. 1943); Geschéftsfihrer des Verbandes Deutscher Biicherrevisoren, spé-
ter Geschéftsfiihrer des Instituts der Wirtschaftsprifer (spater: Institut fir Wirtschafts-
treuhander) bis zu seinem Tod. Verfasser eines Werkes (ber das genossenschaftliche
Prifungswesen (1938). — Quelle: Auskunft des IDW.

Dieckhoff, Albert, Freiherr von (geb. 25. 12. 1896 in Hamburg; gest. 11. 10. 1965},
Sohn von Professor Hans D., Reeder und Aufsichtsratsvorsitzender des German Lloyd.
Studium an mehreren ausldndischen Universitaten. 1928 Rechtsanwalt in Hamburg, 1929
Englischer Obergerichtsanwalt (of the Inner Temple Barrister of Law), zahlreiche Buch-
verdffentlichungen u. a.: Die geschlossene Gesellschaft im deutschen Verwaltungsrecht
(1926), Holdinggesetzgebung (1930), Das englische Adelsrecht (1930), Adel und Herr-
scher (1954), Die konstitutionelle Monarchie (1960); auch Mitglied des Akademieaus-
schusses fur das Recht der Personengesellschaften. — Quelle: Wer ist Wer?, 1960,
1962.

Ebbecke, Julius Max (geb. 17. 6. 1882 in Gammertingen/Hohenzollern als Sohn eines
RG-Rats; gest. Anfang Mai 1945 in Berlin), Justizrat. Besuch von Gymnasien in Cottbus,
Halle/Saale und Berlin. Studium der Rechtswissenschaft in Freiburg, Bonn und Berlin.
1903 Referendar-, 1909 Assessorexamen. 1910 Syndikus bei Stinnes (Muhlheim/Ruhr),
1911 bei den RWE (Essen), 1912 bei Berz und Cie. (Mannheim), ab Mai 1916 bei der
Markischen Elektrizititswerke AG (Berlin), 1923 Eintritt in die Elektrische Licht- und
Kraftanlagen AG Berlin und Vorstandsmitglied (zuletzt Vorsitzender des Vorstands) die-
ser Gesellschaft bis Kriegsende. Ebbecke dirfte, wie seine AuBerungen in mehreren
Akademieausschissen zeigen, dem Nationalsozialismus sehr distanziert gegenuberge-
standen haben. — Quellen u. a.: Curt Parlasca, Minchen.

Eckardt, Karl (geb. 10. 11. 1896), Generaldirektor der Schuhfabriken J. und C. A.
Schneider in Frankfurt/Main, Gauwirtschaftsberater ebd.

Falkensammer, Ferdinand (geb. 11. 9. 1878 in Wels/Osterreich als Sohn eines wohl-
habenden Fabrikanten; gest. 13. 2. 1953 auf dem Landgut Lindenhof). Nach dem Stu-
dium der Rechtswissenschaft trat Falkensammer in die Kanzlei des deutschnationalen
Landtags- und Herrenhausabgeordneten Dr. Karl Beurle (Linz) ein. Nach dessen Tod
fuhrte er die wirtschaftlichen Verbindungen Beurles fort. Die Fusion mehrerer Braue-
reien zur Osterreichischen Brau AG, deren Aufsichtsratsprasident Falkensammer 25
Jahre lang war, ist im wesentlichen sein Werk. Mitglied zahireicher Verbande. — Quelle:
Auskunft von Dr. ing. Hermann Falkensammer, Linz; H. Slapnicka: Oberdsterreich. Die
politische Fithrungsschicht 1918 —1938, Linz 1976, S. 78 f.; Uber Karl Beurle vgl. S. 45 ff.

Frank, Hans, Dr. iur. (Kiel 1924), (geb. 23.5.1900 in Karlsruhe; hingerichtet
16. 10. 1946 in Nirnberg), 1918 Kriegsfreiwilliger, 1919 Freikorpsmitglied und Eintritt in
die Deutsche Arbeiter-Partei, Studium der Rechtswissenschaft von 1919/23, 1927 As-
sessorexamen, Beteiligung am Putschversuch vom November 1923 als SA-Mann, von
1927/33 Rechtsanwalt in Mlnchen. Eintritt in die NSDAP (Leiter der Rechtsabteilung im
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Herbst 1928, Grinder des BNSDJ. 1933/34 bayer. Justizminister, April 1933 Reichskom-
missar fir die Gleichschaltung der Justiz in den Landern und fir die Erneuerung der
Rechtspflege. Sommer 1933 Grindung der Akademie fiir Deutsches Recht, dessen Pra-
sident er nach Ubernahme der Akademie durch das Reich wurde, von Ende 1934 an
Reichsminister ohne Geschéftsbereich. 1939—45 Generalgouverneur fir das General-
gouvernement. — Quellen: Fihrerlexikon, S. 129; G. Schulz, NDB, Bd. 5 (1961), S. 361.

Franke, Rechtsanwalt, Reichswirtschaftskammer Berlin.

Friedrich, Wilheim (geb. 11. 4. 1897 in Griesheim bei Darmstadt; gest. 30. 5. 1942 in
Paris). Sohn eines prakt. Arztes in Darmstadt. Noch vor dem Abitur, das er 1915 ab-
legte, meldete Friedrich sich Anfang September 1914 als Kriegsfreiwilliger und blieb bis
zum Kriegsende im aktiven Dienst bei der Kraftfahrtruppe. 1919/21 Studium der Rechts-
wissenschaft in Heidelberg, Marburg, Berlin und GieBen. 2. Staatspriifung 1923, an-
schlieBend drei Jahre in der Wirtschaft und in der Anwaltssozietat von Alsberg in Berlin
tatig. Ab Juli 1927 erneut im hessischen Justizdienst tatig (Dezember 1927 Amtsge-
richtsrat); nahm zunéchst vornehmlich Vertretungen wahr. 1930 Ernennung zum LG-Rat
und stellvertretenden Vorsitzenden des Landesarbeitsgerichts Darmstadt, ab Septem-
ber 1933 Hilfsrichter am OLG Darmstadt (1936 OLG-Rat), ab Mai 1937 Sachbearbeiter
im Reichsjustizministerium (am 1. 4. 1939 Ernennung zum Ministerialrat); Betreuung
insb. der Reform des GmbH- und des Genossenschaftsrechts. Verdffentlichungen u. a.
in der DJ 1938: S. 1298 ff., 1939: S. 1162 ff., 1194 ff. — Quellen: Nachruf in DJ 1942; Per-
sonalakte im BA Koblenz.

Frobdse, Adjutant; Lebensdaten waren nicht feststellbar.

Geldmacher, Erwin (geb. 28. 11. 1895 in Wetter/Ruhr; gest. 16. 1. 1965 in KélIn).
Nach AbschluB8 der Militdrzeit 1920 Promotion und 1922 Habilitation (unter Schmalen-
bach) in KélIn fur Betriebswirtschaftslehre. 1924—45 Professor fiir Betriebswirtschafts-
lehre a. d. Universitdt Koln und Direktor des Betriebswirtschaftlichen Seminars. 1934/35
Rektor der Universitdt Koln (wegen politischer Differenzen mit dem Gauleiter abberu-
fen). Mitglied der NSDAP und Inhaber zahlreicher Ehrenamter im Bildungsbereich. 1945
Verlust der Professur, 1951 Wiedereinsetzung in die Rechte eines Emeritus. — Geldma-
cher gehorte der Kéiner Schule der Betriebswirtschaftsiehre an mit starken Anklangen
an die ethisch-normativistische Lehre von Nicklisch. Geldmacher hat das neuere be-
triebliche industrielle Rechnungswesen mafigeblich mitbestimmt, lieB sich aber schon
frih von betriebsromantischen ideen leiten. Geldmacher nahm immer wieder zu wirt-
schaftspolitischen Fragen Stellung (1920: Bilanzsorgen; 1923: Vom armen Reich; 1931:
Das Ende der Wirtschaft?; 1932: Die Organisation des Hungerns durch die Tribute;
1933: Abrechnung; Volk und Wirtschaft; 1934: Der neue Weg). — Quellen: Flhrerlexi-
kon, S. 143 1., Schmalenbachs Zeitschrift fir betriebswirtschaftliche Forschung, 7. Jg.
(1955), S. 546 ff. (H. Hohlfeld), 18. Jg. (1966), S. 677 ff. (Hesse), Betriebswirtschaftliche
Forschung und Praxis, Jg. 1955, S. 623 ff. (Hasenack); 1965, S. 179.

Genzmer, Erich (geb. 22. 7. 1893 in Marienwerder; gest. 13. 12. 1970), o. Professor in
Frankfurt/Main von 1935/40, von 1940 an in Hamburg. — Quellen: zur Biographie und
den Schriften, Gelehrten-Kalender, 1966, Bd. 1, S. 656; Coing, in: Zeitschrift der Sav.-
Stiftung fur Rechtsgeschichte, Rom. Abt., Bd. 88 (1971), S. 574 ff. (mit Schriftenver-
zeichnis von Immel).

Goedicke, Friedrich, Dr. jur. (geb. 28. 6. 1885), von 1937 bis 1939 Rat am Obersten
Gerichtshof in Wien, anschlieBend Reichsgerichtsrat. Personalakte im Bestand des
Reichsgerichts des ZStA Potsdam nicht auffindbar. '

Goltz, Ridiger Graf von der (geb. 10.7.1894 in Berlin-Charlottenburg; gest.
18. 4. 1976). Sohn des ehemaligen kommandierenden Generals im Baltikum. Gymnasium
in Magdeburg und Berlin. Wegen schwerer Kriegsverletzungen aus dem aktiven Offi-
ziersdienst entlassen, anschlieBend Studium der Rechtswissenschaft in Genf, Tibingen
und Berlin (ab 1915). 1917 Referendar-, 1922 Assessorexamen. 1922 — 34 Rechtsanwalt
in Stettin {Verteidiger in zahlreichen politischen Prozessen, u.a. Fememorde Heines,
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Fahlbusch, Goebbels-Prozesse, holsteinischer BauernlegerprozeB). Von 1934 an
Rechtsanwalt und Notar in Berlin, Mitglied des Reichstags von 1936 an. 1933/April 1934
Treuhdnder der Arbeit fir Pommern. Von April bis November 1934 Stelivertreter des
Fahrers der Gesamtorganisation der Wirtschaft. Seit 1935 Prozesse fur Wirtschaftsun-
ternehmen gegen RechtsmiBbrauche durch Gauleiter und Verteidigung in politischen
Prozessen (1938 von Fritsch). 1939 beim Militdrattaché in Brissel, 1942 Verbindung zum
Widerstand, 1943 Niederlegung des Reichstagsmandats, nach 1945 Rechtsanwalt am
OLG Disseldorf. — Werke: Ernste Gedanken zum 10jahrigen Geburtstag der Republik,
1928; Tributjustiz, 1932; NS-Ehrenschutz, 1938 (zusammen mit H. Frank). — Quellen:
Fahreriexikon, S. 151; Auskunft seines Sohnes Arnold Graf von der Goltz, Disseldorf.

GroBmann-Doerth, Hans (geb. 9. 9. 1894 in Hamburg; gest. 5. 3. 1944 in einem K&-
nigsberger Lazarett). 1928 Priv.-Dozent in Hamburg; 1930 ao. Professor an der Universi-
tét Prag, 1933 o. Professor in Freiburg. GroBmann-Doerth stand dem Neo-Liberalismus
bzw. dem Ordo-Liberalismus sehr nahe und gehorte (nach frdl. Mitteilung von Prof.
Hans Thieme) zuletzt dem Kreis um Eucken, Ritter und v. Dietze an. — Schriften: Die
Grenze von Vorsatz und Fahrldssigkeit (1924); Das Recht des Uberseekaufs, Bd. |,
1930; Selbstgeschaffenes Recht der Wirtschaft und staatliches Recht, 1933; Die
Rechtsfolgen vertragswidriger Andienung, 1934. — Gutachten Uber das GmbH-Recht
fur den 5. Deutschen Juristentag in der Tschechoslowakei, Gutachtenband, Prag 1931,
S. 165 ff.; Sinnlos gewordenes liberales Wirtschaftsrecht. — Eine Aufgabe nationalso-
zialistischer Rechtserneuerung, in: Hanseatische Rechts- und Gerichts-Zeitschrift 1934,
Sp. 19 ff.; Soll die GmbH beibehalten werden?, in: Hans. GZ 1937, Sp. 281 ff.; 1938,
Sp. 209 ff.; Kampf um die Einmann-Gesellschaft mbH, in: DR 1939, S. 9 ff. (Nachtrag,
S. 106); Zur Reform der KG, in: AcP 147 (1941), S. 1 ff.; Grundlagen, Aufbau und Wirt-
schaftsordnung des nationalsozialistischen Staates, Lieferung 38 des Werkes: Wirt-
schaftsrecht einschlieBlich Gewerberecht (hrsg. von Lammers/Pfundtner), 1936/39. —
Quellen: Gelehrten-Kalender 1935, 1941; Thieme in einem Nachruf (Gottinger Universi-
tits-Zeitung 1949, S. 2 f.}; Auskunft von Prof. H Thieme an den Hrsg.

Gutbrod, Wilhelm (geb. 13. 10. 1905 in Kemnath/Oberpfalz; gest. 11. 3. 1969 in Min-
chen). Notar wohl zunéchst in Landshut, spéater in Minchen. Okt. 1939—1. 6. 1940 Leiter
des Personalamts des Generalgouvernements; von Juni 1940 Leiter des Amts fur Be-
triebsverwaltung (vgl. W. Prdg/W. Jacobmenz, Das Diensttagebuch des deutschen Gou-
verneurs in Polen 1939—1945, Stuttgart 1975, S. 948).

Haastert (geb. Juli 1895), Gerichtsassessor 1921, LG-Rat Wuppertal 1.2. 1927;
Amtsgericht Wuppertal-Barmen 1.1.1934; OLG-Rat Dusseldorf 1.3.1934; vom
1. 10. 1934 an Ministerialrat im PreuB., spater im Reichsjustizministerium.

Halistein, Walter (geb. 17. 11. 1901 in Mainz; gest. 29. 3. 1982 in Stuttgart), 1925 Uni-
versitatsassistent in Berlin, 1927/30 Referent am Kaiser-Wilhelm-Institut fur auslandi-
sches und internationales Privatrecht, 1929/30 Privat-Dozent, 1930/41 o. Professor in
Rostock, von 1941 an in Frankfurt/Main, 1950/51 Staatssekretdr im Bundeskanzleramt,
im Auswartigen Amt 1951 —58, Prasident der EWG-Kommission von 1958 bis 1967, Mit-
glied des Bundestags von 1989/72, Président der Europdischen Bewegung von
1968—74. Schriften u. a.: Die Aktienrechte der Gegenwart (1931); Die GmbH in den
Auslandsrechten, verglichen mit dem deutschen Recht, in: Zeitschrift fir auslandisches
und inlandisches Privatrecht, 12. Jg. (1938/39), S. 341 ff.; Von der Sozialisierung des Pri-
vatrechts, ZStW Bd. 102 (1942), S. 530 ff.; Die Berechnung des Gesellschaftskapitals
(Mithrsg.; 1942). — Zur Biographie (einschlieBlich Schriftenverzeichnisse): W. H., Biblio-
graphie seiner Veroffentlichungen, Léwen 1965; Festschrift: Probleme des Europai-
schen Rechts, 1966, S. 571 ff.; Gelehrtenkalender (1980), S. 1318. Wiirdigungen und
Nachrufe u. a. in: JZ 1971, S. 738 (Strauss); JZ 1981, S. 757 f. (Kilian); JZ 1982, S. 435 f.
(Oppermann).

Heinsch, Joachim (geb. 9. 12. 1904 in Czesk/WestpreuBen). Abitur am Realgymna-
sium Danzig; Studium der Volkswirtschaft und Betriebswirtschaftslehre in Freiburg/
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Breisgau. 1929 Promotion in Freiburg (Prof. Mahlberg) lber das Thema: ,Bilanzstatistik
und Konjunktur® (108 S.). — 1936 Regierungsrat (Referent) in der Abt. VI des Statisti-
schen Reichsamts.

Hempfing, Werner (geb. 20. 9. 1897 in Koblenz; gest. 10. 10. 1969 in Kiel), Rechtsan-
walt und Notar in Berlin. Mehrere Ausatze u. a. in der ZADR 1936 und 1937.

Herbig, Gustav {(geb. 2. 11. 1906 in Kaiserslautern als Sohn eines Spediteurs; gefal-
len bei Reims am 2. 7. oder 11.7.1940). 1. Staatsprifung 1927, 2. Staatsprifung 1932
(beide in Miinchen). 1. 10. 1932 Assessor im Bayerischen Staatsministerium der Justiz,
1933 Ernennung zum 2. Staatsanwalt am LG Minchen |; ab dem 1. 1. 1934 dem AG
Muanchen zugewiesen, zum 23. 4. 1934 in das Reichsjustizministerium einberufen (1940
Beforderung zum Rat am OLG Zweibriicken). Neben Quassowski, GeBler und Hefer-
meh! war Herbig insbesondere an der Ausarbeitung des Aktiengesetzes von 1937 betei-
ligt. Verfasser zahlreicher Aufsatze in der DJ insbesondere zum Aktienrecht. Mitverfas-
ser des von Schlegelberger hrsg. Kommentars zum Aktiengesetz von 1937. — Quelle:
Personalakte im BA Koblenz.

Heymann, Ernst (geb. 6. 4. 1870 in Berlin; gest. 2. 5. 1946 in TUbingen). Sohn eines
aus der Grafschaft Glatz stammenden Postrats. Nach einer rémischrechtlichen Disser-
tation (1894) 1896 Habilitation, 1899 ao. Professor in Berlin, 1902 o. Professor in Kénigs-
berg, 1904 in Marburg, von 1914 an in Berlin; Mitglied und zeitweilig Vizeprasident der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Als Lehrer gibt Heymann im Flhrerlexikon
an: F. Dahn, O. Fischer, M. Wilassak, ferner Hr. Brunner und Otto von Gierke. In seine
Arbeiten bezieht er, obwohl Germanist, auch die romanistischen und kanonistischen
Quellen mit ein. Neben seinen rechtshistorischen Arbeiten ist Heymann durch zahirei-
che Schriften und Aufsadtze zum geltenden Handels- und Wirtschaftsrecht hervorgetre-
ten. Heymann erstattete einen Bericht zur Reform des Aktienrechts fiir den 34. DJT
(1926), Bd. 2, S. 742 ff., 875 ff. — Akademievortrag Gber die Entstehungsgeschichte des
Aktienrechts im Jahre 1929; Beitrag Uber: ,Haftung der Aktionére und Dritter fir gesell-
schaftsschadliche Handlungen®, in: Festschrift fir C. Wieland, 1934, S. 221 ff. — Schrif-
tenverzeichnis (bis 1940) in: Festschrift fir E. Heymann, 1940, Bd. 2, S. 233 ff.; Nachruf
insbesondere von Mitteis in ZSRG, Germ. Abt. 65 (1947), S. IX ff.; neueste Biographie
Uber Heymann von Schubart-Fikentscher, NDB, Bd. 9 (1972), S. 891.

Kastner, Walter (geb. 11. 2. 1902 in Gmunden/Oberdsterreich). Nach AbschiuB des
gerichtlichen Vorbereitungsdienstes 1930 Finanzprokurator (mit abschlieBender An-
waltspriifung), 1934 Einberufung in das Finanzministerium (Kreditsektion}), hier 1936 Mi-
nisterialsekretar, 1938 mit der Leitung der Abteilung Wirtschaftsrecht in der Reichsstatt-
halterei betraut, zwischen 1939/45 u. a. Vorstandsmitglied der Kontrolibank AG, Vor-
standsvorsitzender der Semperit Gummiwerke AG. 1946 erneut Eintritt in den &sterrei-
chischen Ministerialdienst; 1949—74 Rechtsanwalt; Mitwirkung an zahlr. wirtschafts-
rechtlichen Gesetzen, 1964—74 o. Professor fur Handels- und Wirtschaftsrecht an der
Universitat Wien. Autor von mehr als 200 Veréffentlichungen insbesondere zum Gesell-
schafts- und Wirtschaftsrecht (Auswahl hrsg. von P. Doralt, 1982); Nachweis der Verof-
fentlichungen u. a. in der Festschrift fur W. K., Wien 1972. — Wirdigungen u. a. in: JBI.
1972, S. 278 1., Doralt, JBI. 1977, S. 243 f., Frotz, JBl. 1982, S. 250 ff.; ferner ders. in der
Festschrift S. IX—XXIV.

Keppler, Wilhelm (geb. 14. 12. 1882 in Heidelberg; gest. 13. 6. 1960 in Friedrichsha-
fen). Studium des Maschinenbaus, anschlieBend Aufbau der Chemischen Werke Odin in
Eberbach (Baden). Trat 1927 der NSDAP bei. Dezember 1931 persoénlicher Wirtschafts-
berater Hitlers; vermittelte dann durch den sogenannten Kepplerkreis Kontakte zwi-
schen Wirtschaftsfuhrern und Hitler. Juli 1933 Beauftragter des Reichskanzlers fur Wirt-
schaftsfragen. November 1934 Ubernahm Keppler die ,Sonderaufgabe Deutsche Roh-
stoffe”, die 1936 auf den Vierjahresplan Uberging. Oktober 1936 Leiter einer Dienststelle
innerhalb des Vierjahresplans. 1938 Kontaktmann Hitlers zwischen Wien und Berlin. Vom
Herbst 1938 an Staatssekretdr z. b. V. im Auswiértigen Amt. 1949 durch den Militérge-

XIX



richtshof IV in Nurnberg zu 10 Jahren Geféngnis verurteilt. Vgl. Keppler, in: ZADR 1934,
S.56. — Quelle: Riedel, in: NDB, Bd. 11 (1977), S. 509 f.

Klausing, Friedrich (geb. 19. 8. 1887 in Monchengladbach als Sohn eines Oberreal-
schuldirektors; gest. 6. 8. 1944 in Prag). Nach Absolvierung des Referendardienstes im
Bezirk des OLG Kassel 1913 Habilitation an der Universitadt Marburg, 1914 Dozent (1920
Professor und Direktor) an der TH Minchen. Kriegsteilnehmer an der Westfront von
1914—18. 1921—-32 o. Professor an der Universitdt Frankfurt (Nachfolge Planitz},
1932/33 Universitat Marburg, 1933/40 Universitat Frankfurt, danach Universitat Prag, de-
ren Rektorat er zeitweise wahrnahm. Seit 1906 in der vélkischen Bewegung tatig, 1931
Eintritt in den Stahlhelm, 1. 5. 1933 in die NSDAP, 1934 SA-Obergruppenfihrer. Zahirei-
che Veréffentlichungen zum Handels-, Wirtschafts- und Genossenschaftsrecht. Das
1933 erschienene Werk: ,Reform des Aktienrechts® war bereits Ende 1932 abgeschlos-
sen. Vorsitz im AusschuBB der ADR zur Reform des GmbH-Rechts (1937/39; Arbeitsbe-
richte von 1938, 1940). Stellungnahmen von Klausing zum Geselischaftsrecht u. a.: Ein-
leitung in: Reichsgesetz betreffend die GmbH, 2. Aufl. 1934, 3. Aufl. 1936; DJZ 1935, Sp.
1135 ff.; WPD 1935/Folge 162 vom 16. 7. 1935, Bankarchiv, Jg. 1934, S. 469 ff.; 1935,
Heft 21/22; Ziel und Weg der deutschen Aktienrechtsreform, in: Rhein-Mainische Wirt-
schafts-Zeitung, 1936, S. 2 ff.; Treupflicht des Aktionars, in: Festschrift fir F. Schlegel-
berger, 1936, S. 405 ff.; Einleitung, in: Gesetz Uber Aktiengesellschaften, 1937; vgl. auch
ZADR 1939, S. 79 ff., 112 ff., 505 ff. — Quellen: Flihrerlexikon 1935, S. 233 f. (hier auch
Werkeverzeichnis); Personalakte von 1921 an im BA Koblenz (R 31/592).

Knieriem, August von (geb. 11.6. 1887 in Riga; gest. 17. 10. 1978 in Heidelberg).
Nach Bestehen der Reifeprifung an der Hamburger Gelehrtenschule des Johanneums
Studium der Rechtswissenschaften. Nach einjahrigem Aufenthalt in England trat Knie-
riem 1914 einer Hamburger Anwaltssozietat bei. 1915— 19 Referent in der Rohstoffabtei-
lung des Kriegsministeriums, 1919 Eintritt in die Badische Anilin- und Sodafabrik (1923
Vorstandsmitglied). Bei der Fusion 1925 wurde Knieriem Mitglied des Vorstands und
spéater auch des Zentralausschusses der |G-Farbenindustrie AG (hier als Chefjurist Lei-
ter des Rechtsausschusses und der Patentkommission). Mitglied mehrerer Ausschisse
der ADR, zugleich Vorsitzender des Ausschusses fir das Recht des geistigen Schaf-
fens und zeitweise auch des Ausschusses fur Gewerblichen Rechtsschutz und Urhe-
berrecht. Zusammen mit den Gbrigen Leitern der IG-Farben in Nurnberg angeklagt, aber
von allen Anklagepunkten freigesprochen. 1955—59 Vorsitz im Aufsichtsrat der IG-Far-
ben in Liquidation. Neben rechtswissenschaftlichen Aufsédtzen (DR 1938, S. 226 ff. das
Referat vom 14.10. 1938 Uber die Einmann-Gesellschaft) verodffentlichte Knieriem:
.Nurnberg. Rechtliche und menschliche Probleme”, Stuttgart 1953, das — auch ins
Englische Ubersetzt — auch im Ausland stark beachtet wurde. — Quellen: Archiv der
BASF Ludwigshafen.

Koéhler, Bernhard (geb. 30. 12. 1882 in Greiz/Vogtland; gest. 24. 4. 1938). Nach dem
Studium der Naturwissenschaften, der Psychologie und zuletzt der Volkswirtschaft tritt
Kéhler 1919 in ndhere Beziehungen zu Dietrich Eckert und Gottfried Feder (gest. 1941);
1920 Schriftleiter des Vdlkischen Beobachters, ab 1930 erneut fir die NSDAP tatig. Von
1933 an Leiter der Kommission fur Wirtschaftspolitik der NSDAP. Zahlreiche Veroffentli-
chungen und Vortrdge insbesondere zur Arbeitsliosenproblematik (Recht auf Arbeit)
und zu arbeitsrechtlichen Fragen. — Quellen: Fihrerlexikon, S. 242; Nachruf im Vélki-
schen Beobachter vom 3. 5. 1939.

Kohler, Friedrich (geb. 25. 6. 1892 in Jungbuch/CSR; gest. 4. 10. 1980). Nach Able-
gung der Richteramtsprifung 1923 zundchst im hoéheren tschechoslowakischen und
dann bis zu seiner Einberufung in die Wehrmacht im deutschen Justizdienst tatig, zu-
letzt als OLG-Rat beim OLG Leitmeritz. Nach Kriegsende Ubernahme in den bayeri-
schen Justizdienst (zuletzt bis 1957 als LG-Rat beim Landgericht Nirnberg-Firth). —
Quelle: Auskunft des Bayer. Staatsministeriums der Justiz vom 5. 10. 1985.
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Kolb, Eugen (geb. 22. 10. 1879 in Besigheim; gest. 10. 4. 1954 in Stuttgart). Wirttem-
bergischer Gerichtsassessor 1907, 1911/13 Amtsgerichtsrat in Heilbronn, 1913/14 in
Stuttgart, 1914 RG-Rat in Uim, 1918 in Heilbronn, 1921 Amtsgerichtsdirektor in Heil-
bronn, 1926 RG-Rat, 1937 Senatsprasident, 1942 Vizeprésident des RG. — Quelle u. a.:
Lobe, S. 387; Kaul, S. 307 f.

Krebs, Werner, Dr. iur. (GieBen) (geb. 9. 5. 1894 in Germersheim; gest. 6. 5. 1961 in
Bad Homburg vor der Hohe). 1933/45 Oberburgermeister von Frankfurt/Main, 1953 Zu-
lassung zum Rechtsanwalt. — Zur Biographie vgl. Fiihrerlexikon, S. 2565; F. Lerner, NDB,
Bd. 12 (1980), S. 727 1.

Lasch, Karl, Dr. rer. pol., Dr. iur. (geb. 29. 12. 1904 in Kassel; am 3. 6. 1942 auf Befehl
Himmlers in Breslau erschossen). Im AnschiuB an das Abitur am Kasseler Wilhelm-Gym-
nasium kaufmannische Lehre bei der Gewerbebank Kassel. 1924—27 Studium der
Volkswirtschaft an den Universitdten Koln, Bonn und Mdnchen. 1931 Diss. rer. pol. in
KoIn unter Prof. Eckert Gber: ,Entwicklungstendenzen fur die ZusammenschluBformen
in der deutschen Grofliindustrie seit 1914 (108 S.). 1928 Revisor bei den Kldckner Wer-
ken AG. 1930 Eintritt in den BNSDJ und Tatigkeit in der Rechtsabteilung der NSDAP, in
die Lasch 1931 eintrat. 1931 Wirtschaftstreuhédnder in Kassel, anschiieBend 1931/32 Stu-
dium der Rechtswissenschaft in Minchen, gleichzeitig bei der Allianz tatig. 1933/34 zu-
nachst kommissarischer Geschéftsfihrer, vom 1. 2. 1934 an Direktor der ADR und zu-
gleich Amtsleiter der NSDAP. Okt. 1939 Ernennung zum Gouverneur des Distrikts Ra-
dom, Aug. 1941 des Distrikts Galizien; 1941 Anklage beim Sondergericht wegen Korrup-
tion, Devisenvergehen und Schiebergeschéften. — Quellen: Fuhrerlexikon, S.270;
W. Prag/W. Jacobmenz, Das Diensttagebuch des deutschen Gouverneurs in Polen
1939/1945, Stuttgart 1975, S. 949.

Landthaler, Referendar (abgeordnet von der Kommission fur Wirtschaftspolitik durch
Bernhard Kéhler).

Laufke, Franz (geb. 20.6. 1901 in Oberleutensdorf bei Brix/Erzgebirge; gest.
15. 10. 1984 in Wiirzburg). Studium der Rechtswissenschaft in Munchen (u. a. bei K. von
Amira) und Prag (bei GroBmann-Doerth; Otto Peterka). 1931 Habilitation mit der Schrift:
.Die Handelsgeselischaften und das zwingende Recht*, 1934 ao., 1939 o. Professor fur
Birgerliches Recht und Handelsrecht a. d. Universitdt Prag, 1948 Professor in Kiel,
1949—69 in Wirzburg. Neben rechtsgeschichtlichen Arbeiten ist Laufke besonders
durch seine rechtstatsdchlichen Forschungen (insbesondere lber die Aligemeinen Ge-
schéaftsbedingungen), die auf seinen Lehrer GroBmann-Doerth zuriickgehen, sowie
durch Arbeiten zum Handelsrecht und den grundlegenden Beitrag von 1956 lber ,Ver-
tragsfreiheit und Grundgesetz® hervorgetreten. Schriftenverzeichnis in der Festschrift:
lus et Commercium (1971). Nachrufe in der Information der Universitdt Wirzburg; For-
kel, in: JZ 1985, S. 79; und Karl H. Neumayr in einem unveréffentlichten Nachruf.

Lehmann, Heinrich (geb. 20. 7. 1876 in Priim/Eifel; gest. 7. 2. 1963 in KdIn), Dr. iur.
1902 in Bonn, 1806 Privat-Dozent in Bonn (Schiiler von Zitelmann), 1911 ao. Professor in
Jena, 1912 o. Professor ebd., 1917 in StraBburg, 1919 Gastdozent in Bonn, 1919 o. Pro-
fessor in Koln. — Schriftenverzeichnis in: Festschrift 1937, S. 343 ff.; 1956, Bd. 2,
S. 938 ff. — Wirdigungen und Nachrufe u. a.: JZ 1956, S. 454 f. (Hedemann); JZ 1964,
S. 109 (Kegel); NJW 1956, S. 1060 f.; NJW 1963, S. 1144 (Dietz).

Lehmann, Assessor bei der Reichswirtschaftskammer.

Lingg, Anton (geb. 17. 9. 1902 in Kaufbeuren), 1929—36 Rechtsanwalt, von 1934 An-
gestellter der Reichsleitung der NSDAP als Leiter des Hauptamtes V — Rechtsamt —
des Reichsschatzmeisters, seit 1940 Oberbefehlsieiter ebenda.

LiBbauer, Karl, Dr. iur. (geb. 13. 11. 1882 als Sohn eines Prokuristen der Union-Bank;
gest. 28. 12. 1941). 1905 judizielle Staatsprifung, 1910 Richteramtsprifung, 1911 Richter
in Bad Ischl; 1918 Bezirksrichter in Bad Ischl unter Verwendung im Justizministerium;
5. 9. 1918 Ministerialvizesekretar im Justizministerium (1919 Ministerialsekretér), 1920
Sektionsrat, 1923 Ministerialrat (Ernennung 1927), Verfasser u. a. eines Entwurfs zu ei-
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nem Genossenschaftsgesetz, 1. 4. 1939 Senatsprasident am Reichsgericht. — Quellen:
Auskunft des Osterreichischen Staatsarchivs Wien (Allgemeines Verwaltungsarchiv);
Kaul, S. 280.

Lier, Carl, Dr. rer. pol. (geb. 14.8. 1897 in Bockenem/Hannover als Sohn eines
Handwerkers,; gest. Sept. 1969), Honorarprofessor a.d. Universitdt Frankfurt (1934).
1911/15 kaufméannische Lehre und Praxis als Buchhalter. Nach 1918 legte Lier nach
Selbststudium das Abitur ab, 1921—24 Tatigkeit bei der Commerzbank AG Frankfurt;
nach AbschiuB eines wirtschaftswissenschaftlichen Studiums von 1924 an freiberuflich
tatig. 1927 Eintritt in die NSDAP, zwei Jahre Tétigkeit fir den Wirtschaftsteil des Frank-
furter Volksblattes, 1933 Président der IHK Rhein/Main, 1933/34 Treuhénder der Arbeit
fur Hessen, ab 1934 Leiter der Wirtschaftskammer Hessen und spéater der Gauwirt-
schaftskammer Rhein/Main. Von 1933 an (9. Wahlperiode) auch Mitglied des Reichs-
tags. 1938/40, 1943 gehorte Lier dem Vorstand der Deutschen Bank an. Nach einem
Nachruf der FAZ vom 25. 9. 1969 stellte LUer wahrend des Krieges, als der ParteieinfluB
immer starker geworden war und es ihm verwehrt wurde, sachliche Gesichtspunkte zur
Geltung zu bringen, seine Frankfurter Ehrenamter zur Verfigung. Nach dem Krieg zu-
nachst flir eine tlrkische Bank tatig, anschlieBend Firmenberatungen. Zahlreiche wirt-
schaftspolitische Publikationen und Aufsétze in Fachzeitschriften insbesondere in der
sudwestdeutschen nationalsozialistischen Presse (vgl. auch ZADR, Jg. 1936, S. 919f.).
— Quellen: Fihrerlexikon 1935, S. 291; Reichstags-Handbuch 1938, S. 306 f.

Martini, Carl Herbert, Dr. iur. (geb. 4.7.1903 in Reichenbach/Schlesien; gest.
1. 12. 1983). Nach dem rechtswissenschaftiichen Studium in Goéttingen und Breslau
1924 erste, 1928 zweite Staatsprifung. 1928/30 praktische Tatigkeit in der Bankwirt-
schaft und Industrie, Juli 1930 Eintritt in das preuBische Handelsministerium (Abteilung
flr Geld-, Bank- und Bérsenwesen, die spéter in das Reichswirtschaftsministerium ein-
gegliedert wurde). 1933—38 zweiter Staatskommissar bzw. Reichskommissar bei der
Berliner Borse, 1933 Regierungsrat, 1938 Oberregierungsrat, 1939 Ministerialrat im
Reichswirtschaftsministerium, 1943 Reichskommissar bei der Berliner Borse. 1948/49
Stellvertreter des deutschen Beraters fur den Marshall-Plan in der Direktorialkanzlei des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes (spater des Bundeswirtschaftsministeriums), 1950—71
Vorstandsmitglied der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau; Vorstandssprecher dieser Gesell-
schaft von 1958/71; 1971/73 stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrats der
Kreditanstalt. Martini giit als einer der Initiatoren der Entwicklungshilfe und gehérte zu
den auch international anerkannten Finanzfachleuten der Bundesrepublik Deutschiand.
— Quellen: Informationen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau in Frankfurt/Main.

Merkel, Hans, Dr. iur. (geb. 3. 11. 1902 in Furth/Bayern als Sohn eines LG- und spé-
teren OLG-Rats). Nach der 2. Staatsprifung 1928 — 33 Rechtsanwalt in Augsburg, dane-
ben schriftstellerisch tatig (Aufsdtze zum Wirtschaftsrecht und zur landwirtschaftlichen
Marktregelung). 1934 vom Stabsamtsfihrer Reichle in das Stabsamt des Reichsbauern-
fuhrers berufen (1935 Leitung der Hauptabteilung Recht, 1937 auch der Hauptabteilung
Wirtschaft). Seit Ende April 1936 zugleich Leiter der Hauptabteilung Wirtschaft und
Recht beim Stab des Rasse- und Siedlungshauptamtes-SS. — Quelle: Document-Cen-
ter (Berlin).

Monckmeier, Otto, Dr. rer. pol. (geb. 2. 6. 1899 in Gottingen; gest. 31. 10. 1966 in
Koln). Sohn eines Handelsoberlehrers. Nach dem Studium der Wirtschaftswissenschaft
von 1922 bis Ende 1933 in der Industrie tatig. Seitdem Angestellter bei der Reichsge-
schaftsstelle des NSRB als Reichsgruppenwalter (Wirtschaftsrechtswahrer). 1934 zu-
gleich Vorsitzender des Instituts der Wirtschaftsprifer (seit 1943 Prasident der Reichs-
kammer der Wirtschaftstreuhadnder). Verfasser mehrerer Aufsdtze zum Wirtschaftsrecht
und zur Wirtschaftspolitik, u. a. ZADR 1935, S. 375 ff.; vgl. auch die erweiterte Fassung
des Referats von Mdnckmeier in: Der Wirtschaftstreuhénder, 1938, S. 281—291 (Die Re-
chenschaftslegung der Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Ein Beitrag zur Neu-
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gestaltung des GmbH-Rechts). — Quelle: Auskunft des Instituts der Wirtschaftsprifer,
Dusseldorf.
Pankow, Assessor, spater Landgerichtsrat in Berlin.

Paul, Willy, Dr. iur. — Verfasser der Dissertation: ,Diskontierungsgeschéafte und
Treuhand. Ein Beitrag zum Kreditsicherungsrecht.” (Frankfurter rechtswissenschaftliche
Abhandlungen, 4), Frankfurt/Main 1937.

Pietzsch, Albert (geb. 28. 6. 1874 als Sohn eines Gymnasialprofessors in Zwickau;
gest. 13. 6. 1957). Studium an der TH Dresden (1894/98). 1899/1900 Assistent im Elek-
trotechnischen Institut der TH Dresden. 1800 Eintritt in die Chemischen Werke Buckau
(Magdeburg). 1909 Griindung (zusammen mit dem Chemiker G. Adolph) der Elektro-
chemischen Werke Minchen AG (Hollriegelskreuth), von 1925 an Mitarbeiter Hitlers,
1927 Eintritt in die NSDAP, 1933/34 Prasident der IHK Minchen und Oberbayern,
1933/34 Wirtschaftsberater des Stelivertreters des Fihrers, 1936—45 Prasident der
Reichswirtschaftskammer; bis zu seinem Tode Leiter der Elektrochemischen Werke, die
ein weltweit anerkanntes Verfahren zur Herstellung von Wasserstoffsuperoxyd entwik-
kelt hatten. Verdffentlichte 1938: ,Die Organisation der gewerblichen Wirtschaft®, 1939:
.Die Frage der Ordnung der weltwirtschaftlichen Beziehungen®. — Quellen: Flhrerlexi-
kon 1935, S. 335; Auskunft der IHK Minchen und ,Industrie und Handel* (Mitteilungs-
blatt der IHK Munchen) 1954, S. 265 f.

Pinckernelle, Hans (geb. 3. 4. 1903 in Hamburg). Studium der Rechtswissenschaft in
Tlbingen, Minchen und Hamburg. Rechtsanwalt und Notar (seit 1983 Rechtsanwalt in
Hamburg); nach kurzer Tatigkeit bei den Chemischen Werken Boehringer in Hamburg
1931 Syndikus bei der Klockner-Werke AG zunachst in Castrop-Rauxel, spéter im Vor-
stand dieser Gesellschaft in Duisburg. — Quelle: Auskunft von H. Pinckernelle.

Quassowski, Leo (geb. 18. 10. 1884 in Gumbinnen/OstpreuBen; gest. 22. 6. 1946 in
Berlin). Nach dem Studium der Rechtswissenschaft in Wirzburg und Konigsberg erste
Staatspriifung 1905, zweite Staatsprifung mit ,gut* 1911. Nach Ubernahme einiger
Rechtsanwaltsvertretungen 1911 Gerichtsassessor am Amtsgericht Gumbinnen, von
1912 an am Amtsgericht Kénigsberg. 1. 4. 1912 Amtsgerichtsrat in Labiau. 1914/18 Teil-
nahme an mehreren groBen Feldzlgen zundchst im Osten, dann im Westen. Zum
8. 1. 1919 in das Reichsjustizministerium einberufen: 1920 Oberregierungsrat, 1. 7. 1921
Ministerialrat (zustdndig vorzugsweise fir Gesellschafts- und Aufwertungsrecht),
1. 10. 1936 Ministerialdirigent, 1. 4. 1939 Ministerialdirektor (Leiter der wirtschaftsrechtli-
chen Abteilung des Reichsjustizministeriums), 31.5. 1943 Versetzung in den Warte-
stand mit der Begrundung, daB3 im Zuge des Neuaufbaues einer starken nationaisoziali-
stischen Rechtspflege die Besetzung der Position mit einer jingeren Kraft notwendig
sei. Statt die ihm zugewiesene Stelle als Senatsprdsident am Kammergericht anzutreten,
wechselte Quassowski zu Osram Uber. Quassowski nahm wiederholt zu Fragen der Ak-
tien- und GmbH-Rechtsreform Stellung (vgl. JW 1930, S.2618 ff.; 1931, S. 2914 ff.;
ZADR 1935, S. 726 ff.); Festschrift fir Schlegelberger, 1936, S. 377 ff.; Deutsche Volks-
wirtschaft, 1938, S. 79 ff.; Soziale Praxis 1940, Sp. 611 ff. [zur Einmann-Gesellschaft];
Recht der Wirtschaft 1942, S. 123 ff. [Gedanken zum Aufstieg der GmbH aus AnlaB ihres
50jahrigen Bestehens]; vgl. auch seine zahlreichen Beitrdge in den Beratungen des
.vorlaufigen Reichswirtschaftsrats (Sept. 1932 — Jan. 1933) Uber den Aktiengesetz-
entwurf von 1931, als dessen Mitautor er gelten kann. RegelmaBige Teilnahme an den
AusschuBsitzungen der ADR zur Reform des Rechts der Personengesellschaften, des
Genossenschaftsrechts und des GmbH-Rechts mit zahlreichen Diskussionsbeitragen.
Mitautor eines Kommentars zur Aktienrechtsnovelle von 1931 und zum Aktiengesetz
von 1937 sowie Autor/Mitautor von Kommentaren zum Aufwertungsgesetz, zur Goldbi-
lanzverordnung, zum Wechselgesetz, zur VO uber die Rechte der Schuldverschrei-
bungsglaubiger und zum Bankdepotgesetz. Abhandlungen u. a. in der Deutschen Justiz
und der Sozialen Praxis. — Quelle: Personalakte im BA Koblenz.
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Richter, Artur, Dr. rer. pol. (geb. 31.7. 1903 als Sohn eines Reichsbahnbeamten in
GoBnitz/Anhalt). Mit Erlangung der Obersekundarreife kaufmannische Lehre bei Firmen
in Werden/Sachsen und Reichenbach/Vogtland. 1923/26 Studium an der Handelshoch-
schule Berlin. 1926 Bestehen der externen Reifeprifung und der kaufmannischen Di-
plomprufung. 1924 Eintritt in die Fa. Siemens und Halske AG Berlin. 1929 Promotion an
der Handelshochschule Berlin Gber: ,Die Isolierung des Betriebserfolges in der Fertigin-
dustrie” (68 S.). 1934 Wirtschaftsprifer, 1942 Steuerberater, betreute 1938/39 neben-
amtlich den internationalen V. Prifungs- und TreuhandkongreB, anschlieBend Fachleiter
des Instituts Deutscher Wirtschaftsprifer. Seit 1954 Vorstandsmitglied der Wirtschafts-
prufungsgesellschaft Allgemeine Revisions- und Verwaltungs-AG Frankfurt/Main; ge-
hért zahlreichen Wirtschaftspriufergremien an (insbesondere dem Institut der Wirt-
schaftsprufer in Disseldorf). — Quelle: Auskunft des IDW (Disseldorf).

Richter, Reinhold (geb. 1. 2. 1874 in Berlin; gest. 31. 12. 1946 ebd.). Nach Besuch
des Wilhelm-Gymnasiums in Berlin Studium der Rechtswissenschaften an den Universi-
taten Oxford, StraBburg, Berlin, Leipzig und Kiel. 1897 Referendar-, 1902 Assessorex-
amen. Nach mehreren Zwischenstationen (u. a. bei der Staatsanwaltschaft und beim
Reichsmarineamt) 1908 Amtsrichter am AG Charlottenburg, 1911 Landrichter am LG
Berlin 1ll. 1913 Hilfsrichter am Kammergericht, 1917 LG-Rat, ab Marz 1918 im Reichsju-
stizamt/Reichsjustizministerium: 1. 11. 1918 Geheimer Regierungsrat, 11.6. 1920 Mini-
sterialrat, 1. 9. 1926 Abteilungsleiter (Wirtschaftsrecht), 1. 3. 1931 Ministerialdirektor. Mit
Wirkung vom 1. 6. 1935 durch ErlaB des Flhrers und Reichskanzlers aufgrund des § 25
des Reichsbeamtengesetzes in den einstweiligen Ruhestand, ab 1. 2. 1939 in den end-
gulitigen Ruhestand versetzt. — Quellen: Personalakte im Bundesarchiv Koblenz.

Richter-Brohm, Heinrich, Dr. iur. (geb. 9. 1. 1904 in Kehl). Nach Bestehen der 2. juri-
stischen Staatsprifung im Jahre 1932 bis 1934 im preuBischen Staatsdienst beschéftigt,
anschlieBend Chefsyndikus bei der Mannesmann-AG. Weitere Positionen: Vorstands-
mitglied der Prager Eisenindustriegesellschaft, Generaldirektor der Béhmisch-Mahri-
schen Maschinenfabriken AG. Nach 1945 Generaldirektor der Vereinigten Osterreichi-
schen Eisen- und Stahlwerke AG (VOEST) in Linz. Nach Deutschland zuriickgekehrt,
Ubernahm er die Leitung der Reorganisation verschiedener Unternehmen, zuletzt Vor-
standsvorsitzender der BMW-AG in Minchen. — Quelle: VDJ-Zeitschrift fir die deut-
sche Industrie 1979; Auskunft von H. Richter-Brohm (Friedrichsdorf/Ts.).

Riegler”®, Hans, Dr. phil. (geb. 14. 4. 1890 als Sohn eines kaufmannischen Direktors
in Furth; gest. 24. 1. 1967 in Stuttgart). Nach Bestehen der Reifeprifung Eintritt in den
bayr. Militardienst. Berufsoffizier bis 1918. Da wegen schwerer Verwundung weitgehend
im Heimatdienst tatig, Studium der Volkswirtschaft von 1915 an, das er 1919 mit dem Dr.
phil. abschloB (,Eisenproduktion auf dem Weltmarkt wéhrend des Krieges unter beson-
derer Bericksichtigung Deutschlands®). Tétig in der Kommission flr Wirtschaftspolitik
der NSDAP. Spater Oberregierungsrat im Wirtschaftsministerium. — Quelle: Lebenslauf
in der Dissertation.

Ruth, Rudolf (geb. 21. 7. 1888 in Bldingen; gefallen am 16. 8. 1942). 1906 —09 Stu-
dium der Rechtswissenschaft an den Universitdten Freiburg, Berlin und GieBen. Nach
dem 1. Staatsexamen Referendarausbildung und anschlieBend Assistent an der juristi-
schen Fakultdt der Universitat GieBen. Nach dem 1. Weltkrieg Ernennung zum Amtsrich-
ter. 1921 Habilitation mit dem Werk: ,Zeugen und Eideshelfer in den deutschen Rechts-
quellen des Mittelalters” (1922), bis 1925 an der Universitat Frankfurt (1924 ao. Profes-
sor), lehrte Ruth von 1925—35 an der Universitat Halle, von 1936 bis zu seinem Tode
erneut in Frankfurt. Mehrere Arbeiten Uber das Aktien- und Genossenschaftsrecht
(1928: ,Eigene Aktien und Verwaltungsaktien“; zahlreiche Aufsdtze und Festschriften-
beitrige) sowie das Mietrecht. Seine rechtshistorischen Arbeiten befassen sich mit

49 In den Protokollen ist die Schreibweise Rigler. Es dirfte sich dabei aber um einen Druckfehler handeln, da
ein Rigler nicht nachweisbar ist.
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dem mittelalterlichen ProzeBrecht (Zeugen und Eideshelfer, 1922; ,Verklarung und Pu-
blizitdt im Deutschen Recht“) und mit dem kanonischen Zinsverbot. — Quellen: Univer-
sitatsarchiv Frankfurt, Abt. 1, Nr. 39 (IV-A); Nachruf von A. Erfer in der Frankfurter Zei-
tung vom 27. 9. 1942.

Schanz, Arnold (geb. 20.1.1904 als Sohn eines Arztes in Bad Ems; gest.
28. 3. 1942). Abitur am humanistischen Gymnasium in Frankfurt-Héchst, Studium der
Rechtswissenschaften in Bonn, Marburg und Frankfurt, 1925/29 Gerichtsreferendar und
gleichzeitig Assistent an der Juristischen Fakultat der Universitat Frankfurt (bei den Pro-
fessoren de Boor, Klausing und Lewald). 1928 Promotion, 1929 Bestehen der 2. Staats-
prifung und Habilitation (fur birgerliches Recht und ZivilprozeBrecht, spéter auf Han-
delsrecht erweitert), 1937 nichtbeamteter ao. Professor, 1939 beamteter ao. Professor
an der Universitat Frankfurt. — Von 1929 bis 1939 Rechtsanwalt und Notar in der An-
waltspraxis von Boesebeck. Werke: Der Rechtsbehelf gegen die inkorrekte Entschei-
dung, Diss. iur. Frankfurt 1928; Das subjektive Recht als Bestandteil des Allgemeinen
Teils der Rechtsordnung, Berlin 1931; Verlangerter Eigentumsvorbehalt. — Wie lange
noch?, Frankfurt/Main 1937; Aufsdtze in JW 1931, S. 507; JW 1936, S. 628; in der Zeit-
schrift der Anwaltskammer im OLG-Bezirk Frankfurt und in der Rhein-Mainischen Wirt-
schaftszeitung; AcP 142, S. 67 ff.; ZHR, Bd. 103, S. 165 ff., im Bank-Archiv und in der
GmbH-Rundschau. — Quellen: Archiv der Universitat Frankfurt/Main, Abt. 1, Nr. 40/
IV-A.

Schlegelberger, Franz (geb. 23. 10. 1876 in Kdnigsberg als Sohn eines Kaufmanns;
gest. 14. 12. 1970 in Flensburg). Studium an den Universitaten in Kénigsberg und Berlin.
1897 Referendar, 1899 Dr. iur., 1901 Gerichtsassessor, 1904 Landrichter in Lyck, 1908
Hilfsrichter am Kammergericht, 1914 Kammergerichtsrat, 1918 zunachst kommissari-
scher Hilfsarbeiter, dann Regierungsrat und Vortragender Rat im Reichsjustizministe-
rium, 1922 ordentlicher Honorarprofessor an der Universitat Berlin, 1927 Ministerialdi-
rektor in der wirtschaftsrechtlichen Abteilung des Reichsjustizministeriums, 1931
Staatssekretar im Reichsjustizministerium. Nach dem Tode des Justizministers Girtner
leitete Schlegelberger vom 29. 1. 1941 bis 20. 8. 1942 das Reichsjustizministerium. 1947
zu lebenslianglicher Haft im NUrnberger JuristenprozeB verurteilt, 1950 wegen Krankheit
entlassen. Vorsitzender des FGG-Ausschusses der ADR. Schriften zum Aktien- und
GmbH-Recht: Probleme des Aktienrechts, 1926; Entwicklungslinien des deutschen
Rechts in den letzten 15 Jahren, 1930, S. 25 ff., 87 ff.; Das Wirtschaftsrecht des Dritten
Reichs, 1935, S.26ff.; Die Erneuerung des deutschen Aktienrechts (Vortrag vom
15. 8. 1935) 1935; vgl. ferner JW 1930, S. 2617 ff.; 1931, S. 2913 f.; DJ 1935, S. 1226 ff.;
1937, S. 182 ff. — Quellen: Brockhaus-Enzyklopadie Bd. 16 (1973), S. 700; Fihrerlexi-
kon 1935, S. 416 (hier auch Werkeverzeichnis); Kuhn/Hattenhauer, Deutsche Justizmini-
ster, 1977, S. 85.

Schreitter-Schwarzenberg, Karl Ritter von (geb. 22. 1. 1880 in Ried), beschaftigt bei
der Kreditanstalt der Deutschen Reichenberg.

Schwartz, Gustav (geb. 20. 3. 1894 in GieBen als Sohn des Professors fir klassische
Philologie Eduard Schwartz; gest. 20. 9. 1981 in Wiesbaden). Nach Besuch der humani-
stischen Gymnasien in Géttingen und Freiburg studierte Schwartz zunichst Geschichte
an der Universitdt Bonn (1913), 1913/18 Militar- und Kriegsdienst, 1918/23 Studium der
Rechtswissenschaft (1923 Assessorexamen), 1924 Eintritt in den Reichsstand der Deut-
schen Industrie, seit 1925 Justitiar bei diesem Verband, seit 1935 bei der Reichsgruppe
Industrie. 1948 —59 Geschéftsfihrer des Markenverbandes (Wiesbaden), 1961 Rechts-
anwalt in Wiesbaden. Seit 1961 Lehrbeauftragter und seit 1968 Honorarprofessor fur ge-
werblichen Rechtsschutz an der Universitat Mainz. Werke u. a.: Satzungsgestaltung
nach neuem Aktienrecht (zusammen mit Ph. M&hring), 1938; Nachweis weiterer Litera-
tur in: Wer ist Wer? 1970; Gelehrtenkalender 1980, Bd. 3, S. 3609.

Seybold, Karl, Dr. iur. (geb. 27. 11. 1902 in Plattling/Niederbayern; gest. 16. 9. 1968 in
Miinchen), Notar in Sulzbach-Rosenberg (Bayern).
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Sprenger, Jakob (geb. 24.7.1894 in Oberhausen bei Bergzabern; gest. im Mai
1945), Reichsstatthalter in Hessen, Gauleiter von Hessen-Nassau, Mitglied des Reichs-
tags seit 1930. — Quelie: Flhrerlexikon, S. 467; Rebentisch, Hess. Jb. fir Landesge-
schichte, Jg. 33 (1983), S. 312 ff.

Steckhan, Willy, Dr. iur. (Gottingen 1927) (geb. 16.7. 1887 in Westerode bei Bad
Harzburg; gest. 20. 5. 1976 in Sehnde), Sohn eines Gast- und Landwirts. 1915 Reifepri-
fung am Gymnasium Martino-Katharineum in Braunschweig. Nach dem Militérdienst (bis
November 1918) Studium der Rechtswissenschaft in Marburg und Haile (1921 erste,
1924 zweite Staatsprifung). Promotion in Géttingen 1928 Uber das Thema: ,Ausverkauf
und ausverkaufsdhnliche Veranstaltungen nach deutschem Recht* (77 S.). Syndikus
mehrerer Wirtschaftsverbande des Einzelhandels; spater Rechtsanwalt in Berlin; stell-
vertretender Geschaftsfuhrer der Reichsgruppe Handel (Berlin). — Quellen u. a.: Le-
benslauf in der Dissertation.

Stroinski, Johannes (geb. 25. 10. 1884 in Berlin; gest. 4. 5. 1972 in Berlin), Chefsyndi-
kus der Osram-GmbH, Rechtsanwalt und Notar in Berlin.

Swoboda, Ernst (geb. 18. 6. 1879 in Tachau/Egerland; gest. 24. 4. 1950 in Wien). Rei-
feprifung in Mies/Egerland; Studium der Rechte in Prag und Innsbruck. 1910 Richter-
amtsprufung und Bezirksrichter. 1912 Promotion, 1919 Habilitation an der Universitat
Graz, dort bis 1933 Privatdozent (1929 Titel eines ao. Professors) und OLG-Rat. 1933
Prof. fir Blrgerliches Recht an der Deutschen Universitdt Prag, mit Wirkung vom
1.9. 1939 o. Prof. an der Universitdt Wien und Vorstand des Instituts flir Rechtsverein-
heitlichung. Werke: Dolus indirectus ..., Graz 1916; Natur und Inhalt des Bereiche-
rungsanspruches im Osterr. Recht, Wien 1916; Bereicherung, Geschaftsfihrung ohne
Auftrag, versio in rem nach dsterr. Recht mit Ausblicken in das deutsche Recht, Graz
1916 (erneut 1932}; Kommentar zum Familienglaubigergesetz, Graz 1923; Das Aufwer-
tungsproblem und die Ldsung der Kleinrentnerfrage, Graz 1924; Der deutsche Entwurf
eines Gesetzes Uber die unehelichen Kinder, Not. Ztg. Bd. 69 (1927), S. 19 ff.; Das
ABGB im Lichte der Lehren Kants, Graz 1926; Die philosophischen Grundlagen des bur-
gerlichen Rechts und ihre Bedeutung fur die Gegenwart, Rabels Zs., Bd. 2 (1928),
S. 333 ff.; Die Neugestaltung der Grundbegriffe unseres burgerlichen Rechts, Wien
1929; Kommentar zum PreBgesetz und zur Strafgesetznovelle 1929, Graz 1930 (2., neu-
bearb. Auflage von R. Hartmann, Wien 1953); Franz von Zeiller, Graz 1931; Das Privat-
recht der Zukunft, Berlin 1932; Probleme der Neuordnung des Privatrechts, Festschrift
Maurovic (1934), S. 1 ff.; Die Neugestaltung des burgerlichen Rechts, 1935; Beteiligung
am Klang-Kommentar zum ABGB, 1. Aufl., Bd. 11/2 (1934); Die Einwirkung der Philoso-
phie Kants auf das &sterr. und tschechoslowakische burgerliche Recht, ZStW Bd. 98
(1937), S. 151 ff.; Das Osterr. ABGB. Eine systematische Darstellung fiir das Studium
und fir die Praxis, Wien 1940/42 (2. Aufl. 1944), 3 Teile; Kant und das Zivilrecht (Studien,
43, 1943, S. 369 ff.); Kommentar zum Mietengesetz und den einschlagigen Bestimmun-
gen, 2. Aufl., Wien 1950. — Quellen: Gelehrten-Kalender 1935, Sp. 1393; Auskunft des
Archivs der Universitat Wien; Auskunft von Univ.-Prof. Dr. Berthold Sutter (Graz).

Tengelmann, Herbert (geb. 1. 5. 1896 in Bickern/Wanne-Eickel als Sohn des Gene-
raldirektors der Essener Steinkohlenwerke AG; gest. 22. 2. 1959 in Bad Salzuflen). Nach
dem Ende des 1. Weltkrieges kaufmannische Ausbildung; mehrfach unterbrochenes
Studium der Rechtswissenschaft (1928: 1. Staatsprdfung). 1922 mit Grindung einer
Handels- und Finanzierungsgesellschaft in Essen selbstandig. 1928 Ubernahme einer
Herforder Kleiderfabrik, anschlieBend auch des Berliner Einzelhandelshauses Leinewe-
ber. Vorsitzender des Reichsbundes des Textileinzelhandels, Leitung des Reichsver-
bandes der Bekleidungsindustrie (spater: Deutsche Bekleidungsindustrie), Prasident
des Deutschen Modeinstituts und Vizeprésident der IHK Berlin. Nach 1945 Wiederauf-
bau der Vorkriegspositionen (Bernward Leineweber KG in Herford). Mitglied des Bun-
desverbandes des Deutschen Textil-Einzelhandels und des Bundesverbandes Beklei-
dungsindustrie. — Quellen: Wer ist’s? 1955, S. 1182 (hier falsches Todesdatum); Textil-
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wirtschaft vom 24. 4. 1956 und: ,Die Aussprache® (ASU; Mai 1956); Flhrerlexikon,
S. 486.

Tewaag, Karl Wilhelm, Dr. iur. (geb. 14.7. 1878 in Dortmund als Sohn des dortigen
Rechtsanwalts und Notars Carl T.; gest. 22. 1. 1971 in Seefeld/Oberbayern): Gymnasium
in Dortmund, Studium an den Universitdten Bonn, Berlin und Kiel, 1900 Dr. ijur. und 1.
Staatsprifung, 1906 2. Staatsprifung; 1906/09 Assessor am Landratsamt Stettin,
1909— 16 zundchst Assessor, von 1913 an als Regierungsrat beim Oberprésidenten von
Pommern, 1917/21 Landrat des Kreises Randow zu Stettin. 1920 bis 1930 Mitglied der
DNVP. 1921/24 Vorstandsmitglied der Stettiner Oderwerke AG; 1924/33 geschiftsfih-
render Mitinhaber des Bankhauses Wm. Schlutow in Stettin. 1933 —45 Hauptgeschfts-
fahrer des Centralverbandes des deutschen Bank- und Bankiergewerbes (Wirtschafts-
gruppe privates Bankgewerbe), Schriftfihrer des ,Bank-Archivs“, mehrere Aufsétze und
sonstige Arbeiten insbesondere zum Bankrecht. — Quellen: Fuhrerlexikon, S. 487; Mit-
teilungen des Sohnes Dr. Carl Otto Tewaag in Starnberg.

Traudes, Franz (geb. 1. 8. 1886 in Rudesheim/Rhein; gest. 11. 9. 1952). Jurastudium
von 1905/12, 1912 Eintritt in die Metallgeselischaft AG in Frankfurt/Main (1919 Uber-
nahme des Juristischen Buros dieser Gesellschaft), 1919 Ernennung zum Rechtsanwalt,
1930 zum Notar. 1934 stellvertretendes, 1936 bis 1948 ordentliches Vorstandsmitglied
der Metallgesellschaft AG, 1937 Berufung in den ZentralausschuB der Gesellschaft,
1948 bis zu seinem Tode Mitglied des Aufsichtsrats der Metaligeselischaft AG. —
Quelle: Auskunft der Metallgeselischaft AG Frankfurt a. M.

Ungewitter, Arthur (geb. 8. 3. 1885 in Naumburg; gest. 8. 1. 1955). Senatsprésident
und Vizeprasident des OLG Frankfurt von 1937/39, Prasident des OLG Frankfurt vom
1. 6. 1939 bis 29. 3. 1945, 1934/45 Honorarprofessor an der rechtswissenschaftlichen
Fakultat. — Quelle: Auskunft des OLG Frankfurt/Main.

Velte, Karl Wilhelm (geb. 20. 8. 1880 in Frankfurt/Main; gest. 24. 2. 1948 ebd.), Bank-
direktor.

Wackermann, Kurt (geb. 7. 9. 1883 in Quedlinburg; gest. 23. 3. 1951). Grole Staats-
prifung 1914, 1920: Staatsanwalt in Berlin; 1923 Ministerialrat im preuBischen Justizmi-
nisterium. Generalstaatsanwalt beim OLG Frankfurt/Main vom 1. 11. 1932 bis 1. 7. 1944,
— Quelle: Auskunft des OLG Frankfurt/Main.

Warncke, Konrad, Dr. iur. (Wirzburg) (geb. 29. 8. 1890 in Schwerin als Sohn des Mi-
nisterialdirektors im Reichspostministerium Konrad Warncke; gest. 10. 3. 19638). Nach
dem Abitur in Berlin Studium der Rechtswissenschaften in Tubingen, Berlin und Kiel.
1913 1. jur. Staatsprifung, 1922 2. jur. Staatsprifung. 1923 apl. Amtsrichter, 1922—25
im Reichswirtschaftsministerium, 1925—34 im preuBischen Handelsministerium, 1934
bis Kriegsende im Reichswirtschaftsministerium (1924 Regierungsrat, 1925 Oberregie-
rungsrat, 1928 Ministerialrat, 1938 Ministerialdirigent). 1941 Leitung des Reichskommis-
sariats flr die Behandlung feindlichen Vermogens, 1945/48 Chief Custodian der Militar-
regierung fir alliiertes Eigentum im US-Sektor von Berlin (Referent), 1948: Vertragsan-
gestellter der Verwaltung fir Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes; 1949 Wie-
derernennung zum Ministerialdirigenten, 1950—55 Leiter der Vertretung des Bundes-
wirtschaftsministeriums in Berlin, 1955/56 Weiterbeschaftigung als Angestellter. —
Quelle: Auskunft des BA Koblenz.

Webhrle, Emil (geb. 2.7. 1891 in TlUbingen; gest. 11. 7. 1962), seit 1936 Prof. an der
Universitat Frankfurt, zuletzt Leiter des dortigen Instituts fir Handwerkswirtschaft und
Genossenschaftswesen. — Biographie und Werkeverzeichnis im Gelehrten-Kalender,
zuletzt im Jg. 1961.

Weinczierl, Johann Edler von, Dr. jur. (geb. 19. 6. 1877 in Wien), 1901 Konzipient bei
der Finanzprokuratur in Wien, 1906 Ministerialkonzipist, 1909 Ministerialvizesekretar,
1912 Ministerialsekretar, 1916 Sektionsrat, 1919 Ministerialrat, 1931 Sektionschef, 1934
Eintreten in den Ruhestand. — Quelle: Auskunft des Bundesministeriums fir Handel,
Gewerbe und Industrie (Wien).
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Wellenstein, Dr., Berlin.

Wiese, Assessor im Reichswirtschaftsministerium.

Wilke, Gustav, Dr. iur., Dr. rer. pol. (geb. 26. 10. 1889 in Leipzig; gest. 17. 5. 1938
durch Unfall auf einer Dienstreise in Osterreich). 1913 erste, 1918 zweite juristische
Staatsprifung; 1.7.1920 Staatsanwait in Leipzig, 1.7.1928 OLG-Rat in Dresden,
1.5. 1935 Ministerialrat im Reichsjustizministerium, hier Referent von Schlegelberger.
Lehrbeauftragter an der Universitadt Berlin, Spezialist fir Internationales Recht; auch
schriftstellerisch tatig. — Quelle: Nachruf in DJ 1938, S. 799.

Wirth, Kurt, Rechtsanwalt und Notar seit 1930 in Frankfurt/Main, Leiter des Gau-
rechtsamts Frankfurt/Main, Vertrauensmann des Gauleiters Sprenger (vgl. Frankfurter
Rundschau vom 18. 10. 1948).

Wirtz, Carl (geb. 30.7.1901 in Bonn; gest. 20. 9. 1969). 1924 Diplomkaufmann-Ex-
amen (Universitdt Koin), 1926 Promotion bei Professor Ernst Walb (Freiburg), von 1926
bis 1930 kaufménnischer Angestellter; anschlieBend Hilfsreferent im Statistischen
Reichsamt. Von 1930 an im Treuhand-, 1934 an im Wirtschaftspriferberuf tatig. Bis 1938
Fachleiter des Instituts fur Wirtschaftsprifer und Prokurist bei der Deutschen Revisions-
und Treuhand AG in Berlin, 1938/42 Konzernrevision bei der Schering AG, 1942/45 bei
der OKW-Preisprifung und RLM-Luftanlagen-GmbH. — Nach 1945 Aufbau einer ange-
sehenen Wirtschaftsprifer- und Steuerberatungsgesellschaft in Berlin. Verfasser zahl-
reicher Aufsitze zum Wirtschafts-, Bilanz- und Steuerrecht. — Quelle: Nachruf von
Ddrrhammer in der Zeitschrift fur betriebswirtschaftliche Forschung, 1969, S. 834.

Wisser, August (geb. 6. 1. 1883 in Budingen/Hessen; gest. 15. 10. 1857). 1912/32 As-
sessor bzw. Staatsanwalt beim OLG Frankfurt, 1932/33 Amtsgericht Frankfurt, 1933—45
Kurator der Universitat Frankfurt a. M. (standiger Stellvertreter des Kuratoriums der Uni-
versitdt). — Quelle: Auskunft des Prasidenten der Universitidt Frankfurt a. M.

Wiirdinger, Hans (geb. 18 5. 1903 in Manchen). Promotion Gber ,Die privatrechtliche
Anwartschaft als Rechtsbegriff* (1928) bei Wilhelm Kisch; Habilitation unter K. Beyerle
1932 Uber: ,Geschichte der Stellvertretung in England (Agency) — zugieich ein Beitrag
zur Entwicklung des englischen Privatrechts”, 1933 o. Professor in Goéttingen (Nach-
folge von Oertmann), 1938 Universitat Wien, 1944—69 Universitat Hamburg (Nachfolge
von Wistendorfer), Vorsitzender des Ausschusses der ADR flr das Recht der Perso-
nengesellschaften (1. Arbeitsbericht zur Reform der Personenhandelsgesellschaften
1939 als Nr. 12 der Arbeitsberichte der ADR); vgl. bereits: Grundlagen zur Reform der
Einzelunternehmungen und der Personengesellschaften, in: NS-Handbuch fiir Recht
und Gesetzgebung, 1935, S. 1105 ff.; Theorie der schlichten Interessengemeinschaft,
1934; DJZ 1936, Sp. 233 ff.; Die KG (1936); Gesellschaften (Recht der Personalgeseli-
schaften und Recht der Kapitalgesellschaften), 1937 und 1943; Aktienrecht und Recht
der verbundenen Unternehmen, 4. Auflage 1981; Mitarbeit an GroBkommentaren zum
HGB und zum Aktiengesetz, zahlreiche Aufsdtze zum Handels-, Gesellschafts- und See-
recht. — Quellen: Gelehrten-Kalender 1935, 1950 und 1981; 2GR 7. Jg. (1978), S. 195 ff.,
(Festgabe fur H. Wirdinger).

Zitzlaff, Franz (geb. 12. 2. 1874 in Wittenberg; gest. 6. 4. 1956). Nach AbschluB des
Studiums bis 1920 mit Unterbrechungen (Téatigkeit als Rechtsanwalt, Blirgermeister und
Vorstand) im preuB. Justizdienst beschaftigt. 1920 Eintritt als Oberregierungsrat in die
Reichsfinanzverwaltung. Nach zwischenzeitlicher Beférderung zum Finanzgerichtsdirek-
tor 1934 Ernennung zum Reichsfinanzrat und spateren Reichsrichter beim Reichsfinanz-
hof. 1. 3. 1939 Eintritt in den Ruhestand. — Quelle: Auskunft des Prasidenten des Bun-
desfinanzhofs (Minchen}.

Zilow, Kurt {geb. 4. 5. 1889 in Pilkallen; gest. 6. 5. 1942). Eintritt in den Reichsfinanz-
dienst 1922, Ministerialrat, spater Ministerialdirigent im Reichsfinanzministerium (zustan-
dig u. a. fur die Kérperschaftssteuer). — Quelle: Auskunft des Bundesarchivs Koblenz.
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BEMERKUNGEN ZU DER EDITION

Die Edition gibt die als Manuskript gedruckten Protokolle des Ausschusses fir
GmbH-Recht in einem fotomechanischen Nachdruck wieder. Sie sind aus sich heraus
ohne zusatzliche Anmerkungen des Herausgebers verstandlich. Der im Protokoll vom
12./13. 1. 1939 erwahnte Vorentwurf zu einem GmbH-Gesetz ist nicht ndher bekannt.
Die Bestimmungen Uber die Einmanngesellschaft sind dort, soweit sie zum Verstandnis
der Protokolle erforderlich sind, im Wortlaut wiedergegeben. Wegen der Biographien
der AusschuBmitglieder und sonstiger Sitzungsteilnehmer sei auf die Zusammenstel-
lung oben S. XIV ff. Fn. 48 hingewiesen.

Die Generalakten des Ausschusses fur GmbH-Recht sind leider verlorengegangen.
Aus diesem Grunde war es nicht moglich, die gedruckte Fassung der Protokolle mit
dem unbearbeiteten Stenogramm zu vergleichen. Doch dirften die Anderungen in der
Druckfassung, wie bereits der Umfang der Protokolle und dessen mitunter sehr offene
Sprache zeigen, gegeniber dem Original sehr gering gewesen sein und sich auf stilisti-
sche Retuschen beschranken.

Der Nachdruck beruht auf dem vollstandigen Exemplar der Protokolle in der Biblio-
thek des Bundesgerichtshofs. Besonderen Dank schulde ich dem Direktor dieser Biblio-
thek, Herrn Dr. Hildebert Kirchner, und dem Bundesarchiv, das die Druckerlaubnis fir
die Protokolle erteilt hat. Ferner habe ich zahireichen Institutionen, Firmen und Privat-
personen zu danken, die mich bei der Erarbeitung der Biographien geduldig und bereit-
willig unterstitzt haben.
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1. Gigungstag 8. Juni 1937

Der Borfigende ded Aus{dyuffes, Profeffor Dr. Klaufing, erdffnete die Sigung 18.30 Lhr
mit folgenden Worten:

Herr Reidysminifter! Gauleiter! Here Neidysftatthalter! Meine Herren!

Bd) erdffne hietmit die erfte Gigung des auf Anordnung des Herrn Prdfidenten der ,Atade-
mie fliit Deutfdyes Nedht”, Herrn Neidhdminifter Dr. Franf, gebildeten Ausdfduffes fir
SmbH.-NRedt

Wir gedenten ju allererft in Ehrfurdit und Liebe unferes Flbhrers und verbinden damit dasd
Seldbnis, die Wufgabe, die dem Ausd{dhuf geftellt worden ift, nad) beften RKrdften im BerouBtfein
unfever Perantwortung gegeniiber unferem bdeutiden Nedit, der Nation und gegeniiber unferem
Filbrer u (6fen und Hierdurd) an unferem befdheidenen Teil mit dazu beizutragen, daf aud auf
diefem Sebiet ded Wirtfdaftsredhts eine den Srundfdgen und Unfdhauungen der nationalfozia-
liftifchen Bewegung entfprediende dauerhafte Ordnung gefdaffen werde.

€3 ift fiir uns eine befondere €hre, daf Sie, Herr Neid)dminifter, trof Bhrer ungerodhnlidien
Inanfprudnabme die Miibe nidt gefdeut haben, die Eréffnung unferer Ausfdyuparbeit perfdnlidy
vorzunehmen und 3u uné {iber unfere ufgabe 3u fpreden.

Godann habe id) die grofie €hre, unferen Gauleiter, Heren Reidhsitatthalter Sprenger,
und $Herrn Staatsrat Oberbiirgermeifter Dr. K re b 8 in unferer MWitte 3u begrifen.

Jdy danfe Jhnen, Herr Oberbiirgermeifter, daftiv, daf Gie uns die Ndume ded Rathaufes fiix
unfere Gigung zur Verfiigung geftellt haben.

€8 ift flir uns ferner eine befondere Senugtuung, daf der Vertreter ded Herrn Neidsjuftiz-
minifters, Herr Staatsdfetretdr Profeffor Dr. S Hlegelberger, ed hat exmdgliden tonnen, an
der Créffnung unferer Ausfdufarbeiten perfonlidy teilzunehmen. Jdh darf, fehr verehrter Hexx
Gtaatsfetretdr, dies ald den Yusdrud Thred (ebhaften Tnterefled an unferer Aufgabe betradyten
und biermit ugleidy den Wunfd) verbinden, daf aud) die Urbeiten diefes us{duffes, der fidy als
eine Art von Fortfesung ded Attienvedhtdausfduffes darftelt, in gleidher Weife, toie dies beim
Attientedytdausidyu in fo (iberausd gliidlider Weife der Fall gewefen ift, auf die rohiroollende
Forderung ded Neididjuftizminifteriumad wird redynen ténnen. WMeinerfeitd darf idh namens der Mit-
glieder des us{dufies zum usdrud bringen, daf aud) toiv alled tun rerden, um durdy eine finn-
volle Befdyrdnfung unferer Tdtigteit auf Anregungen und BVor{dldge, ebenfe twie im Aftientedts-
ausfduf, die Jufammenarbeit mit dem Reidysjuftizminifterium und den anderen Minifterien
fruditbar und harmonifdy zu geftalten. Wit betraditen ed insbefondere nidt al8 unfere Aufgabe,
etiva den €ntwourf eined neuen Gefeses iber Sefellfchaften mit befdhrdntter Haftung in oll’ feinen
€inzelheiten vorzulegen. Wir find vielmelhr der Meinung, daf wir durd) unfere Ausfpradien und
durdy die DBereitftellung von finterlagen den juftdndigen Winifterien, indbefondere dem NReid)s-
juftizminifterium die ihm obliegende gefegedungdpolitifhe Wrbeit 3u erleiditern, aber nidht die
et notwendig werdenden gefesliden Mafnabmen als {olde auszuarbeiten Hhaben.

By begriifie ferner den Gaufiihrer des Nationalfozialiftifden Neditsoahrerbundes, Leiter des
Saureditdamtes, Neditdanwalt und Notar Pg. Wirvth mit feinem Gtabe.

Meine Griife gelten gan; befonders audy den Mitgliedern des Ausfduffes und den Herren
Vertvetern der juftdndigen Parteiorganifationen und der Miniftevien. Ih darf Jbhnen fir Jhre
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Bereittilligleit 3u altiver Teilnahme an unferen gemeinfamen Bemihungen um die Neugeftaltung
diefes Jiweiges unferes Sefell{dnftdredited unferen aufriditigiten Dant ausdfpredyen.

Bu unferer Freude find ferner erfdyienen Pg. Dipl-Bng. Keppler, der Leiter der Jentral-
ftelle der wivt{diaftlidhen Organifationen bder NGDUP., und vom Reidisjuftizminifterium Herr
Winifterialdirigent Quaffoto{ti mit feinen Gadybearbeitern, Herr Minifterialrat Dr. Wilte,
pom ReidySwirtihaftdminifterium Herr Minifterialrat Wa tn & e und vom Reidhsfinanzminifterium
Herr Minifterialrat SHwandt.

€3 ift und eine grofie Freude, daf eine Meihe Herren aus Frantfurt, die und fadlidh) in un-
fever Arbeit nabeftehen, und die Ehre ermiefen Haben, an der Eréffnungsfisung teilzunehmen:
in Bertretung &. Magnificenz des Neftors der Fohann Wolfgang Goethe-Univerfitdt der Prorebtor
Herr Profeffor Dr. Ruth, Herr Kurator Wi f fe v, Gauwirtjdaftsberater Pg. Efardt, Herr
Dberlandesgeridhts-Vizeprdfident Ungewitter, Herr Seneralftaatdanwalt Dr. Wadermann.

RNidht zulest mddite id) aud) dem SFHerren Prdfidenten des Statiftijdhen ReidhSamtes dafiiv
danfen, daff er und die Ergebniffe einer umfangreidhen Erhebung fiber die G. m. b. §. in {iberaus
liebensdtodrdiger MWeife zur vertraulidhen BVevwendung fiir unfere Verhandlungen zur Berfiiguny
geftellt und fid) damit einverftanden erfldrt bHat, daf die zuftdndigen Herren Sadybearbeiter, ndm-
fidy die Herren Direftor Dr. Bramftedt und RNegierungdrat Dr. Hein{d Heute und morgen
an unferen Beratungen teilnehmen, um ung nody toeitere Auffldrungen tber die ftatiftifdhen lnter-
f{agen juteil werden 3u laffen und Unregungen iiber die bielverbreitete, allerdings aud) vielbe-
tampfte Gefellfdaftdform der &. m. b. H. 3u geben.

Herr Staatdrat Oberbiirgermeifter Dr. K ve b 8 tird jest die Siite haben, 3u unsd ald Haus-
berr 3u {preden.

Oberdlirgermeifter Staatdrat Dr. Krebs:

Herr Winifter! Sauleiter! Meine $Herren!

Jhnen, fehr verehrter Here Winifter, der iy Sie herzlich begriife, {precdhe idy den Dant dafiir
aug, dbaf Gie den Aus{duf gerade nad) Franffurt eingeladen Haben. Tdh freue mid) ingbefondere
deshalb, toeil id) anldflidh der Beratungen des Aftienreditdaus[duffes die Abfidht Hatte, der Atn-
demie fiir Deutihes Redit Vorfdhldge iber die Neform des SmbH.-Nedhts ju madhen. Ty Habe
midy gefreut, daB ein folder Yusfduf einderufen turde, um diefe Neformarbeit in Angriff 3u neh-
men. Damit twitd ein weiterer Sdyritt in der Durdhdringung unfered Handeldreditd im national-
fozialiftifdyen Geift gemadht. Wenn ir dasd neue Wftienvedht Betraditen und die Srundlinien pri-
fen, die in diefem Gefes veranfert worden find, dann fehen toir die flare Abgrensung nad) dem
Fiibrerpringip, furz alle die Gedantengdnge, wie fie bei und Nationaljozialiften vertreten twerden.
Diefe Neform auf der Grundlage der nationalfozialiftifchen Weltanfhauung twird, wie it gehdrt
haben, durd) die Meform ded GmbSH.-Gefeges ihren Ab{HIuf finden. Id) darf Jbhnen 3u Threr
Tdtigteit die Herzlichften Griife der Stadt dbermitteln und hoffe, daB das Gefes in demfelben
Geift gefdhaffen toird, ie dbad Attiengefes gefdaffen worden ift. Bn diefem Sinne begliidwiinfdye
i) Gie 3u Jhrer Ydtigleit.

Profeffor Rlaufing:

3 dante Jhnen, Herr Oberblirgermeifter, wir werden diefe Wiinfdye 3u beherzigen twiffen. T
darf nunmehr Herrn Reidhdminifter Dr. Frant bitten, ju uns fpredien 3u roollen.

Reidsminifter Dr. Frant:

Meine Herren! Iy Hhabe die Ehre, Jbnen fiiv Thre Wrbeit die Wiinfdye unferes oberjten Se-
ridtsherren und Gefepgebers, unferes Fihrers Udolf Hitler, su iibermitteln. Er jowie die Neidys-
regierung und die Meidhsleitung der MNationalfozialiftifdhen Deutfden Wrbeiterpartei nehmen an
Thren Urbeiten tegen Anteil. €3 ift fiir und in der Wfademie flir Deutfdhed MNecdht immer ein
feietlidher Anlaf, toenn die Arbeit an einem neuen grundiegenden deutfdhen Reidysgefe begonnen wird.



€in neuer Ausfduf der Afademie flir Deutfdes Nedt beginnt Heute feine Wrbeit. Dem Aus-
{dhuf fiix SmbH.-Nedt fallt eine Aufgabe 3u, die in befonderem Mafe Gad)funde, wirt{daftliden
Weithlid und reditdpolitifdien Taft erfordert. Sie ftellt fidy in gewiffer Hinfidt ald eine Fortfeung
der Urbeiten dar, die der AftienteditSsausfdiuff unter der meifterhaften Leitung von Herrn Seheim-
tat Kiflalt in fo erfolgreider MWeife betodltigt hat. €8 toar fiix mid) eine befondere Freude und
@enugtuung, 3u exfabren, daf Herr Geheimrat KifLalt fidh entfdloffen hat, aud) dem GmbsH.~
Aud{dhuf mit feinem bewdbhrten Nat ur Seite 3u fteben und nady Moglidteit an feinen Sigungen
teilzunehmen.

Jd) Hoffe und ervarte von Jhnen, meine Herren Ausfdufmitglieder, die Gie um grofen
Teil bereitd dem Attienvedhtdaus{duf angehort haben, daf Sie mit der gleidhen Hingabe an diefe
Yufgabe Herangehen und es vor allem aud) verftehen toerden, 3u einer verftdndnisvolien und
fruditbaren Jufammenarbeit mit den Vertretern der juftdndigen Winifterien und Parteiorganifa-
tionen 3u gelangen.

Die Atademie flir Deutfihes Nedyt hat in den vier Fahren ihres Beftehens fadylidy dberaus
bedeutfame Leiftungen zu perzeidnen. Gie hat aber aud) ihren fpezififdhen Arbeitsftil gefunden
und damit die Srundlage fiir eine Tradition gefdiaffen, die ju der Hoffnung dereditigt, daf aus
unferen gemeinfdaftliden Bemihungen reditd{dhopferifdie Leiftungen von bleibendem Wert Her-
vorgehen. Nidht in der BVindung an irgendein {tarred Sdema vollzieht fidh die weitgefpannte und
in die lesten Tiefen unferes voltifhen Reditdtwoollend Bhineingreifende Tdtigfeit unferer usfdiffe.
Wir Hhaben bvielmehr eine durdhaus eigengeartete, dem befonderen Jrwed der €inzelaufgabe gemdfe
Form des Jufammenwirfens von Gelehreen und Praltitern, von Reditswahrern im Dienfte dex
Partei und des Staates, von fithrenden Mdnnern der Wirtfd)aft und fadtundigen Perfdnlidteiten
aus allen Jreigen tidterlider, firforgender und fonftruttiver Meditspflege BHerausgebildet. So
ver{hieden unfere Mitglieder und Mitarbeiter nad)y €harafter, Temperament, Lebensberuf ufto.
audy fein mdgen, {o fteben fie dodh alle unter der innerlidy wingenden Kraft unferer Weltanf{dau-
ung und unter den unaufhorlidy wirfenden Bmpulfen der nationalfoialiftifden Betwegung. Die
Berbindbung berodhrter wiffenfdhaftlicher Arbeitdmethoden mit der jugendliden und 3ielfideren
Gdungtraft, die den Nationalfozialidmusd auszeidnet, wird aud) den Rhnthmus Jhrer Wrbeiten
beftimmen und, toie id) Hoffe, 3u volem Erfolge fihren.

WS ich im Herbjt ded Jabhred 1933 die erften Ausfdiiffe der Atademie fiir Deutjdhes Redht
einfegen fonnte, ergaben fidy fiix die fadlide Wbgrenzung ihrer Wufgaben verfdhiedene Miglidy-
teiten. Man Hdtte namentlid) fiir dad Sebiet ded Wirtfdaftdredits und hier wiederum befonders
fir den RKomplex, den man mit dem Begriff .Unternehmen” zu bezeidinen pflegt, einen allgemei-
nen Aus{duf bilden und diefem die Aufgabe ifibertragen tdnnen, die Frage einer Erneuerung des
Redhts der Eingel- und Sefell{daftdunternehmen wie aud) der Kartelle, Konzerne uftw. umfaffend
3u unterfudhen und von hier aud nad) und nad) die notrwendigen €inzelreformen in der redtliden
Ordnung der Attiengefel{daft, der SGmbs., der Perjonalgefelljdhaften, Genoffenfdaften, der tar-
tell- und fonzernmdBigen Jufammenfdliffe und, wad immer in diefen BVereid) Hineingehdren mag,
vorodrts 3u treiben.

Jd bin aus nabeliegenden Sriinden betoufit einen anderen MWeg gegangen. Dabei Hhat midh
vornehmlidy die Erwdgung geleitet, daf ed allein der Srundidee der Atademie fiir Deutjded Redt
entfpridht, unter voller Wahrung der grofen und grundfdgliden Linie, moglihft unmittelbar an
die tontreten E€rfdeinungen und Bediirfniffe des fozialen und wirt{daftliden Sefdyehens Heranzu-
fommen und junddit einmal in forgfamer Eingelarbeit die praftijd) widjtigjten Fragen ded Wirt-
{dhaftdredhits in Angriff u nehmen. Diefes BVerfahren bhat [ld) in jeder Hinfidt alé ridtig und
sroedentfpredjend eviviefen.

Dem Uttienreditdausfduf ift es in vorbildlider Weife gelungen, dasd [eit vielen Fahren
distutierte, aber nicht 3u einer Léfung gebradyfe Problem der Erneuertung unferes deutjden Uttien-
redts abzufdylieBen, gleidzeitia aber die gang allgemeine Frage ju unterfudien, ob und in welder



Weife ed moglid) erfdeine, die Srundforderungen der nationalfozialiftifhen Nedts- und Wirt-
{daftdauffaffung im Berhdltnis von Attiengefelfdaft und Staat tie audh in der Flihtung unferer
Attienunternehmen und in einer moglidit weitgehenden Aus{daltung anonymer RKapitalmddhte
sugunften eined wabhrhaft verantwortlihen Unternehmertums 3u nadhaltiger Geltung ju bringen.
Die Borjdyldge des Attienvedytsausiduffes {ind durd) das Uttiengefes in allen wefentlidien Puntten
beftdtigt und jur verpflichtenden Norm erhoben worden. Geine Verhandlungen bHaben dariiber
binaus toidtige Crtenntniffe fliv dad RKonzernproblem und andere Fragen gebradyt, die fiir die
fiinftige Ordnung ded Sefelljhaftsredits jdledithin bon entfdheidender Bedeutung fein werden. Des-
halb war nady Ab{dHuf der gefetgeberifhen Arbeiten auf dem Sebiet des Afticnwefensd der redhte
Jeitpuntt gefommen, um aud) die Meform der {brigen Sefel{dhaftdunternehmen, unter ihnen an
erfter Stelle dex Sefelljdhaft mit befdhrdntter Haftung, im Nahmen felbjtdndiger
Aus{diiffe vorzubereiten.

Gewif darf die Gmbs., die mit anndhernd 40 000 ilnternehHmen diefer Art Hauptjddhlicdh fiic
mittlere und fleinere €ingelbetricbe, ferner vor allem im RKartell- und RKonzerntwefen, und nidt
sulegt audy fiiv Unternehmen der Bffentlichen Hand und gemifditwirtidaftliche Betriebe breitefte
Perroendung gefunden hat, ald fogenannte ,fleine” Kapitaldgefelfdaft nidit ctwa mit der Uftien-
gefellfdhaft turzechand identifiziert werden. Sleichroohl werden getviffe grundlegende BVeftimmungen
ded neuen Uftiengefeses immerhin als Wufter oder dod)y ald Unhalt fiir eine Neuordnung des
Redhts der Gmbs). in Betvadt 3u iehen fein.

Bei alledem wird aber der Ausfduff die grundfdslihe Frage 3u behandeln haben, ob diefe
eigenartige, man mddte faft fagen, rdtjelvolle Afjoziationdform, die fidh detanntlidh als eine
daratteriftijhe Sdbpfung deutfder Gefeggebungsdtunit aus dem Ende des vorigen Jabrhunderts
darftellt und feither gevabesu einen Giegedlauf dber Ddie gange Welt angetreten hat, fiiv olle
Sutunft beibehalten rerden foll. I begriife ed daber [ebhaft, daR der Ausfdiuf auf die Tages-
ordnung feiner erften Gigung die Frage ,MNotwendigteit der GmbH.Y” geftellt hat. Sie werden
Hierauf in Thren BVeratungen Heute und morgen {iderlidh nody teine endgiiltige Antroort ju geben
vermbégen. Bielmehr toird e8 dazu nody einldflicher Unterfudyungen dber die praftijdie Berwendung
der Bmb$. in Jndujtrie, Handel, Verfehréwefen, Kulturwirtidhoft ufw. bedlifen — ganz 3u
{throeigen von den beinabe fpridhrodetlich gewordenen Mifi[tdnden und Sefabren, die fidh auf diefem
Gebiete unter der Herrfdhaft des nunmehr feit faft 50 Jahren geltenden Gefeses herausdgeftellt haben.

Jd) médhte Jhre Aufmertfamteit ferner auf die Einmanngefellfdaft, die nadh den
neuejten ftatiftifhen Erhebungen mebr ald 259% der Sejamtzabl aller Sefelfdaften mit befdirdnt-
ter Haftung ausmadyt, und fodann ganz befonders auf dag Ronzevnproblem fenten, dad trog
der Negelung einzelner Punfte durdh dasd neue Aftiengefes dringend weitever Kidrung in redts-
politifdyer SHinfidt bedarf.

Aehnlich jteht es mit dem weitfdidtigen Fragentomplexr, dev {idh {dhlagwortartig mit dem
Begriff KRartel(mwefen fenngeichnen [dft.

AYudy die Familiengefel({daft, de wic Gie wiffen, forwobl in ibrer witt{daftdredt-
fihen al8 namentlidy in ihrer fteuerrechtlichen Behandlung gerade in jiingfter Jeit erneut Gegenjtand
(ebhafter Auseinanderfepungen geworden ift, witd Jhrer Beadhtung nidht entgeben didrfen.

Der Audjdhuf wicd fidh in feinen gefesgebungspolitifhen BVorjdhidgen und Unregungen auf
die GmbH. befdhrdnten. SGie werden fich bierin ein BVeifpiel an der Tdtigteit des Attienvedits-
ausfdyuffes nebmen fonnen. Diefer bat es in toeifer Selbftbefdeidung verftanden, fid) ftreng an die
ibm gejtellte fpesielle ufgabe 3u Halten, ohne daviiber den Blid fir die grofen Jufammenbdnge
3u petlieren, die fiiv eine gedeiflihe Reformarbeit an den verfdhiedenen Organifationsformen fiv
wittjdaftlidhe Unternehmen unabldffig 3u berddiiditigen find.

Die Ausjdyiiffe der Atademic dilirfen fidy niemals einfeitig in dasg Detail ifhrer Sonderaufgabe
verftricfen. Jhnen muf ftetd gegentodrtig fein, daf fie alle miteinander an cinem grofen und



aefdhloffenen Erneuerungsroert ju arbeiten haben, das dereinft in feiner gefesten Ordnung als ftolzer
Boaw unferes deutfdien nationalfozinliftijhen Neditd daftehen und in der Wirtlichteit ded deutfdien
Redytslebensd den organifdien Wusdrud der lebendigen Sdhidfals- und Kampfgemeinfdiaft unferer
Nation bilden foll.

Bleidyzeitig mit dem Wuftrag zur BVildung eined Aus{diuffes fiir SmbsH.-Nedit habe iy ent-
{predyende Yuftrdge fiir den Jufammentritt von Ausf{diffen fiic ,Perfonalgefell{dhaften”
foroie ,Handelsftand und Handeldgefddfte” evteilt. ileberdies hat ein befonderer
AusfchuB flir ,Redtdfragen ded Wirt{daftsaufbaues” feine Tdtigleit bereits
aufgenommen. Die Borfigenden diefer Ausidhiiffe werden in geeigneter Weife daffir su forgen Haben,
daff fidy ihre Vemiihungen in [ebendiger Fiihlungnahme untereinander vollziehen. Jdy habe mit
Befriedigung aus dem Beridht Thres Vorfigenden entnommen, daf bdie anderen nddftvermandten
Ausfdyiiffe durd) ihre Borfigenden oder eingelne Mitglieder an den Beratungen ded SmbsH.-AUus-
fdhuffes beteiligt fein toerden.

Wag twiv im Endziel anfjtredben, ift die neue volfdtimlide, witt-
fdhaftsfordernde & m. 6. $.!

JId Hoffe, dem Fithrer in abfehbarer Jeit melden 3u fdnnen, daf die Yfademie fiir Deutfdyes
RNedht das weite Feld unferer BVolfdordnungen in hingebender und folgeridtiger Arbeit, unter jorg-
fdltiger Beobadytung der reditstatiddliden Gegebenheiten und aller praftifden Moglidyleiten unter-
fudyt, den iberfommenen Beftand an Redytsbegriffen und Jnjtitutionen fritijdy gefidhtet und Bor-
fhldge flir einen nationalfozialiftifden €ntwurf ju einem neuen SmdH.-Sefes ausgearbeitet Hat.

Die Funftionen der Afademie-Aud{dliffe werden fidh im ibrigen nad)y Verabfdhiedung der
surzeit in Borbereitung befindliden MWirtfdaftdgefese dahin exftreden und ausdehnen miffen, die
Antwendung der neuen Orduungen in der Nedts- und Wirtjdaftdpraxid fotvie in Wiffenfdaft und
Lebre fortlaufend 3u beobadyten.

€t in diefer Verbindung und wedyfelfeitigen Durdydringung von reditspolitifder und redits-
dogmatifder Tdtigfeit vermag die ,Afademie flir Deutfdres Nedit” ihrer Hoditen Aufgabe 3u dienen,
das lebendige ,Neditdgewiffen der Nation” 3u fein.

Meine Herren! Das, wasd Gie hier tun, dad wird unmittelbar die Srundlage filv neue
Gefege bilden; das ift feine Arbeit am griinen Tifdy, teine abfeitd liegende theoretifdie Unterfudung,
das ift bereits der Beginn der Vollendung des Sefees, und darum wiinfde id) Shnen von SHerzen
Slid!”

Profeffor Klaufing:

Herr Minifter! Gie haben ung in Worten von Hodfter Cindrudsdfdhigleit unfere befondere
Yufgabe umriffen. Gie haben dariiber hinaud und die Funftionen aufgezeigt, die den Wus{diffen
der fademie auf dem Sebiet des Reditd unferes BVolted jufallen. Wir danfen Jhnen dafir. Wir
werden in Jhrem Geijt und im Geift des Fihrerds an unfere Urbeit Herangehen. Jdh darf nun
sunddit SHeren Staatsfefretic Sdhlegelberger bitten, das Wort 3u evgreifen.

Staatdfefretdr Gdlegelberger:

Meine Herren! JIdh fann Shnen die Jufidherung geben, daf der Here Reidhsjuftizminifter und
iy mit allen KRrdften Tdhnen Helfen toerden, Bhr Jiel ju erreidhen. WIS exften Punlt der Tages-
ordnung Haben Sie die Frage geftellt, ob wir die SmbS. brauden. Idh) mddte die Frage fo ver-
ftanden wiffen, toeshald wir cine SmbdSH. brauden. Der Herr NeidSminifter Frant hat bereits
die Jahl 40 000 genannt. Jd) glaube, ed fann nidit in BVetradt tommen, 40 000 Sefellfdaften mit
pefdyrdntter Haftung jest aus der deutjdhen Wirtfdhaft Hheraudzunehmen, und gerade dann nidht,
wenn diefe Sefellfhafts- und Wirtfdaftdform filr eine groBe Neihe von BVerfudis- und Planungs-
gefell{daften Defonderd widitig ift. Id) glaube, dad ift die grofie Wufgabe ded Uusdfdyuffes, daf
ev mit allen Krdften dabin ftrebt, die Nechtsform fo 3u geftalten, twie ed die Intereffen unferes



deutfdhen Baterlandes verlangen. Jwei Srundidte muf fid) der Yusfduf 3u eigen madyen: Sinmal
miiffen die guten €rfenntniffe des Uttientechts auf die GmbSH. fibertragen werden. Das darf aber
nidit foweit geben, daf die GmbH. ihre Eigenart verliest. Jum andern diitfen wir das RNedyt nicht
fo geftalten, daf nunmefyr Ddiejenigen, die fidh dem Gozialwillen ded Fiihrers, der im Uttienvedit
aum usdrud gefommen ift, entziehen wollen, in die Gmbs). flidyten.

Profeffor Klaufing:

Jd) dante Tbhnen, Herr Staatsfefretdr. Gie haben unsd wei widytige Niditlinien gegeben, die
toiv felbitverftdndlid) beaditen werden. Wenn wir diefe Gefell{daftdform nidit entbehren tonnen,
dann ift e8 felbftoerftdndlid), deB fie nun nidt jum Ubtlatfd einer fleinen Uttiengefelljhaft
werden foll, und weiterhin muf audy die Fludt in die SmbS. verhindert roerden.

Wir treten nunmebhr in die Berhandlungen des Uusfdufjes ein. Herr Profeffor Dr. Gro § -
mann-Doerth twoitd und ein Neferat iiber ,Die Nottendigleit der GmbH.” erftatten. Jeh
darf ihn bitten, dad Wort 3u ergreifen.

Profeffor Dr. Brofmann-Docerth:

Herr Winifter! Meine Heveen! Wenn wic bhier fiber die Neugejtaltung der GSmoHSH. und iiber
die Frage ihrer Beibehaltung — denn diefe Frage ift heute geftellt — nadyzudenten beauftragt
find, fo darf ed fid) dabei nidhit um Konftruttionen im (uftleeven Naum Handeln, fondern wit haben
ed dann mit der Frage 3u tun: Paft die GmbH. in die deutfche geltende Wirtjdaftdverfaffung?
Kann fie fid) dort einfiigen? und twenn ja; wie muf fie geftaltet fein, um fidy beftmBglichy einfligen
ju fonnen? Hierbei muf Yusdgangspunft fein die Froge: Weldes find die Eigentlimlichfeiten, um
derenwillen die GmbS. exfunden roorden ift und bheute verteidigt wird?

Iy modhte diefe Eigentlimlidhteiten die ,SmbsH.-Motive” nennen und febe 4 folder Smbs).-
Motive:

1. gegeniiber der Offenen Handeldgefelidhajt die Haftungsbefdirdntung oder, volfdwirt{daft-
fidh ausdgedriidt, die RNififodberwdlzung auf die SGldubiger, und

2. die befondere Redytsperfonlichieit;

3. gegentiber der A.G. die Nadfdufpfliht ald befondere Art der RKapitalbefdaffung und

4. die freie Form der Nebenleiftungspflicht.

€8 ift Jhnen befannt, daf diefed 3. und 4. SmbH.-Wotiv fehr wenig Bedeutung evlangt
haben. Mad)fduB- und Nebenleiftungspflidht {dnnen wir heute mit gutem Gewiffen rweglaffen.

A. 3d frage alfo unddit gur Rififodiberwdlzung: Wie fiigt fie fih in die Wirt-
{daftdordnung ein. Da fie die unbefdyrdntte Haftung, alfo dad Einjtehenmiiffen des Sdyuldners
mit allem Bermbgen verneint, {o fpist fid) die LUnterfudiung auf die Frage ju: Weldie Bedeutung
fommt in unferer Wirtjhaftdordnung der unbefdrdnften Haftung zu?

Die wirt{daftsverfafjungsreditlidie Bedeutung diefer unbefdhrdnften Haftung liegt in folgen-
dem begriindet: Dasd Wefen unfever Wirtfhaftdordnung im Segenfag etwa ur ruffifden Plan-
toirtfdaft liegt darin, daf in den Dienft der Defung ded Bebdarfd unfered Bolfed an materiellen
Giitetn die freie Initiative der Lnternehmer gefpannt ift. Wenn dies ridhtig ift, fo muf es not-
endige Aufgabe Ddiefer Wirt{daftdverfaffung fein, daflr 3u fovgen, daf diefe natdrlih von
privatoictjdaftlifen Eriodgungen getragene Jnitiative trogdem fo fid) betdtigt, daf jenes volts-
wictfdhaftlihe Jiel ded Wirtfdaftensd verwirflidt wird. Oder toie ed der wirtidaftspolitijde Sdrift-
leitex ded ,Bdltijhen Beobaditers”, Nonnenbrud), in einem Budy vor furzem formuliext Hat: bdie
deutfdhe Boltdwirtfhaft mihffe ald eine Mafdyine fonftruiert voerden, die vom blinden Wtotor Eigen-
nug getrieben terde und trogdem fo funftioniere, daf dem voltdwirt{haftliden Jiel der beftmdg-
lihen Bedarfsdedung Geniige gefdehe. Fiir unfere Frage: Die Wirtjdaftdordnung geftattet dem
Unternehmer, fo viel Rredit aufzunehmen, wie ed ihm gut dintt; teine BVehdrde madit ihm darin
Bor{driften — die wenigen Ausnahmen auf Stund des RKreditoefen-Gefepes dirfen aufer BVe-
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tradht Bleiben. Dag privatwirt{daftlide Jntereffe des Unternehmers geht natliclih dahin, méglidhit
biel Kredit u evlangen. Darin erfddpft fid) nun dasd volfdwirtfdaftliide Interefle nidht. So wie die
Boltsirtfdaft auf den Wagemut der internehmer angetviefen ift, und 3war gerade heute, o widtig
ift anderfeitd vom boltswirt{daftliden Standpuntt aus, daf bei der Yufnabme und bei der Be-
wictfdaftung des RKredits vorfihtig verfahren witd. Da in unferer Wirt{daftdordnung im allge-
meinen feine Behdrde da ift, die Unternehmer zu folder BVorfiht anzubalten, fo muf dafiiv auf
andere MWeife Sewdhr gefdhaffen toerden. €in fidyerlidy fehr widtiger Fattor hier ift die privattoirt-
fdaftlide Ueberlegung, der Cigennug des RKreditgebers. Tn tiditigen Gebieten verldft unfere
Wirtjdhaftdordnung fid) grundfdslidy davauf, daf im Jufammentvirfen toeier entgegengefest gerid)-
teter privatioivtfdhaftlidier Ueberlegungen dad voltdwirtidhaftlid) riditige Ergebnis gefunden toird,
fo ettoa bei der Preisbildung, foroeit diefe frei ift. Im Falle der RKreditgetodhrung ift hiermit
nidt auszutommen: Denn weldes RNifito die Kueditziede einfdiliefen, fann thpifderoeife immer
nur oder dod) jedenfall8 beffer ald der andere Teil der RKreditnehmer Gberfehen. €3 ergibt fich
daraus jwingend die Folgerung: Daran, daf bei der RKreditaufnahme und RKreditbewirt{dhaftung
Borfidht gedibt werde, muf aud) der Kreditnehmer intereffiert rwerden. Und darin fehe idh eine der
beiden voltswirt{idaftlidhen Funftionen der unbefdyrdntten Haftung: Gie ift dad ftdrtftmbglidhe
Mittel, dag Intereffe an diefer Borfidht beim RKreditnehmer 3u eviveden. Nidts ift geeigneter, einen
Unternehmer zur BVorfidt zu mabhnen bei RKreditaufnabhme und bei Kreditbewivtihaftung, ald dag
Bewuftfein, mit allen Aftiven fiir die Riidzahlung des RKreditd einftehen ju miffen, dad Be-
wuftfein alfo, daB BVerlufte bei dem betreffenden Sefdhdft juerit fein eigenes gefamtes Bermdgen
aufzehren toirden. Vkan fpridht von dem Eigentapital ded internehmers ald dem Puffer, welder
die Berlufte Hindert, dad Fremdlapital unmittelbar ju treffen: die unbefdrdntte Haftung ald
Gdug der Sldubiger. Id) toill die Bedeutung diefed SGlaubigerfdhuges gewiff nidit vertleinern, denn
obne ibn wdre die Kreditwwivtfdaft von der Sldubigerfeite aud Idngft (ahmgelegt. Aber das ent-
fdyeidende Gewidt mddite idh dody davauf legen: die unbefdyrdntte Haftung bietet nady dem Sefagten
die Gewdbhr, daB das volfswirtidaftlide Tntereffe an Borfidht bei Kreditnahme und der Eigennus
des8 RKreditnehmers gleidgefdhaltet find. Die privatwirt{daftlicie ileberlegung ift alfo gezroungen,
an der Berhinderung leiditfinniger BVewirtidaftung ded BVolfsvermdgens mitzutvirten.

In unferer Wirt{daftdordnung der freien Unternehmer-Jnitiative exfiillt die unbefdyrdntte
SHaftung nody eine teitere Funftion. Da grundfdslid) feine Behdrde dariiber beftimmt, wer das
Boltsvbermdgen 3u verwalten Hat, muf auf andere Weife Serodhr dafiir gefdaffen werden, da
diefed Boltsvermdgen von fdhigen SHinden vermaitet wird. Dasd bedeutet die Motroendigleit,
Unternehmer aus dem Wirtdhaftprozef ausfdieiden 3u laffen, die fidy al8 unfdhig erwiefen Haben.
Der Gtaat tann grundidslid) nidit die Berantwortung fiiv diefe Ausdlefe libernehmen, alfo muf fix
automatifdy rirtjames Yusfdyeiden devjenigen internehmer, die {id) ald ungeeignete BVertvalter
herausftellen, geforgt werden. Dafiic bietet {id) in folden automatifdien BVerfahren ald einziger
Mafiftab der €rfolg. €3 muf alfo erreidht werden, daf der exfolglofe Linternehmer aus dem Wirt-
fhaftdprozeB automatifh aus{dieidet. Dad eingige Mittel dagu ift die unbefdhrdntte Haftung,
realifiert durd) wangsvolljtredung und Konturd oder ald Drudmittel audreidend, den Lnternehmer
reditzeitig 3um freiwilligen Ausfdeiden 3u veranlaffen.

Iy faffe jufammen: Die undefdyrdnfte Haftung forgt in jweierlei Beziehung fiir voltStoit-
fdhaftlich ridtige Berwaltung des Bolfdvbermdgens, indem fie einerfeitd den Eigennu ded Kredit-
nehmerd daju einfpannt, um vorfidhtige RKreditaufnahme und RKreditgewdhrung zu gerodheleiften,
und indem fie anderfeitd das Aus{deiden ungeeigneter tnternehmer aus dem Wirtidaftdprozed
fidherftellt.

Die unbefdyrdntte Haftung ift hietnad) ein dffentlidh)-redtliher Srundfag zur Wabrung des
Gemeintwoh(s im Wirtfdhaftdablauf. €t ift ganz gewif nidht im ntereffe der wittfdaftenden inter-
nehmer erfunden, voenn er aud) dem erfolgreidy arbeitenden Hinternehmer im Ergebnid jugute tommt.
Cr gehdrt 3u den Harten Srundgefesen der freien Bertehrdwictidaft, unter denen der Unternehmer
ftebt und die ihm dasd Leben in diefer Wirt{daftdordnung Hhart und gefdhrlidhy maden. €8 ift gan
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felbitberftandlid), daf der eingelne Lnternehmer nad) Kdften bemiiht ift, fich folchen Harten Grund-
gefeBen 3u entziehen, fie fiir fid) auszufdhalten. Seitdem Ddie freie Berfehrdwirtihaft eingefiihrt ift,
genauet: feit man verfudyt bHat, fie einzufifren, laufen die Vemiihungen der Unternehmer, aus
diefer Ordnung diefenigen Gtiide herausdzubredien, welde dem eingelnen Unternehmer oder jedenfalls
vem Durdfdnittdunternehmer (dftig und gefdabrlidy find. Das find: die Konturreny einerfeitd und
die unbefdirdnite Haftung anderfeits. Die RKonturreny tird befeitigt durch das RKartell, die unbe-
{rdntte Haftung durch die SmbsH. RKartell und GmbSH. find die duferen Kennzeidhen einer Ent-
widlung, welde id) alg die ,Privatifierung der Konfurrenzwirtichaft” bezeidhnen mddte: ald ob die
Konfurrenzwirt{chaft im Privatintereffe der Unternehmer eingefiihrt wdre, fo daB diefe beredhtigt
twdren, alle ifinen unbequemen Bejtandteile diefer Ordnung 3u entfernen, und das find gerade die
sur Wabhrung des Sefamtintereffes eingeflihrten Beftandteile — felbftverftdndlidh immer unter
energifdher Berteidigung aller den Privatintereffen zugute fommenden BVeftandteile, vor allem Dder
Freibeit des Ertragsftrebensd. Diefe Privatifierung der Konfurremywirt{daft ging bHinfichtlidy dex
unbefdrdnften Haftung folgendermaBen vor fidh: BVor der SmbSH. beftanden als Form der Haftungs-
bejdyrdntung einerfeitd die Aftiengefelidhaft und anderfeits die Kommanbditaefelidaft. Beide Se-
fellfdhaftdformen waren filr gan3 beftimmte BVediirfniffe sur BVerfiigung gejtellt. Diefe Bedilirfnifle
modhte iy dahin tennzeidinen, daf ed fid) um reine Kapitaleinleger handelt, welde fidh an der Se-
{ddftafiiprung nidt beteiligen. Jhnen tann dasd unbefdhrdnfte Mififo in der Iat nidyt jugemutet
werden. Da fie aber die Sefdydfte nidht fiihren, defteht aud) jene volidwirtidaftlidhe Notwendigteit
nidt, fie mit dem vollen Rifito 3u belaften. Die BVerfudye der HUnternehmer, fid) dem bHarten Srund-
gefes der unbefdhrdntten Haftung zu entziehen, beftanden nun por dem GmbSH.-Gefess darin, daf
die Nedytsftellung des Aftiondrd oder ded Kommanditiften von folden Perfonen in Anfprudy ge-
nommen mwurde, die nidht reine Kapitaleinleger, fondern audy Leiter der Sefddfte, alfo Unternehmer
im vollen Ginne ded Wortesd waren. Das ift in offenbar fehr betrddhtlihem Mafe der Fall gewefen.

Diefer Entwidlung gegeniiber hatte in den 30er Fahren der deutfde Staat wei Mdglidhteiten:
€1 tonnte fie bejahen und er fonnte gegen fie feine Ordnung verteidigen. Wan tat lehteres: Was
nidts andered war, ald die menfdilich felbftoerftdndlichen Berfudye der Unternehmer fich jenen
harten Grundgefeten 3u entjiehen, feierte man ald ,Jug, der unfer modernes Ertverbsleben be-
herrfdht”, (Oedhelhdufer im RNeidstag 1884). Anjtatt diefe Entwidiung ju Hemmen, fdrderte dex
Gtoat fie, indem ev fiir die LUnternehmer, die {idh jenem Srundgefe entziehen wollten, eine befon-
dere Redytdform zur Verfiigung jtellte. So tam ed u dem GmbH.-Sefes.

Warum {duf man die SGmbH. und womit witd fie heute vevteidigt?

Da ift febr widtig die Frage, ob die Schopfer und die BVerteidiger der GmbS). etwa dasd
Pringip der unbefdrndften Haftung ald foldes fiir dberfliiffig halten. Dex eigentlihe Bater desd
@mb$.-Gedantens, der Wbgeordnete Oedhelhdufer, {deint died getan zu Haben. Uber fonft, von
der amtliden Begrindung ded SmbFH.-Sefesed von 1892 bid ju den heutigen BVerteidigern der
GmbsH. im In- und Ausland herrfdht dariiber Einigleit: fiir den Normalfall ift die unbefdyrdntte
Haftung dasd voltswirtfhaftlich allein Nidhtige. Befonders deutlidh fpridht in diefer Beziehung unfer
neues Attienredt: Die Herauffegung des gefeglidhen Mindefttapitald ift exfolgt, toeil dberall da,
wo man RKapital nidht durd) Ausdgabe vbon Aftien am grofen Marlt getvinnen will, die perfdnlide
$Haftung der Unternehmer gelten foll, die A.S.-Form alfo nidht mehr die Miglidhteit bieten foll,
die Haftung aud) in fonftigen Fdllen 3u begrenzen, die A.S. alfo nicht mehr demjenigen ur Ber-
fligung jtehen foll, der in vollem Ginne Unternehmer ift. Die Folgerung aus diefem Standpuntt
der amtlidhen Begriindung ded Gefeses ift (brigens die volle Abfdaffung der GmbSH.

fleber die MNotwendigfeit alfo, die unbefdyrdnfte Haftung im Pringip beizubehalten, Herrjdht
polle Cinigleit. Was die Verteidiger der SGmbS. eintoenden, ijt immer: diefe unbefdyrdntte Haftung
ftehe in gemiffen Fdllen der BVerwirtlidhung volfdwirtjdaftlid) (ebendnotwendiger Aufgaben ent-
gegen. Diefe Fdlle will iy die ,BmbSH.-Fdlle” nennen.
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Wenn wiv feftftellen: diefer an fidy notwendige Befjtandteil der Wirt{chaftsordnung wirtt fich
fo aus, daff eine oder meHrere GSruppen von Belangen nidit verwirtlidht werden ténnen, fo miffen
dodh wobhl folgende Erwdgungen angeftellt roerden:

. €8 ijt teine Ordnung dentbay, toelde nidit gelegentlich der BVerwirflihung von an {idh
gany beredhtigten Intereffen entgegen fteht. 3. B. ift unbeftreitbar, daf dag BVerbot der iibergabe-
lofen Fabrnid-Berpfdndung, wie e unferem BEGB. jugrunde (iegt, gelegentlicdh gany verniinftigen
RKreditbediirfniffen im Wege fteht oder vielmehr Jtehen wiitde, wenn dad Berbot tatfdd)lidy befolgt
wiitde. So fordert jede Ordnung ihr Opfer, und anderfeits ift jede menfdilidhe Ordnung mit Un-
uldnglidyfeit bebaftet: 3. B. tann fidh das Uuslefepringip unferer Wirt{daftdordnung dabhin aus-
wirfen, daf tiidhtige LUnternchmer nur deswegen ausfdheiden mibffen, weil fie vom Unglid verfolgt
jind.

2. €he man fidy entfdyliet, suguniten der gehemmten Belange, fHier der GmbhH.-Fdlle, Aus-
nahmen von jenem Pringip zuzulaffen, mufp man fidy dber dies flar fein: €3 ift unmoglidh, die
Durd)bredyung des Pringips abfolut 3u [otalifieren, wie es ja im Jnterejfe der Erhaltung des
Pringips notwendig wdre. Wenn s alfo gelingt, die SmbsH. auf die SmbH.-Fdlle 3u begrenzen,
und wenn ed weiter gelingt, 3u verhindern, daf aus der Gefellfhaft mit befdhrdntter Haftung eine
Gefellidaft obne SHaftung rerde, felbft unter diefen beiden BVorausfeungen ténnte nidit verhindert
werden, daf durd) folde Durdhbredhung die Advtung vor dem Pringip aud) in den librigen Teilen
der Wirt{daft erfdhiittert wird, und es fann dann toeiter nidt verhindert werden, daf einerfeits die
aflgemeine Gdjuldnermoral finft und daf anderfeitd die Adhtung vor der Wirt{daftdverfaffung
al8 folder gemindert wird.

3. Da dies alles notwendige Auswirtungen folder Durdybredjung des Srundjahes wdren,
miffen die RNiditigteit und die Dringlidhfeit der ©mbY).-Fdlle fehr genau geprilft werden.

Al folde SmbH.-Fdlle Haben fid), foweit das Votiv der Rifitoliberwdlzung maBoeblid) ift,
in dev internationalen Disdfuffion vornehmlidy jvei Sruppen herausdgebildet. Jn der einen wird die
Notwendigleit der Haftungsbefdrdntung ausd der befonderen Art des jeweiligen Gefdydftes und in
der andern aus der Eigentlimlichteit des betr. Lnternehmens fHergeleitet.

Crjteresd {ind die Gefdhdfte mit dem uniiberjehbaren NRifito. Senannt werden hier die Fdlle
der Ausbeutung und Erprobung von Erfindungen oder die Griindung von Niederlaffungen im
Ausland, oder eine BVant will Seld an ein ihr jremdes WirtfdaftSgebiet oenden oder dergl. Mit
Nedht wird gefagt, da an der BVornahme ristanter und aud) befonders ristanter GSefdydfte ein
voltswirt{daftlidhes Tntereffe beftehen fonnte. €S befteht aber anderfeits ein ebenfo widtiges
volfdwirt{daftlihes Intereffe daran, daf nidt Voltdvermdgen leidhtfertig aufs Spiel gefest toerde.
Ob e8 im Yntereffe der BVoltswirt{daft (iegt, daf cin Sefddft gerwagt wird, wird nidyt jetveild von
einer Behorde entfdhieden, fondern es ift dem Unternehmer ifiberlaffen, tber BVornahme oder Nidht-
vornafme ded Gefd)dftes felbft 3u entfdyeiden. Ex toird und muf fidh dabei grundidslidy von privat-
wittfdaftlihen Gefidhtspuntten leiten [affen, aber zu diefen privatwirtidaftlidien Gefiditdpuntten
gehort audy der Gedante an die unbefdhrdntte Haftung. Seo ift dafiiv geforgt, dag dasd voltSmwirt-
{daftlide Intereffe am intecbleiben von RKapitalvergeudung automatifch gerabhrt wird. Fdlt diefer
Gedante weg, fo ijt damit eine fehr widtige voltdwirtjdaftlihe SHemmung befeitigt. Kontret be-
traditet: Wird ein foldies befonders {dhoer dberfehbares Gefdhdft in Form der 05HS. begonnen, fo
wird man vorfidtig und im Kleinen anfangen. Witd ed in Form dex GmbsH. begonnen, fo befteht
dic Tenden;, gleih grofies RKapital 3u inveftieven.

Audnahmen wiitde idy ausfdlieflih dort anerfennen, wo die freie BVerfehrdwirtfdhajt afs
Ganzes aufgehoben ift, Fdle, in denen der Staat tiinfdit, daff die Privatwirtidhaft Seld dott
inveftiett, wo privated CErtragsitreben f{idy nidht geniigend angezogen fiihlt. €in Beifpiel ift die
Braunfohlenpflichtgemeinfdyaft. SHier tonnte ftatt der A.S. natiiclid) aud) die GmbsH. gewdhit
werden, obwohl meift das gefeglidhe Windefttapital der A.G. erreidit fein roicd und dann die AG.
vorzuziehen rodre.
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Ober ed liegt an der Perfon deffen, der die SGefddfte vornehmen foll und fidh) aus Mangel
an gefddftlidem RKonnen nidht jutraut, dad Rifito su Gbernehmen: der Fall des Erben oder der
€tbengemeinfdiaft. Gie verftehen nidts vom Sefddft und mddhten o8 trogdem teiterfiihren.
PWenn teiner von ihnen dag Rifito iibernehmen tann, bleibt nur die BGmbs. (oder AU.S.) odex der
Jang, einen Kdufer fiir dad tnternehmen 3u finden, wenn man nidht liguidieren will. Volts-
wirtjdaftlid) fieht dad nun fo ausd: €3 befteht gar fein Intereffe daran, daf das VoltsvermBbgen von
fo ungeeigneten Leuten bermwaltet wird, fondern im Gegenteil follte der lebergang in geeignete
Hinde erleidtert toerden, nidit dagegen dabdurd) erfdhoert mwerden, daf man dem ungeeigneten
Beroaltern die Rifitobegrenung erlaubt. Jhnen fommt die Stellung von Gefdhdftdgldubigern,
hdditens Kommanbditiften ju. €38 wird gefagt, dadurd) toerde die Gefahr Herbeigefiihrt, daf der
Betried eingeftellt werde. Id) mddyte glauben: Ein guter Betriehb wird regelmdfig feinen Kdufer
finben oder er toird regelmdfig jemanden ald vollhaftenden Soziud aufnehmen fnnen — und twoenn
der internehmer tweiff, daf diefe Jroangslage nady feinem Tode Beftehen wird, fo fann er durdh
reditzeitige Aufnahme eined Goziud fdion bei Lebzeiten Boxforge treffen. OB ein Betrieh gut it
und feine Fortjihrung im volfdwict{daftlihen Jntereffe liegt, tann fih in unferer Wirt{dafts-
ordnung regelmdfig nur automatifdy dadurd) entidheiden, ob er einen Rdufer bzw. bolbaftenden
Gogiud findet oder nidit.

Nad) allem dem fdheint mir die Dringlidhteit der SmbH.-Fdlle nidht fo ftart, daf id) ihret-
wegen aud) nur Ddiejenigen gefdhilderten Beeintrdditigungen des Grundfages der unbefdhrdantten
Haftung in den Kauf nehmen mddite, die audy ei ftrengfter Rotfalifierung unvermeidlidhy eintreten
miiften.

€3 fommt aber nody ein weitered hingu. Seitdem die GSmbS. gefdaffen murde, Haben wir Hin-
tether die einfadye Wabrheit erfahren, daf jur Hoftungsbefdyrdntung, foroeit es fid) um getodhrten
Kredit Handelt, immer el gehdren: die GSmbH. einexrfeits und ihre Kreditgeber anderfeits. Diefe
Rreditgeber nun find e8, weldie den privatwirtidaftliden Nusen von der unbefdhrdniten Haftung
siehen. Gie haben fidh der GmbS. gegeniiber fehr bald auf den Standpuntt geftellt, bei aller An-
erfennung der angeblidhen voltsroirt{daftlidhen Motwendigleit fiir die BVornahme befonderd rififo-
reidjer Gefdydfte feien {ie, die Rreditgeber, nidht gewillt, diefes Mifito ftatt der RKreditnehmer u
ibernehmen. €8 {teht feft: MWo Kredit rationell und nad) den Winfdien ded RKreditgebers der
GmbS. gewdhrt twird, alfo namentlid) Banltlredit, da witd er getwdhrt nur gegen tebernahme der
perfdnliden Blirg{daft der Sejell{dafter. Infotveit hat fidh) alfo die Haftungdbejdhrdntung gar nidyt
durdfegen laffen. Diefer Puntt ift in der SGmbS.- Distuffion viel 3u wenig beaditet worden. Fiir die
Reformberwegung bedeutet er den fdweren Naditeil, daf gerade die ftarfen RKreditgeber an der
Reform unintereffiect find. Fir unfere Frage ift exr in 3weierlei Hinfidht widitig: Einerfeitd be-
ittt er, daf die GmbS. ald8 Redytdeinrichtung die ihr gefteliten Aufgaben nur in fehr befdrdnt-
tem Mafe erfillen fann, ein weiterer Grund, {idh die Julaffung der Durdbredung unferes Prin-
3ip8 um diefer ufgaben toillen febr genau 3u fiberlegen. Anderfeits: wad fiir die GSmb%H. an
Tatbeftdnden toirllidh bejdyrdntter Haftung fbrig bleibt, find (neben Delittdfdiulden) RKredite, die
von tleinen Rrebitgebern wie Lieferanten, Handwerfern, Angeftellten gewdhrt roecden, von Leu-
ten, denen ileberblid und Madyt fehlen und die fid) daber die befdrdnlte Haftung gefallen laffen.
Dies alfo ift der Hauptfettor wirtlich defdhrdniter Haftung, ein reiteres Bedenten gegen die SmbH.,
denn diefer Ausjdhnitt umfdlieft gerade befonders {duswirdige und -bediirftige Sldubiger.

I tomme alfo zu dem Ergebnis:

I. Die @mbSH.-Fdlle find einerfeits nidyt dringlich genug, um die Durdjbredyung eines fo
widtigen Srundfages zu redtfertigen.

IL. Ohnen tann audy durd) die GmbH. nur im relativ fleinen Nahmen Senilige gefdrehen.

I11. Diefer teine Rahmen verittliditer Haftungsbefdyrdntung ift ein redtSpolitifd) befonders
unerwiin{dter Aus{dnitt, fo daf alfo 3u den allgemeinen Bedenfen der notwendigen Naditeile
jeder Durdbredyung des Grundfases das befondere hingutritt, daf diefe Durdybredhung tatfadlich
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auf gerade befonders ungeeignetem Gebiet erfolgt und anderfeitd der erveidhte Nugen nody geringer
ift, al8 ex {don auf Srund allgemeiner Erwodgung fid) darftellt.

Der durd) die OmbS. erveidhte Nupen ftebt alfo nidt in angemeffenem Berhdltnis u den
mit {hr verbundenen Nadyteilen.

IV. 3d) will mid) abexr, da ed fid) um eine reine Wertungsent{dieidung handelt, jest auf den
entgegengefesten Gtandpuntt ftellen, alfo dabon ausgeben, daf diefe notwendigen Nadyteile durdy
den Nupen der GmbSH.-Fdlle aufgetvogen werden. Dann ftellt fich die Aufgabe, die Durdybredyung
auf die anerfannten SmbH.-Fdlle 3u lotalifieren.

Sier ftofen wir auf den einen dex beiden Grundfehler unfered GmbH.-Gefeses: Das Gefes
untevnimmt aud) nidt einmal den BVerfud) folder Rotalifierung. GSehr tlar fagt 3war die Begrin-
dung ded Gefeges: ,Sotoeit die unbedingte Beranttortliditeit der Lnternehmer fiir die Ergebniffe
ibres Gefdydftsbetriebed veditlich und wirtidaftlih am Plage ift, darf fie freilih nidht durdy ein
Gyftem befdrdntier Haftung exfest werden”. Die Negelung diefer dod) unbeftreitbar voltswirt{dhaft-
lidjen Frage aber {iberldft dad Gefe vOlig der privatwirtidhaftliden leberlegung: die GmbH. ift
fir a {{e Jtoede freigeftellt. Damit entfdllt jede Serdhr dafir, dag die SmbsH. von den Beteilig-
ten nur in denjenigen Fdlen gerwdbhlt wird, fiix die fie gefdaffen ift. Und roenn die Begriindung
fortfdhrt: die Unerfegbarteit der unbefdrdntten Haftung gelte ,indbefondere fiiv die grofe Jahl von
Criverbsgefell{daften, in deren Swed ed begriindet ift, daf die Teilnehmer ald die perfdnliden
Trdger des internehmend nad) aufien herbortreten, um die Bertrauensdwiirdigfeit desfelben mit
ibrem MNamen und iHhrer Perfon zu deden”, fo wiffen toiv Heute, daf die fibertwiegende Wehrzafhl
der deutfden SmbS. in ganz normaler Vereinigung von RKapital und Arbeit ju ganz normafen
Gefddften beftehen. Mehrere jdliefen fid) 3u gemeinfamem Betrieh ecined ganz normalen finter-
nehmens jufammen, e$ ift die thpifhe Gituation, fiir weldye die 05HS., allenfalls Kommanbditgefell-
fdhaft Beftimmt ift. Tnjofern alfo find die meiften SmbS. ,0HS. mit befdrdntter Haftung”.

Diefer Febler im Gefes roiirde fidh heute befonders verhngnisvoll auswirten, wo das gefey-
liche Mindefttapital fiir die AS. Heraufgefest ift. Wenn den Sefel{daften, welde jo zur Adbtwan-
derung von der AS. gezwungen werden, der Weg zur SmbS). in der bisdherigen Weife frei fteht und
auBerdem, womit gevedhnet werden muf, der Drud der Sffentlichen Meinung aufhdet, jo toerden
fie grdftenteils ur GSGmb). iibergehen, und dann bdtte jene Uenderung ded Attienredhts im Er-
gebnis 3u einer BVerfd)ledterung gefiihet, da die GmbSH. Gldaubiger und Oeffentlichleit unbeftreit-
bar {dylediter ftellt als die AG. — darin liegt ja der eingige Ginn ihrer Exiftens. €3 3eigt fidh) bier,
wotauf iy nadbher nod) einzugehen Habe, daf man fid) im Sefel{daftdredit nidht auf Teilreformen
befdhrdnten darf.

€3 wirde alfo im Falle der Beibehaltung der GmbS). die ufgabe beftehen, fie in ihrem An-
wendungdbereid) auf diejenigen Fdlle 3u befdrdnten, in denen fie geredytfertigt exfdeint. Die bis-
herige Freibeit ift {dledhterdingd untragbar, davitber mindeftens [ollte Cinigleit erzielt toerden
tonnen. Wie aber follte foldye Bejdyrdntung ded AUniendungsdbereidhs gefunden werden? AR ein-
3iges automatifdy twirtendes Mittel fommt die Herauffegung des Mindefttapitald in Betradt. Dies
wiirde roar jedenfalld dazu fiihren, die Smbs). fberhaupt 3u befdrdanten. €4 riirde aber nidht er-
reidit werden, daf die SmbSH. nur fiir die anertannten GmbH.-Fdlle verwendet wiitde — fo toenig
durd) die Hevauffesung ded Attienfapitald erreidht ift, dbaf die US. nur dort vermendet wird, wo
man an den grofen RKapitalmartt herantreten will, denn daf alle oder aud) nur die meiften US.
mit einem SKapital bon RIM 500 000 und mehr am grofen Martt durd) Ausgabe von Obliga-
tionen oder ftien ihr RKapital aufnehmen, 1aft fidy defanntlid nidt behaupten. Wirtlidhe Lotali-
fierung der GmbH. rodre alfo nur fo moglid), daf die SmbS). unter Konzeffionszwang geftellt toird.
Wil der Staat Durd)brediungen feined Srundfaesd der unbefdrantten Haftung zulaffen, fo tann
et fih nicht um die Verantwortung flir die ridtige Lotalifierung diefer Durdbredung Herumbdriiden,
foenn er ein fo widtiges Prinzip nidt {Hledithin preidgedben will und renn anderfeits andere Mag-
lidhteiten der RLotalifierung nidyt zur Berfligung ftehen.
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An diefer Gtelle muB aber febhr ftart betont werden: Wie die Uftienteform ofne gleidhzeitige
GmbH.-Neform 3ur Berfdhlechterung fiihren wiivde, fo wiirde ed erjt redht eine BVerfdhledhterung
bedeuten, wenn AS. und Smbs. reformiert und auf den beredhtigten Seltungsbereich befdyrdntt
tolivden, ohne da die dbrigbleibenden Sebiete des Sefell{haftdreditd fehr (iebevoll unter die ge-
feggeberifche Urbeit genommen wirden, ndmlih Kommanditgefellfhaft und ftille Sefelljdhaft —
denn fonft wiirden wir dag, was wir 3. 3. {haudernd al8 Auswittung der Parole: , Bon der Kapi-
talgefellfdiaft ur perfénlichen Gefellfchaft!” erleben, in ganz anderem Ausmafe haben, ndmlidy den
flebergang von der offenen jur verjdleierten RKapitalgefelfchaft. Man madt ,Perfonalgefellfdhaf-
ten”, in denen Strohmdnner, die ,perfdnlidhe Haftung” tbernehmen und die librigen Leiter fich als
Kommanditiften aufmachen oder gar um den Strehmann al8 ftille Gefellfdafter Herumfigen.

Dody wiifite id) hier ein — freilidh aud) nur diefes eine — wirt{icdhed Abhelfemittel: ndmlich
die €infliigung jweier febr einfadier Paragraphen in dad HGSB.: ,Soweit der Kommanditift Se-
{dhdftsfiibrungsbefugnis Hat, Haftet er flir die Gefellfchafts{dulden in derfelben Weife twie der per-
fénlidh baftende Gefellfhafter. Steht feft, daf der Kommanditift irgendroo die Gefdydftsflibruny
mafgeblid) beeinflufit hat, fo witd vermutet, daf er volle Gefddftsfiihrungsbefugnis befeffen hat”.
Cine entfpredhende Borfdrift whre fiic die jtille Sefellfdaft ju erlaffen, twobei daffir geforgt werden
miifite, daff diefe Vorfdrift nicht etwa durdy ,Darlehen mit Setvinnbeteiligung” umgangen toird,
am beften dadurd), daf foldhe Darlehen in diefem Punft dem Nedit der jtillen Gefellfdhaft unter-
ftelt volirden.

V. Die Giderung der Sldubiger — hier liegt wohl die augenfdlligite Liederlidifeit des Se-
feied von 1892. Nadidem man mit dem al3u . {iberalen” Uftienredht ded Sefeses von 1870 fo
{dhledhte Erfahrungen gemadt und fidh gerade cben 3u ernjthafter Abwehr von Gldubigeridiadi-
gungen (in der Uttiennovelle von 1884) aufgerafft hatte, hielt man es fo furze Jeit {pdter fiir trag-
bar, eine der AS. nadygebildete Sefell{dhaftsform u {daffen, welde toieder eine AS. der Jeit vor
der Teform von 1884 darjtellt: es fehlen alle 1884 eingebauten Sdusvorfdriften, und um dief:s
»Borzuges” willen fdhuf man ja gerade die SmbH. Einziger Erfas: de gemeinfame gefamtfduld-
nevifhe Haftung alfer Sefellfdhafter hinfidhtlih der Aufbringung und Erhaltung ded Stammiapitals.
Wit wiffen Heute, daf die deutfhe SmbS. in Wabrheit eine Gefellfdhaft mit freiwilliger Haftung
ift. Der Herr Minifter hat vorhin mit Nadidrud auf die ,fpridiwdetlih” getwordenen Mifftdnde
diefer Art Hingewiefen. Wit wiffen toeiter aber auch, daf die Reform der deutfden SmbSH., ald
welde fidy die Yuslanddgefesgedbung 3ur SmbdH. — infofern gewif fein ,Siegeslauf” deut{den
Reditdgedantend! — darftellt, eine ernfthafte BVefferung in Wahrheit nidit exreidht. I greife hier nur
einen Puntt heraus: die Frage der Sadgriindung. Gie ift fiberall reformiert, ingbefondere aber audh
in der Gdytoeiz. Uber man hat dabei die Nadigriindung vergeffen. Eine erftaunlidhe Naivitdt!, denn
die deutfde Erfahrung, daff die Gadgriindung durd) die Nadgrlindung verdrdngt ift, ift ja feit
bielen Jahren in allen deutfhen Finanzierungsbliidern verdffentlidht. Bor allem aber wiffen it
beute: die Sefdhrdung der GSldubiger beginnt regelmdfig erft hinter der Sriindung, dann ndmlid,
wenn die Gefddfte {hlecdht gehen und das Jntereffe der Sefellfdhafter wad wird, den Sldubigern
die Attiven 3u entziehen. Wir dirfen und da nidhts vormadien. €8 gibt teine Mbglichteit, fie daran
3u Bindern; der Wege verfdieierter Niidzahlung der Einzahlung gibt ed zahifofe, von dem primi-
tiven Weg Hoher Gefddftafihrergendlter angefangen bis 3u jenen beaditlidhen Leiftungen menfd-
{ihen Erfindungsdgeiftes, deven ufdedung einen anftdndigen Apparat von Polizel erfordern toiitde
— und nun etivad fehr Widitiges: diefen Polizeiaufwand lohnt ed ja in der Negel gar nidit: die
relativ fleinen BVerhdltniffe der GmbSH. madien die Durdyleuchtung einerfeits bHefonders [droievig —
eine allgemeine €rfahrung aller ftaatlihen Wirtidhaftslenfung — und anderfeitd bHefonders toenig
{ohnend.

B. Das 3weite dec beiden praftifd bedeutiamen SmbH. -Motive ift die be-
fondere Nedhtsperidnlidteit. Der Srundfas, um deffen Durdibredhung ed fich bier
handelt, ijt; Wer Sefchdfte betreibt, muf fich 3u ihnen defennen und tann nidt jemand anderen da-
amifdenfdhieben. Die Notwendigteit diefes Srundjages in einer auf der Privatinitiatioe aufgebauten
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Wirtfdhaftsordnung ift evident und todre ed audh dann, wenn wir nidht unfere Hefonderen GmbS.-
Grfahrungen audy in diefer Nidtung 3ur Senilige gemadht hatten.

Wie e8 Durdhbrediung des Srundfases der unbefdhrdntten Haftung jdyon vor der GmbS. gab
(AS., RommanbditgefeUidaft), o aab e8 audy hier Durdybrediungen {don vor der SmbS.: RNedts-
fafiger Berein, AS., Genoffen{daft ufw. Der Stund war immer: Die Jahl der Mitglieder der
betr. Rérperfdhaft ift u groB, ald daB ed tedynifdh mdglidhy tdve, fie ohne Jujammenfafjung in
befonderen Meditsperfdnlichteiten am Nedtsvertehr teilhaben 3u lajfen.

Flir die GmbsH. fallt diefer Grund weg. Welded find die SmbSH.-Fdlle diefer Ridhtung, d. b.
fiiv weldye befonderen Velange fordert man die GmbS. um der befonderen RNedjtsperfonlidhleit
willen? €3 handelt fid) einmal um Geparierungdbeddrfniffe: das Unternehmen mddte
fih bon beftimmten Gefddften oder BefdhdftSabteilungen (BVerfaufdabteilung der Fabrif) diftan-
sieven, etva um die Ubteilung sur feldftdndigen Redinungslegung 3u jwingen, und dann um BVer-
gemeinfdaftdbediviniffe mehrerer Unternehmen fiiv beftimmte Jwede — etrwoa gemein-
famer Betrich eined Kaltjteinbrudhed oder verjdhiedene Hilttenwerfe. Dazu fommen die Konzern- und
Rarted-Gmbs. ald8 Sonderfdlle, aber beide {ind in ifrer Bereditigung fo problematiidh und in
diefer Problematit fo eigenartia, daf toir Hier nidit in der Lage find, um ihretwillen lebensdwiditige
Grundidse 3u opfern. Jum Geparictungdbediirfnid fei nur folgended angedeutet: im Tntereffe der
Boltswittfdaft tirde ed docdh vielleicht eher Iliegen, daf folde Gefdhdfte, die man ald betriebs-
fremde empfindet oder die man gar aus moralifden Sriinden nidt gerne im eigenen Haufe Hdtte,
gan3 unterblieben. €8 ift aud) gefagt torden, daf fiir die BVermdgensiiberfidht die flare Jiffer
»Beteiligung” tertvoller fei ald die untlaven Jiffern der einjelnen Wftiven des betr. Betriebes.
Biclleicht trdgt aber dod) in Wabrheit die Jiffer ,Beteiligung” die Problematit fonzentriert in fidh,
fo daB der Gerinn ein {ehr duferlicher fein wirde. Indbefondere toiffen toir dod) heute, ein toie
fdhtoieriges Problem die Konzernbilanz darjtellt.

Gtellt man diefen GSmbdS.-Fdllen die Nadyteile der juriftifdien Perfon gegeniiber, fo miffen
jene auridtreten. Die juriftifhe Perfon und indbefondere, alg die am (eiditeften hervorjuzaubernde,
die GmbS. ift ldngft ald Todfeind der Neditdordnung anettannt — audy in Fdllen, in denen fie
nidit etwa 3u diefem Jwed gefdiaffen ift. Wo (iberall die Intereffen ded Lebend wingendesd Redit
umbranden, da ermweift fidh die SmbS$). ald ftartited Mittel im Kampf der Yntereffen gegen dasg Redit.

Da ein Gtaat im vollen BVewufitfein diefer Wirllidyleit jedem die unbefdyrdntte Moglichleit
gibt, durdy Griindung einer BmbdSH. ecine juriftifhe Pexfon Herborzuzaubern, ijt [Hlecdhterdings eine
Lddyerlichteit, ift ded Unfehens eines Staated nidht wiirdig.

Wieder miifte dariiber Einigleit ersielt toerden fonnen: Will man nidht auf die Gmbs. dber-
haupt verziditen, fo fénnte die Julaffung unter gar teinen Umftdnden allgemein erfolgen twie bis-
her. Wieder tiirden dann diefelben Sdivierigteiten wie 3ur Frage der befdrdnlten SHaftung auf-
taudien, und toieder tofirde ald einziger Yustoeg nur der Konzeffionsdzvang brig bleiben.

P tomme jum ShHluf und mddte hier in aller Offenbeit 3wei Dinge nodh ausfpredhen:

1. Wir fprechen vbon Hornbrillenliteraten und meinen damit Wen{dyen, die Gber allerlei peri-
phere Dinge {darf 3u refleftiecren vermdgen, die aber fein Berftdndnid fiiv die tiefen elementaren
Rebendnotendigfeiten haben. Diefe Dentart ift nicht auf Literaten bejdrdntt. I médyte bierzu
audy dasd Gmbs.-Denfen redynen. Man fieht dberall mit gréftem Sharffinn, wo die harten Srund-
gefese der Wirt{dhaft Belange unbefriedigt laffen. Aber man erlebt nidht mehr die grofen {dlidhten
Wahrheiten, auf deren Grundlage allein eine WirtfdaftSordnung toie die unfrige ihre Aufgaben
cerflilfen fann.

2. Wir wiffen von der Notwendigleit, im BVolte Berftdndnid fiir die deutihe Wirtidaftdord-
nung ald eine Wirtjdhaftdordnung privbater Jnitiative 3u erweden. Dazu tnnten die iUnternehmer
einen fehr gewiditigen Teil beitragen, indem fie die Grundgefege diefer Wirtfdaftdordnung oud
dann bejaben unbd ald fiir fid) verbindlich anertennen, roenn fie ihnen Idjtig oder gefdhrlich find.
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Profeffor Dr. Klaufing:

Wir danten Ihnen fiir das in jeder Hinfidt aufidilufireide und eindeutige Neferat. Id glaude
Gie nidit mifzuverftehen, daf e8 Thnen nidht darum 3u tun ift, jest den Gefesgeber ju Sdhritten
voreiliger et anzutreiben. Bielmebr wollten Gie den Gtandpuntt eined Manned fennzeidynen, der
in der Gefdyidite, in der Theotie und in dev pratifdien Wirtfdhaft durdy Herfunft und eigne Crfah-
tung beandert, 3ur ileberzeugung gelangt ift, daf wir mit der Nedtdform der GmbH. feit min-
deftens 50 Jahren Wege gegangen find, die Thnen 3u ernften Bedenten Unlaf geben. Sie glanben,
daf fonft alle unfere BVemdibhungen, auf dem SGebiet der wirtfdaftliden Organifationsformen nun-
mebhr dag 3u fdaffen, wad und vorfdioebt, ndmlid) faubere, gut gefiihrte Unternehmen 3u BHaben,
und die in der duBeren Erideinungsdform dem entfpredien, wad man fih im Bolte darunter vorftelt,
vergeblidy fein witrben. Wir wollen ungd diefe Dinge durdy den Kopf gehen laffen und uns fodann
grlindlid) darfiber ausfpredhen. Morgen friih um 9 fhr werden wir in Berbindung mit einigen Aus-
fibrungen ftatiftifcher Art und dem Neferat von Heren €656 e ¢ e tweiter beraten.

Fortfegung der Sigung am 9. Juni 1937.

Prof. Rlaufing erdffnet die Sigung um 9.15 Uhr: Wir wollen Heute zunddit in eine
furze Befprediung der ftatiftifden Feftfteungen ber die Gmbs. eintreten, flir die Jhnen bereits
Unterlagen zut Verfiigung geftellt worden find. Ferner haben Herr Direftor Dr. Bramitedt und
SHere Regierungsdrat Dr. Heinfd einige Sdhaudbilder mitgebradit. Im AUn{dHiuf an die Befpre-
dung der Statiftit daxf idh dann Heren Direftor €66 e ¢ ¢ bitten, fein Referat u erjtatten. An-
fdhlieflend wollen wir in eine Yusfpracdhe hber das geftrige und Heutige Referat eintreten.

Dann muff idh nod) mitteilen, daf unfer Mitglied Herr Genevaldirettor AUbvieny leider er-
frantt ijt. 3d) Habe ihm gute Befferung in unfer aller Namen getolinfdt.

Ferner darf idy mitteilen, dag durd) Unordnung ded Herrn Minifters in unferen MWitgliedertreis
nod) eingetreten ift Herr Notar Sutbrvodt, der Hereitd von miv eingeladen war. Idy fonnte ihn
aber nidt felbftdndig aufnehmen. €r ift jugleidy der RNedytdberater ded RNeichsleiterd Umann, hHat
piel mit Gmbs).-Betrieben der nationalfozialiftifdhen Preffe zu tun und ift mit Aufgadben im Rabhmen
ded Bierjahresplanes betraut. €3 befteht dabher beredhtigtes Untereffe, Herrn Sutbrodt in
unferem RKreife 3u fehen. € muBte jedod) geftern jurlidfliegen und bittet, ihn 3u entfduldigen.

Id darf nunmebhr die Herren vom Gtatiftifdhen Neidydamt bitten, das Wort 3u ergreifen.

Divettor Dr. Bramiftedt: Wir freuen uns, daf wir u Jhren Beratungen und 3u
Ihren Entfdeidungen unfere Wrbeit auf dem Sebiete der Statiftit der SmbS). beitragen dnnen. —
Wir verbanfen diefe Tatjade der auBerordentlihen Forderung, die uns auf diefem Sebiete die
Herren des Neidhdjuftizminifteriums, dbefonders Herr Minifterialdivigent Quafforofti, Haben 3uteil
werden laffen. Hierdburd) fonnten toic die Arbeit fo befdleunigen, daf die Ergebniffe bereits jeht,
ein halbes Jabhr nad) dem Stidhtag der Erhebung, vorliegen. Die Jablen geben einfade Tatfaden
mwieder; fie {ind in unfeven Ueberfiditen zufammengeftellt ohne Boreingenommenbheit und obhne, daf
it bamit ein Urteil iber dasd Fiir und Wider der SmbSH. verbinden. Td) glaube, daf es und gelun-
gen ift, einen Beitrag ur Kenntnid der hier vorliegenden Tatfaden und Jufammenhdnge su (iefern.
Tnded find wir Hier mehr die Nehmenden. Wir Haben fdon geftexn viel gelernt, und wir er-
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tarten Heute eine toeitere fadylidie Fovderung unferer Arbeit fir dic Jubunft, nidit nur der GmbS.-
Gtatiftit, fondern der gefamten Gtatiftit der Unternehmungsformen. Wir gehen nun wolhl am
befjten fo vor, daB SHerr JMegietungsrat Or. Heinfd in einem turgen Neferat die Ergebniffe
unferer Smb$.-Erhebung daclegt. Dariiber hinausd werden wit in der Erdrterung gern auf eingelne
Fragen 3u diefen Ergebniffen ndher eingehen.

Regierungsrat Dt Heinfdy: Id will Sie nidt lange mit Jahlen langweilen. Tdh
wifl Jhnen nur fury an Hand unfever graphifdhen Darftellungen die widtigiten Eraebniffe unferer
©GmbS.-Erhebung mitteilen. )

€3 wird fiir die us{dyufmitglieder intereffant fein, junddit einmal 3u erfahren, weldye Fragen
unfere Statiftit méglidhertoeife deantworten fann. Wir haben mit Hilfe des PJujtizminijteriums eine
Rartei der Sefellfchaften mbS). angelegt, in der jede eingelne GSmbS. mit Firma, Sig, Kapital und
Getoerbeswed regiftriert wird. Fede BVerdnderung wird fofort aus dem NReid)sanzeiger auf diefe
Rartei iibertragen. Gollte alfo ivgendivie einmal gefragt werden, welde Firmen in diefer oder jener
Wirt{dyaftdgruppe arbeiten ufw., fo find toir jederzeit in der Rage, diefe Fragen zu beantworten.

Wir fehen im erften Schaubild die Sefell{dhaften mbS. nad) KapitalgrdBentlafjen. Die widy-
‘tigite Frage ift jo, wie groff denn eigentlid) die Gefellfdhaften mobsH. find. Wie geftern mehrfad) gefagt,
baben tir ettoa 40 000 Sefellfhaften mbS). mit einem Kapital bon td. 5 Milliarden RIM. Das bedeutet
alfo, daf das Durdydnittdtapital der Gefellfdyaften mbH. 129 000 RM betrdgt, im Segenfas ur
Attiengefelfdhaft, bei der dog Durdfdnittstapital 2,7 Ml RM betrdgt. Dasd fpiegelt jidy iiberall
in der Grofengliederung wider. (Unterbredhend) Diefe Sdyaubilder und die Jahlen werden in Kiirze
vom Statiftijdien Reidysamt in einer Sonderverdffentlidiung Herausdgegeben und der breiten Oeffent-
lichteit zugdinglidy gemadht roecden. (Prof. Klaufing — unterbredhend —: Jdy bitte, sunddyft nody feine
Perdffentlidungen iiber diefe Ungaben 3u madien). Die fleinen SmbSH., mit einem Kapital unter
50 000 MM ftellen . 70 v. $. aller Sefellfdaften mbSH. dar. Die Sefelidiaften mit einem Kapital
von 50 000 bis unter 500 000 NM, deren RKapital alfo aud) nod) unter der Grofe liegt, mit dex
beute Attiengefellfdaften gegriindet twerden tdnnen, maden nodymals . 25 v. §. aus. Nur 4 v. H.
cntfallen auf Sefellfdhaften mit einem Kapital von 500 000 MM oder mehr. Kapitalmdfig gefehen
ift das Bild, genau wie bei den Attiengefel[daften, umgetehrt. Hier fallen die tleinen Sefellfdaften
mit ihrem RKRapital faft gar nidt ind Gewidht; fie verfligen nur {ber 10 v. . ded Sefamttapitals,
die mittferen iiber ettva 25 . §. und die grofien mit mindeftens 500 000 RM ber ctwoa 3toei
Drittel. Das ift an und fiix fid) teine erftauntidie Tatfade, da die Verhdltniffe bei den Attiengefell-
fdhaften gang dhnlid) liegen. Go madyen 3. B. die Wttiengefelfdyaften mit einem Kapital von unter
500 000 RM der Jabl nady faft die Halfte aller Aftiengefelfdaften aug, dem RKapital nad) nur
3 . . Wir haben alfo bei den Sefell{daften mbS. dasfelbe BVild tie bei den Uttiengefelfdhaften,
nur in feineten GréBenverhdltniffen.

Jur Frage der Srofie der Sefellfdyaften mbs. fehen Gie, daf die Kapitalgrdfe der SGefellfdaf-
ten mbS). mit der Jeit immer fleiner geworden ift. Wir haben hier drei Gruppen gebildet: die Sefell-
fdyaften mb$., die Heute nod) aug der Jeit bid 1913, alfo aus der Vortriegszeit, vorhanden {ind,
ferner die nod) vorhandenen Sefellfd)aften aus der Jeit von 1914 bi8 1923, jum (ibertwiegenden
Teil Inflationsgefellfdiaften, und [dlicRlidy dic Sefellfhaften, die feit 1924 gegriindet worden find.
Sunddft witd deutlidy ertennbar, daf die gan; neuen Gefellfdhaften mbs. (die Nadyinflationsgrin-
dungen) den grdBten Anteil haben, ndmlid) 71 v. $H. (22 000 von 40 000). Unter den Bortriegs-
gefellfhnften haben die grofen Gefelljchaften einen hdheren Anteil als unter den in der Inflations-
seit gegriindeten; unter diefen wiederum einen hdbheren al8 unter den Nadyinflationsdgefelfdyafien.
Die tleinen Sefellfd)aften mbsH. find alfo immer mebhr in den BVordergrund getreten.

(Prof. Klaufing — unterbredhend —: 23 b. $. unter 20 000 RWM, 49 v. $H. 20 000 bis
25 000 NM, unter 50 000 RM liegen 72 v. H. [amtlider Sefell{daften.)

(Unfrage: Unter 50 000 RM find alfo tleine, 50 000 bid unter 500 000 NWM mittiere und min-
dejtens 500 000 RM grofe Gefell{haften. — Wird durd) Kopfniden beftdtigt).
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Prof. Klaufing (unterbredend): 24 b. §. liegen in der Grdfe 3wifdhen 50 000 und
500 000 MMM,

Regierungsrat Dr. Heinfd (fortfabrend): MWir Haben alfo ecine Entwidlung ur Eleineren
©Smb$H. Das fpiegelt fidy iiberall wider, €3 {ind {don vor dem RKriege Unterjudyungen iiber die Se-
fellfdhaften mb%H. gemadt worden. Im Fahre 1909 betrug das Durdyidynittdtapital der Sefellfdhaf-
ten mb$). 214 000 M, alfo doppelt fo viel toie jeBt, das der Uttiengefellfdhaften belief {idy 1909
auf 2,8 Ml WM, d. B. alfo auf ungefdhr ebenfo viel wie jest. Dasd Durdfdnittstapital der Uttien-
gefellfdaften ift in diefem BVergleidhdzeitraum gleid) geblieben (e$ Hat freilid) inzoijdhen gefdwantt).
Das Durdyfdinittstapital der Sefell[daften mbs). hat {id) dagegen auf die Halfte gefentt.

Prof. Klaufing (unterbredend): €8 ift nod) u derdidfidtigen, daf dasd Durdfdnittstapital
natiiclidy infofern irvefiihrt, al8 wir eine gany fleine Jabl bon gany grofen Sefellfdhaften haben,
dazu einige grofe Konzern- und Familiengefellihaften. Wenn man die abredynet, ift natiiclidhy dag
Durdifdynittatapital der Sefellfdhaften mbS. fehr viel geringer. €8 betegt fidh) 3wifdhen 30 000 und
40 000 NM. Die Durdyjdnittstapitalzahlen find alfo Jufalldtontruttionen:

Regierungsdrat Or. Heinfd (fortfahrend): Das nddfte Sdhaubild zeigt die AUnzahl der Se-
fellfdafter bei der SmbSH. Sunddit die Ein-Wann-Sefellfdhaften, die 28 v. H. der Gefamtzabl dar-
ftellen. Die Gefelljhaften mit zoei Mann madjen weitere 38 v. §H. aus. Die €in- und Jweimann-
Sefellidhaften madien der Jahl nad) zufjammen ungefdhr 2/, aller GmbSH. aus. Die Gefelljchaften
mit 3 big 5 Gefellfdaftern — tad bei der Sdhaffung der SmbH.-Form wohl ald das Normale
angefeben wurde — Haben nur einen Anteil von 23 v. §H. Ueber 5 Sefelifdafter haben 10 v, §. der
Gmb.

Wir wollen nun wieder die Sefellfdaften nidhit nad) ihrer Anzahl, fondern nady ihrem Stamm-
tapital betradyten. Dabei zeigen {id) betrddtlidie LUnterfdyiede. Der Anteil der Einmann-Sefelljdaf-
ten ift gefdrumpft, ebenfo der der Jweimann-Gefell{daften. Der Anteil der Sefell{daften mit 3, 4
und 5 Sefelljdaftern ift getoadfen. Vot allem Haben bdie SmbSH. mit fiber 5 Sefellfdaftern einen
Bedeutend Hoheren Anteil am Kapital al8 an der Jahl. Dasd bedeutet, daf die tleinen Sefelljdhaften,
im grofien Durd)dnitt gefehen, weniger Gefell{dhafter ald die grofen haben. Dasd befagt nidht, daf
e8 nidht aud) grofe €in- und Jweimann-Sefel{daften gibt. Die fleinen Sefelljdhaften haben im all-
gemeinen aber weniger Gefellfdafter. €ine Jahl dardber ift fehr intereffant. Die Sefelljd)aften mit
cinem RKapital von 500 R, die ald Refjte nod) vorhanden {ind, haben feine grofe Bedeutung mehr.
Bon bdiefen — hauptfadlidy Inflationdgefelljdaften — waren 60 v. §. Cinmann-Sefell{daften. €8
wat natiiclid fiiv eine €inzelperfon jehr einfad), alle Anteile eciner folden Gefelljdaft 3u ertoerben.

Jwifdenruf: Wie viele bon diefen Gefellfdaften find nur nod) Mdntel?

Regierungsrat Dr. Heinfd (fortfahrend): €8 ift fehr jdhiwer, dasd feftzujtellen. Wir haben die
Amtsgeridite gebeten, iber diefe Dinge ettwasd ausdzujagen. Die meiften twaven nidt in der Lage, dasd
3u tun, por allem toeil die Bilanzverdffentlidungen fehlen.

Bwifdenbemertung von Prof. Srofmann-Doerth: Ju diefer Gtatiftit médhte
id) einiges bemerfen. €8 ift iiberaus intereffant, enn Crijolli (Regifterriditer in Berlin-Eharlotten-
burg) aus feiner praftijdhen Erfahrung ald HandelSregifterridhter in Berlin mitteilt, daf diefe
tleinen Gefellfdhaften nur nod) im Handeldregifter ftehen, aber nidit mal mehr einen Wert ald
Mantel Haben. Wan hdtte verfudit, Briefe an diefe SmbH. ur Jujtellung 3u bringen. €3 fei exfolg-
108 getoefen. Das find Refte aus dem Jufammendrud) der Inflationsdzeit, die durd) tein Wittel dex
MWelt ju befeitigen find, weil die Koften, die mit einer folden Ldjdung verbunden find, fehr Hod
find und niemand mebr da ift, der ein entfpredyended Portemonnaie zur Verfiigung ftellt. Deshalb
miiffen die Jahlen reftifiziert werden.
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Reaicrungsrat Dr. Heinfd (fortfahrend): Yud) wir haben dag beobachtet. In Berlin
ift fidher aber der Unteil der Mantelgefelifdhaften befonderd hod). n den letten Fabren ift jedod
cine grofe Meihe derartiger Firmen geld{dht worden. Wit Haben verfudit, die Frage dadurdy zu
tldren, daf toir ung von der BVerliner Handeldfammer Unterlagen geben lieen, welde Firmen nod
tdtig find. Die Jabl von 40 000 GmbS). wiirde fid) aber im gegenwdrtigen Jeitpuntt nidht nody fehe
biel dnbdern, wenn man bdie Mantelgefell{chaften abfest.

Prof. Dr. Klaufing: In Franffurt haben wir Adbgdnge ju beobadyten 1935/36: 547.
Davon find ettva nidt ganz 200 Hmwandlungen. Alfo find ettwa 340 in Frantfurt geld{dt worden.
Wenn man bedentt, daf zu Anfang 1936 nody ettoa 750 Gefellfdhaften vorhanden twaren, fo bedeuten
allein die Léjdhungen eine erheblide Bereinigung ded SGefamtbeftandes an SmbS).

Regierungdrat Dr. Heinfd (fortfahrend und auf verfdhiedene SGchaubilder zeigend):
Wir haben die Frage nady der Jahl der Gefellfdhafter nodh in anderer Hinjidht unterfudst, ndmlich
nady den Fragen: MWie verhdlt fid) die Jahl der Gefellfdhafter in den einzelnen Srindungsjahren,
und wie ift dann der Anteil der Ein- und Jrocimann-Gefellfdhaften? BVetraditet man die feit 1893
gegriindeten SmbSH., die beute nod) vorhanden find, fo zeigt fidh, daf die Einmann-Gefelljdhaften
aunddft febr ftart im Bordringen gewefen find und erft in dev legten Jeit tvieder abgenommen
haben. Diefe Beobaditung darf nidht ofhne tweitered dazu verfiihren, 3u glauben, die Einmann-Sefell-
fdhaften trdten in neuerer Jeit quriid. €8 ift bielmehr fo, daf fih die Cinmann-Gefell{dhaft erft im
Laufe der Jabhre aus Sefellfdaften entwideln fann, die urfpringlicy mehr Sefellfdafter hatten.

Die Sefellihaften mit 3wei Gefelljchaftern find im eiteren Antwadfen begriffen oder verhar-
ten in den TeBten Fyahren mindeftens auf gleidier $H3he. Die Jweimann-Gefell{daften find demnad)
im Bordringen getefen, und zwar in der ganzen Entwoidlungszeit, vor allem gegeniiber den erften
3¢bn Jabren nad) dem Entftehen der GmbSH.-Form.

Gdliefilidh betraditen toir die Sefellfdaften mit 3 bid 5 und die mit mehr ald 5 Sefellfdaftern,
0. b. die mit mebr genoffenfdaftlihem €havafter. Gie taren urfpriinglicdh fehr ftart vertreten, im
Jabre 1893 3. B. mit 70 b. $. Geit 1921 haben die Sefellfdaften mbSH. mit {ehr vielen Sefell-
fdhaftern nur nody einen Unteil von 7 bid 8 b. H. im Durdyfdinitt.

Swifdentuf: Wie ift ed mit dem RKapital der groBen Sefelljdiaften jum Sefamttapital?

PBrof Klaufing (unterbredhend): Die grofen Sefellfchaften, bon 6 Mitgliedern und mebr,
haben 1,4 Mrxd. von 5 Mrd. RM Gefamttapital. Hnter diefen Gefelfdhaften befinden fidy einige
bedeutende Sefell{haften mit fehr grofem Kapital.

Swifdenruf: Wieviel ganz grofe Sefelljchaften gibt ed ungefdhr?

Negierungsrat Dv. Heinfd: Mit einem Kapital Gber 20 VM, NI Haben wir 18
Gefellfdhaften.

Prof Klaufing (unterbrediend): Jch verlefe die ganz grofen Gefellfdhaften:

Ummoniaf-Wert Merfeburg . . . . . . . 135 P RM
Betliner Cleftr.-Sef. (Unfon) . . . . . . . 8 ”
Clettrizitdtdgefelldhaft Doctmund . . . . . . 75 p
Reopold €afella . . . . . 60 ’
»Olex” Deutfde Bengin, %[n 6d)onebetg .. 60 "
Gdaafgott'{dhe Werfe . . . .. . 50 "
Gtettiner Hafengefellfdaft . . . . . . . . 40 p
Stumm, Neunfivden . . . ... 3 ”
Hamburg-PreuBifde .S‘Qafengememf cf)aft .. 30, ”
Augujt Scherl . . . . ... . 30, p
Deutfdye Gefa (Ronjum) . . . . . . . . 25 , ”
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Hentel & Cie.,, Diiffeldoef . . . 24 Mill. "M
Rodhling {he Eifen- und 6tab[metl’e, %o[f[mgen 20 "
Daimler-Benz (Sondergefellfdhaft) . . . . . 20 ,
Gefellfhaft fiir Teerberertung Duidburg-

Meiderid) . e e .20, ”
Raab-Karder, R‘ar[étube Lo .20 I
Berein fiiv Bergbau und Bnbufmemerfe %etlm .20, P

Negierungdrat Dr. Hein{d (fortfabrend): Nody einige gan; furze Bemertungen fiber
die Gewerbegruppen der Sefell{dhaften mbH. Daff von den SmbH. anndhernd 50 v. . auf das
Handeldgewerbe entfallen, toar ung eigentlid) nidit diberrafdend.

Prof. Klaufing (unterbredend): Bitte Blatt 1 unferer Gtatiftif. Auf Jnduftrie mit HUr-
produftion 42%, 47% GSrof- und Eingelhandel, {elbjtveritdndlid) einfdlieBlid) der Firmenbhandels-
gefellfdhaften und der Synditatshandeldgefelidaften. Nady den Frantfurter Feftftellungen Srof-
und Einzelhandel ungefdhr je zur Halfte, Bant- und Birfentoefen 29, Bertehrdwefen 3%, fonftiges
Getoerbe 6%. Das find fehr verfdhiedene Dinge. Sie fallen aber nidit ind Sewidht. Die Maffe der
Gefell{daften bilden Bnduftrie und Handel, wobei die vielen verfelbftdndigten Filialen dazu tommen.

Swifdentuf: Wo find die Srunditiidsgefellfchaften?

Prof. Rlaufing: Im Handel. €3 ift fdhon ein tleiner Riidgang durd) die Lé{dungsgefese
eingetreten.

Regierungsrat Dr. Heinfd: Die von und genannten Handeldzahlen find eher 3u
flein al8 3u grof. Die Gasungseintragungen find oft fo abgefaft worden, daf darin irgendivie Her-
fteflung oder etwasd dbhnlidhes genannt wird. €8 ift nidt immer moglid) gewefen, feftzuftellen, ob die
Gagungseintragung mit dem wictliden Gefdydftdsoed (bereinftimmt. Wir fénnen jest erft die
Rartei der 40 000 GSmbS). daraufhin durd)fehen, ob es fid) wirtlid) in allen Fdllen um Ynduftrie
handelt oder nidht. 3. B. haben wir im Bergbau Firmen unter 20 000 NP, Dabei Handelt o3 fidh
enttoeder um Mdntel oder um Firmen, die fidh ald Bergbau firmiert Haben und nur mit Kobhlen
handeln.

Brof Klaufing (unterbrechend): BVlatt 4 unferer Franffurter Statiftif. Die Handels-
tammer bat eine Rartothet mit Hilfe der Setverdefteuer eingevidhtet. Wir Haben 615 Handel ex-
mittelt.- Beim Handel fommen wir alfo ju einem fehr erbeblidhen nteil. Wir bhaben eine fehr
etheblidhe Zabhl bon regelredhten Handeldunternehmungen. Diefe berteilen fidh auf Srof- und
Cinzelhandel.

gwifdentuf: Kann nad) Srof- und Eingelhandel aufgeteilt werden? Wir haben die BVer-
mutung, dag nody eine grofe Anzahl bon Mdnteln vorhanden ift. Die Jahl der wirtlid) arbeitenden
Gmb%. auf dem Geftor des Handeld ift tatfddhlidh nicht fo grof.

Regierungsrat Dr. Heinld (fortfabrend): Wir haben die Gliederung in Srof- und
Cinzelhandel verfudyt. Wic toerden diefe Jablen jedod) nidht verdffentlidhen, weil wir wiffen, daf fie
nut mit grofem Borbehalt zu betradyten {ind. Der SGrofihandel erfdieint fehr groff dadurd), daf
betanntlidh die Handler haufig das Beftreben Hhaben, fid) ald SroBhdndler, wenn nur irgend maglid),
3u bezeidhnen. Das wirtt fid) bei den Eintragungen aug, und ijt bei einer ftatiftijhen Wufgliederung
in Grof- und Einzelhandel 3u bedenfen.

Prof. Klaufing: Im Kohlengrofhandel find von 1500 Firmen 27% SmbH. Das liegt
in den eingelnen Gparten ver{dieden. Man muf da jehr vorfiditig fein.

Regierungsrat Dr. Heinfd (fortfahrend): I Hhabe die Jahlen da und nenne fie mit
Borbehalt. Wit haben indgefamt im Handeldgetverbe 15 700 Sefellfdaften mbs. exfaft, d. §. 46%
aller ®mbs. entfallen auf das Handeldgetwerbe. Auf den wirtlihen Warenhandel Fommen 9 300.
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Bei der tweiteren Untergliederung find allerdings Ungenauigteiten vorhanden. €8 wurden feftgeftellt:
119 Warenhdufer, 739 Gefellfdaften mbs). ded TImports und Exportd, 673 Werthandelsdgefell|daf-
ten, 5420 Gefell{dhaften mbS. im Srofhandel fonjtiger Art, der bei den bidher genannten Jahlen
nod) nidht erfaBt ift, und nur 1455 Sefelldhaften mb$H. deg Einzelhandels, ferner 888 Grof- und
Cingelhandel verbunden, Die Montagegefellfdhaften haben toir ausjugliedern verfudit; jeded) ift dasd
unmbglid). €8 find nur ganj wenige erfafit. €3 bleiben nod) 8500 Firmen ded Handeldgerverbes
iibrig. Davon entfallen 1200 auf das Berlagdgewerbe, 3800 auf Srunditiiddgelellfdaften. Lnter
den Srunditidsgefelfdaften {ind aud) erfaft 3. B. folde Sefelljdhaften, die Fabrifation ald Se-
fddftszwed angeben, die aber {tillgelegt find und nur nod) die Grundjtiide verwalten. Ferner wur-
den ermittelt: Treuhand- und Revifiondgefellfdhaften 380, fonftige Tnterefjenvertretungen 2240,
Silmoerleih 440, Gpedition 700, Teilweife iiberfdhneidet fidy die Sruppierung mit den Agenten.

Gobiel tber die Beftandserhebung. tUnd nun moédte id) hier ganz furz auf die Entwidlung der
Gefellfdhaften mb$. in friheren Fahren eingehen. Diefe Jabhlen find aud dem Reidydanzeiger ein-
fad) durd) Wuszdhlung der Griindungen und Aufldfungen, jum Teil {don der Vorfriegszeit, getroon-
nen. Nur bigd 1923 hatten toir genaue ftatiftijdhe Unterfudjungen auf Srund ciner SmbF.-Rartei.
Damals ijt die Statiftit einfady sujammengebrodhen, weil e unmdglid) war, die Taufende von Sriin-
dungen nod) irgendwie auf RKarteien aufzuzeichnen. Wir mufiten daber die Wrbeit einftellen. Tn dem
SGdaubild liber die Sriindungen und Wufldfungen von Sefell{daften mbgH. 1910 big 1936 beobad)-
ten toir in der Vortriegszeit ungefdhr jahrlid) 4000 Sriindungen. Die Wufldfungen waren jugleid)
im Gteigen begriffen. Der Auf(funganteil am Beftand in der Vorfriegsdseit war dedeutend hiher
als bei den Aftiengefel{daften. €in BVergleid) ift aber {dywierig, rweil die Uftiengefellfdaften fehr
alte Beftdnde haben, und weil bei den Sefelfdaften mbs). dagegen 1910 die dlteften Sefellfdaften
erft 18 Jabre alt waren. Wir haben im Kriege einen grofen Einbrudy der Sriindungsfurve, in der
Inflationszeit eine hohe Gpise der Griindungen. Fiir die SmbS. {pridht dabei, daf die GSmbS.-
Gruiindungen gegeniiber der Vorfriegszeit mit 4000 Griindungen in der hdditen Tnflationsdfpige
1923 nur auf 16 000 Griindungen (das 4fadie) geftiegen find. Bei den Wttiengefell{dhaften haben
wit einen Anjtieg der Sriindungen in der Inflationsdzeit auf das 20- big 30fadie. Die ent{predhende
Gegenturve der Aufldfungen zeigt, daf die Aufldjungen in der Nadyinflationszeit ftarf angeftiegen
find: €8 handelt {id) um die BVereinigung der Handelsdregifter bon ungefunden Sriindungen. Tn der
Folgezeit baben fidh dann die Auflbfungen erheblid) berubigt. Bis 1932 zeigt {idh eine volltommene
Gtabilitdt der Srindungen und Yufldjungen von SmbS. Seit 1933, feit der Madjtergreifung,
beobaditen toir einen febhr ftarfen Nidgang der Sriindungen und eine fehr ftarfe Junahme der Auf-
[8fungen. Bn der monatlidien Betwegung detr Auf(dfungen feit 1934 fehen toir, daf feit dem Um-
wandlungdgefess viele Sefelljdhaften mbs. in Perfonalgefellfdaften umgeroandelt tourden. Die Yuf-
[Bfungsdenttoidlung wird feitdem beftimmt durd) die Umiwandlungen in den einzelnen Wonaten. Eine
Defonders ftarfe Ummandlungsdwelle zeigt fid) €nde 1936 und jest mieder in der Witte desd Fahres 1937.

Gdyliehlid) ftellen wir nod) die SGriindungen und Aufldfungen von Gefellfdaften mbsH. dex
Entividlung der gefamten faufmdnnijden Unternehmungen gegeniiber, d. h. fdmtlidyer eingetragener
Unternehbmungen mit Ausnahme der Senoffenfdiaften, die eine Gonderbetvegung zeigen. Die Be-
famtgrlndungen {ind nady der Jnflationsdzeit betrdditlich uriidgegangen, nod) ftdrfer [pdter die
Griindungen von €ingelfirmen und Perfonalgefelljdaften im BVerlauf der RKrifig bei Stabilitdt der
Gmb5.-Griindungen. Wit beobaditen eine Junahme der Sefamtgriindbungen nad) der Wadytergrei-
fung und gleidyzeitig eine Abnahme der SmbH.-Sriindungen. Diefe Entwidlung wird befonders
deutlid), tenn man die Sriindungen von Sefellfhaften mbF. in Beziehung 3u den Sefamtgriin-
dungen fet. €8 ergibt fidy ein fteigendex Anteil der Srindungen bon Sefellfdaften mbS. bid 1932
und feitdem ein ftart abfallender Anteil.

Die Aufldfungen von Sefellfdaften mbs. verharrten lange Jeit (bid 1934) auf ziemlidy gleidher
Hohe. Im BVerhdltnid zu den gefamten Aufldfungen von faufmdnnifden Unternehmungen bedeutet
dag vor allem feit 1932 eine {tarfe Junahme. Seit 1935 find dann die ufldfungen von Sefell-
{dhaften mbS. aud) in {hrer abfoluten $Hohe ftarf geftiegen.
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Der Frage der Kongern-Gefell{dhaften mb$H. haben wir nodh ndherzutreten. Die Moglidhleiten
find in der Gtatiftit aud) dafiir gegeben, diefe oder jene Frage auf dem Gebiet der Kongernbildung
au fldren. Material daviiber Haden toir nidit mitgebradit. Aud) die Konzernbezichungen find heute
beffer 3u beobaditen al8 friber.

Anlagen 3u den Referaten von Dr. Bramftedt und Dr. Heinjd):

1. 3abl und Kapital der SmbSH. nadhy Kapitalgrdfentlaffen Ende 1936.

SKapital
Srifentlafie gabt b, . (in 1000 RM) b. 9.
bis unter 50000 RM . . . . . .| 27950 I 500 445 10
50000 big unter 570 000 ;M . . . 9667 25 1312582 26
500 000 MM und darfiber. . . . . 1632 4 3266 829 64
39 249 100 5 079 856 100

2. Zabl der Oefellfhaften bei den GmbS). Ende 1936.

abl Anzahl

der Sefell{dhafter der &, m. 6. H. Gtammtapital
1 28 17
2 38 30
3 14 14
4—35 9 11
tiber 5 10 27
unbetannt 1 1
Summe: 100 100

3. 3abl der GmbSH. nad)y SrdGentlaffen und Sriindungsjahren. Stand Ende 1936.

big 1914 1924 Ing- ) in vom Hundert

Gréfentlaffen in M 1913 | b6 1923 | bis 1936 | gefamt || (ho ‘,,i;"fg% o 2 g':’f‘::;,
6is 50000 M . . | 2896 | 7678 | 17376 | 27950 48 70 78 71
fibexr 50 000 RM bis

500000 M . . .| 2504 | 2891 | 4272 | 9667 4 2 19 95
fiber 500000 NRM und

darfber . . . . 692 436 504 | 1632 11 4 3 4

Summe: 6092 | 11005 | 22152 | 39249 100 100 100 100

mo. . . . . . 16 28 56 100
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4, Die Jabl der Sefell{chafter nad) Sriindungsjahren in v. . Stand ESnde 1936,

23

Jabre 1 2 ; 3-5 iiber 5 Jabre 1 2 3-5 dber 5
1893 9 6 14 i | 1915 37 30 19 14
1894 11 16 11 62 1916 34 28 21 17
1895 19 16 16 49 1917 29 33 22 16
1896 25 7 21 47 1918 33 30 18 19
1897 12 15 36 37 1919 30 36 22 12
1898 20 19 26 35 1920 31 34 24 11
1899 15 24 23 38 1921 31 36 23 10
1900 21 15 24 40 1922 33 37 22 8
1901 26 16 22 36 1923 29 38 25 8
1902 28 22 22 28 1924 37 36 20 7
1903 22 27 20 31 1925 36 36 20 8
1904 29 17 28 26 1926 34 37 21 8
1905 32 21 25 22 1927 32 36 22 10
1906 30 27 25 18 1928 31 39 23 7
1907 28 28 25 19 1929 31 39 23 i
1908 27 25 28 20 1930 26 43 24 7
1909 27 33 22 18 1931 24 46 25 5
1910 27 31 23 19 1932 25 44 26 5
1911 39 24 22 15 1933 21 47 27 3
1912 39 27 22 12 1934 18 a0 26 6
1913 33 31 24 12 1935 14 54 23 9
1914 38 27 22 13 1936 6 61 26 7
3. Grfindbungen nnd Aufldfungen von Sefellfdaften mbSH.

Jabr Srindungen | Aufldfungen Jabhr Srlindungen | Aufldfungen’) :2:'2:%:::”312:
1910 3872 1299 1924 7914 7694

1911 4051 1522 1925 7989 12 885

1912 4107 1675 1926 6 155 13 215 .

1913 4232 2 053 1927 4582 11 632 5033
1914 1818 1 609 1928 4186 8384 4191
1915 1134 905 1929 4289 6779 3 468
1916 1600 904 1930 4272 4728 3650
1917 1827 973 1931 4419 4671 3 897
1918 2274 1331 1932 4045 4717 3 868
1919 5904 1852 1933 3 283 4 367 3 661
1920 8 666 2202 1934 2397 4890 3920
1921 11219 2475 1935 1495 8 892 5443
1922 13 995 2700 1936 1733 7513 5398
1923 15 685 3 295

') A1 Aufldfungen find ab 1924 die Léfdungen im SHandelsregifter erfaft.
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6. Die Aufldfungen von Gefelljdhaften mbS. in den eingelnen Monaten der Fahre 1934 bis 1937,

7 Auf- _ ohne timwandlungen in Auf- _ obne fimmanbdtungen in
onat (3fungen bo%oﬁ{{rmltr;gg: _€ingelfitmen und Monat (6fungen 25{dungen | €inzelfitmen und
g.| Perfonalgefelfd. 9€1 pon Amts toeg.| Perfonalgefeljd.
1934 1936
Januar 489 389 — Januaz 869 580 205
Februar 347 282 — Februar 601 412 176
Marz 403 355 — Marz 635 435 197
April 417 394 — April 586 483 190
Mai 455 336 — Mai 621 442 164
Juni 441 383 — Juni 637 427 168
Juli 485 374 — Juli o87 407 157
Auguft 253 219 — Auguit 438 324 123
Geptember 323 254 — Geptember 465 282 107
Oftober 496 361 18 Qftober 601 410 218
November 329 256 26 November 536 406 233
Degember 452 317 41 Dezember 937 790 449
1935 1937
Januart 832 636 245 Januar 1522 1338 959
Februarx 809 566 248 Februar 1036 909 712
Mdrz 840 533 212 Miirz 939 754 636
April 816 566 19 April 1150 952 688
Mai 867 452 158 Mai 1247 1062 874
Juni 866 409 151
Juli 776 464 150
Auguft 684 335 145
Geptember 549 306 118
DOftober 570 390 118 ;
RNovember 671 401 122 ;
Degember 612 385 114 {

7. Sriindungen und Aufldjungen von faufmdnnifden Unternehmungen 1924—1936.

@riindungen von fauf- Aufldfungen bon fauf- @riindungen und Yuflsfungen

Jabr mdnnifden guntetnef)mu:gen mdnniffrtf)fen E;.lntztnef)muflgzn ?:an%rmlf?hbu:x?u?m?mﬂ?

indgefamt |dar. . m. b. H.| indgefamt [dar. &. m. b. .| Grdndungen Aufléfungen
1924 31 004 7914 23 423 7694 25,5 32,8
1925 26 343 7989 36 059 12 885 30,3 35,7
1926 19079 6155 38 693 13215 32,3 34,2
1927 18 782 4582 36 505 11632 24,4 31,9
1928 17 233 4186 31543 8384 24,3 26,6
1929 15016 4 289 26 846 6779 28,6 25,3
1930 14 069 4272 24 965 4728 30,4 18,9
1931 12 583 4419 22 835 4671 351 20,5
1932 11515 4045 21941 4777 351 21,8
1933 12733 3283 19155 4367 25,8 22,8
1934 15 540 2397 19103 4 890 15,4 25,6
1935 16 538 1495 25 461 8 892 9,0 34,9
1936 17 789 1733 | 24 528 7513 9,7 30,6
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Prof. Dr. Rlaufing: Id bitte, toenn Gie RKonzernzahlen befommen, und Einblid 3u
geben, damit toiv unsd vevtvaulid) untercidyten fénnen.

Jd) mbdhte Thnen dann unfern Danf ausfpredien fiir die auffdluBreihen Mitteilungen und
die milheoolle Borarbeit, die hier in den Statiftifen jum Ausdrud tommt. Dasd Statiftijhe Neidhs-
amt Bat eine ungebeure Arbeit auf Anregung ded Juftizminiftetiums geleiftet. Wir fonnen e8 nur
lebbaft begriifen, daB dad Gtatiftifde Neidydamt fid) diefer Dinge jest annimmt.

3mifdenbemerfung von Prof. Srofmann-Doerth: Jdh midhte wiffen, in
weldien SmbHS. Sefdydftsfiihrer und Gefellfdhafter identifd find. Dasd halte iy fiiv Hedeutfam. 3
bin der Yuffaffung, daf der Prozentjag derjenigen SmbHS., in denen Sefdydftdfiihrer und Sefell-
fhafter identifd) find, fehr grof fein muB. Die Gefdhaftsfiihrung diirfte in der iberrwdltigenden
Mehrzabl der Fdlle in den Handen der Mitglieder liegen. Fremde Sefdydftdfiihrer find die Aus-
nahme. In der. Negel terden es nur Strohmdnner fein.

PBrof. Dr. Klaufing: Man muf fid) dabei vor falfden Shiuffolgerungen hiiten. Dic
Meinungen gehen dariiber auseinander. €8 entfteht audy die Frage: ,Kann die SmbSH. in den
Fdllen berteidigt werden, in denen die Gefelljdafter gleidhzeitis Sefddftsfihrer find?”

Diteftor €bbede: Jdh mbdhte vor einer Ueber{dhdsung der Bebdeutung einer Beanttwor-
tung diefer Frage warnen. Jd) weif nicht, ob iberhaupt Folgerungen aus dem Ergedbnisd einer jolden
Gtatiftif gezogen werden fonnten. Die SGmbSH. hat in bielen Fdllen gerade den Jwed, den Sefddfts-
filhrer 3u vergefellihaften, d. . ihm nady feiner Gtellung und Bedeutung Unternehmercharatter 3u
verleiben; an {id), wie id) glaube, eine ganz gefunde und erfreulide und im bHeutigen Gtaatdleben
erwiinfdite Entrwidlung. Man tird nur fehr {dwer SdHliffe ziehen fdnnen, twenn man nidt nod
weiter geht und gleidyzeitig feftitellt, wie viel Prozent ded GmbS.-Kapitald und wie hod) in abjoluter
Hohe die Sefellidafterbeteiligung des Sefdydftsfiihrers ift. Da muf id) wieder warnen, aus folden
Crgebniffen, deven Bedeutung id) fehr gering [dde, irgendwelde Sdliffe su 3iehen, tweil wir in
hobem MaBe bei der BmbSH. die Erfdjeinung haben, daf das Gefellfhaftstapital nidht der riditige
Ausdrud fiir dad BVermbgen der Sefelljdaft ift. Wic arbeiten gerade bei den lebendigiten Sefell-
fdyaften in Hohem WMaBe ohne frembde Mittel, indbefondere ohne BVantfredit. Wir Haben feftgeftellt,
daf die Gefell{dhaftddariehen dann den Sefell{dhaften jufliefen, wenn eine befondere ftarte Be-
laftung dies verlangt, und diefe Selder twieder herausdgezogen toerden, wenn die Saifon voriiber ift.
Diele BVeobaditung modyte id) anflihren, weil id) mir nidht vorftellen fann, dafi, wenn eine foldye
febr umfangreide und {dierige Statiftif angefangen toerden follte, diefe eine eintoandfreie Srund-
lage filir wittlid) tlare, pofitive Folgerungen iberhaupt geben twird.

Prof. Dr. Klaufing: Wir werden die Frage priifen laffen.

Jd) modyte dann nody mitteilen, daf unter dem 3. Juni ein Gefes ergangen ift, vom Neidhs-
juftizminifterium und Neidswirtidaftsminifterium unteceidinet, wonad der Neidydminifter der Jujtiz
beftimmen fann, daf bder FPabhresab{duf bder GmbH. gepriift werden muf. €r tann ferner eine
Pflidtprifung vorfdreiben fiir gewiffe Urten von Einzelfirmen und OHSS. und KSS., die Bant-
und Gpartaffengefd)dfte betreiben. €38 ift damit eine Generalermdditigung gegeben.

Swifdendbemerfung eined Bertreters des NMeidysjuftizminifteriums: €8 ijt lediglid
beabfidhtiat, fir foldle GmbHS., die Gparfaffen- und Seldge|dydfte betreiben, diefe Prlifung durdy-
sufiibren.

Prof.Dr. Klaufing: 3d) mbdhte Jhnen dann nod) Kenntnis von einem Brief desd Haupt-
amtsleiters Lingg geben, der leider verhindert ift, an unferer Giung teilzunehmen, in dem ex feine
Meinung fiber die SmbS). tund gidt. I mbédyte Jhnen nidit vorenthalten, daf er 3u einer un-
bedingten Bejahung der Smbs). fommt.
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Die gleidhe Meinung fann idh betannt geben auf Ermddtigung der Herren Notar Gutbrodt
und Diplomingenieur K epplex, der mid) beauftragt hat, in aller Gdhdrfe 3u betonen, daf et filx
abfolute Beibehaltung der GmbSH. mit ev. notwendigen Reformen ift. Er urde geftern lefder durd)
den vorzeitigen Sdyluf verhindert, feine Meinung zum Yusdrud 3u bringen.

Nunmehr darf id) Heren Direftor €Hbe d e bitten, dad MWort zu feinem Neferat zu nehmen.

Divettor €bbede: Td) Hhabe nad) dem geftrigen Bortrag von Prof. Grofmann-
Docerth dod) verfuden miffen, das, was id) su fagen mir borgenommen BHatte, umzudndern. Da
jede tede damit anfdngt, daf man fid) ent{dhulbdigt, bitte idh, diefem alten Braudy folgen 3u diirfen:
Id) médyte alfo bemerfen, daf das Material in meinem Jettelfajten etwas durdyeinandervgeraten ijt.

Dann mddyte idy gleid) eined fagen: Jdh Bin fein Theoretifer im Gegenfag 3u Heren Prof.
SGrofmann-Doerth, fondern ein Prattiter. Vielleidit ift das jur Ergdnzung ganz ermfinfdit.
€3 tedgt vielleidht jur grdferen Anfdhaulidteit bei, wenn ein Thema in diefer Weife Hehandelt witd.
Und id) mddite dazu nody fagen, wenn meine Anfdyauungen in faft diametralem Segenfas ju den
Anfdiauungen von Heren Prof. Sroffmann-Doerth ftehen, und wenn vielleidht hier und da
ein fdeinbar Hartes, aber jedenfall$ offenes Wort fallt, fo bitte idh, das nidht alé cine Gegnerfdhaft
von Perfon u Perfon aufzufaffen, jondern ald einen offenen und frifd-fedhlidhen SGtreit der Mei-
nungen, Jd bitte indbefondeve Herrn SroBmann-Doerth, fidh nidht von mic beleidigt 3u
fiihlen, ebenfo toie id) das nidht getan habe, als er geftern von dem bebrillten LUnternehmer gefprodien
bat, und er nadyher feftitellen mufte, daf id) im Befige einer Hornbrille bin.

Meine Herren, id) bin fein Moralphilofoph. Wit Haben e8 hier Hei unferer GmbSH. zu tun mit
einer juriftifden Fovm fiir die wict{daftlihe BVetdtigung. Id) habe immer die Erfahrung gemadt,
daf e8 menfdlid) ift, eine Form zu Gberfdhfigen. T tnnte Thnen SmbHS. aufseigen, die gans wie
offene Handeldgefeljdaften betrieben toerden und fo fonftruiert find. Jdh bin aber audy in der Lage,
Bhnen umgeltehrt OHGS. und KS3. aufzuzeigen, die durd) Kautelen in ihren Sagungen, durdy ge-
tundene Paragraphen ufw. fo aufgebaut find, daf fie nidit mehr den vom Gefesgeber eigentlidh ge-
dadyten juriftifdyen €haratter, ihren Thp, baben. Tdy ftehe perfdnlidh), das médhte ich mit aller Offen-
beit hier fagen, al8 ein Wann der Wirtfdaft auf dem Standpuntt, da nidts {dHlimmer ift, als fiix
die wirtjdaftliche Betdtigung einen Nabhmen fo eng 3u faffen, daf man 3u diefen Mitteln praeter
legem odev contra legem bder praftifhen Wirtidaft wegen fommen muf. Jd ftehe umgetehrt auf
dem Gtandpuntt, daf die wirtidaftlidhe Notroendigleit das Primdre ift, daf die Redtsform aber
eine Hddft fefunddre Nolle {pielt und, wie i) vielleidht fagen darf, eine fehr befdheidene tedynijdre
Begleiterfdieinung der Wirt{daft ift.

Wenn id) davon gefprodien Hhabe, daf id) tein Moralphilofoph fei, {o mddte ih dod) mit einem
ganz furzen Wort auf die IMoral der BGmbH. zu fpreden fommen. Jd) moédyte da fderzhaft fagen,
daf e8 bei der SmbSH. wohl dhnlid) ie bei den Frauen ift, die wir aus unferem Sefd)ledhtdleben
¢benfo toenig wegdenfen tonnen twie die GmbSH. aus unferem Wirtfchaftsleben. Die beften Frauen
find die, bon denen man nidit pridht. Der Worallritifer ift allzu leiht geneigt, aus fenfationellen
Chefdeidbungsprozeffen allzu bHeftige Sdlilffe gegen die Mentalitdt des teibliden Sefdyledits 3u
siehen. Go ijt aud) der Redytdtheoretiter, wie wit geftern Horten, geneigt, aud Sdhicbungen und iiblen
Bortommniffen bei manthen GmbHS., die der JabHl nad) nidt ind Setidht fallen, die der ehrlidhe
Unternehmer mit Entrliftung ablehnt und betdmpft, su rafd) Folgerungen gegen die Smbs. als
foldye 3u ziehen.

Gie diirfen nidht vergeffen, meine Herren, daf die Nedytsform, wenn fie wirtjdaftlide Tdtig-
feit in mdglidhft roeitreidendem Nabhmen ermdglidien foll, damit notrwendigeriveife audy Schiebungen,
wirtfhaftlihen Mifbraud) ufro. ermdglidht und gar fdeinbar erleiditert, daf aber fiir diefe Mi-
brdudie einer Reditsform nidht die Nedytdform ald folde verantortlidy gemadit werden tann, fon-
dern in der Hauptfade die Moral des Unternehmers, die in einem unvorftellbar hohem Mafe eine
Moral der Seit ift, beeinfluft udem nad) oben oder unten durd) die wirt{daftlidhe Notlage. Lnd,
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meine $erren, toenn Sie ein enig ndher in dasd praftijde wirtfdaftliche Leben Hineinfehen, fo geht
es den Gefellfdiaften nidht anders alg den Eingelperfonen. Wenn die Eingelperjon ernftlid) um ihre
€xiftenz ringt, {o ift ihr — umal toenn die allgemeine Moral ind Sdywanten geraten ift —
{dlieBlid) jebes Mittel redht, um am Leben zu bleiben, und diefelbe Erfahrung madien toiv mit den
im tirtfdoftliden Leben ftehenden foufmdnnifden Sefellfdaften, denen legten €nded audy jedes
Mittel vedht ift, wenn die Mot der Jeit fie su verzeifelten MaBnahmen wingt, damit fie fid) dber
MWaffer halten tonnen. Die Kurve, die SGie hier (auf ein Sdhaubild zeigend) fehen, der BVergleid) der
OGmbsHs. im BVerhdltnid u den Aufldfungen Paufmdnnifder Unternehmungen, zeigt mir, daf bei
den in der SmbS.-Form, i) betone ausdridlidy Form, betriebenen HUnternehmungen {id) dody eine
Gtetigteit zeigt. Meine Herren, dad Ergebnis, dasd diefe graphifde Darftellung der Statiftit 3eigt,
ift ganz auBerordentlid) widtig.

Wenn Herr Prof. Srofmann-Doorth an die Spige feiner Ausflhrungen den, wenn
aud) harten, Srundfat geftellt Hat, daf das Fundament ded wirt{daftlidhen Lebend die volle per-
fonlide Haftung des Unternehmers ift, fo ftimme id) dem theoretifd) su und befenne fiir mid) perfdn-
(id), daB iy immer Unbdnger des Srundfasesd getwefen bin, daf jeder handelnde Menjdy fiir fid) — und
idy betone ,fiic {id)” — die leten Konfequenzen aud feinem BVerfagen 3u zichen Hat. €3 Handelt fidh
aber bei der BVetraditung der Nedtsform dex Smbs. nidht um die theoretiide Frage, ob per{dnlide
Haftung ridtig ift, fondern um eine Frage der praftifden Wirt{dyaft. Id) médjte das etwas anders
formulieten.

Jd Habe nod) nie einen Sdyuldner gefehen, meine Serren, der mit feinem Blute 3ahlt. Aud
die Gdyuldtnedit{daft haben toir ald etrvad Nidftdndiges einer mittelalteclidhen Anjdauung abge-
fdhafft. tind audy die €rzvingung ded Offenbarungsdeides durd) Haftfteafe ift Heute etwasd finge-
wihnlides. €in Sduldner fann nur mit Gut zabhlen, oder anderd ausgedrlidt, die perjdnlide Haf-
tung eines MWenfdyen ift volfommen gleidadltig, wenn er tein Sut hat, mit dem er Haftet. Die
Sefdyloffenheit eines Haftenden Gadivermdgens ift demgegeniiber eine viel twiditigere und fiir die
Prazid entfdeidende Sade, entjprediend — {oweit id) nod) theoretifdhe €rinnerungen ausd meiner
JJugendzeit habe — alten deutfdyredtiidhen Auffaffungen, daf 3. BV. der NReeder mit Sdiff und
Ladung hafte, und zwar nur mit Sdiff und Ladung, ein heute faft allgemein anerbannter Grundfas.

Daozu ein anderer Gedante, den id) einmal fehr {darf formulieren mddte: €$ ift individua-
lifti{dy und fapitaliftifdh, lediglid) oder audy nur in exfter Linie an die Perfon des Lnternehmers 3u
denfen. Mir ift ed relativ gleidhgiiltig, meine Herren, ob ,Herr Sdhulze” nad) feinem erften Schlag-
anfall mit mehr oder weniger grofem Verluft in der Lage ift, fein gut gehended Sefdhdft an irgend
einen anbderen 3u verfaufen, 3u verpadyten oder irvgendwas fonft 3u tun, 3. B. eine SmbS. 3u griin-
den, um aus der Sadje Herauszufommen und fein ,RKapital” aus dem Gefddft zu ziehen. MWir
miiffen, glaube id), und Haben Heute die Moglidhteit dazu, in erfter inie an das Unternehmen felbft
denten, an die Arbeitdgemeinfdaft der in diefem Betriebe tdtigen RKrdfte, an die Wrbeitdpldge und
die Rebendmdglidyteit der Gefolgidaft, an die Gumme der in einem folden Betrieb aufgefpeiderten
Crfahrungen und Kenntniffe und an die wertvollen Sadygliter, in die fidh irgendivie audy bei der
SGmbH. dag Kapital verroandeln muf, um arbeiten ju tonnen. Denn dag RKapital an fid), meine
SHerren, ift tot und toird nur durd) Arbeit sum Leben ertoedt. Bd) Lann im eingelnen fpdter auf diefe
beiden, tie id) perfonlid) glauben mddite, fehr widitigen Srundfdge nod) einmal ju fpredhen
tommen.

Dann ein Dritted: Nidtd wdre — und id) fage Hier roieder mit Betonung: inderheuti-
gen Jeit — verfehrter und ridjdrittlier ald die fogenannte Wobltat der Hefdrdnlten Haftung
sum Privileg ded Groflapitald su madien, und nur, tweil es eben nun leider beim Sammeln von
1000-Mart-Gdeinen 3u einem RKapital von 1 000 000 Mart nidht anderd geht, nur fir Hhodlapita-
(iftifdhe Unternehmungen diefed fogenannte Privileg u refervieren. €3 ift aud) falfd), meine Herren,
bei der GSmbs). immer nur einfeitig auf die Attiengefellfdaft 3u fhauen. Wir Haben eine befdyedntlte
Haftung aud) bei den Genoffenfdaften beifpieldtveife, und ed fommt dberhaupt bei diefer Frage,
wie i) glauben mddte, weniger auf eine Distufjion des Srundjages ald auf die Wudgeftaltung
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diefe$ anguertennenden Srundfages zu feiner praftifhen Durdfithrung an. Denn, enn idh) vorbhin
fagte, daf widtiger al8 dasd nicdht Haftende Blut ded perfénlichen Unternehmers die Umflammerung
bes Baftenden GadibermBbgens ift, fo twerden tir aus diefem Gedanfen, wie ih Hoffen mbdhte, bei
der RNeform der GmbdS). ftarfe und {darfe Konfequenzen 3u zichen haben. Wertvoller ald der einzelne
Menfd), roertooller ald der zufdllige ITrfiger des BVermbgensd eined Ilebendigen Betriebed ift das
Untetnehmen felbjt.

Meine Herren, jeder, der im praftifdhen Leben geftanden Bat, jeder, der aud) nur einmal
RKredit gegeben hat, weif, daf ein Unternehmen mit einem RKapital bon 100 000 Mart, fei e$ nun
ein €ingelunternehmer oder eine OHG. oder in welder Reditdform e aud) immer aufgezogen
fein mag, 200 000 Mart toert ift, renn ed gut arbeitet, und den Sdhrotttwert darftellt, wenn die
Mafdyinen ohne Arbeit in einer (eeren und verddeten Bude ftehen. Jdh glaude, wenn in grofem Stile
Mafnahmen ergriffen werden, die die fdrperlidhe und geiftige Ertiidtigung unferer arbeitenden Be-
bdlferung besweden, damit unfere Urbeitdfrdfte, unfer grofted Nationalvermbgen, in torperlider
Hinfidht ftart und frdftig und in der Lage {ind, die unerhorten Anforderungen, die in diefen Not-
seiten des deutfdien Volfes an ungd geftellt werden, 3u meiftern, dann miiffen twir und aud) bemiihen,
filr bad Leben der Wirtjdhaft Formen ju finden, die unter allen Umftdnden verhindern, daf durd)
Sdidfals{dldge und Jufdlligteiten, die die Perfon ded Betriebsinhabers treffen fonnen, Sadygiliter
verloren gehen und berfdhleudert tverden, die ugleidh einen unbverlierbaren und tertbollen Teil
unfered Nationalvermogens darftellen, und daf nidht Arbeiter und Ungeftellte Urbeit und Brot
verlieren, daf bielmebhr der Betried felbft, dad Unternehmen ungeftort und lebendig und in voller
Arbeit bleibt. T glaube, daB man auf diefen Sefidhtdpuntt nidt {dharf und flar genug Hintveifen
fann.

Wenn id) gefagt habe, dad Hnternehmen fei widhtiger ald der juféllige Trdger, fo mbdite id
daran einen jweiten Gay Iniipfen, daB ein jeded internehmen, aud) der Heinfte Handwertdbetried,
meine $erven, ewiger ift und dauernderen €harafter hat ald die Lebensdauer und die nody tiirzere
Arbeitddauer ded Menfdyen.

Mid) Hat nidhtd mebhr dbeeindrudt als eine Erfahrung, die ih vor drei Fahren madjen fonnte,
al8 iy oben auf der Raubhen A in meinem ganz fleinen Heimatftddtdhen, es ift faft cin Dorf,
wieder einfehrte, dasd idy feit meinen erften Jugendjehren nidt mebr gefehen bHatte. €8 lag eine
Gpanne pon 50 Fahren dazwifden. Dod) waren aud meiner jiingften Kindheit Erinnerungen
lebendig geblieben. Ty fonnte fofort fagen, daf da der toniglid-preuBifde Umtsridter Ebbede
getoohnt Datte, und daf doxt, in dem alten Haus, der Feilenhauer Dorfd) gearbeitet Hatte. Lnd afsd
idy in diefes einfade Haus ging, {ah idy einen Mann, den Enfel meines alten Dorfd, der war aud
Feilenbauer gegen Dden Gtrom Dder Jeit, Feilenhauer aus der Verpflidhtung feined Betriebes
heraud. €r arbeitete in der Werlftatt {eines Vaters, die diefer {don von feinem Grofibater und
Urgrofivater {ibernommen batte.

Und, meine Herren, derfelbe Jwang, der hier in diefen gany einfadhen anfdyaulidhen Berhalt-
niffen fiir den befdeidenen und fleifigen und fauberen Feilenhauer Ehrijtian Dorjdy deftand, befteht
fiiv alle in der Wirt{daft tdtigen Unternehmungen ausd der inneren und unter tiefer Berantwortung
gefliblten Motroendigleit Heraus, dad einem einzelnen Unternehmer anvertraute Sut 3u wabhren, 3u
ethalten und 3u mehren. Wir empfinden Heute mehr denn je, daf wir mit dem SGeld und mit den
Gadygiitern — von den und anvertrauten Menfden will id) gar nidht einmal fpreden — als ver-
antwortlide Unternehmer nidit nad) unferem eigenen Gutdiinfen verfahren diixfen. Das ift eine
Yuffafjung der liberaliftifden Jeit, die wir Heute ablehnen miiffen, und die die WMehrzabl der deut-
fdhen Unternehmer einfad) nidit mehr fennt — — — Wir find bielmehr verpflidhitet, die und anver-
trauten Sadygiliter ald Treuhdnder ded Nationalvbermdgens, ald tirtfdaftlie Beauftragte desd
deutfdyen Bolfed anftdndig und fauber zu verwalten und ebenfo fiir Arbeit und Verdienft unferer
Befolgfdhaft 3u forgen. Wenn Gie von diefer Seite ded Unternehmeng, wenn Gie von diefem in dem
Beifpiel meined Freundesd, des Feilenbauers, einmal dargejteliten Ewigleitdwert jeder Unterneh-
mung, aud der fleinften Wertftatt ded Handiwerfers, audgehen, dann toerden Gie ugeben, daf
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diefer theoretifdy vielleicht intereffante Sdhrei nady der perfénliden Haftung, d. H. nady der Offenen
Handeldgefell{daft, nady dexr Kommanbditgefellfhaft, unberedhtigt ift, weil jede Form der Perfonal-
gefellfdaft den Tod ded perfdnlidien internehmers nicdht iiberlebt. €8 ift nidt nur eine Sefehes-
beftimmung, meine $Herren, daf die Offene Handeldgefelljdhaft durd) den Tod eined Sefellfdyafters
3wangsmdfig und ohne Kilndigung, roeil der Tod fid) leider nidht in den erforderliden Friften vorher
antlindigt, aufgehoben toird, fondern es ift eine Harte Erfahrung des praftifden Lebens. Leber
diefe Rrife des Toded der €inzelperfénlidhleit, fdber dad mit jedem menfdlidhen Auf und WG ver-
bundene Nadylaffen der Leiftungsfdbhigleit des Unternehmerd hinweg mdfjen twir verfudhen, den
einem Unternehmen innewobnenden fadliden und faft perfonlidhen Croigleitstoert u erhalten, und
idy bitte, bei allen unferen BVeratungen diefen tiefften Sinn defen, wasd man gemeinhin juriftijdye
Perfonlidfeit nennt, nidht 3u vergeffen. Die juriftifdhe Pexfonlidteit ift meiner Auffaffung nady
nidit nur eine mehr oder weniger realiftifde oder theoretifde Nedhtsform, fondern der notwendige
Yusdrud eines Ewigteitdtoertes des Unternehmens, dagd in diefer Form betrieben wird. Td) mddite
aus der Crfahrung der Praxid heraus gerade die Herren, die vielleidht nidht unter dem tdglid
etneuten Drud der Verantwortung ftehen, dod) einmal daran erinnern, was es bedeutet im Se-
{ddftsleben, wenn die Kraft ded Vaters desd perfonliden internehmers abnimmt und fein Sobhn
einfpringen tann, um die Familie ju erndbhren, twas e8 fiiv dasd Untetnehmen bedeutet, wenn der
Sulinder oder Leiter eines iUnternehmens den neuen Jeitverhdltniffen nidt gewadifen ift. Meine
$Herren, wir vergeffen allzu leidht, in weldem Pafe die alte Seneration dexr Weifitdpfe, deren
Gohne und Nadfolger gefallen waren, verfagt hat und verfagen mufte, a8 es galt, nady dem
verlorenen Weltlriege die wirt|daftlidhen Probleme der Tnflationszeit anjupaden oder aud) nutr
geflih(8mdBig su verftehen. Meine SHerren, id) fpredhe ed bHier ganz offen aus, daf unendlidy biel
Nationalvermdgen in bdiefer Jeit vbor die Hunde gegangen ift — von allem perfdnliden Fammer
und von allen Kataftrophen der Menfdien abgefeher —, das erhalten geblieben wdre, roenn mande
Unternehmer etwas unperfdnlider hdtten denfen und reditzeitig Borforge flir die Jufunft ihres Un-
ternehmens Hdtten treffen tonnen. Wber ed feblten eben die Gobhne und Nadfolger.

Jd darf daran etwas anderes fniipfen. Wir vergeffen, weil es uns Hheute ald SGtaat, ald BVolt
und audy ald Wirtfdaft danf der nationalfozialiftifhen Erhebung beffer und in vielen Teilen fehr
gut geht, allzu leidht, was wir in dem legten Menfdenalter verloren Haben, wir denfen nidht daran,
daf} bietin {ehr oft die Wurzeln von Erfdieinungen liegen, die wir heute ohne diefe Wurzeln nidt u
beflagen BHatten. Meine Herren, id) bin mitten rodhrend des RKrieges aus dem Felde uriidgeholt
torden und habe in verhdltnismdfig jungen Fahren die verantrwortlide Leitung einer grofen
Uttiengefellfhaft Gbernommen. Jch Habe damalsd gefehen, oas es Heift, tenn Linternehmer {dHivad
twerden und {terben, ich Habe bei bielen Unternehmern, mit denen id) 3u tun Hatte, diefen Kampf
deutlidh mit angefehen, vielleidht eil idy damald al8 junger Menfd) ein aufgefdloffened Wuge fiir
diefe men{dliden Sdidfale Hatte. Die perfdnlidhen Trdger der wirt{daftlihen Unternehmen haben
ebenfoldye Blutopfer gebradht wie jeder andere Stand, fehr viele Kaufleute {ind nidht wieder in ihr
Sefddft auriidgefommen. Das find die Leute, die unsd heute bitter fehlen, Unternehmernaturen, die
heute nidit 3u exfegen find. Und wir vergeffen weiter allzu leidht, daff die Inflation die Menjdyen,
die fdhig und geeignet und, was id) befonderd hervorheben modite, gewillt gewefen todren, Ver-
antwortung zu tragen, durd) ihre BVerarmung aus diefen Gtellungen vertrieben hat, daf cine ganze
Anzahl diefer Unternehmerperfdnlidheiten in abbdngigen Gtellungen find, die heute einfad) ihres
Alters wegen von ihnen nidt mehr aufgegeben terden fonnen, tweil {ie fir den Kampf ded Lebens
ald Trdger wictjdaftlider Unternehmungen nun 3u alt und nidit mebr f{panntrdftig genug find.
Das find feine l[eeren Worte, meine Herren, fondern das find Tatfadien, die wir in der Wirt{daft
immer tieder feftitellen miffen, und die in mander Veziehung gevadezu grundlegende Umivand-
[ungen in der SKonftruttion der wirtidaftlihen Unternehmungen Herbeigefiihrt Haben.

JId will nur einen gang fleinen und fpezifijden Ausdjdnitt ald Beifpiel geben. Im Jahre 1924,
al8 it pldslid) rieder in feftem Gelde dadyten und Bilan; maditen, nidit nur auf SGruad der
Soldbilanzverordnung, fondern BVilang maditen in unfever wirtliden Produttion, im wirtliden
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Wert der Produftiondmittel, in unferen wirtlidhen Abjagmbglichteiten, da mufiten twir fejtitellen,
dag im Grofihandel und im Kieinhandel viele felbftdndige Firmen erledigt rwaren. Gotveit fidh nodh
Handler, die fiir den Vertrie wertvoller Erzeugniffe auf dem Gebiete des Mafdhinenbaues geeignet
maren, erhalten hatten, waren fie ganz ohne eigenes RKapital. Da Haben wir bon feiten der grofen
Unternehmungen aus langfam einen Gtand geeigneter Hindler geradezu twieder aufbauen miiffen,
febr haufig in der Form dexr GmbSs)., die 8 allein ermdglidhte, dem fridiher felbjtdndigen Handler
nody das Gefiilhl der felbftdndigen UnternehmerperfBnlichteit 3u erhalten und bdiefes unendlid
widitige Berantoortungsberoufitfein parallel 3u {dhalten mit dem Seldgeber, der fein RKreditinftitut
toat, fondern ein Fabritant von Waren, die bfas fudhten und finden muften. €3 ift vielleidht ein
tleiner und Beute bereits iiberholter Ab{dhnitt. ber, meine Herven, foldhe Entwicdlungspbafen
toexden immer tvieder vorfommen, und gerade in diefer Entmwidlungsphafe fat fih die GmbH. als
eine (ibevaus widtige Mbgliditeit der Parallelfdhaltung gleidygerichteter Intereffen, deren per{dn-
lide und Eapitaliftifde Trdger in der BmbSH. vereinigt werden fonnten, bewdhrt. Und toenn idh hier
nody ein toeitered Wort gegen Herrn Prof. SroBmann-Doerth fagen darf, fo ift das eind: Kredite
haben diefe SmbS. nie gebraudt, jedenfall nidyt von dritter Seite oder bon Banfen. Was heifit iberhaupt
Kredit? Meine Herren, wenn toir wirtfdaftlide Unternehmungen von dem Sefichtspuntt aus auf-
bauen und geftalten toollten, daf fie mdglidyft biel Kredit betommen, dann todren wir {don [dngit
mit unferer Wirt{dhaft evledigt. Wefentlich ift, daf das Unternehmen durd) feine eigene Arbeit ftart
titd und jeder groBentabhnfinnigen Expanfionsdluft widerfteht. Aud dem BVierjahresplan wiffen Gie
alle, daf mit RKredit allein nidhts 3u madyen ift, fondern nur mit haftendem Kapital und Arbeits-
tedften, die jur €rffillung diefer notwendigen Aufgaben verbunden werden. Und damit fommen toiv
nun eigentlid) f{dhon dazu, einmal ald Praftifer ettvas {iber die Notwendigleit der SGmbH. anhand
bon Beifpielen 3u {agen.

Bd) mddyte an die Spige den cinen Gag ftellen, daf bdie Fludt in die befdyrdntte Haftung,
0. b. dod) die Fludt ded RKapitald in die befdyrdntte Haftung, die Fludt ded eigentlih perfdnlidhen
Unternehmers in die befdyrdntte Haftung nidt, wie Herr Srofmann-Doerth meinte, die
treibende Kraft der Smb5).-Sefesgebung war — das ift mic im Gbrigen gleidhgiiltis — aber audy
nidyt die treibende Kraft der GmbSH.-Sriindungen ift, fondern der AusgangsSpuntt und der Kern-
punft diefer €ntwidlung ift in vielen Fdlen die Notroendigteit, fir wictidaftlihe Aufgaben einen
felbftdndigen Nedytstrdger zu Haben. Das ift dad Entidjeidende, meine FHerren, und dad ift nidt
nur eine Frage fapitaliftifden Dentens, nidit eine Frage der mebhr oder teniger deutliden Auf-
gliederung der BVilanz, eine Frage der Fludt aus der Oeffentlidfeit der Bilanz der Wltiengefell-
fdhaften, fondern das ift wieder in {tarfem Srade eine notwendige Konfequeny, weil ed nur Men[den
find, die fadlide Arbeit [eiften tdnnen, und roeil tir aus dem im politifden Leben in Verruf
geratenen Thp des Funftiondrs, den man im wirtjdaftlidhen Leben den abbdngigen Ungeftellten
nennt, unter allen Umfitdnden Heraustommen miffen 3u dem IThp desd felbftveranttwortlidhen und
fidh ald Unternebmer fiihlenden Gefdydftdmannes, der nun bei der Berarmung in unferem Bolf ein
Sefddftdmann ofhne RKapital zu fein pflegt. Meine SHerren, wenn e und nidt gelingt, duvd)
Sdaffung felbjtdndiger Gefellidhaften mit eigener Nedtdperfdnlidhleit Jelen zu dhaffen, in denen
junge Menfden mit Mut, mit Energie, mit Gauberfeit ded Denfensd, mit verantwortlidiem €ha-
rafter fid) betodhren {dnnen auf einem fleinen Gebiet, fo erden wir nie Unternehmerperidnlid)-
Yeiten finden, die grdBeren Aufgaben geroadfen find; denn in einem Hat Herr Prof. Srofmann-
Doerth ganz redit, die Fihrerperfonlidhleit ift dad Entfdjeidende, und die Fihrerperfdnlidhteit
betodhrt ficdh nur durd) LQeiftung, ob mit defdrantier Haftung oder obhne befdhrdntter Haftung, ift
dabei vdllig gleidigiiltig. Und wenn man Heute bon dem Filihrer eined grofien wirtfdaftlidien Un-
ternehmens mit Ned)t verlangt, und diefe jutiefit das gleide Bediirfnis haben, fiix den Nadrouds,
fiir die Heraushebung der vorhandenen RKrdfte ausd der grofien Maffe der Angeftellten 3u forgen, o
tonnen fie dbas nur, wenn fie diefen fommenden Menfdjen, fommenden Filhrerperjdnlicdhleiten die
MaglichPeit einer felbftdndigen verantwortlidhen TGtigleit geben und jugleid) den Nabhmen filr Glitd
und fngliid diefer ficdh nod) betodhren miiffenden Menfdhen enger fjteden. €8 ift vbllig unmdglich,
ihnen gleidy eine grofe Gefellfhaft su geben, ebenfo wie Gie nidht einem jungen, unbetodhrten
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Fahrer einen grofen Omnibus mit 36 Perfonen in die Hand driiden Ionnen. Geben Gie ihm einen
tleinen Opel, und fehen Sie 3u, wie er mit diefer Karre fertig roird. Damit tann nidht viel paffieren.
tnd {o geben it in der Wirtjdaft diefen Menfdjen eine tleine GmbS)., einen felbftdndigen Arbeits-
treid mit eigener BVevantwortung, damit er zeigen fann und i fehen, ad mit ihm lod ift. Nur
diefe Erziehung unter eigener Verantwortung gibt ihm in Harter Probe die Kraft, die erforderlidy
ift, baf ex {idh fpdter bei groBen Aufgaben bewdbhrt.

Meine Herren von der Wiffenfdaft und Theorie, Sie tonnen fid) gar feine BVorftellung madhen,
tweld) ein Unterfdhied Defteht zmifdhen einem, vielleidt Hod) bezablten, angeftellten Abteilungsleiter
einer grofen Gefell{daft und dem Ehef einer, wenn aud) vielleidht nur der Form nady, felbftdndigen
GmbS., fogar einer Konzern-SmbsH. Der Ubteilungsleiter einer grofen Sefellfhaft hat mit Per-
fonalfragen fo gut toie gar nidhts 3u tun, dafiiv ift die Perfonalabteilung da, und wenn ed fidhy um
juriftifdhe Fragen BHandelt, fo find da Ddie SHerven Gyndici jederseit bereit, die Sadye bBeftens 3u
crledigen. uBerdem gibt es ein Gefretariat, dasd alle vertraulidhen Angelegenheiten ebenfo bBeftens
bearbeitet, und einen befonderen Herrn, der die Fiihlung mit der Organifation der Wirtihaft, mit
Ravtellen und dem Preistommiffar und anderen widitigen Per{dnlidteiten aufredht erhdlt. Von
allen diefen Dingen ift der Abteilungsleiter entlaftet. €r ift Spesialift und wird almdbhlid) un-
geeignet zur felbftoerantwortlidien, auf fid) allein geftellten Fiihrerleiftung. Der Leiter einer tleinen
OGmb5., einer teinen Wttiengefellfdhaft, ift {elbit Perfonaldef, ex gqudlt {id) mit feinen eigenen
juriftifden Gorgen, hdlt die Fdblung jur Kundidaft aufredt, ift felbft filr jeinen Nadrouds
veranttoortlidh und unmittelbar der Betrieb3dyef, der mit feinen Wrbeitern und Angeftellten fidh
auseinanderufegen hat, und der gerade in diefemRKampf mit den ihm anvertrauten und unterjteliten
Menfdien die RKraft feiner Per[dnlidhfeit unter Beweis ftellt.

Meine Herren, ed ift tein Leiditfinn und teine Theotifierevei, wenn ein Pann von fo ernftem
Wollen wie Vogler den Stahlverein aus diefen Sriinden in einzelne felbftdndige Gefellihaften auf-
gegliedert hat. Jdh mddhte toeiter Jagen, daf der Abteilungsleiter eciner grofen Firma zu feinem
wirtliden €hef allzumenig fommt, weil aus feinem Arbeitdgebiet die Dinge ja exft wieder durdy die
Inftanzen loufen. Der Fidhrer einer aud) nod) fo fleinen Attiengefelifhaft oder SmbS. ald der ber-
anttoortlid) zeidhnende Wann fommt mindeftens bei der Vorlage feiner Bilang, bei allen Auffidts-
tatsfigungen der teinen AUAS., aber aud) fdhon auf Srund der Tatfadie, daf er die Spige eines
Betriebes, fogar eines nur formell ausgegliederten und juriftifdhy verfeldbftdndigten Betriebes ift,
enger mit feinen €hefd in Fithlung, mit den leitenden Herren feined Konzernd bei der Generalver-
fammlung feine$ internehmens, und tird hier einer eingehenden Priifung und einer ftarten Feuer-
probe unterzogen. Jd) mbédite aber ifiber die Konzern-GmbSH. und ihrer Redtfertigung BHier nidht
fpredien, weil id) glaube, daf toir und dasd in einer befonderen Gigung vornehmen miiffen.

Fd mddite aber furz dod) einmal betonen, wedwegen tir neben der Uttiengefel{daft eine
andere RNedytsform einer {elbjtdndigen Perfdnlicdhteit mit befdyrdntter Haftung Haben miiffen.

Meine SHerren, id) modite ganz davon abfehen, daf Heute obhne die SmbSH. ein — id) mddte
fagen — redytsleerer Naum bid u 500 000 RWM Herauf beftehen wiirde, nadidem dasd neue Wttien-
gefeg diefe Summe al8 die unterfte Grenze fiir Neugriindungen feftgejtellt hat, fondern mddite
bavon ausgehen, daf die Attiengejellfdaft die Aufgabe Hat, viele, audy die Meinften Sammelbetrdge
in einem mglidft grofien Beden 3u bereinigen, um jeden fleinen BVetrag voltSwirt{daftlid ridtig
su erfaffen und fiir eine grofe Aufgabe zu bertwenden. Bei der SmbS. ift dbasd anders. Die GmbS).
fegt fid), bon toenigen usdnabhmen abgefehen, dod) in der Hauptiade aus einem fehr viel tleineren
Perjonentreid ufammen. Jd) will jest die Niefenunternehmungen fortlaffen und audy die fo oft ver-
dddtigten €in-Mann-Sefellfdaften, die id) flir unbedingt notwendig bHalte, nidht distutieren. Die
©GmbS. ift ein ftarter perfdnlider Jufammenfdhlug von Menjdien, die fid) tennen ober Lennen lernen,
und die durd) dad gemeinfame Sdidfal des dem iinternehmen anbertrauten RKapitald und der aud
von ihnen zu tragenden BVerantwortung und der von ihnen u fordernden Lefftung und Mitarbeit
perbunden find. Bei der GmbS. befteht in einem verhdltnidmdBig hohen Srade die Mbalidyteit, dah
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fih aud) ohne Statutendnderung und ohne Ub{dH{uf neuer BVertrdge die wirtlichen Madytverhdltniffe
und €influmdglidifeiten nady den wed)felnden Krdften der in ihr mehr oder weniger tdtigen Sefell-
fdhafter verfdyieben tdnnen. Wir haben hier die Moglicdhteit, daf ein Gefell{dhnfter u Kraft und
Anfehen gelangt, teil er und jolange er etwas leiftet, und daf ein anbderer Gefellfdhafter, der
vielleidit 20 Jabre lang der geiftige Trdger des lnternehmens getoefen ift, allmdhlidh und unmert-
lidy den €influf an einen anderen verliert, fo dof ein Brud) in der Leitung des Unternehmens nidyt
in die €rfdyeinung tritt. Wir haben hier aber acudy die Mobglidhteit, wenn diefer perfdnlidie Brudy
offenfundig twird, durd) Hereinnahme einer geeigneten Unternehmerper{dnlichteit [ediglidh als Se-
fydftsfihrer oder fogar durd) Beteiligung mit einem unddhit gang geringen RKapital diefen Brud)
3u bheilen.

T Habe in legter Jeit mit leitenden Herren folder Sefellfdyaften, die von einem fleinen Kreis
von Rapitaliften, meijt von einer Familie, getragen werden, gefprodien und habe dott immer wieder
feftgeftellt, toie unvorftellbar ftart die Ubneigung diefer $Herren gegen die Attiengefelfdaft ift.
AUttiengefellfdhaft bedeutet fiir diefe mittleren intexnehmer in fiiv meine BVegriffe fbertricbener
Weife gleidhzeitis Bant und [dlieflidh Borfe. Tros aller Namengdaftien und fonftiger Bintulie-
tungsmdglidteiten haben diefe Herren deutlid) das Gefiihl, daf die Uttiengefelljdhaft eigentlid) eine
Sufammenfaffung zablreider anonhymer RKapitalgeder darftellt, und dagegen ftrduben fie fidh mit der
Kraft ihres Herzensd, nidt ded BVerftandes, fondern toirflih des Herzens, und wenn man diefen
Dingen auf den SGrund gebt, tird einem immer wieder gefagt, Attien tommen {dlieflid dody ein-
mal an die Borfe, und wir twollen nidht an die Borfe, und wir wollen nidht unter den Einfluf eines
Auffichtsrates tommen, der aud fremden Leuten befteht, wir rwollen felbftdndig bleiben.

€3 fommt ein anderer Sefidtdpuntt dazu, meine Herven, und id) fage dies ganz deutlidh, weil
diefer Gefidtspuntt leider haufig von Segnern der SmbS. geltend gemadyt witd. Kein Kaufmann,
und gwar nidt nur der Kaufmann, dem es {dledht geht, jondern gerade aud) der Kaufmann, dem
e8 gut gebt, hat irgendeine Neigung, feine Bilanz, befonders wenn fie fo herrlid aufgegliedert und
fo Giberfidtlidh und wabr ift, wie dag bei der Attiengefellfchaft erzwungen toird, und notivendig ift,
mit Gummi 3u beftreidhen und ald Platat auf dem Martt feined Stddtdyensd anjutleben. Lnd zwar
hat der Kaufmann mit diefem Empfinden redit; denn er hat {id) nur ausdeinanderzufegen mit den
Leuten, die ibm al8 Mitgefell{dafter der GmbS. diefed Seld zur Verfiigung ftellten oder ald Offene
Handeldgefelfdafter oder Kommanditiften die Fhbhrung diefed Hnternehmens ermdglidhen. €r bat
aber audy die gréften Bedenfen dagegen, und 3war toiederum gany gleidygiiltig, ob ed hm beffer
oder ob ed ihm {dhlechter gebt, der Konfurren3, die ausd unferem toirt{daftlichen Leben nun einmal
nidt fortzudenfen ift, eine mdglidhit genaue und wabhrheitdgetreue Selbftaustunft iber feine finan-
siellen Erfolge ober MiBerfolge 3u geben. Und, meine $Herven, wenn Gie einmal miterlebt haben,
toie fdiwer es ift und tweldher Arbeit ed bedarf, um in gefddftlichen Dingen vorwdrts 3u tommen,
dann werden Gie zugeben, daf man nidt gern alled der RKonfurreni auf die Mafe binden mddyte.
tInd umgetebrt werden Gie, twenn aud) hier die Dinge etvad anderd liegen, verftehen, daf ein
Kaufmann, der mit aller Jdbigteit fein Sefdhdft durdizubringen fudht, in RKrifenzeiten feines Se-
fdhdfts, die nidht 3u identifizieren {ind mit Jeiten perfénlidhen Berfagens oder eigener gefdydftlidyer
Untiiditigbeit, gar feinen Wert darauf legt, das BVertrauen der Oeffentlichieit dadurd) ju verjdyerzen,
daf et diefes Platat auf dem Marftplag antlebt. I darf darauf bintoeifen, daf tir Heute im
Jeidhen ded Bierjohresplanes aud) fonft die Notwendigfeit Haben, foldhe Platatierungen an die
Ocffentlichbeit 3u unterlaffen. Idh darf feftftellen, daf beute die Form der GSmbS. auf Wunfd
jtaatliher Gtellen aus gleihem Grunde gewdhlt werden muf. Wir miiffen, wenn wir fpdter 3u
den eingelnen Fragen fommen, auf diefed Untereffe unter allen Umftdnden MRidfidit nehmen. I
fpredhe bon Ddiefem beredhtigten €goidmusd der faufmdnnifdien Unternehmungen dedwegen fo offen,
weil der, der nidt die Leiden des verantwortlidien taufmdnnifdhen Unternehmers tennt, fehr hdufig
diefem finternehmer audy nidht vedyt die Freude des Erfolges su gdnnen vermag.

Meine Herren, id) mddte nun einige Beifpiele geben, weniger weil fie anfdaulid) find, fondern
toeil fie bielleid)t in fiinftigen Auseinanderfeungen, Befpredhungen und Beratungen eine NRolle
fpielen fdnnen.
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Cin grofied Textilunternehmen, dasd giinfiig arbeitet, fid) rentiert und vorwdrts tommt, braudt
Biirordume. Die Biirordume find in diefer Art nidht u befdhaffen, teil innerhald der gleidien
Sonjuntturtoelle andere Unternehmungen audy profperieren. Da das nitige Seld ohne Inanfprudy-
nahme von Kredit zur Berfiigung fteht, foll ein Haus gebaut werden. €8 ift bei den Hhohen Bobden-
preifen riditiger, ein grofes Rontorhaud mit fedhs Stodiverfen u bauen ald nur eind mit 3tvei
Gtodwerfen. Meine Herren, das ift fein gedadhter Fall. Das ift einer von vielen, die mir aus
mandien Befpredyungen nody in Erinnerung geblieben {ind. Diefed grofe Textilunternehmen tut fid
sufammen mit einem anderen grofen internehmen. Gie bauen jufammen ein Kontorhbaus. Die
grofite 3ahl der Rdume twicd von Ddiefen beiden iUnternehmungen benut. €3 toird eine fehr vor-
forglidhe Borratdwirtidaft mit den Mdumen getrieben, und die Heinere Hdlfte, wenn idy diefen
fdhledyten Ausdrud gebraudien darf, twird vermietet. Diefed bevedytigte BVedilirfnid wird befriedigt
durd) eine Gmbs. Fir die Uttiengefelfdiaft fehlt dad Gammeln der 1000 Taufend-Mart-Gdyeine.
Fiir eine OHS., meine Herrven, fehlt alles; denn den beiden Unternehmungen liegt gar nidhts daran,
ein grofies Kontorhausd zu befigen und ju betreiben, fondern, wenn die Méglidhteit je wieder ent-
ftehen follte, daB fie fidh von diefem Grundbefi [6fen tdnnen und dadurd) swei Millionen tvieder
frei toerden, fo ift das fiir beide Unternehmen das befte, was ihnen iberhaupt paffieren tann, Sie
find aud) gern bereit, wenn eine Ddritte ober vierte grdBere oder mittlere Firma, die ettoa iber-
fliiffiges Kapital Hat, fidh beteiligen mddhte, ihr diefen Wunfdh ju getodhren. AuBerdem ift in dem
Betrieb diefed Textilunternehmens der Befig cined Haufes nun in der Tat ein Fremdibrper, der ihr
bei der BVilangierung Sdhiwierigieiten bereiten tofirde.

Nun ftellen Sie fid) bei diefem Beifpiel einmal vor, meine Herren, daf nidht wie in diefem
tatfadylidhen Fall 3roei Sefellfdaften in Frage fommen, jondern bier Sefellfchaften und diefe vier
Sefellfhaften diefes RKontorhaus ald OHS. nady dem fundamentalen, aber Harten Srundfas der
petfonliden Beranttoortung betrieben. Die erjte Gefellfdaft, die ald OHG. auftritt, bilangiert per
31. 12,, die weite per 31. 3., die dritte per 31. 6. und die vierte per 31. 9. Fede Sefellfdhaft, die
Offener Handeldgefellfhafter diefer Kontorhaus-OHS. ift, muf in ihrer Bilang, in ihrer Getoinn-
und Berluftrednung das Kontorhaus, feine Einnahmen und Ausgaben, mit berlidfidtigen. Win-
deftens muf fie verantwortlidy bei Aufjtellung der Bilanz priifen, weldes RNifito, welde Moglidy-
teiten die OHS. enthdlt, und die arme OHS. hat dag BVergniigen, viermal im Fahre die erforder-
liden Unterlagen zu liefern fiiv nidits und wieder nidhts.

Cin 3weited Beifpiel, von diefer felben Firma. Der Textilgefelljdhaft geht es, wie gefagt, gut.
Gie bat ftarte Referven. €3 foll im Moorland eine Fladystultur betrieben twerden. Wo find die
Unternehmer, in diefem Falle die Landivivte, die diefe Fladystultur betreiben, das tedynifde Rifite
des Belingens diefes Verjudyes fibernehmen und die die geeigneten MNeditstrdger filir eine breite
Fortfiihrung diefes Verfahrens darftellen, wenn der Berfud) erfolgreid) fein follte? Die Ldfung it
bier durd) eine Befondere GmbS. gefunden tworden. Audy die Textilfitma war nidt in der Lage,
das Rifito auf eigene Sdultern 3u nehmen, fondern hat fidh mit mehreven Firmen jujammengetan,
um bdas Rifito ju begrenzen. Meine Herren, bier ift ftart dev Gefiditspuntt der befdyrdntten Haftung
qu beriidfiditigen, mit Redit; denn Hier roird berouft im Intereffe desd BVoltdganzen und der Wirt-
fdaftdautartie ein Rififo dbernommen, dag einem perfdnlidien Unternehmer mit Hout und Haar
allein aufzubiicden, nidt verlangt werden fann. Um diefed Beifpiel abzurunden und ju vervollftdn-
digen, Hat fidhy diefelbe Gefelljdaft mit andeven Freunden toiederum zufammengetan, um nun nod
eine Poftfpielige Fladydaufbereitungs- und Méftanlage 3u dauen, und Hot aud) Hier die Form einex
GmbH. getwdbit.

€in anberes Beifpiel: Id) Hatte vorher {don gefagt, daf nady deutjdem Nedht der Needer nur
mit Sdiff und Ladung Haftet. In mandien ausldndifden Redyten ift dag nidht der Fall. Die Needer,
die in Hafen diefer ausldndifden Redits{asungen vor Anker gehen, pflegen aufzutreten ald SmbSH.
€3 wird dadurd) mit Redht, wie id) glaube, die dem deutidhen Redt entjprediende befdyrdntte Haf-
tung auf dem Umiveg tiber die GmbS. Herbeigefdhut.
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eber die Familiengefell{daft modyte id) nidyt {predhen. Iy habe in meinen grundfdaglichen Yus-
fiilhrungen ecigentlidhy {dhon das Wefentlidhe und Charatteriftifdie gefagt. Id) bHraudhe dazu feine
toeiteren Beifpiele zu geben.

Jd) modite dann nody ein furzes Wort Jagen fiber die fogenannte SGanierungs- oder Wufbau-
gefellfdhaft. €8 tommt HAufig vor, daB ein wittidaftlidhes Untexnebmen {dHroad wird, von dem bis-
herigen Trvdger, gany gleidgliltig, roelde Medtsform ed Hat, nidhit mehr gebalten werden fann, daf
aber die in diefem internehmen liegenden materiellen und immateriellen MWerte und die Ridfidt auf
den treuen Gtamm der alten Ungeftellten und Arbeiter, eine Aufredhterhaltung diefes LUnternehmens
filr die Beteiligten wiinfdhensdwert erfdyeinen laffen. Hier hat fidh in grofem Umfange die SmbSH.
bewdhrt, indem fie ¢8 den im RKreidlauf der Wirtjdhaft mit diefem franfen Unternehmen verbundenen
Fitmen etmBglidite, Helfend einzufpringen. Dasd gefdhieht hdufig nur voribergehend, mandmal mit
grdferer Tendenz jur Dauerhaftigleit. So {ind Produzenten in den Handel, Verarbeiter von Roh-
ftoffen in die Nobftofferzeugung und Handler Helfend und ftigend in die Produttion gegangen, und
oft bat fidy daraus ein gut und wictjdaftlid defriedigend arbeitender Jujammenfdluf zum Nugen
der Wirtfdyaft ergeben.

Mit einem furgen Wort mddite ih nodhy auf die Vertaufsgefellfhaften in GSmbH.-Form 3u
fpredhen fommen, die von Kartellen und Shnditaten ufto. betrieben toerden. Gerade Hier handelt o8
fidy nie um das Jiel einer befdhrdnften Haftung; denn Hier twerden die Sefddfte abgewidelt filx
Redynung deffen, den es angeht, d. B. flir die eingelnen Mitglieder diefer RKartelle. Hier ift wieder
die GmbS. nidhtd anderesd ald die Fovm filr eine felbftdndige RNedytdper{dnlidhteit, die im Nedyts-
{eben Handelnd und im Prozef flagend und verflagt auftreten fann. BVon irgendeiner Abfidht, die
Defdyrdntte Haftung im Ginne der Gdddigung von Sldubigern geltend zu madien, fann hier nidht
im mindeften die Nede fein. Entjduldigen Sie, daf id) hHier nod) etwasd dazwifdenwerfe; Herr
Prof. Srofmann-Doerth hat geftern davon gefprodien, da die Aufnahme von RKredit um
Leidhtfinn teize und daf man mit fremdem Geld Teidht mehr fein Sefddft aufdidhe, al8 man ed mit
cigenem Selde madjen wiirde. Feder Ehrlidie 1oeif, daf fremdes Seld, indbefondere frembdes Seld,
dag al8 tlindbares Darlehen gegeben wird, dad {dlimmite Sdywert ift, dad lberhaupt fber einem
Haupte {dweben fann; denn das Geld muf irgendwann einmal urlidgezahlt werden und immer in
dem ugenblid, das ijt nidit fomifd), fondern naturnotivendig, wenn dad Geld am dringendften
bendtigt ird. Denn twenn dad Seld hoben Nusen getodhrt, d. h. in Jeiten guter Konjunttur, braudt
jeder fein Geld doppelt und dreifady felbft.

Meine Hereen, {d) mddte nody auf einen Sefidhtdpuntt Hintweifen, der bei manden Smbs).
eine grofie RNolle {pielt, und id) darf es hier etrvas {dlagwortartig (berfdreiben mit dem Unterfdhied
ded grofen und desd mittleven Betriebes, wobei Hier Mittelbetried {don eine Aftiengefellfdaft mit
3 Millionen Mart fein fann. Ein groBes Unternehmen Hat alled: Eigene Patente, eigene Forfdhungs-
anftalt, audy cigene Berfaufdorganifationen, fogar unter dem Namen der Firma. Bei einer mitt-
leren Firma ift die KRapazitdt nidht groff genug, um eigene Patente ju evtoerben. Hier werden ge-
meinfame Patente benust, und diefe gemeinjamen Patente, die Haufig tragend fiir eine Neihe von
mitt{eren Firmen find, werden in eine gemeinfame GSmbS. gelegt, wie id) glaube, mit voller Not-
wendigleit. Eine wict{haftlidhe Notwendigleit ift aud) der Jufammenfdiluf gerade von mittleren
Betrieben, um auf einem beftimmten Arbeitdgebiete — und idy denfe Hierbei nidht an den Bier-
jabresplan allein, o diefe Notwendigleit immer wiederfehit —, um auf einem beftimmten fpeziel-
len Urbeitsgebiet vorwdrtszufommen, Forfdungsarbeit 3u leiften, die diber die Kraft eines einzelnen
intereffierten Unternehmens hinausgeht und audy in ihrem Ertrag befrudhtend flir mebrere Unter-
nehmen dexfelben Brandie und desfelben Arbeitstreifed fein muf. Die Frage der Erfinder-GmbS.
und bdie Beteiligung ded Erfinders an den Erfolgen feined Patentesd ift ja eine Frage, die hdufig
digtutiert twicd und die beifpielstoeife Herrn Crifolli, der ja fonft ein {darfer Gegner der BmbSH. ift,
dazu gebradit Hat, entfprechende Bor{dhldge 3u madien. Crifollis Abhandlung dber dag Redt der
Gmbs. in dem befannten Frant{den Handbud ift fibrigens in einem Berlage erfdienen, der die
Redytsform einer GmbS. trdgt, im Jentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nadf., SmbsH.
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