Erhard Blum

Studien zur Komposition des Pentateuch






Erhard Blum

Studien zur Komposition
des Pentateuch

W

DE

G

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1990




Beiheft zur Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft

Herausgegeben von Otto Kaiser
189

Gedruckt auf siurefreiem Papier
(alterungsbestindig — pH 7, neutral)

CIP-Titelaufnabme der Deutschen Bibliothek

Blum, Erhard:
Studien zur Komposition des Pentateuch |/ Erhard Blum. — Berlin ;
New York : de Gruyter, 1990
(Beiheft zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft ;
189)
Zugl.: Heidelberg, Univ., Habil.-Schr., 1988
ISBN 3-11-012027-5
NE: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft | Beiheft

ISSN 0934-2575

© Copyright 1990 by Walter de Gruyter & Co., Berlin 30.

Dieses Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung

auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages

unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen Mikro-
verfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany
Computersatz: LOGOS, Dr. David Trobisch, Mannheim
Druck: Werner Hildebrand, Berlin 65
Buchbinderische Verarbeitung: Liideritz & Bauer, Berlin 61



N






Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist im Sommersemester 1988 von der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Heidelberg als Habi-
litationsschrift angenommen worden. Fiir die Publikation wurde sie punk-
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Prof. Dr. Rolf Rendtorff und Prof. Dr. Manfred Weippert habe ich fir
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tensitit. Besonders hinweisen mdéchte ich an dieser Stelle auf die in ihrer
Textbehandlung breit geficherte Untersuchung von Erik Aurelius: Der
Fiirbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament, CB.OT
27, Lund 1988. Gerade die vielfachen Konvergenzen mit dem hier vertre-
tenen Verstidndnis der vorpriesterlichen Pentateuchiiberlieferung laden zu
einer durchgingigen Aufnahme und Diskussion ein, wie sie in einzelnen
Nachtrigen aber nicht zu leisten wire.

Ein wesentlicher Teil der Untersuchung konnte wihrend eines For-
schungsjahres an der Hebriischen Universitit Jerusalem (1983/84) aus-
gearbeitet werden. Dies wurde mdéglich durch ein namhaftes Stipendium
der MINERVA-Stiftung, durch die Gastfreundschaft des X7pn®% 211 in Je-
rusalem und durch die bereitwillige Unterstiitzung meines Lehrers Prof.
Rolf Rendtorff, der seinen damaligen Assistenten dafiir freistellte. Thnen
allen gilt mein Dank.

Zu danken habe ich des weiteren Herrn Prof. Dr. Otto Kaiser fiir die
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Einleitung

Die Pentateuchkritik stand am Anfang der historisch-kritischen Arbeit
am Alten Testament. Thre »Resultate« bilden fundamentale Koordinaten
fiir die Sicht der Geschichte Israels, seiner Religionsgeschichte, der Her-
ausbildung des Kanons u.v.a.m. Nur im Windschatten eines ungefihren,
iiber mehrere Generationen etablierten (und inzwischen als »gesichertes
Ergebnis der Forschung« auch popularisierten) Grundkonsenses konnten
weiterfilhrende Hypothesen gedeihen, welche den geschichtlichen Rekon-
struktionen des alten Israel erst die plastischen Konturen verschufen.

Es braucht mithin nicht zu verwundern, daB3 gerade der Verlust der
Selbstverstindlichkeiten in der Pentateuchanalyse als Krisensymptom fiir
die ganze Disziplin gewichtet wird und daB die Diskussion dariiber viel-
fach in die - kaum zufillig - gleichzeitig in Gang gekommene Grundfra-
gen-Debatte iiber Ziel und Wege der biblischen Exegese einmiindet. Ge-
wiB ist die gegenwirtige Situation nicht sehr komfortabel. Manch einer
mag sich insgeheim schon wiinschen, daB die ganze Unruhe wie eine Ge-
witterfront abzieht, um wieder den unbehelligten Riickgriff auf altver-
traute Modelle freizugeben. Tatséchlich aber wiren solche Wiinsche we-
der realistisch noch forderlich. Die gern berufene »Krise« ist doch viel
mehr als neu gewonnene Offenheit zu begriiBen, als eine Chance, im
selbstkritischen und nicht vorschnell auf »AbschluB« dringenden Dialog
tragende Hypothesen und, mehr noch, eingefahrene Selbstverstindlich-
keiten der Methodik und der Sehweisen in Frage zu stellen.

Bislang freilich driften die verschiedenen Beitrige, das lehrt schon ein
generalisierender Blick auf die neuere Diskussion! seit den beiden Mono-

1 Die neuere Forschung ist inzwischen wiederholt in Teilen oder im Zusammen-
hang referiert und kritisch gesichtet worden. Eine erneute ausfiihrliche Darstel-
lung eriibrigt sich an dieser Stelle. Neben den beiden Monographien von C.
HOUTMAN (Inleiding) und R.N. WHYBRAY (Pentateuch) mit Gesamtdarstellun-
gen/-kritiken der Penateuchforschung sind etwa zu nennen: A.G. AULD, Recent
Studies; E. BLUM, Komposition 464ff.; B.J. DIEBNER, Ansitze; A.HJ. GUNNE-
WEG, Anmerkungen (ausfithrliches, kritisches Referat); O. KAISER, Einleitung
78ff.; E. OTTO, Pentateuchkritik; A. DE PURY/TH. ROMER, Pentateuque (umfas-
sender Uberblick); H. SCHMID, EdF 17ff; H.H. SCHMID, Suche (methodologi-
sche Uberlegungen); J. VAN SETERS, Recent Studies; J. VERMEYLEN, Forma-
tion; E. ZENGER, Pentateuchforschung; ders., Suche.



2 Einleitung

graphien von H.H. SCHMID und R. RENDTORFF, gerade in den Fragein-
teressen und -ansitzen eher noch auseinander. Neben einzelnen Be-
miihungen, die klassische Quellenscheidung in individuellen Varianten zu
restaurieren (z.B. W.H. SCHMIDT, F. KOHATA; L. SCHMIDT), stehen vor
allem »redaktionsgeschichtliche« Hypothesenbildungen (z.B. von P. WEI-
MAR, E. ZENGER, F.-L. HOSSFELD, H. VALENTIN; H.-C. SCHMITT; J. VER-
MEYLEN). Diese suchen in ganz unterschiedlicher Weise an die klassi-
schen »Quellen« wenigstens anzukniipfen (wobei die »alten« Quellen-
schichten in aller Regel in ihrem Bestand drastisch reduziert oder umde-
finiert werden), haben ihr Schwergewicht aber in den Rekonstruktionen
oft tiefgestaffelter Redaktionsschichten. Unbeschadet der mehr oder we-
niger substantiellen Divergenzen treffen sie sich methodisch in dem Vor-
rang, den sie einer literarkritischen Wahrnehmung der Texte einriumen,
und in dem (selbstverstindlichen) Vertrauen auf die Mdglichkeit einer
minutiésen »textarchiologischen« Rekonstruktion auch subtilster iiberlie-
ferungsgeschichtlicher Vorginge. Manche neueren »Redaktionsgeschicht-
ler« tun ihr Bestes, konnte man meinen, um die ilteren Quellenscheider,
zumindest deren besonnene Klassiker wie J. WELLHAUSEN oder M.
NOTH, in dieser Hinsicht zu iiberholen.

Anderen Diskussionsbeitrigen liegt (bislang jedenfalls) nicht so sehr
an einer Neufundierung und Beschreibung der (diachronen) Komposition
des Pentateuchmaterials wie an Neubestimmungen von dessen geschicht-
lichem Ort in der Geschichte Israels/ des Judentums. Bei diesem Fragein-
teresse kann ein (in seiner Abgrenzung) nicht niher hinterfragtes »jahwi-
stisches« Werk (H.H. SCHMID, M. ROSE) oder ein partiell neudefinierter
»J« (J. VAN SETERS)? oder - der Einfachheit halber - »JE« (H. VORLAN-
DER) in einen exilisch-nachexilischen Kontext datiert werden3. Um einiges
strikter setzt sich B. DIEBNER (s. auch H. SCHULT) von allen Vorgaben
der bisherigen Pentateuchanalysen ab. Nicht nur hinsichtlich der Quellen-
scheidung(en), deren Kritik (durch R. RENDTORFF u.a.) er teilt, sondern
auch hinsichtlich der geschichtlichen Koordinaten, sucht er doch die sub-
stantielle Formierung des Pentateuch (wie auch der ibrigen Kanonteile)
aus dem Kontext des 2./1. Jh.s v.Chr. heraus zu verstehen.

Bei der Vielzahl weit divergierender Theorien zur Genese des Penta-
teuch mag es zunichst befreiend wirken, wenn zunehmend Ausleger dafiir

2 Zu diesen Entwiirfen vgl. auch unten S. 208ff.

3 Der Trend zu einer mehr oder weniger ausgeprigten Spatdatierung der Texte ist
in den neueren Beitrigen recht allgemein. In die Gegenrichtung geht S. TENG-
STROM mit seiner - allerdings auf eine sehr schmale analytische Basis gebauten -
»Hexateucherzihlung«, die er in vorstaatliche Zeit datiert. Gegen die Konzepte
eines »spiten Jahwisten« pladiert ausdriicklich - im Sinne der klassischen Urkun-
denhypothese - W.H. SCHMIDT (Plidoyer).
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plddieren, die bislang weithin dominierenden entstehungsgeschichtlichen
Fragestellungen bewuflt hintanzustellen. - Sei es getragen von einer me-
thodischen Skepsis gegeniiber den Moglichkeiten diachroner textimma-
nenter Analysen (vgl. RIN. WHYBRAY), sei es aus dem Anliegen heraus,
nun die lange vernachlissigte synchrone Interpretation der iiberlieferten
Textgestalt ins Zentrum der exegetischen Anstrengungen zu riicken (s.
z.B. D.J.A. CLINES, R. KNIERIM [und zahlreiche Einzelbeitrige, vor allem
im angelsichsischen Raum]). Plakativ formuliert, tritt dabei an die Stelle
analytischer Literarkritik die »holistisch« fragende literarische Interpreta-
tion (z.T. angeregt von jiidischen Auslegungstraditionen, z.T. angestoBen
durch ziinftige Literaturwissenschaftler!). Wir kénnen an dieser Stelle
nicht die damit verbundene und nun langsam einsetzende allgemeine me-
thodologische Diskussion’ aufnehmen. Unverkennbar ist jedoch, da8 hier
grundverschiedene Wahrnehmungen der Texte zur Debatte stehen, deren
Voraussetzungen, Mdéglichkeiten, Grenzen und vor allem Korrelationen
noch sorgfiltig erortert und abgeklirt werden miissen. Vorschnelle Ver-
einnahmungen wie Ausgrenzungen der Interpretationsansitze wiren der
Sache gleichermafien unangemessen. So haben zwar neuere »redaktions-
geschichtliche« Modelle insofern iiber die Literarkritik dlteren Zuschnitts
ein gutes Stiick hinausgefiihrt, als sie auch redaktionell gebildete Texte als
(mit »literarisch einheitlichen« gleichberechtigte) Sinngefiige zu verstehen
suchen und jedenfalls in Ansitzen dabei synchron-strukturanalytisch fra-
gen. Gleichwohl ist damit die berechtigte methodische Herausforderung
eines ganzheitlichen Zuganges zu den Texten noch nicht eigentlich ange-
nommen, steht doch das iibliche Primat der diachron-analytischen Frage-
hinsichten und Voreinstellungen schon im Ansatz einer Textwahrneh-
mung im Wege, die sich zunichst einmal und vorbehaltlos auf eine gege-
bene Sinngestalt einzulassen sucht. Dafl dem in der exegetischen Praxis
vielfach so war/ist, 1aBt sich miihelos belegen; unsere Untersuchung wird
sich wiederholt mit entsprechenden Beispielen auseinanderzusetzen ha-
ben. Umgekehrt steht eine synchrone Interpretation, welche die diachrone
Dimension a limine ausblendet/ausklammert, von vornherein in der Ge-
fahr, zumal bei einem komplexen Werk wie dem Pentateuch, ihr eigenes
Ziel zu verfehlen. SchlieBlich miilte gerade auch eine sorgfiltige »ganz-
heitliche« Textbetrachtung auf Widerstindigkeiten und auf Spuren der
Geschichte des Textes stoBen, wenn es denn solche gibt. Mehr noch, sie
hétte grundsitzlich mit der Méglichkeit zu rechnen, daB eine Uberliefe-
rung in ihrer internen (diachronen) Komplexitit keineswegs selbstver-

4 Beispielhaft sei auf R. ALTER, Art, verwiesen.
5 Vgl. zuletzt R. RENDTORFF, New Trends, mit einem Plidoyer fiir eine methodi-
sche Neuorientierung,
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stindlich auf eine vereinheitlichende/harmonisierende Sinnkonstitution
hin angelegt ist, ja sogar daB (diachrone) »Widerspriiche« mit zur syn-
chronen Bedeutung eines Textes gehoren. Tatsichlich liegt in dem Reali-
sieren solcher Aspekte, das sollen die folgenden Beitrige zeigen, ein
Schliissel fiir das Verstehen unserer Pentateuchkomposition.

Nachdem eine Analyse der Vitergeschichte schon als eigene Untersu-
chung vorgelegt wurde®, konzentrieren sich diese »Studien« zum Penta-
teuch schwerpunktmiBig auf den Bereich der Biicher Exodus bis Numeri.
Nun stehen damit gerade die Textkomplexe thematisch an, in denen sich
die umfassende Erklirungskraft der Urkundenhypothese bekanntlich
schon lidnger verbraucht hat. Mehr noch, die Plausibilitit des Quellenmo-
dells nihrte sich hier wohl von Anfang an aus der Extrapolation des an
der Genesis entwickelten Grundparadigmas. Den roten Faden, an dem
man entlangzugehen hatte, lieB man sich von dorther reichen. Wir wollen
dieses Procedere, sei es auch unter anderen Vorzeichen, nicht wiederho-
len. Der, in der Tat, insgesamt »griffiger« konturierte kompositionsge-
schichtliche Befund in der Vitergeschichte wird zwar fiir das Gesamtbild,
als Gegenprobe, zur argumentativen Kompletierung u.s.w. seine Bedeu-
tung haben, nicht aber als apriorischer Erkldrungsschliissel fiir die ande-
ren Zusammenhinge dienen. Nimmt man hingegen die drei wesentlichen
allgemeinen Rahmenbedingungen ernst: die vollig offene Forschungslage,
die bekannte Komplexitit und Schwierigkeit des Gegenstandes (zumal in
Exodus und Numeri) und die heilsame Infragestellung iberkommener
methodischer Selbstverstindlichkeiten, dann wird schon dadurch, so
scheint mir, der hier gebotene exegetische Zugang vorgezeichnet: Auszu-
gehen ist von den umfassenden kompositionellen Zusammenhingen,
mithin von den Kontexten und Gestaltungen, welche den komplexen Ge-
samttext formativ konstituieren. Und dies nicht bloB instrumental im
Sinne einer Ubergangsfrage, um von da aus méglichst rasch Schneisen zu
schlagen hin zu méglichen »urspriinglichen« Textschichten; vielmehr ver-
dienen diese mehr oder weniger am »Ende« stehenden Uberlieferungsbil-
dungen aus eigenem Recht alle Aufmerksamkeit und Konzentration.
Zwar mégen in Zukunft auch wieder weitergreifende Riickfragen in die
Vorgeschichte méglich und sinnvoll sein, aber doch wohl nur dann, wenn
wenigstens iiber die relativ »nahe« liegenden Kompositionen eine gewisse
Verstindigung zu erreichen sein wird. Methodisch muB es dabei nach
meinem Verstindnis um den Versuch gehen (inwieweit dies wirklich ge-
lingt, ist eine andere Frage), schon und gerade in der Einzelanalyse eine,
wie oben angesprochen, »ganzheitliche« Textwahrnehmung und -interpre-
tation reflex zu verbinden mit einer Art »diachroner Reliefbeschreibungs,

6 E. BLUM, Komposition.
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welche sich den geschichtlichen Konturen des Textes entlangtastet, um
diese »dritte«, nicht selten konstitutive »Dimension« seiner Sinngestalt fiir
die Interpretation zu realisieren. Kommen hier und da signifikante, an-
schlieBbare Daten aus dem historischen Kontext hinzu - bei unserer
Quellenlage alles andere als selbstverstiandlich -, mdgen sich dann in der
Tat Umrisse des konkreten geschichtlichen Sinnhorizontes der Texte ab-
zeichnen.

Die folgende, methodisch im angedeuteten Sinne angelegte Analyse
fithrt in der Hauptsache - sehr kurz gesagt - zunichst auf zwei Grofikom-
positionen, welche die Substanz unseres Pentateuch und seine Grundstruk-
tur prigen: eine umfassende »priesterliche Komposition« und eine darin in-
tegrierte, aber ungefihr dem gleichen zeitlichen Kontext angehérende
Uberlieferung, die hier »D-Komposition« genannt werden soll. Die Arbeit
gliedert sich dem entsprechend in zwei Hauptteile, welche die Abgrenzun-
gen, die innere erzihlerische und thematische Kohirenz und das jeweilige
diachrone »Relief«, zumal die eigentiimlichen Relationen zwischen diesen
beiden Uberlieferungsbildungen, erarbeiten. Aus Griinden der Darstellung
(bes. im Blick auf Teil 2, Kap. III) setzen wir dabei allerdings nicht, wie es
dem skizzierten methodischen Gefille entspriche, mit der »jiingerenc,
umfassenderen Komposition ein, sondern halten uns sozusagen an die ge-
schichtliche Abfolge. An zwei Stellen soll schlieBlich - wenn auch nur in
knappen Hinweisen - thematisch iiber die Rinder der relativ breit fun-
dierten Kontexte hinaus geblickt werden: in einem »Nachtrag« zu Teil 1
auf die Uberlieferung vor der nicht-priesterlichen Hauptkomposition (au-
Berhalb der Genesis) und in dem abschlieBenden »Ausblick« mit Beob-
achtungen und Uberlegungen zur komplexen Konstitution der iiberliefer-
ten »Endgestalt«.






Erster Teil:
Die vor-priesterliche Komposition (KD)






I. Die Befreiung (Exodus 1-14[15])

1. Strukturbeobachtungen

In der Pentateuchiiberlieferung, die von Israel als Volk handelt, neh-
men die Kapitel Ex 1-14(15) eine Sonderstellung ein: Anders als sonst
wird hier, getragen von einer durchgehenden erzihlerischen Spannung,
eine groe Geschichte erzihlt!, die Geschichte der Befreiung Israels aus
der Sklaverei Pharaos. Obschon sich auch dieser Abschnitt niher besehen
mit dem Vor- und Nachkontext verflochten erweist, iberwiegt zunichst
der Eindruck der dramatischen Geschlossenheit. Abrundend entsprechen
sich Anfang und Ende: Am Anfang des Dramas steht Pharao mit seinem
unprovozierten, aus eigenen Angsten geborenen EntschluB, die zahlreich
gewordenen Israeliten zu unterdriicken (1,8-10). Im SchluBbild (14,30f.)
haben die Israeliten die Freiheit, das »andere Ufer« erreicht und sehen
den Untergang ihrer Bedriicker.2 Damit ist der duBere Rahmen abge-
steckt, innerhalb dessen sich die Handlung entfaltet. So reizvoll die Auf-
gabe wire, die erzihlerische Durchfithrung der nicht-priesterlichen Uber-
lieferung im einzelnen zu verfolgen3, miissen wir hier uns darauf be-
schrinken, jhren strukturell exponierten Ziigen, gleichsam der komposito-
rischen »Hohenlinie«, nachzugehen, um eine Grundlage fiir die weiteren
Fragestellungen zu gewinnen.

Der bei weitem auffilligste Zug unserer »Befreiungsgeschichte« ist das
MaB, in dem hier der Handlungsverlauf selbst reflektiert wird (auch von
den handelnden Personen), wobei es wesentlich um Jawh als das Subjekt

1 G. vON RAD, Moseerzihlung 193,

2 Weitere Komponenten dieser Klammer: Ex 1,10 nimmt in der iiberraschenden
(weil vor der Zwangsarbeit nicht motivierten) Befiirchtung PINN 19 N5 das
Ende prizise vorweg; die andere Befiirchtung 133 BN hat ihre Entsprechung in
14,25 (vgl. W.H. SCHMIDT, Exodus 33): B™x»2 gn® 0n3 Mn® (im Munde der
Agypter), wobei gerade die Differenz (Jhwh, nicht Israel, als Subjekt) den Skopos
der ganzen Darstellung abbildet (s.i.f.).

3 Fir (unterschiedliche) Versuche und Ansitze zu literarischen Interpretationen
von (Abschnitten in) Ex 1-14 s. M. FISHBANE, Text 63ff.; D.W. WICKE, Structure;
J.C. EXuM, Daughter, sowie die Beitrige von CH. ISBELL, A M. VATER und
D.M. GUNN in: Art and Meaning. (Der Beitrag von J. ACKERMAN in: KR.R.
Gros Louis, Literary Interpretations 1974, war mir nicht zuginglich.)
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allen Geschehens geht. Ja, die ausdriickliche Anerkenntnis dessen durch
die Beteiligten, d.h. Pharao/Agypten und vor allem Israel, bestimmt als
Ziel geradezu den Handlungsablauf selbst mit (s.i.f.).

Diese Explizitheit und Reflexivitit des Textes gilt freilich nicht fiir die
einleitenden Kapitel 1 und 24. Im Gegenteil, der Text vermeidet hier - mit
Ausnahme des Segenserweises fiir die gottesfiirchtigen (wohl &dgypti-
schen®) Hebammen (1,20a.21) - jeden ausdriicklichen Hinweis auf ein
Handeln Gottes. So erscheint vordergriindig Israel schutzios Pharaos
Schinderei ausgesetzt, die sich von Fronarbeit (1,11) bis zum offenen Be-
fehl des Kindermords steigert (1,22). Auch das erste Auftreten der kiinfti-
gen Rettergestalt Mose (der Y21 in 2,13f. deutet dessen Bestimmung un-
wissend schon an: 13" oYY @ RS Y “») bringt hierin keine Wende;
mehr noch, Mose, der aus solidarischem Impuls den gewalttitigen Agyp-
ter erschligt, muB fliehen und dokumentiert damit auch seine Ohnmacht.

Zugleich freilich bleibt dem Leser/Horer nicht verborgen, daf bei al-
lem Leiden der Israeliten Pharaos MaBnahmen am Ende erfolglos blei-
ben: Nicht nur vermag er das Volk nicht zu vermindern, mit jeder Bedriik-
kung nimmt es nur umso mehr zu (1,12.20) (eine Erfahrung, welche die
Angste der Agypter steigert, 1,12b). Und selbst als Pharao mit dem Be-
fehl, jeden neugeborenen hebriischen Knaben in den Nil zu werfen (1,22),
zum AuBersten geht, bleibt die Gegenbewegung nicht aus: Ausgerechnet
Pharaos eigene TochterS findet ausgerechnet im Nil einen hebriischen
Knaben (der Mordbefehl in 1,22 erscheint wie fiir eine solche Situation
formuliert!), libergeht jedoch den Befehl ihres Vaters und holt das Kind
zu sich in Pharaos Haus; und dies ist ausgerechnet Mose, der spitere Ret-
ter. Kein Zweifel, hinter diesem fortwihrenden Scheitern Pharaos soll
man das verborgene Handeln Gottes fiir Israel sehen, auch wenn die Er-
zdhlung diesen SchluB allein dem Leser/Horer iiberldBt. Diese indirekte,
»gebrochene« Darstellungsweise hat zudem ihren guten erzihlerischen
Sinn: Zunichst fiir den Kontext, bilden doch Ex 1f. damit den kontrastiven
Hintergrund, vor dem die Gottesoffenbarung in Ex 3(ff.) umso heller
leuchtet; aber auch im Blick auf die Handlung selbst, da fiir die Israeliten
unbeschadet des verborgenen Handeln Gottes die erlittene Bedriickung
unverindert bestehen bleibt; es ist diese Erfahrung, die in der Erzihlweise
von Kap. 1f. gleichsam abgebildet wird.

4 Zu den priesterlichen Komponenten (Ex 1,1-5.7.13f; 2,23a8-25) s. unten S. 239
mit Anm. 40f.

5 Vgl. dazu die Begriindung von W.H. SCHMIDT, ebd. 19f.

¢ Uberhaupt ist bemerkenswert, daB alle eigentlich handelnden Personen in der
Episode (z.T. auch schon davor in Kap. 1) Frauen sind (der Vater wird nur fir
die Exposition gebraucht; der Pharao steht - allerdings wesentlich - im Hinter-
grund); vgl. auch J.C. EXUM, aaO.
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Kap. 3 und 4 markieren jedenfalls die tiefgreifende Wende: Gott tritt
aus seiner Verborgenheit heraus. Der Text stellt diese offene Zuwendung
Jhwhs zu seinem Volk mit ungewéhnlicher Intensitit heraus. Nahezu alle
seine Komponenten zielen darauf, dies zu explizieren und einzuschirfen.
Wir miissen uns hier mit Hinweisen auf die zentralen Aspekte begniigen.

War die Lage in Kap. 2 (dem Anfang von Moses eigener Geschichte)
noch geprigt von »Verbergen« (2,2f.12) und »Flucht« (2,15), so ist so-
gleich in der Dornbuschszene das beherrschende Leitwort: »sehen«. Gott
»erscheint« (3,2) und (vor allem) Mose »sieht« (v.2.3.4); zwar gelangt
Moses Schauen dann an eine Grenze (v. 6), doch geht die Gottesoffenba-
rung im Gesprich weiter. Aber auch das Volk soll daran teilhaben:
Zunichst im Bericht Moses (v. 16), dann wird ihm dariiber hinaus ein
vermitteltes Sehen gewihrt in den Zeichen (4,1-9), die »vor seinen Au-
gen« (4,30) geschehen. Ebenso entscheidend: Gottes eigenes »Sehen« und
»Horen« bildet zugleich Voraussetzung und umfassender Ausdruck seiner
Zuwendung und kehrt dementsprechend leitmotivisch wieder: Am eigent-
lichen Beginn der Gottesrede (v. 7: DRY @™Xn2 @R MY V1P DR NORD ARY
- 33 MBn nwnw onpyr), der in v. 9 - chiastisch? - aufgenommen wird
(onr ovn® ovmen R PRSI AR DORT 021 YHR AR SR W3 DpYR NN L),
um so mit der Stilfigur der Inclusio gebiindelt beides, die grundlegende
Zuwendung zur Not Israels (v. 7.9) und die Zusage der Hineinfithrung in
ein anderes Land (v. 8), nachdriicklich als »Indikativ« der folgenden Sen-
dung (v. 10) voranzustellen. Doch damit nicht genug, die Struktur von
»Zuwendung« (hier mit 1TPd Pd) - »Zusage der Hinauffithrung« (-
»Sendung«) kehrt sogleich wieder in Gottes eigener (geraffter) Zusam-
menfassung fiir die Altesten (v. 16f.18)8. In der Rezeption des Volkes
schlieBlich stehen die beiden, die Aussagen von 3,7 bzw. 16 eréffnenden,
Ausdriicke fiir die Essenz der Offenbarung Jawhs: DR 1™ Tpb YD who™
DMY DR AR Y S8~ 13 9. Freilich, welch eine geduldige Uberzeugungs-
arbeit geht dieser Erkenntnis Israels voraus - wenn auch nicht mit dem
Volk selbst, so doch mit Mose! So penetrant auch Moses Einwinde sein
madgen, sie scheinen Jawh im wesentlichen als Ankniipfungspunkte zu die-
nen, um Mose/Israel im UbermaB8 seiner rettenden Zuwendung zu verge-
wissern. So wird die Beistandszusage in 3,12 durch das »Zeichen«10 be-

7 Nicht nur in der Abfolge der Lexeme, sondern auch in der Satzstruktur (Verb -
Obj. // Obj. - Verb :: Subj. - Verb // Verb - Obj.); vgl. dazu M. GREENBERG,
Exodus 9.

8 Die Beschreibung des Landes von v. 8 (»Milch und Honig« + Aufzihlung der
Volker des Landes) wird in v. 17 chiastisch abrundend aufgenommen.

9 Wiederum in abrundendem Chiasmus!

10 Es bezicht sich, ebenso wie in Ri 6,17ff., auf die Identitit des Beauftragenden.
Zur Interpretation des »Zeichens« s. unten S. 34.
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kriftigt. Darauf folgt die Kundgabe und Deutung des Gottesnamens,
schon fiir sich genommen ein Hohepunkt der Selbstenthiillung, der hier
auch kompositorisch in das Zentrum geriickt wird!l. Dabei ist die Kund-
gabe offenbar nicht als Mitteilung eines neuen Namens intendiert, viel-
mehr nimmt Mose in 3,13 die priiffende Frage des Volkes vorweg, deren
Beantwortung seiner eigenen Legitimation (als Beauftragter)! und damit
der Vergewisserung des Volkes dient!3. Die Deutung bezieht den Namen
wiederum - wie immer schon gesehen - auf die Beistandszusage (v. 12)
und damit inhaltlich auf die angekiindigte Wende im Geschick Israels. Als
ein Werben um Vertrauen ldBt sich aber auch die ungefragt gewihrte
Vorhersage des weiteren Geschehens (3,19ff.) begreifen, ebenso wie dann
ausdriicklich die Zeichen in 4,1ff.. Wihrend die folgenden Einwinde in
4,10ff. wie auch der nichtliche Uberfall in 4,24-2614 ndherhin Mose und
seine Schwierigkeiten mit seiner Sendung betreffen, kann sich die Erzih-
lung nach dem sorgfiltig ausgefithrten Gesprich in 3,1-4,9 fiir die Reak-
tion des Volkes mit einer summarischen, aber eindriicklichen Mitteilung

1t Das Ganze wird gerahmt von den beiden oben beschriebenen Syndromen »Indi-
kativ« + Sendung (v. 7-10; 16-18).

12 W.H. SCHMIDT, aa0. 168, mit Verweis auf W. SCHOTTROFF, »Gedenken« 296.

13 Fiir dieses Verstindnis spricht auch Moses nichster Einwand in 4,1, der voraus-
setzt, daB die Israeliten wissen, wer Jhwh ist, und nur bezweifeln konnten, ob er
ihm erschienen ist.

14 Die allgemein als »dunkel« geltende Episode (zur Forschung vgl. W.H. SCHMIDT,
EdF 118ff,, zur dlteren Auslegungsgeschichte: C. HOUTMAN, Exodus 4:24-26
87ff., zu den Kontextbeziigen zuletzt: B.P. ROBINSON, Zipporah) 14Bt sich bei na-
herem Zusehen bis in Details auf den Zusammenhang der Mosegeschichte hin
deuten. Meine Frau und ich bereiten dazu eine gemeinsame Untersuchung vor
(erscheint in FS R. RENDTORFF [1990]). An dieser Stelle sollen wenige Andeu-
tungen geniigen: Schon linger gesehen werden kontextuelle Riickverweise wie
der kontrastive Bezug von Y17 @P2M (v. 24b) auf 2,15a und 4,19b oder der im-
plizite Vorverweis auf die rettende Bedeutung des Passa-Blutes in Ex 12 (vgl. 23
Hif. in 4,25 und 12,22!). Im Zentrum steht Moses engste Familie. Zippora (nur
sie, nicht einmal Mose, wird neben Jawh namentlich genannt) und der unbe-
schnittene (!) Sohn verweisen auf das seit Moses Heirat (2,15ff.) offene Problem:
die Verbindung des israelitischen Retters mit einer Nicht-Israelitin. An der todl-
chen Bedrohung durch Jawh selbst ist das Gewicht dieses Problems zu messen.
Die Losung kommt durch Zipporas Handeln (neben JAwh ist sie die einzig Han-
delnde!): die Beschneidung des Sohnes und eine symbolische Handlung an Mose
(Berithrung + performative Aussage). Damit stellt sie, wie i.e. auszufithren wire,
ihre Zugehorigkeit zu Mose (und Israel) auf eine neue Grundlage. Der Text
sucht mithin (wie noch andere, s. unten S. 159 zu Ex 18) eine Legitimation der
heiklen Familienverhiltnisse Moses. Verortet im »Ubergang« (77713, v. 24) nach
Agypten geht es damit natiirlich zugleich um die notwendige Zuriistung des Ret-
ters.



1. Exodus 1-14(15) 13

begniigen (4,29-31): Nachdem es »alle (!) Worte, die Jawh zu Mose gere-
det hatte,« gehort und die Zeichen gesehen hatte, »glaubte das Volk ... sie
neigten sich und beteten an«. Mit dieser feierlichen Anerkennung der not-
wendenden Zuwendung Jhiwhs durch Israel gelangt die skizzierte themati-
sche Linie in Kap. 3f. zu einem vorliufigen AbschluB und die Erzihlung
zu einem Ruhepunkt.

Zwar bleibt dies schone Bild des glaubenden Volkes im folgenden nicht
ganz ungetriibt: Nach der Verschirfung der Repression durch Pharao in
Ex 5 beschuldigen die israelitischen Aufseher Mose und Aaron, und Mose
gibt die Anklage an Gott weiter’S, doch steht mit dem Auftritt Moses vor
Pharao (5,1ff.) schon ein anderes Thema im Vordergrund: der Selbster-
weis Jawhs gegeniiber Pharao und Agypten. Dieses bildet nun den Leitge-
danken in der folgenden Plagengeschichte bis Ex 11, wihrend das Verhal-
ten oder der Glauben Israels als Thema vordergriindig ausgeklammert
bleibt16,

Die vorpriesterliche Plagenkomposition umfaBit offenbar sieben Pla-
gen!” Blut (Ex *7,14-24[25]); Frosche (*7,26-8,11); Geschmeifi (27W)
(8,16-28); Pest (9,1-7); Hagel (*9,13-35); Heuschrecken (*10,1-19.24-
26.28£.18) und Erstgeburt (11,4-8; 12,29ff.). Von diesen gliedern sich die
ersten sechs anhand ihrer alternierenden szenischen Eréffnung paar-
weisel?, wobei die sechste mit den verlingerten Verhandlungen, der nahe-

15 Auf den ersten Blick mag dies nach 4,31 verwundern, scheint aber nach den aus-
fithrlich und eindringlich geschilderten MaBnahmen Pharaos (Kap. 5) zumindest
»verstandlich«. Im iibrigen wird von den Aufsehern nicht Jawh angeklagt, son-
dern im Gegenteil als Richter gegen Mose und Aaron benannt. Mose stellt dar-
aufhin den Sinn seiner Sendung in Frage; dies ist nach 3,20ff. eigentlich erstaun-
lich, er wird jedoch ebenso wenig wie dic Aufseher kritisiert (6,1). In 5,21ff. kann
man iibrigens einige Riickbeziige auf Ex 3 finden: Der Wunsch/die Verwiin-
schung D35 MN® RI" in 5,21 mag als skeptisch-ironischer Verweis auf die
Gottesoffenbarung gelésen werden; v. 22b.23b »verweisen« auf 3,10.12.8; 6,1 auf
3,19f..

16 S, aber unten S. 15.

17 Zur Unterscheidung der priesterlichen und »nicht-priesterlichen« Komponenten
in der Plagengeschichte, aber auch zur Struktur der Gesamtkomposition s. unten
S. 242ff.

18 Diese Abgrenzung wird unten S. 246ff. begriindet.

19 Die jeweils erste Szenerie ist gepragt durch den Gottesauftrag an Mose, »am
Morgen« (OP22: 7,15; 8,16; 9,13) dem »Pharao entgegenzutreten« (2X*
MPID MBS/NRTDD: ebd.), und zwar (nach 7,15; 8,16) am Nil (MMM RYY NIN);
in der jeweils folgenden lautet der Auftrag: - NYID DR X2 (7,26; 9,1; 10,1), als
Ort der Handlung ist wohl der Palast zu denken. Fiir gute Beobachtungen zur
erzahlerischen Dramatik und eine weitere Gliederung der ersten sechs (nicht-
priesterlichen) Plagen in zwei Dreier-Gruppen (wobei sich die Wirkung von »sto-
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zu schon erreichten Freigabe durch Pharao und dem schlieBlich endgiilti-
gen Bruch zu einem vorldufigen Hohepunkt gestaltet wurde, der freilich
selbst direkt zur letzten entscheidenden Plage iiberleitet?. Bis in die Ein-
zelgestaltung und -formulierung hinein erweist sich diese Plagenreihe als
Antwort auf die hochmiitige, durch die Doppelung betonte Herausforde-
rung Pharaos in Ex 5,221

SR AR NS0 1P YADR WK MY N
IR OR YT RS NSoR RS SRA0Y DR DY

Bei jeder Plage wiederholt gleichsam Mose im Namen Jawhs mit der
stereotypen Forderung “37ap™ "ap nR n%w die Situation von Kap. 5 und
laBt den Pharao Jiwh »kennenlernen«. In der Tat sind er und sein Hof
genotigt, Israels Gott in zunehmendem MaBe anzuerkennen: Schon bei
der zweiten Plage bittet er Mose, bei Jawh (1) fiir ihn einzutreten, um die
Plage zu beenden (8,4); dies wiederholt sich in der dritten (8,24), fiinften
(9,28) und sechsten (10,17) Plage, in den beiden letzten verbindet Pharao
damit sogar ein ausdriickliches Schuldbekenntnis, am drastischsten in
9,27: WA WP AR prIRn Mt ovan nkbn! Hier, bei Hagel und Heu-
schrecken, zeitigen Jawhs Machterweise auch Wirkung bei Pharaos Um-
gebung: Einige, die »/hwhs Wort fiirchten«, bringen Sklaven und Vieh
rechtzeitig in Sicherheit (9,20); gleichwohl gilt insgesamt: Pharao und
seine »Knechte« fiirchten Jawh (noch) nicht (9,3022); in 10,7 hingegen
schlagen sich die Ny ¥12Y auf Moses Seite: @M TR YD ¥ 0w, Die-
ser thematischen Linie entspricht zudem das (immer wieder zuriickge-
nommene) Versprechen, Israel ziehen zu lassen (in der vorletzten Plage
dramatisiert durch Verhandlungen dariiber, unter welchen Bedingungen
die Israeliten gehen diirfen) (7,4; 8,24; 9,28; 10,8-11.24-26). Am deutlich-
sten freilich wird unser »Thema« markiert durch die Reihe der »Erkennt-
nisaussagen«23, die - verbunden mit der Plage insgesamt (7,17; 9,14) oder

renden« Plagen in der ersten Gruppe zu »verderbenden« in der zweiten steigert)
vgl. R. SMEND, Erzihlung 127, und M. GREENBERG, Exodus 188f.

20 Fiir diese letzte Plage tritt Mose nicht mehr eigens bei Pharao auf, sondern kiin-
digt sie sogleich nach Pharaos Weigerung im AnschluB an die sechste an.

21 Vgl. auch B. JACOB, Pharao 204f.; H. EISING, Plagen 77f.; D.J. MCCARTHY,
Dealings 346; M, GREENBERG, aaO. 169.

2 MR M N TR 0 "I YT V1IN R, Die Formulierung »Gott
Jhwh« in dieser zentralen Aussage fiir ein literarkritisches Problem zu halten (s.
z.B. M. NOTH, Exodus 53) ist m.E. abwegig.

23 Vgl. dazu schon W. ZIMMERLI, Erkenntnis Gottes 61ff., bes. ebd. 65: »Das Ge-
schehen der groBen Zeichen soll eine Erkenntnis wirken, bei Israel, beim Pharao,
und iber sie hinaus in aller Welt. DaB es bei dieser Erkenntnis nicht nur um ein
beildufiges Nebenprodukt zum Tun Jahwes geht, sondern um das von Jahwe
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ihrer Abwendung durch Moses Fiirbitte (8,6; 9,29) oder der Differenzie-
rung zwischen Israel und Agypten (8,18) - die Plagen ausdriicklich als Er-
weise der Macht und Einzigkeit Jawhs (auch in Agypten) und damit als
Antwort auf die Provokation Pharaos in 5,22 reflektieren. Ihre Verteilung
in der Plagenreihe scheint zunichst freilich wenig strukturellen Sinn zu
ergeben: Sie begegnet in den ersten drei Plagen, noch zweimal (!) in der
fiinften (Hagel), danach jedoch - auf Pharao bezogen - nicht mehr?. Das
»Fehlen« in der vierten Plage (Pest) freilich diirfte kaum zufillig sein, da
hier auch die beiden Motivketten »Fiirbitte« und »Zusage Pharaos« nicht
vertreten sind. Diese Plage steht insofern der ersten (Blut) nahe und un-
terstreicht damit die inhaltliche Gliederung der ersten sechs Plagen in
zwei Dreier-Gruppen?6, des weiteren bildet sie so kompositorisch einen
verhaltenen Auftakt fiir die fiinfte Plage (Hagel). Hier wird ndmlich unser
Leitthema auf einen Hohepunkt gefiihrt, mit dem zweifachen Vorkom-
men der Erkenntnisaussage (9,14.29), mit einer ungewdhnlich massiven
und expliziten Anrede an Pharao (9,15f., bes.: 19191 "nD DR RN 2]
PIRN 522 "aw 1) und dem scharfen Urteil iiber die trotz allem ausgeblie-
bene Gottesfurcht der Agypter (9,30). Kann es dazu noch eine Steigerung
geben? - Die Steigerung erfolgt mit dem Ubergang auf eine andere Kom-
munikationsebene: In der sechsten Plage (Heuschrecken) kehrt die Er-
kenntnisaussage ganz am Anfang (10,2) wieder, nun aber in der Anrede
an die Israeliten. Zugleich wird hier (10,1f.) eine weitere, »tiefere« Sinndi-
mension der Plagen insgesamt aufgedeckt: Sie sind »Zeichen«, mittels der
Verstockung Pharaos?’ herbeigefiihrt zur Jawh-Erkenntnis Israels.28 Die

recht eigentlich gemeinte Ziel, wird durch die hiufige Anfugung der Erkenntnis-
aussage mit der Partikel 191 ganz klar.«

24 Vgl. die Formulierungen: M "R (7,17); WHISR 7MY TR (8,6); 37P3 7NN 1R
PR (8,18); PRI 933 W33 TR (9,14); PIRA VT (9,29).

3 Ex 11,7b (RN V21 0™ 172 MY 758Y @R 1WA 1915) in der letzten
Plage gehort streng genommen nicht in diese Reihe, da hier als Inhalt des
Erkennens nicht eine der »bekenntnisfahigen« Aussagen (s. vorstehende Anm.),
sondern ein Aspekt der Plage erscheint (vgl. als Kontrast 8,18); auch wird im
Unterschied zur »eigentlichen« Erkenntnisaussage Pharao nicht allein
angesprochen (wenn man sich an MT hilt).

26 Vgl. oben Anm. 19.

27 Die generelle Aussage in 10,1 eriibrigt (jedenfalls auf dieser Kompositionsebene)
die Spekulationen dariiber, ob die Verstockung Pharaos nach der Dynamik der
Plagenerzihlung anfanglich auf Pharaos eigenen Willen zuriickgefiithrt wird (mit
M. NOTH, Exodus 51).

28 Die Fillung der Erkenntnisaussage in 10,2 ist identisch mit der ersten in 7,17,
eine Inclusio, welche sich in die auch sonst erkennbare Gestaltung der nicht-prie-
sterlichen Plagenreihe nach dem Strukturschema »6 + 1« einfiigt. Zu diesem und
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fiinfte und sechste Plage bilden also in dieser thematischen Linie eine Kli-
max, die ja auch in der sonstigen dramaturgischen Ausgestaltung ihre Ent-
sprechung hat??.

Die parinetisch-deutende Hinwendung (bzw. von Ex 3f. her gesehen:
Riickwendung) zu Israel in 10,1f. gewinnt zudem eine iiber den Plagen-
komplex hinausweisende kompositorische Bedeutung durch ein neues
Element: das Ziel/den Auftrag, Jawhs »Zeichen« an Agypten in Israel
weiterzuerzihlen, zu iberliefern (v. 2). Dies ist in doppelter Hinsicht be-
deutungsvoll. Zum einen erreicht hier das »Leitthema« der bewuBten,
»sehenden« Teilnahme der Betroffenen an der Befreiung Israels einen
weiteren Grad an Explizitheit, indem hier schon deren Uberlieferung in
den zukiinftigen Generationen - Erzihler und Hérer einbegriffen - reflek-
tiert, ja selbst als leitendes Ziel der Dramaturgie des Handelns Jawhs auf-
gedeckt wird. Zum anderen verkettet diese Deutung den Plagenzyklus nun
mit dem Finale der Handlung, kehren doch auch hier, mitten im »eigent-
lichen« Exodus, entsprechende Reflexionen wieder, welche die kontin-
gente Geschehensstruktur selbst als auf Uberlieferung und Gedenken hin
angelegt erweisen. Drei verschiedene Momente des Finales werden her-
ausgehoben und zur regelmiBigen Vergegenwirtigung in Uberlieferung
und Ritus Israels bestimmt: das die Israeliten bewahrende Blut des Pas-
sahlammes, die Tétung der dgyptischen Erstgeburt und die ungesiduerten
Brote beim iiberstiirzten Auszug. Dabei formuliert sich die Selbstreflexion
der Uberlieferung nicht allein im Gebot der immer wieder zu vollziehen-
den rituellen Handlung (12,25; 13,3-7.11-13), sondern jeweils auch in de-
ren Reflexion - und hier ist die Formulierung der in 10,2 besonders nahe -
im Motiv der Sohnesbelehrung bzw. Sohnesfrage® (12,26f.; 13,8.14f.). Ex
13 beldBt es freilich auch dabei nicht und schirft die Mahnung zu »geden-
ken« mit allen Mitteln der Parinese ein; unter anderem zweimal mit dem
Bild des nW (wir kennen das Stichwort mit anderer Fiillung von Ex 3f,;
10,1f. her) an der Hand, des Erinnerungszeichens bzw. der naum3l zwi-
schen den Augen (vgl. Dtn 11,18) und mit der viermaligen Einprigung
der formelhaften Aussage »mit starker Hand fiithrte JAiwh euch/dich/uns
aus Agypten (dem Sklavenhaus)« (am Anfang: v. 3 und Ende: v. 16 sowie
in v.9 und 14). Von einer unmittelbaren Reaktion des Volkes ist hier
nicht die Rede. Anders in Ex 12,21-28. Die Moserede ist hier eingebettet

entsprechenden Strukturschemata sei grundsitzlich auf Y. ZAKOVITCH, Pattern,
verwiesen.

29 Beachte hier auch das Motiv der »Unerhortheit« der Plagen (9,18; 10,6).

3 S. dazu unten S. 36 bei Anm. 137.

31 Ex 13,9.16; jeweils im AnschluB an das Element der »Sohnesbelehrung« (der das
Gebot vorausgeht) und mit der folgenden formelhaften Erinnerung der Heraus-
fithrung!
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in den Rahmen einer Volksversammlung, die nun wieder an die Szenerie
von 4,29-31 erinnert: Beidemal werden die Altesten einberufen (4,29
[3,16); 12,21a), beidemal antwortet das Volk (zustimmend) mit einer
feierlichen Geste: nbw™ (@vn) ()IPM (4,31; 12,27)32. Damit bildet dieser
Abschnitt gleichsam eine Briicke zwischen dem .Anfang von Moses
Sendung in Kap. 3f. und dem abschlieBenden Schilfmeerereignis33, in dem
wieder - wie in Ex 3f. - ganz das Motiv des »Sehens« der Gottestat im
Vordergrund steht. Nun freilich geschieht die Wahrnehmung/Erkenntnis
Israels nicht mehr nur vermittelt durch Wort und Zeichen Moses, sondern
unmittelbar: In den Versen 14,13f30f., die das Hauptgeschehen rahmen,
wird dem Volk eine passive Zuschauerrolle (zumal hier dringen sich
theatralische Metaphern auf) zugeteilt, wihrend das Entscheidungsdrama
gegen Pharao von Jhwh allein ausgetragen wird. So »sieht« (77R7) denn
Israel die Tat Gottes, »sicht« die Agypter tot am Strand liegen; dem
korrespondiert die redundant beschriebene Antwort: »da fiirchtete (W)
das Volk Jawh, und sie glaubten (&™) an Jhiwh und Mose, seinen
Knecht« (v. 31; vgl. wiederum 4,31). Kein Zweifel, in diesen rahmenden
Versen wird das Geschehen in kaum zu iiberbietender Deutlichkeit als
demonstratives Beglaubigungszeichen fiir Jaiwh (und Mose) herausgestellt,
so daB selbst das Volk, das angesichts der Gefahr schon wieder alle
vorausgehenden Wunderzeichen vergessen hatte34, tiberwiltigt ist und
schlieBlich mit Mose in den Hymnus einstimmt - wenn man will, sogleich
mit dem (zuvor aufgetragenen) Erzihlen des Erlebten beginnt3s.

2. Diachrone »Reliefbeschreibung«

Exodus 1-14 gilt auch in seiner vor-priesterlichen Komposition als ein
diachron komplexes Gebilde, und mit Recht. Angesichts der dicht gestal-
teten erzihlerischen Kohirenz - die literarkritisch geschulte Exegese hatte

32 Vom »Glauben« ist in 12,27 - anders als in 4,31 - nicht die Rede; anders als dort
geht es hier freilich auch nicht um die Antwort auf das »Sehen« (so auch in
14,31) der »Zeichen«.

33 Zur diachronen Analyse von Ex 14 s. unten S. 256ff. Die hier vorausgesetzten
nicht-priesterlichen Komponenten diirften unstrittig sein.

34 Vgl. den Kontrast der Aussage 14,11b mit 13,9 usw. und die treffende »Nacher-
zihlung« in Ps 106,7.

35 Wiederum nimmt Ps 106 prizise den Zusammenhang auf, v. 12: 177372 12WR™M
N0 18N, - DaB Miriam und die Frauen mit ihrem respondierenden Gesang
(15,20f.) das »letzte Wort« haben, schlieBt iibrigens in schoner Korrespondenz
den Kreis zum Anfang der Befreiung in Kap. 1f. (s. oben Anm. 6).



18 Erster Teil: Die vor-priesterliche Komposition

hierfiir oft kein Auge - auf der einen Seite und den Schwierigkeiten einer
schliissigen diachronen Deutung auf der anderen Seite erscheint das {ibli-
che Vorgehen, im Vertrauen auf die eigene Methodik mit der Analyse
kleinerer Texteinheiten einzusetzen, jedenfalls gewagt, wenn nicht dem
Charakter dieses Textes unangemessen. Wir wollen deshalb bewufit »am
anderen Ende« einsetzen und die Analyse in einer Art Reliefbeschreibung
auf den »letzten« tiberlieferungsgeschichtlichen Schritt konzentrieren, also
darauf, womit bzw. wie diese Komposition in ihrer »gegebenen« Gestalt
gebildet wurde. Wir hitten dementsprechend zuvérderst nach konstituti-
ven Querbeziigen und Konnexionen zu fragen und in deren Zusammen-
hang dann nach etwaigen Anzeichen diachroner Figungen.

Halten wir uns zunichst an in der synchronen Skizze nachgezeichnete
Strukturelemente. Als tragende »Sdulen« der Komposition miissen - ge-
rade in ihrem Zusammenspiel - der reflektierende Rahmen innerhalb von
Ex 14, darin insbesondere die abschlieBende Aussage in v. 31, und das
ebenfalls einen (vorldufigen) Abschnitt markierende Sehen/Hoéren und
Glauben der Israeliten in 4,31 gelten; dies braucht hier nicht ein weiteres
Mal ausgebreitet zu werden. Fiir unsere Fragestellung liegt die Schliis-
selbedeutung der letztgenannten Stelle darin, daB sie - wie schon gezeigt3?
- nicht nur in allen Elementen auf die Substanz von Ex 3 und 4 zuriickver-
weist und sie zusammenfafit, sondern auch als Ausfiihrung des in 3,16f.
Mose aufgetragenen Berichtes an die Altesten und der in 4,1-9 verlie-
henen »Zeichen« kompositionell von dieser Substanz nicht zu trennen ist.
Kap. 3 seinerseits hat eine grundlegende kompositorische Funktion fiir Ex
1-14 insgesamt: Zundchst in dem schon skizzierten thematischen Struktur-
zusammenhang, dann aber auch durch die in 3,16-22 gebiindelte Vorweg-
nahme spiter ausgefiihrter Handlungsziige: Neben der Benachrichtigung
des Volkes (v. 16-18a) die Sendung zu Pharao (v. 18b), worin die Rede
von Ex 5,3 nahezu wortlich »vorweggenommen« wird, sodann die Voran-
kiindigung von Pharaos Widerstand, der Plagen und des Auszuges (v. 19f.)
und schlieBlich das Erzihlungselement der sog. »Beraubung der Agypter«
(v. 21f.). Im Unterschied zu den mehr oder weniger generellen Vorverwei-
sen von v. 18 und 19f. wird die Ankiindigung von v. 21f. in zwei kurzen No-
tizen in 11,2f33, wo Mose das Volk entsprechend instruieren soll, und

36 Vgl. neben den obigen Ausfiithrungen die entsprechenden Beobachtungen schon
bei R. SMEND, TR 289; G.VON RAD, Moseerzihlung (bes. S. 198); R.
RENDTORFF, Problem 71.

37 Oben S. 13.

38 Vergleichende Zusammenstellungen geben W. Fuss, Pentateuchredaktion 53f.;
TH.C. VRIEZEN, Reinterpretation 389f.; P. WEIMAR, Berufung 55f.; s. aulerdem
W.H. SCHMIDT, Exodus 143. Gegeniiber den anderen Belegen ist hier nicht von
»Gewindern« die Rede, auch nicht von %3 (anders in den ausgleichenden Le-
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12,35f., dem Ausfithrungsvermerk, weitergefithrt. Ex 11,1-3, niherhin v. 1,
erweist sich noch in einer weiteren Hinsicht an 3,19ff. zuriickgebunden:
Der Vers greift, nun bezogen auf die Situation vor der entscheidenden
Plage, die Ankiindigung von 3,20 wieder auf, und dies z.T. im Wortlaut:
o0k NSE° 13 "NR. Hilt man sich weiter an die Formulierungen, wird man
sogleich auch auf das Gesprich zwischen Mose und Jawh in 5,22-6,1 ge-
fithrt, das gleichermaBen sprachliche Entsprechungen zu Ex 3 (vgl. 5,22b
mit 3,10; 5,23b mit 3,8; 6,1ba mit 3,19b%) wie zu 11,1-3 (vgl. 6,1bf mit
11,1ba [und 12,39b]) aufweist. - Hier tut sich also ein Netz von Konnexio-
nen auf, dessen erster Basistext in der Episode von Moses Berufung (Ex
3f.) zu sehen ist, das aber u.a. eben auch die zentralen, den Selbsterweis
Jhwhs vor Israel reflektierenden Abschnitte (4,29ff.; 14,13f.30f) ein-
schlieBt. SchlieBlich sind mit dieser Textreihe auch die parinetischen
Stiicke mit dem Element der Sohnesbelehrung in Ex 12,21(25)-27; 13,3-16
(womit im Plagenzyklus wiederum 10,2 verwandt ist) verkniipft, ndmlich
tiber die Beziehung zwischen Ex 4,29.31 und 12,21.274? und die genau ent-
sprechende Beschreibung des zugesagten Landes in 3,8.17 und 13,54,

GewiBl konnte man dieses Netz weiterkniipfen und - sozusagen iber
Konnexionen zweiten usw. Grades - auf alle Bausteine der Komposition
ausdehnen. Kompositionsgeschichtlich verdient jedoch die angefithrte
Textgruppe besondere Aufmerksamkeit. In ihr kommen wir nidmlich, so
unsere These, auf die Spur einer iibergreifenden »Kompositionsschicht«,
welche in Weiterfithrung vorgegebener Uberlieferung(en) (freilich nicht:
»Quellenschriften«) - auch - die vor-priesterliche Komposition von Ex
1-14 gestaltet hat. Zur Begriindung und Entfaltung dieser These wollen
wir im folgenden zunichst an zentralen Texten belegen, daB diese Schicht
sich in der Tat diachron von ihr vorgegebener Uberlieferung abhebt, so-
dann ihr traditionsgeschichtliches Profil erarbeiten, und schlieBlich auf
ihre kompositionelle Arbeitsweise eingehen.

sungen von Sam, bzw. LXX); doch sollte man bei den Tradenten nicht schulmei-
sterliche Pedanterie einklagen: Uber den Riickverweis von 12,35 her sind diese
»Liicken« erzihlerisch geschlossen. Bemerkenswerter ist, da 3,22be in Ex 11; 12
nicht aufgenommen wird; gerade dieses »iiberschieBende« Element 148t sich
aber in einem Zusammenhang mit Ex 32 sehen, s. unten S. 54 mit Anm. 38.

39 R. KESSLER, Querverweise 202f.209.

40 S. oben S. 16.

41 Es entsprechen sich die Volkerliste (in Anzahl und Reihenfolge der Volkerna-
men) und die Verbindung mit 2371 250 M2t PR, Ex 13,5, nicht Ex 3, fithrt dar-
iber hinaus auch die LandverheiBung als Eid fiir die Viter an.

-
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- Zur Stellung von Ex 3,1-4,18 und 11,1-3 in ihrem Kontext

Zwischen Ex 4,18 (Moses Riickkehr vom Gottesberg zu Jethro [M0])
und 4,19 ist geradezu eine klassische »Nahtstelle« im Sinne der Literarkri-
tik zu erkennen: a) Der Gottesbefehl in v. 19, nach Agypten zuriickzukeh-
ren, muB iiberraschen, nachdem Mose eben dies Vorhaben im vorausge-
henden Vers schon mit seinem Schwiegervater abgesprochen hat. b) »Der
Vers [sc. 4,19] berichtet in selbstindiger Weise iiber die Riickkehr des
Moses, und weiB offenbar nichts von dem in 3,1-4,18 Erzihlten.« (B.D.
EERDMANS*2) c) 4,19 schlieft liickenlos an 2,23aa an*3. d) Die Begriin-
dung 4,19: qwn) DR D WPINN TWIRN 53 1nn v greift auf 2,15: [y7d] @pan
non DR 1919 zuriick und belegt damit den erzihlerischen Zusammenhang
mit 2,15-23aa. Dieser Nahtstelle korrespondiert am Anfang des Ab-
schnitts eine nicht weniger auffillige »Spannung«: In Ex 3,1 wird Moses
Schwiegervater mit dem Namen »Jethro« eingefiihrt (vgl. 4,18), in 2,18 je-
doch als »Reguel«. Der Gesamtbefund ist deutlich und lit, meine ich,
diachron eigentlich nur eine Erklirung zu: 3,1-4,18 wurde in den Erzihl-
zusammenhang von 2,15-23ax#; 4,19.20a eingefiigt (im Text der LXX ist
dieser Einschub zudem durch die »Wiederaufnahme« von 2,23aa vor 4,19
markiert®). Obschon der Befund mehrfach (wenigstens teilweise) regi-
striert wurde, ist jedoch die genannte Konsequenz kaum gezogen worden.
J. WELLHAUSEN noch erwigt diese Losung, verwirft sie jedoch®;
vertreten wird sie von Kritikern der iiblichen Urkundenhypothese wie
B.D. EERDMANS und W. RUDOLPH*” und in gewisser Variation von M.
NOTH, der in seiner »Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch« den
»Je«-Faden in 3,1-4,16 fiir literarisch sekundir innerhalb seines Jahwisten
hilt®8. NoTHs Vorschlag deutet die Hauptschwierigkeit fiir die Quellen-
Analyse an: Ein AnschluB von 4,19 an 2,23ac 148t sich kaum mit der

42 EERDMANS, Studien III 16.

43 Vgl. dazu M. NOTH, UP 32 Anm. 103: »... an der urspriinglichen Zusammenge-
horigkeit von 2,23aa mit 4,19.20a [ist] kaum zu zweifeln«.

4 Zu 2,23a8-25 als Element der P-Komposition s. unten S. 239f.

45 Ob dies »urspriinglich« ist oder nicht, kann hier auf sich beruhen. Im zweiten
Falle belegte dies immerhin, daB die betreffenden Tradenten es fiir angebracht
hielten, den Riickbezug von 4,19 iiber 3,1ff. hinweg zu verdeutlichen.

46 J. WELLHAUSEN, Composition 71; seine Begriindung; »Bei niherer Uberlegung
erhellt aber, dass 4,19.21 doch nicht die erste Offenbarung Jahves an Mose sein
kann ...« basiert auf der Zuordnung von v. 21-23 (mit v. 19) an »E«. Zu diesen
Versen vgl. aber unten Anm. 100,

47 EERDMANS, aa0. 18; RUDOLPH, »Elohist« 6f.; auBerdem R. KESSLER, aaO. 201f.

48 UP 31f. Anm. 103.
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Annahme eines »J«- und »E«Fadens in Ex 3f. vereinbaren®. Doch wie
geht man mit dem genannten Befund um? Das Nebeneinander der
Namen »Reguel« und »Jethro« wird, vor allem dann, wenn man Ex 2,18
und 3,1a zu »J« rechnet, mit der Annahme redaktioneller Zusitze erklirt.
Einen hinreichenden Anhalt dafiir sehe ich in keinem der Verse’0. Die
Spannung zwischen 4,18 und 19 dient gewohnlich als Anhaltspunkt fiir
eine Scheidung nach Quellen’!, wobei man dann fiir 4,19 (zumeist) einen
AnschluB an einen »J«-Faden in Kap. 3f. sucht. Doch eben dies will nicht
iiberzeugend gelingen. Ob man nun 4,19 an 4,12 anschlieBt (so z.B.
NOTH2) oder an 3,16.17a (so W.H. SCHMIDT3), in jedem Falle fiigt es
sich wenig zu dem aufwendig gefithrten Berufungsgesprich (in 3f.), daB
Mose nach seiner Riickkehr vom Gottesberg zunichst in Midian verweilt
und erst nach einem erneuten Gottesbefehl - mit einer Problematik, die
zwar an 2,23 ankniipft, jedoch in dem Berufungsdialog nirgends anklingt -

49 NOTH hat denn auch diese Losung in seinem Exoduskommentar nicht wieder
aufgenommen. B. BAENTSCH, Exodus 17, vermutet, in »J« habe 4,19 an 2,23a*
angeschlossen, und die Berufung von 3,2ff. sei urspriinglich auf dem Riickweg
von Midian nach Agypten erfolgt (hinter 4,24-26). Fiir diec Umstellung sei RJE
verantwortlich.

50 Die Beurteilung von »Reguel« als »zu spit kommender offensichtlicher Zusatz«
(M. NoTH, UP 201) (z.T. noch in »J«) ist ziemlich allgemein. W.H. SCHMIDT,
Exodus 86, begriindet die Annahme nédherhin damit, daB »Moses Schwiegervater
zunichst als »der Priester von Midian< (16) eingefithrt wird und nachher schlicht
>Mann« (21) heiBt«. Doch kann man iiber die Logik der Argumente streiten: Ist
es anstoBig, daB Amtsbezeichnung, Name und allgemeiner Riickverweis neben-
einander stehen? Ist es so verwunderlich, daB nach 2,15b zunichst vom »Priester
Midians« die Rede ist? MiiBte nach SCHMIDTs Begriindung nicht auch das Ne-
beneinander von 17 1N und ¥R beanstandet werden? Und tiberhaupt: Wel-
che Art von »Stringenz« wird da als MafBstab an diese Literatur angelegt? Noch
weniger Anhaltspunkte fiir eine Erganzung sehe ich in 3,1. »Jethro« gilt hier ibli-
cherweise als »jehowistisch«, vgl. z.B. WELLHAUSEN, aaQ. 70; SCHMIDT, aaO.
111f,; P. WEIMAR, Berufung 25ff.; z.T. auch als eingetragenes »E«-Element, vgl.
M. NOTH, Exodus 26; mit einem urspriinglichen »E«-Element rechnen hier z.B.
B. BAENTSCH, Exodus 18, mit einem »J«-Charakteristikum G. FOHRER, Uber-
lieferung 26.28. Besonders einfallsreich ist W. FusS, Pentateuchredaktion 23:
0" in 3,1 ist urspriinglich, stand zudem auch einmal in 2,16.18, wurde dort aber
von einem »Bearbeiter« durch 791 1719 bzw. DRWA »substituiert«.

51 S. z.B. WELLHAUSEN, aaQ. 71 (v. 18 = J; v. 19 = E, sonst meist umgekehrt); A.
DILLMANN, Exodus 51f.; BAENTSCH, aaO. 33; R. SMEND, Erzihlung 114ff. (v. 18
= J% v.19 = J1); NoTH, UP 31.39; FOHRER, aa0Q. 30.43 (v. 18 = J; v. 19 = N);
W.H. SCHMIDT, aaO. 209; schr eigenwillig weist neuerdings P. WEIMAR, aaO.
72ff., zu: 4,18 gehe (mit 4,5bff.) auf »RF « zuriick, 4,19 auf »JE«,

s2 UP 3L

53 Exodus 210,
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sich auf den Weg macht. (Daran bessert auch nichts, wenn W.H. SCHMIDT
in Anlehnung an die Septuaginta postuliert, die Notiz »es geschah in jenen
- vielen - Tagen, da starb der Konig von Agypten« habe urspriinglich vor
4,19 gestanden [erst »RP« habe die Zeitangabe nach 2,23 versetzt - wie
kommt sie dann in der LXX an beiden Stellen zu stehen?}’4; im Gegenteil,
die inhaltliche/erzéhlerische Zisur zwischen 3,17a und 4,19a wird dadurch
nur noch vergroBert.) - Wir miissen mithin gegen die Systemzwinge der
Urkundenhypothese(n) darauf insistieren, daB die »Nahtstellen« an den
Rindern von 3,1-4,18 die Berufungsepisode insgesamt als eine Art
Einschub zu erkennen geben. '

Exkurs zur literarischen Einheitlichkeit von Ex 3,1-4,18

Es bleibt freilich als ernstzunchmender Einwand, daB mit solchen Uberlegungen
die sachliche Berechtigung der Quellenanalyse innerhalb von Ex 3f. noch nicht wi-
derlegt sei und daB sich von daher ja auch wieder das Gesamtbild verschieben
konnteSS, Zwar entscheidet sich die Frage, ob - entsprechend den Urkundenhypo-
thesen - mit der Existenz paralleler Quellenschriften zu rechnen ist, vornehmlich in
einem anderen Textbereich, der Genesis, auch habe ich an anderer Stelle>® ausge-
fithrt, daB und weshalb die Frage m.E. zu verneinen ist, doch verdient die Quellen-
scheidung hier auch deshalb eine eigene Erorterung, weil Ex 3(f.) wohl den letzten
groBeren Textabschnitt - nach der Genesis - darstellt, bei dem sich in Anséitzen
noch so etwas wie ein quellenkritischer Konsens iiber die Scheidung paralleler »J«-
und »E«-Fiden gehalten hat. Ja, nach W.H. SCHMIDT kann »die Analyse von Ex
3,1-17 ... geradezu als Musterbeispiel der Literarkritik iiberhaupt gelten«, und sie ist
s.E. »ein wichtiger Beleg fiir die Fortsetzung der ilteren Quellenschriften {iber die
Genesis hinaus ins Exodusbuch«37. An seine umsichtig gefithrte Analyse wollen wir
uns denn auch in erster Linie halten3®

Nach SCHMIDT basiert die Scheidung wesentlich auf zwei Hauptargumenten, a)
dem »Wechsel des Gottesnamens in 4« und b) den »Doppelungen in 7-10«<%%. Be-
ginnen wir mit letzteren: In der Tat bietet v. 9 eine zu v. 7 parallele Aussage. Auch
zwischen den Versen 8 und 10 gibt es nach SCHMIDT »Ahnlichkeiten«. Allerdings

54 Ebd.

55 Vgl. W.H. SCHMIDT, EdF 38 Anm. 43.

56 E. BLUM, Komposition.

57 SCHMIDT, Exodus 107.

58 Zur neueren Diskussion vgl. auch B. RENAUD, Moise, der sich selbst im wesentli-
chen W.H. SCHMIDT anschlieBt, unter Auslassung eines »Jehowisten« aber »den
Deuteronomisten« als denjenigen ansieht, der »J« und »E« verbunden und bear-
beitet habe. Zu der die herkdmmlichen Quellen modifizierenden und »redakti-
onsgeschichtlich« weiterfithrenden Analyse von P. WEIMAR, Berufung, ist auch
auf die methodologischen Anmerkungen von A.R. MULLER, Text, zu verweisen!

59 Ebd. 107, beide Formulierungen im Original gesperrt. Von diesen Redundanzen
geht jiingst auch S. KREUZER (Frithgeschichte 97ff.) wieder aus, ohne literarkri-
tisch neue Aspekte einzubringen, und mit »J«/»E« als methodischen Vorgaben.
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iiberwiegt hier doch die Differenz, und gerade darin diirfte ein Schliissel fiir das
Verstindnis des vorliegenden Zusammenhangs (wie immer er entstanden sein
mag!) liegen: V. 8 handelt grundsitzlich und allgemein von der Rettungsabsicht
Gottes, v. 10 hingegen von dem speziellen Sendungsauftrag fiir Mose, durch wel-
chen die Absicht von v. 8 realisiert werden soll. Die (chiastische) Wiederaufnahme
der Voraussetzung fiir Jiwhs Handeln in v. 9 inkludiert zum einen die generelle
Aussage in v. 8, fithrt aber zum anderen auf den konkreten Auftrag (v. 10) hin -
sachgemaB eingeleitet durch MY, Zweifellos handelt es sich also um eine struktu-
ricrende und betonende Redundanz. Freilich konnte man dies nun wieder fiir die
(strukturale) »Tugend« halten, zu der ad hoc - sprich: redaktionell - »die Not« ge-
macht wurde. Doch hitte diese Deutung eindeutig die Beweislast zu tragen, wie
ahnlich strukturierte Belege zeigen. So macht M. GREENBERG auf eine vergleich-
bare Passage in 2.5am 7,27-29 aufmerksam®, in welcher der Beter (David) zunichst
diec Voraussetzung fiir seine Bitte beschreibt, in dem nichsten mit 70D eroffneten
Vers jedoch noch nicht zu seiner Bitte kommt, sondern noch einmal den »Grundq,
auf den er sich stiitzt, wiederholt (v. 28), um dann in einer zweiten mit N0 eroff-
neten Satzreihe sein Anliegen zu formulieren (die Redundanz nimmt noch zu, wenn
man v. 25f. einbezieht). Auf einen noch stirker redundanten Redegang mit sogar
dreifachem 0P in Jos 14,6-12, bes. 10-12, verweist B. JACOBS!, Hilt man die rhe-
torische Fiille dieser Beispiele neben Ex 3,7-9, wird die Redundanz unserer Gottes-
rede kaum verwundern, gewinnt doch damit die in v. 7-9 ausgesagte Zuwendung
Jhwhs zu dem Volk einen besonderen Nachdruck und der Anfang der Rede insge-
samt eine Struktur von eigenem Gewicht. Jedenfalls muB3 man - zumal fir »Rede-
texte« - mit der Moglichkeit eines erheblich weniger engen Ideals innerer Straffheit
und Zielstrebigkeit rechnen, als eine ihren Indizien nachspiirende Literarkritik a
priori vorauszusetzen geneigt sein muf3$2

Als zusitzliches Argument fiir eine Scheidung innerhalb des Dialoges von v. 7ff.
wird auf die unterschiedliche Pragung von v. 10-15 und v. 16ff. verwiesen, wobei nur
in v. 10-15 NSV als Leitwort fungiert63. Doch 1Bt sich diese Beobachtung nicht von
dem inhaltlichen Fortschreiten des Dialoges 16sen: Geht es in v. 10-14(15) niherhin
um Moses Sendung, das darauf bezogene Zeichen und die Beglaubigung sciner
Sendung, so fiihrt v. 16 wieder das Leitmotiv »sehen«/»heimsuchen« bzw. »erschei-
nen« ein, wobei letzteres zugleich das Stichwort liefert fir Moses nédchsten Einwand
(4,1)%4.65

60 GREENBERG, Exodus 73f.

61 JACOB, Mose 24; auBerdem nennt er noch Gen 45,5.8.

62 Zusitzliches Gewicht gewinnt der Vergleich dadurch, daB die Beispieltexte und
Ex 3 (in seiner vorliegenden Gestalt) sich in einem weiteren Sinne als der glei-
chen »Traditionsbildung« zugehorig erweisen werden.

63 Darauf verweist auch M. GREENBERG, aa0. 102, der in Ex 3 zwar nicht den tra-
ditionellen »Elohisten« findet, aber in v. 9-15 doch eine »Erginzung« sicht, wel-
che in den Grundbestand von 3,1ff. eingefigt wurde.

6 Zum Ganzen s. wieder die Strukturhinweise oben in I,1.

6 An eine diachrone Fiigung koénnte immerhin der ungefiige Ubergang von v. 15 zu
v. 16 denken lassen. Doch lassen sich gute Griinde dafiir benennen, dafl v. 15 mit
seiner durch () TW MRM angefiigten, in feierlich getragenem Stil formulierten
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Ist also die Isolierung zweier Parallelfiden in den Reden 3,7-18 keineswegs
zwingend, so gilt dies erst recht im Blick auf den szenischen Erzihlungsabschnitt in
3,1-6.56 Die Darstellung der Handlungsfolge ist hier vollig konsistent, ein Element
ergibt sich aus dem anderen: v. 1 bietet eine Exposition mit Mose als handelnder
Person und der Ortsangabe; dabei wird dem Leser/Horer mit 0377 ONR, 90 S8
1371 ON9RA schon deutlich, in welch besonderen Bereich Mose hier geraten ist. v.
2a expliziert dann - wieder dem Leser/Horer%’ - vorwegnehmend (dies erscheint
geradezu charakteristisch fiir solche Episoden, vgl. Gen 18,1ff.; Ri 6,11ff.58; 13,8ff.)
die Erscheinung des MNY T®SH »aus dem Dornbusch heraus«. Der folgende
Handlungsbogen wird nun wesentlich durch die Ahnungslosigkeit und Uberra-
schung Moses konstituiert, der erst noch erfahren muB (vgl. den Monolog v. 3), daB
er sich mit der Erscheinung (Leitwort R7) Gott selbst nihert. Doch hier miissen
raumliche Nihe und Wahrnehmung ihre Grenze finden, und darum geht es wesent-
lich in der »Kontaktaufnahme« in v. 4-6 (vgl. die Entsprechung zwischen v. 4a und
6b). Gibt es hier Raum fiir eine Scheidung parallellaufender Erzihlungen?

Zunichst wird schon zwischen v. 1ba und 1b geschieden. Wie M. ROSE jiingst
ausfiihrlich dargelegt hat®, spricht aber rein gar nichts fiir eine »nachtrigliche Ver-
bindung«”, und SCHMIDT selbst deutet an, daB der Hauptgrund im Bedarf einer
Einleitung fiir beide Erzihlungsfiden liegt”!. Ebenso wenig storend oder abwei-
chend ist die Neueinfithrung der Rede (nach v. 5) in v. 6 mit 99R™, im Gegenteil,
angesichts des feierlichen Neueinsatzes der Rede mit der Selbstvorstellung in v. 6
kann man dies ausweislich anderer Belege’? geradezu erwarten!

Verdeutlichung von v. 14 eine Ergénzung darstellt; so mit SCHMIDT, aaQ. 131f.
(mit Lit. und ausfithrlicher Diskussion).

66 Vgl. zum Folgenden auch die kritische Diskussion der Argumentation von W,
RICHTER, Berufungsberichte, in: M. ROSE, Deuteronomist 71ff.

67 P, WEIMAR, Berufung 33f,, 14Bt sich offenbar auf den Unterschied der Erzihle-
benen (Ebene der Adressaten :: Ebene der handelnden Personen) nicht ein. An-
ders vermag ich seine Argumentation zu den angeblichen Spannungen zwischen
v. 2a und seinem Kontext nicht zu verstehen.

68 Hier mit v. 12a ebenfalls nach der Exposition.

69 ROSE, Deuteronomist 73f.

70 SCHMIDT, aaQ. 108.

71 Ebd. 109; noch deutlicher: F. KOHATA, Jahwist 18.

72 Neueinfithrung der Rede ist recht haufig belegt; sie dient jeweils der inneren
(meist gedanklichen) Gliederung. Ein Beispiel, sogar ohne thematischen Neuein-
satz, bietet Gen 20,9f,; in Ex 33,19.20.21 finden wir gar eine dreifache Einfithrung
bei einer Rede (mit mehreren Gedanken). Weitere Beispicle (Gen 19,9; 21,6f.;
30,27f.) nennt W.H. SCHMIDT, aaQ. 133(f.), anlaBlich von Ex 3,14 (!), wo auch er
die Wiederholung des XM fiir urspriinglich hilt; im Falle von v. 5.6 mit einem
noch deutlicheren gedanklichen Wechsel soll aber der literarkritische AnstoB sich
von selbst verstehen (ebd. 108; das zusétzliche Argument an dieser Stelle: »Mose
[reagiert] nach 6b auf andere Weise, als ihm in 5 aufgetragen wird« mutet merk-
wiirdig an, wenn man SCHMIDTs eigenen »Jahwisten« [v. 5.7-8*] daneben hilt, in
dem Mose gar nichts tut).
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So blicbe das erste »Hauptargument«, der Wechsel von MY zu D¥SR in v. 4
(MT). Allerdings stellt das Nebeneinander von Gottesname (M%) und Gottes-
bezeichnung (0°N9R) als solches weder eine literarkritische »Spannung« dar, noch
bedarf es einer Erklirung oder Rechtfertigung.”3 Es kann - ohne erkennbaren in-
haltlichen Sinn - »einfach« eine Ausdrucksvariation darstellen; es kann Bedeutungs-
nuancen zum Ausdruck bringen; es kann natiirlich auch aus der Entstehungsge-
schichte des Textes resultieren, kann deren Rekonstruktion aber nicht fundieren,
sondern setzt sie voraus. Die Suggestion des »Ur-Kriteriums« der kritischen Ana-
lyse entbehrt der methodischen Basis, und es wire an der Zeit, sich von dieser Sug-
gestion zu emanzipieren.

Innerhalb des in sich ja schliissigen Zusammenhangs von 3,4f. diirfte das Neben-
einander von 137" und 8*NR nun vor allem deshalb ins Auge springen, weil in v. 4a
und b nacheinander das (identische) Subjekt des Satzes expliziert wird. Man konnte
von daher mit W. RUDOLPH™ erwigen, daB im zweiten Satz D19 erst in der
Textiiberlieferung »als Dittographie aus dem vorausgehenden 1"9® entstanden« sei;
doch ist demgegeniiber zu bedenken, daB der Erzihler auch in v.2b sich nicht
scheut, das Subjekt zweimal hintereinander anzufithren?, So erscheint es doch ge-
raten, eine solche Anderung in der Textgeschichte nicht zu postulieren. Methodi-
schen Vorrang sollte vielmehr die Moglichkeit intendierter Ausdrucksnuancen ha-
ben. Auszugehen ist von der direkten Entsprechung zwischen v. 2a und 4ba: Jeweils
erscheint/ruft der MaPak/Gott ihm/zu ihm (YW9R) 130N I0OM; jeweils tritt der be-
gegnende Gott also in die Wahrnehmung Moses.”® Zur Vermeidung einer unge-
schiitzten Rede von Jhiwh in diesem Zusammenhang konnte in v, 4b freilich auch
M IRSM aus v. 2a wiederholt werden””. Doch vermag hier gerade der Gebrauch
von O°%R - als Inclusio mit dem O"I9R1 in v. 6b! - die inhaltliche Hauptaussage
von v. 4-6 zu unterstreichen: DaBl niamlich Mose in den Bereich des Gottlichen,
Numinosen, Heiligen geraten ist. Wohlgemerkt, wir postulieren hier nicht eine
theologische Systematik im Gebrauch der Gottesbezeichnungen, die nun generell

73 Dazu ausfiihrlicher E. BLUM, Komposition 471ff. (Exkurs 2).

74 RUDOLPH, »Elohist« 12. Ernst genommen wird diese Moglichkeit auch von M.
ROSE, Deuteronomist 75 Anm. 32, der unterstiitzend auf »das umgebende 1"9R
..N« verweist als Grundlage fir eine mogliche Dittographie; vgl. ebd. auch zu den
Lesungen in Samaritanus, LXX und Vulgata.

75 Wobei freilich der Sinn der Redundanz auf der Hand liegt: die betonte Anspie-
lung auf »Sinai«; s. dazu unten S. 41.

6 Der Befund erinnert eine Uberlegung von G. VON RAD zu dem haufigen Wech-
sel zwischen M"Y und MY TROM: »... in dem scheinbar wahllosen Wechsel liegt
ein gewisses System: Wird von Gott abgesehen vom Menschen ausgesagt, so steht
Jahwe, sowic aber Gott in die Apperzeption des Menschen tritt, stellt sich der
“ 3 ein« (Art. JR?M 76). Nur, um ein »System« handelt es sich kaum (vgl. z.B.
Ri 6,1ff.); s. auch if.

77 So der Einwand von W.H. SCHMIDT, EdF 38 Anm. 42, und F. KOHATA, aaO.
16f., gegen M. ROSE, Deuteronomist 75f., der die Formulierungen in v. 2a.4b mit
»einer gewissen Scheu« erklart.
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vorauszusetzen (bzw. in die Texte hineinzulesen) wire, sondern deuten die Distri-
bution der Ausdriicke in diesem Text damit, daB sich der Erzihler bei der Gestal-
tung des Sinngefilles bestimmter Konnotationen des Allgemeinbegriffs bediente™,
In keinem Falle aber vermag das ™R in v. 4b die Last einer Scheidung in zwei
parallele Episoden zu tragen!

Soweit die hauptsichlichen Argumente80. Nach der Einschitzung von WERNER
H. SCHMIDT wird freilich das Gesamtergebnis der Scheidung noch einmal dadurch
bestitigt, daB die analytisch postulierten »Textreihen«, »von geringfiigigen Einzel-
heiten abgesehen, zwei selbstandige, in sich verstindliche GroBen« bildeten®l. Eben
dies wird jedoch - zumindest fiir die »E«-Reihe®?2 - fraglich, sobald man die angege-
benen Texte mit (literar-)kritischen Augen priift. In dem angenommenen »E«-Text
3,1bp*.4b*.6.9-15* blicbe die Rede vom »Dornbusch« (v. 4b) zusammenhangslos,
weshalb hier 70N ¥ als »Zusatz« (Einwirkung aus »J«) ausgeschieden wird®3,
Nur handelt man sich damit unversehens eine andere, noch groBere Schwierigkeit
ein, insofern dann das szenische Element von v. 6b (»er fiirchtete sich Gott anzu-
schauen«) erzihlerisch vollig isoliert steht ohne Anhalt im Vor- oder Nachkontext.
MiiBte man hier literarkritisch nicht doch so etwas wie den brennenden Dornbusch
»erginzen«?84 - Wie man es auch wenden will, wir kénnen auch bei diesem Textab-
schnitt der Quellenscheidung nicht folgen.

Wie steht es aber - abgesehen von dieser spezifischen Diskussion - mit der
diachronen Einheitlichkeit von 3,1-4,18? Uber dic Haupttexte der »Urkunden« hin-
aus werden in Ex 3f. - und in jiingster Zeit zunehmend - mancherlei »redaktionelle
Zusitze« postuliert, so etwa 727N in 3,1b85, die formelhaften Niherbestimmungen
des Landes in 3,8.17 und die Auftrige/Ankiindigungen in 3,18ff.8 Innerhalb des

78 Vgl. die oft angestrengten Versuche auf Harmonisierung bedachter Exegeten wie
U. CassuToO, B. JACOB u.a. in Anlehnung an traditionelle jiidische Auslegungen.

79 Vergleichbare Nuancieren/Unterstiitzungen des Sinngefilles durch die Wahl ent-
sprechender Ausdriicke fiir die Gottheit driangen sich als Deutung auch in ande-
ren Texten auf; so in Gen 22 (dazu BLUM, aaQ. 323) oder in Ri 6,11ff..

80 Vpgl. auch deren knappe Rekapitulation in W.H. SCHMIDT, EdF 37f.

81 SCHMIDT, Exodus 109.

8 In SCHMIDTs »J« (3,1aba*.2-4a.5.7-8*.16-17*) besteht zumindest das (nicht »ge-
ringfiigige«) Problem, daB das redende »Ich« in v. 5.7f. fiir den Angeredeten im
Dunkeln blicbe und erst in v. 16f. niher bestimmt wiirde.

83 Ebd. 121f. (mit Verweis auf Lit.).

84 KOHATA, aa0. 17f,, behilft sich damit, daB sie v. 6b »R« zuschreibt.

85 Gegen die Annahme eines »Zusatzes« wendet sich in diesem Falle W. RICHTER,
Berufungsberichte 103 mit Anm. 1; G. FOHRER, Uberlieferung 39, rechnet mit
einer »Bearbeitung« innerhalb von »E«, Angesichts von Belegen wie Gen 27,43b
und 1.K6n 19,8b fragt man sich nach dem Sinn einer Bestimmung von 1270 in
3,1 als »nachhinkend« (NOTH, Exodus 20; W.H. SCHMIDT, Exodus 136).

8 S. u.a. W.H. SCHMIDT, Exodus 135ff.; E. ZENGER, Exodus z.St.; aber auch W.
RUDOLPH, »Elohist« 8ff. P, WEIMAR, Berufung 319ff., schreibt diec Elemente in
v. 8 und 17 sowie v. 19f, seiner »dtr Redaktion« zu, v. 21f. seiner »SchluBredak-
tion des Pentateuch« (»RP«) (ebd. 332ff.), die Kriterien fiir die Abgrenzung der
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dabei vorausgesetzten Erklarungsmodells mit den mehr oder weniger frith datierten
»quellenhaften« Texten sind solche Ausgrenzungen durchaus verstindlich und kon-
sequent. Doch sollte man besser darauf verzichten, diese »Zusitze« auch am Text
als »nachklappende, »iiberfiillt«, »Anhang« o. dgl. erweisen zu wollen, diirften doch
Reihungen wie in 3,8 bei einem vermeintlich »spiteren« Text wie Ex 13,5 in der Re-
gel in dieser Hinsicht »unverdichtig« »wirken«.87 Ahnlich verhilt es sich im Blick
auf 3,18ff., wo die Exegeten in der Einschitzung von einander abweichen, welche
Vorankiindigungen in »J« noch denkbar sind®8. Wie H.H. SCHMID mit Recht her-
ausstellt, verdndern sich die Voraussetzungen fiir solche »literarkritische« Urteile
grundsitzlich, wenn die Priamisse des »alten« Grundtextes ihre Selbstverstindlich-
keit verliert89

Alles in allem kommen wir in unserem Verstindnis dieses Textabschnittes wie-
der zuriick auf die Einschitzung von Ex 3,1-4,17 bei J. WELLHAUSEN und auf seine
Intuition, man habe hier »die Empfindung, ein Stiick aus Einem Guss vor sich zu
haben«%0. Und wenn WELLHAUSEN darin ein Werk seines »Jehovisten« sieht, der
hier, »unter Benutzung seiner Vorlagen, ziemlich selbstindig« »componirt« habe®],
konnen wir ihm selbst darin noch ein gutes Stiick folgen, insofern der »Kompositor«
von Ex 3f auch nach unserem Verstindnis z.T. vorgegebene Uberlieferungsele-
mente verarbeitet hat (s.i.f.).

AbschlieBend ist dieses generelle Bild der Geschlossenheit von 3,1-4,18 freilich
insofern einzuschrinken, als - neben 3,15 - doch wohl mit einer literarischen Weiter-
fithrung zu rechnen ist: bei der Einfithrung Aarons in 4,13-16. Diese Annahme wird
weithin vertreten®2, allerdings 148t (auch) sie sich nicht »literarkritisch« an dem Zu-
sammenhang 4,10-16 belegen, da v. 13ff. eng an v. 10-12 anschlieBen%3. Entschei-
dend ist jedoch die Inkongruenz zwischen dem Auftrag in 3,18, wonach Mose mit
den Altesten zu Pharao gehen soll, und 5,1ff., wo (anstelle der Altesten) .Aaron mit
Mose auftritt?. Da zum einen kein Zweifel besteht an dem intendierten Bezug von
3,18 auf die Episode in Kap. 5, zum anderen es kaum zu verstehen wire, wenn die
»Altesten« hier in 3,18 zusitzlich und gegen den Bezugstext in Kap. 5 cingesetat

letzteren werden m.E. aber nicht recht klar (vgl. die Zuweisung unterschiedlich-
ster Textfragmente nach der Synopse S. 368ff.).

87 Vgl. z.B. die Notierungen in NOTH, Exodus 17 einerseits, 67.207 andererseits.

88 Vgl. dazu SCHMIDT, aaO. 142f. mit Lit.angaben.

89 Vgl. H.H. SCHMID, »Jahwist« 29ff., z.B.: »Die deuteronomistische Heimat der Li-
ste [sc. der Volkerliste] ist so unbestritten, dass sie in Ex 3,8 von den meisten
Auslegern literarkritisch eliminiert wird. Literarkritik wird dabei aber nicht von
einem Zwang des Textes, sondern vom Axiom des salomonisch datierten Jahwi-
sten her getrieben!« (ebd. 30 Anm. 43).

9% WELLHAUSEN, Composition 71.

91 Ebd. 70.

92 Vgl. die Literaturangaben bei W.H. SCHMIDT, Exodus 190; er selbst sicht in
v. 10-16 einen diachron einheitlichen Abschnitt, ebenso z.B. W. RICHTER, aaO.
68.70; H. VALENTIN, Aaron 82ff. (4,10-16a insgesamt eine »nach-priesterschrift-
liche« Erweiterung); P. WEIMAR, aaO. 68ff.

93 S. z.B. VALENTIN, aa0.; SCHMIDT, aaO. 190f.

% Vgl. z.B. WELLHAUSEN, aaO. 72; W. RUDOLPH, »Elohist« 15.
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worden wiren, ergibt sich als nichstliegende Erkliarung, daB Aaron erst nach bzw.
mit seiner Einfithrung in 4,13-16.27-30 auch in 5,1ff. den Platz neben Mose ein-
nahm®S. Eine - tentative - Uberlegung anderer Art konnte diese These noch stiitzen:
Endeten Moses Einwinde einmal mit 4,10, dann liegt diesem langen Berufungsge-
sprach das Strukturschema »drei-vier« zugrunde, das nach dem Aufweis von Y. ZA-
KOVITCH viele biblische Texte pragt (insbesondere solche, in denen es um so etwas
wie Uberzeugungsarbeit geht?): Wir haben zunichst drei Fragen/Einwinde Moses
in 3,11; 3,13 und 4,1, deren Beantwortung jeweils nicht allein fir Mose, sondern
auch fiir das Volk von hohem Belang sind, ja Gott fiigt hier geduldig jeweils von sich
aus bestiirkende Hinweise an?’. Der vierfe Einwand und seine Beantwortung - und
dies ist fiir das Strukturschema bezeichnend - bedeuten insofern einen Umschlag:
Nachdem ihm die »sachbezogenen« Einwinde entzogen sind, spricht Mose unge-
schiitzt von seinem personlichen Problem (4,10), und ebenso direkt und barsch er-
folgt die Zuriickweisung (4,11£.)°2 100

Auch die Stellung von Ex 11,1-3 in seinem Kontext gibt einige Fragen
auf. Zu erkliren ist bei diesem Text, daBl in 10,29 Mose auf einen bar-
schen »Rauswurf« Pharaos (v. 28) hitzig antwortet, er werde in der Tat

95 In Ex 5 bewihrt sich diese Annahme auch im Detail: Pharaos Zuriickweisung
0o™M%30% 139 (v. 4b) fiigt sich gut zu den Altesten als Adressaten, und 1oM
170RY kann in v. 4a eine spitere Explizierung des Subjektes darstellen (so RU-
DOLPH, aa0. 15; R. KESSLER, Querverweise 204; vgl. H. SCHMID, Mose 40, u.a.).
An der erzihlerischen Rolle Moses in Ex 5 hat sich bekanntlich M. NotH, UP
76; ders., Exodus 38f., gestoBen (vgl. dazu auch R. SMEND, Jahwekrieg 90f.),
doch ist hier nichts auffillig, auch nicht sein Auftreten in v. 20 (nach unserem
Verstindnis wire auch hier »Aaron« ergéinzt), schlieBlich liegen davor einige
Szenenwechsel. Zur (inkonsequenten) Einfilhrung Aarons in einem Teil der
Plagen s. unten S. 255 mit Anm. 95.

9% ZAKOVITCH, Pattern 228ff. (seine Beispiele v.a.: Ri 16,6ff.; Reihungen der agypti-
schen Plagen; die Jothamfabel).

97 In 3,12 das »Zeichen, in 3,16ff. die Ankiindigungen, in 4,1ff. nicht nur ¢in, son-
dern mehrere Wunderzeichen.

98 Ohne dal diesem Einwand allerdings - wie meist - auch inhaltlich das groBite
Gewicht zukommt.

9% W.H. SCHMIDT, Exodus 191, macht gegen eine Abgrenzung nach v. 12 den be-
denkenswerten Einwand, daB Moses Hinweis auf sein mangelndes Talent zum
Reden »von vornherein zur Einfithrung des Sprechers Aaron« diente. Doch be-
gegnet dieser Topos etwa auch in Jer 1, einem der Struktur nach, aber auch ge-
schichtlich, Ex 3f. relativ nahestehenden Berufungstext (s.i.f.). Und vor allem ha-
ben Moses Einwand und die unmittelbare Antwort (v. 11f.) darauf auch kontex-
tuell einen eigengewichtigen Sinn, vgl. unten Anm. 123,

Weiter zu der in 4,13-16 vermuteten Bearbeitung unten S. 237 und 362.

100 Erginzend sei hier noch angemerkt, daB m.E. auch 4,21-23 ein Bearbeitungs-
stiick darstelit, und zwar eines, welches die priesterliche Komposition schon vor-
aussetzt. Zur Begriindung verweise ich auf die ausfiihrliche Erorterung bei W.H.
SCHMIDT, aaO. 211f., dessen Argumente i.w. auch unabhingig von den Quellen-
zuweisungen ihr Gewicht behalten.
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nicht mehr vor Pharao erscheinen, und darauf in 11,1-3 eine Gottesrede
an Mose folgt mit der Ankiindigung der letzten Plage, des Auszugs und
der Aufforderung, wertvolle Gegenstiinde sich von den Agyptern geben zu
lassen (mit Erliduterungen, die erkliren, weshalb die Agypter dazu bereit
waren), daB aber in v. 4ff. Mose dann wieder zu Pharao redet und die T6-
tung der Erstgeburt ankiindigt!®! - ohne daB diese Rede in irgendeiner
Weise szenisch (neu) eingefiihrt wiirde. Die entscheidende Beobachtung,
welche auch schon die (einfachste) Erklirung einschlieBt, besteht darin,
daB 10,28f. und 11,4ff. sich zu einem vollig geschlossenen szenischen Zu-
sammenhang fugen. Diese Einsicht wird denn auch weithin geteilt102,
ebenso wie die daraus zu schlieBende Folgerung, daB 11,1-3 einen Ein-
schub in diesen Zusammenhang darstellt!93. Nun gilt 11,1-3 freilich iiber-
wiegend als ein Einsatz aus »E«, doch 18t sich eine eigenstindige »E«-Er-
zihlung in Ex 1-14 sonst eben nicht finden!®; vielmehr werden sich die
Verse als Teil einer unselbstindigen, weiterfitlhrenden Schicht erweisen.

101 E. OTTO, Erwigungen 7f., findet (im AnschluB an NOTH) einen Personenwech-
sel zwischen v. 4-6 und 7.8. Die Rede vom 197D 7121 in v. 5a hat aber ihren
Grund in der pointierten Gleichstellung aller Agypter vom »Pharao, der auf sei-
nem Thron sitzt« bis zur »Sklavin hinter den Mahlsteinen«. Der Lesung des MT
in v. 7 zufolge (1) ist iibrigens zunichst Pharao nicht allein angesprochen
(vgl. auch v. 8: 15X ™73 53).

12 Auch U. CAssUTO, Exodus 131f., beschreibt den Textbefund prizise und be-
zeichnet 11,1-3 als »a parenthetic explanatory note«, erlidutert dann allerdings
harmonisierend »that the intention of the passage is to indicate only what was
taking place at that moment in Moses’ mind«.

103 Z B. DILLMANN, aaQ. 106f.; BAENTSCH, aaQ. 85; RUDOLPH, aaQ. 21f,; H. CaA-
ZELLES, Art. Pentateuque 805; A. BESTERS, »Fils d’Israél« 346f. (»Rje«); F.
SCHNUTENHAUS, Mosetraditionen 33 (v. 1-3: »eine nachtrigliche Reflexion iiber
die Bedeutung der Plage, inhaltlich aus 11,8 und 12,21f. entnommen«); CHILDS,
aa0. 131.132f. Nicht iiberzeugen kann demgegeniiber die Erklirung von M.
NoTH (Exodus 72), wonach 11,1-6 insgesamt urspriinglich an Israel gerichtet
war, wihrend 11,7.8 »ein uniiberlegt ohne Riicksicht auf den Erzihlungszusam-
menhang gemachter Zusatz« sei (bzw. iiberhaupt 11,4-8 ein »uneinheitlicher
Nachtrag« [dhnlich D.J. MCCARTHY, Plagues 14]). Der von ihm gesehene Wi-
derspruch in den Mosereden von 10,29 und 11,8 besteht gerade nicht; nach 11,8
werden Pharaos 0%712Y zu ihm, Mose, kommen und ihn auffordern zu »gehen«
(hier auf den Exodus bezogen!). Auch will der postulierte Zusammenhang
11,1-6; 12,21-23 (ebd.) nicht sehr iiberzeugen. (Vgl. auBerdem CHILDS, aaO. 133
[auch zur »Spannung« zwischen 10,29 und 12,31!].) Andere methodische Wege
gehen E. OTTO, Erwagungen 7ff. (im argumentativen Anschlu an NOTH); J.
SCHREINER, Exodus 12 76f.; P. WEIMAR, Berufung 56f.; E. ZENGER, Exodus
112f.,, die @ber eine Ausscheidung diverser Zusatze innerhalb von 11,1-3.4ff.
einen glatten Textfaden herausdestillieren.

104 Zu Ex 3f. s.0., zum Plagenzyklus unten S. 246ff., zu Ex 14 unten S. 256ff.
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Worin besteht aber nun ihre kontextuelle Bedeutung? Zunichst stellt die-
ser Abschnitt klar, daB auch die letzte Plage mit ihrer Wirkung Mose von
Gott vorausgesagt wurde - ganz im Geist von 3,19ff.! Zugleich bildet er
damit, unmittelbar vor der letzten dramatischen Zuspitzung, eine (reflek-
tierende) kompositorische Briicke zum Anfang von Moses Sendung!fs,
Ein weiteres Anliegen bildet offenbar die herausragende Stellung des
Mannes Mose (v. 3b)1%.

Im Blick auf unsere »Reliefbeschreibung« kénnen wir jedenfalls fest-
halten, da8 sich 11,1-3 in préziser Analogie zu 3,1-4,18 (und nicht weniger
deutlich) als Eintrag in einen (literarisch) vorgegebenen Textzusammen-
hang erweist, niherhin in den Zusammenhang des vorpriesterlichen Pla-
genzyklus’ (ein Befund, dessen kompositionsgeschichtliche Bedeutung
noch zu bedenken sein wird).

- Das traditionsgeschichtliche Umfeld der Kompositionsschicht

Was verbindet die oben genannten Elemente unserer Kompositions-
schicht? In erster Linie ihre Verflechtung in einem Bezugsnetz von Quer-
verweisen und Entsprechungen. Nun lassen solche Konnexionen - je nach
Art107 - oft verschiedene diachrone Interpretationen zu, doch stiitzt in die-
sem Falle der Befund paralleler, sich vernetzender Beziige unseren Riick-
schluB auf eine zusammengehérige Uberlieferungsschicht. Hinzu kommt,
daB die betreffenden Komponenten nicht nur, wie aus der synchronen
Strukturskizze erhellt, thematisch/skopisch gleichsinnig sind, sondern
auch ihrem »traditionsgeschichtlichen Profil« nach sich aufeinander be-
ziehen lassen.

Setzen wir wiederum »am Ende« ein, mit den programmatischen
Rahmenversen in Ex 14,13f.30f. und mit einer schon an anderer Stelle108
angefiihrten Beobachtung: Diese Elemente erweisen sich aufs engste par-

105 Vgl. dazu die Querverweise oben S. 19. EERDMANS Erklirung der Verse als
»gelehrter Nachtrage, der den in 12,35 vorausgesetzten Mosebefehl erganzen
soll (aaO. 33), greift insofern doch zu kurz.

106 E.A. KNAUF, Midian 129f., findet gerade in dieser Notiz (und itberhaupt in dem
u.E. kompositionellen Stiick *11,1-3) alteste Uberlieferung, die ihm dann auch
als Ausgangspunkt fiir Hypothesen zum »historischen Moses« dient (ebd.
135ff.).

107 Diachron recht eindeutig erscheinen mir z.B. der Zusammenhang zwischen
3,16ff.; 4,1ff. und der Ausfithrungsnotiz 4,29-31 oder die Zuordnung der kompo-
sitorisch auf einander hin angelegten Verse 4,29-31 und 14,31; weniger spezifisch
sind - fiir sich genommen - Beziehungen wie die zwischen 12,21.27b und 4,29-31.

108 E. BLUM, Komposition 369f.; auflerdem J.-L. SKA, Exode XIV 457f.
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allel einigen ebenfalls rahmenden Versen in 1.Sam 12, nicht allein in der
Konzeption, sondern auch in der Formulierung!®:

1.Sam 12 Ex 14
... OYN 5R SRINY nRM ... Y SR o nRM 13
nynnany oy 16 A} 'aleh!
7T 5170 12970 DR W MY DYWN DR IR
... OI9W5 1Y I R o1 8355 Py WOR
RIN 817 w1 nSp Mt I 18 15720 T OR SR R 31
gYvIXna 7NN Y OR
SR DR 7N DR TR QY 90 R I DR 3YR IR

172P ARNAY NN IRM

Die zitierten Elemente aus 1.Sam 12 fungieren dort als szenische
Rahmung, inhaltlich als Beglaubigung der AbschluBrede Samuels, die eine
zusammenfassende theologisch-geschichtliche Reflexion iiber die neue
Einrichtung des Kénigtums beinhaltet und insgesamt (einschlieBllich des
szenischen »Rahmens«) eine deuteronomistische Bildung darstellt110. Die
dtr Priagung dieses Aussagesyndroms (Zeichencharakter des Wunders zur
Be-glaubigung nicht nur von Israels Gott, sondern auch seines autorisier-
ten Fiihrers) erfihrt eine weitere Bestétigung in der (Josua betreffenden)
Aussage nach dem Jordandurchzug in Jos 4,14:

BRAS 53 WA PN DR Y DT RN oM
IR MY 5 PR DR IR RS DR WO,

die gemeinsam mit ihrer Ankiindigung 3,7 (Rahmenbildung!) unverkenn-
bar die dtr Verse Jos 1,5.17 aufnimmt!11, Als Kennzeichen dtr Traditions-
bildung ist in Ex 14,31 selbst schon linger die Titulierung Moses als T2y
(Mn") aufgefallen!2, Auch dariiber hinaus wurde in neuerer Zeit eine ge-
wisse Nihe der Darstellung in Ex 14 zu dtn/dtr Uberlieferungen beobach-

109 Zu verweisen ist auch auf die wortlichen Entsprechung in 1.Chr 20,15-17. Vgl. P.
WEIMAR/ E. ZENGER, Exodus 60ff.

110 S, dazu M. NoTH, USt 59; H.J. BOECKER, Beurteilung 61ff. D.J. MCCARTHY,
Treaty 206ff., hilt die vorliegende Textgestalt ebenfalls fiir deuteronomistisch,
will dahinter aber eine iltere Textschicht finden; der dazu bemiihte »atomisti-
sche« Sprachvergleich, bei dem MCCARTHY innerhalb des - zugestandenerma-
Ben - massiv dtr geprigten Textes z.B. noch »nearly Dtistic phrases« glaubt
dingfest machen zu konnen, leistet dies jedoch nicht. J.-L.. SKA, aaO. 464, beruft
sich auf MCCARTHY fiir den angeblich »pri-deuteronomischen« Charakter von
1.Sam 12,18.

111 M. NOTH, Josua 33.38.

12 Vgl. C. BARTH, Mose 69; R. SMEND, "R 287; ders., Entstehung 66.
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tet!’3. Wird man also die vorliegende Gestalt von Ex 14,13£30f. dem
(Um-) Kreis der deuteronomistischen Traditionsbildung zuzurechnen ha-
ben (die Formulierung bleibt an dieser Stelle noch bewuBt unbe-
stimmt!14), so gilt dies gewiB auch fiir die ihr korrespondierende Beglaubi-
gungsszene von 4,29-31*, welche ihrerseits in 4,1-9 vorbereitet wird!15,

Fiir Ex 3f, unsere erste »Hauptstelle«, hat zuerst H-H. SCHMID mit
Nachdruck eine generelle Nihe zu deuteronomisch/deuteronomistischer
Sprach- und Vorstellungswelt geltend gemacht!16, Freilich sind seine Hin-
weise von unterschiedlichem Gewicht. So begegnet - jeweils bezogen auf
das Volk - die Wendung ‘95 “3p bR 7187 (Ex 3,7; 4,31) zwar in der Tat (vor-
wiegend) in deuteronomistischen Zusammenhingen, aber wohl nicht nur
hier!??, so daB sie kaum als eindeutige Belege zihlen konnen. Deutlicher
ist schon der Befund bei Ausdriicken und Wendungen wie 71207 721 PR
(3,8), wam 350 nar PR (3,8.17) und die Volkerliste (3,8.17) zur Kenn-
zeichnung des zugesprochenen Landes, deren Zugehérigkeit zum Bereich
deuteronomisch/deuteronomistischer Uberlieferung noch einmal die ab-
wigende Untersuchung von W.H. SCHMIDT bestitigt hat!18. Seine aus-
fiihrliche Darlegung braucht hier nicht reproduziert zu werden.

113 So v.a. von H.H. SCHMID, »Jahwist« 54ff., z.T. in AnschluB an F. STOLZ, Kriege
94ff. Allerdings diirfte die Kritik von J.-L. SKA, Exode XIV, an STOLZ und
SCHMID darin berechtigt scin, daB die Belegbasis fiir cinzclne Ausdriicke oft
schmal ist. Zur Frithdatierung (vor-»jahwistisch«) gerade auch der uns hier in-
teressierenden Elemente in Ex 14 durch P, WEIMAR/E. ZENGER, Exodus S0ff.,
s. H.H. SCHMID, ebd. 57f.

114 §. die genauere Diskussion unten in I1L,1.

115 Vgl. dazu schon die Andeutungen bei R. SMEND, 7"R1 289f. Die jiingst von
W.H. ScHMIDT (Exodus 235ff.) vorgeschlagene Scheidung in Ex 4,29-31
(v.29.31b = J und v. 17.39-31a = JE) hat nur vordergriindig einen Anhalt am
Text. Sein Argument: »Das >Horen< der Zusage Gottes (31b) kommt nach dem
»Glauben« (31a) zu spit« (ebd. 235), miBversteht den Text. Das »Glauben« des
Volkes (v. 31a) ist eben streng auf die Zeichen (v. 30b) bezogen (4,1ff!), und die
Wiederholung des »Horens« (nach 30a) ist als »Aufhinger« fiir den gehaltvollen
AbschluBl v. 31b erforderlich. Die Hinweise auf den Numeruswechsel in v. 31
und den Wechsel von »Alteste« und »Volk« (v. 29.30b.31a) erweisen sich schon
im Vergleich mit anderen Texten (4,29; 12,21.27b!) als problematisches Argu-
ment.

116 H.H. SCHMID, »Jahwist« 19ff.

117 Dtr: Dtn 26,7; 2.Kon 14,26; noch spiter: Neh 9,9; problematisch erscheint mir
eine solche Zuordnung bei 1.Sam 9,16 (falls die LXX hier die iltere Lesung re-
prisentiert). Ahnliche Fragen ergeben sich bei den Belegen fiir pYT/pyX und
T 57N im Zusammenhang mit Notlagen des Volkes; vgl. die Belege bei
SCHMID, ebd. 25£.28, hier auch den wichtigen Verweis auf die Vorkommen die-
ser Ausdriicke in anderen Gattungsbereichen.

118 SCHMIDT, Exodus 137ff.; auBerdem H.H. SCHMID, aaO. 29ff.
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Es gilt in diesem Zusammenhang freilich nicht nur auf mehr oder we-
niger formelhafte Wendungen zu achten. Von Bedeutung ist vielmehr
auch die vielfach gemachte Feststellung, daB bzw. wie Mose mit den Zii-
gen eines Propheten gezeichnet wird!1%. So bringt die detaillierte Vorher-
sage in 3,18ff.120 ein Prophetenverstindnis zum Ausdruck, das in Am 3,7
seine begriffliche Formulierung gefunden hat!?! und mit Recht als deute-
ronomistische Konzeption gilt'?2, In der Weise einer Prophetenbeauftra-
gung sind dann auch die Verse 4,10-12 gestaltet, die in Einwand und Sen-
dung ihre nichste inhaltliche Parallele bezeichnenderweise in der Beru-
fung Jeremias (Jer 1,4-10) haben!?. Ebenfalls auf den deuterono-
misch/deuteronomistischen Bereich verweisen zwei weitere Einzelziige. -
Zum einen die Zusage in v. 21b: gp™ 19%0 8 11950 "0 Y. Wie B. Ja-
COB, M. GREENBERG u.a.12 erkannt haben, ist sie offenbar vor dem Hin-
tergrund der deuteronomischen Bestimmung fiir die Freilassung eines he-
braischen Sklaven zu sehen: gp™ NNSwn RS Twn “wsn wnSwn 3 (Dtn
15,13) und benennt eben damit den Sinn der sog. »Beraubung der Agyp-

119 Vgl. dazu grundsitzlich schon M. NOTH, Exodus 27f, und zuletzt bes. B. RE-
NAUD, Moise 526ff.

120 SCHMIDTs Urteil, daB sich in 3,18ff. keine »spezifisch deuteronomische Wen-
dungen« fanden, ist so kaum zutreffend: Zu APTA T2 vgl. diec Belege bei H.H.
SCHMID, aa0. 35, zum Element der DIR953 Jhwhs vgl. unten S. 105 Anm. 20. Im
iibrigen ist die Formulierung hier z.T. schon durch vorwegnehmende Aufnah-
men vorgegeben, so in v, 18, der 5,3 aufnimmt; auch v. 21f. greifen wohl auf vor-
gegebene Uberlieferung zuriick, vgl. unten S. 38.

121 Auf Am 3,7 verweist fiir Ex 3,18ff. auch schon M. GREENBERG, Exodus 86.

12 H.H. SCHMID, aaO. 34f. Zu Am 3,7 vgl. bes. W.H. SCHMIDT, Redaktion 183ff,;
zu dem Strukturelement »Ankiindigung - Erfilllung« im DtrG G. VON RAD, Ge-
schichtstheologie; W. DIETRICH, Prophetie, u.a.

123 DaB auch die vorliegende Gestalt der Jeremia-Berufung von den

»D«-Tradenten im Jeremia-Buch geprégt ist, hat zunichst W. THIEL, Redaktion
I 62ff, herausgearbeitet; in mancher Hinsicht weiterfilhrend nun auch S.
HERRMANN, Jeremia 49ff, dessen Bedenken gegeniiber einer siuberlichen
Scheidung von jeremianischer Vorlage und D-Redaktion (THIEL) zu beherzigen
sein dirften.
In der Formulicrung bestehen nur partielle Anklange zwischen Ex 4,10ff. und
Jer 1,4ff. (vgl. aber Ex 7,1f.!), wobei freilich die kontextuellen Beziige hinein-
spiclen: In Ex 4,12b 2.B. nimmt das (09) 71%R das Stichwort von 3,12.14 auf, und
das 0NN mag schon an Moses kiinftige Rolle als Kiinder der MM anspie-
len.

124 JACOB, Pharao 285f.; D. DAUBE, Rechtsgedanken 35f.; M. GREENBERG, Exodus
86f.; J. SCHREINER, Exodus 12 78; zuletzt W.H. SCHMIDT, aaO. 181. (Dagegen
z.B. G. FOHRER, Uberlieferung 82 Anm. 7; G.W. COATS, Despoiling 452 Anm.
2.; TH.C. VRIEZEN, Reinterpretation 400.)

-
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ter«!25. - Zum anderen das Zeichen fiir Mose in 3,12. Die Schwierigkeit
damit ist bekannt: Man erwartet (in Analogie zu Ri 6,17ff.) ein Zeichen,
welches den Auftrag, niherhin die Identitit des Beauftragenden, beglau-
bigt, die Erfiillung der Zusage von v. 12b jedoch, das Volk werde Gott
»auf diesem Berg« verehren, fillt selbst mit der Durchfiihrung des Auftra-
ges zusammen, wire also eine Zeichen post factum126. M.W. der einzige
Text, der eine genau vergleichbare logische Struktur aufweist, ist Dtn
18,21f. mit seinem Kriterium fiir wahre/falsche Prophetie. Auch hier geht
es darum, daB bzw. ob Jawh gesprochen hat (vgl. dazu in Ex 3,12 das be-
tont vorangestellte ¥21R), auch hier wird dies post factum mit dem Eintre-
ten des Angesagten bestitigt. Darf man also Ex 3,12 in dieser Weise auf
das Erkennungszeichen in Dtn 18,21f. beziehen, verdichtet sich in einem
weiteren Aspekt das Bezugsfeld zwischen Moses Berufung in Ex 3f. und
dem deuteronomisch/deuteronomistischen Prophetenbild.12”

125 Vgl. auch den Zusammenhang zwischen Sklavendienst in Agypten und dem
Auszug 9171 ¥2M2 in Gen 15,14. Fiir die - oft antijiidische - Auslegungsge-
schichte dieses Elementes der Exodusgeschichte sei hier auf B.S. CHILDS,
Exodus 175ff., und bes. B. JACOB, Pharao 281ff., verwiesen.

Erhellend ist B.S. CHILDS’ Vergleich mit anderen »Zeichenformen« im Alten
Testament (Exodus 56-60). Danach fiigt sich Ex 3,12 weder ganz zu einem Be-
glaubigungszeichen im Kontext einer Beauftragung (wie in 1.Sam 10,1; Ri
6,17ff.) noch zu einem die gottliche/prophetische Ankiindigung vorweg bestiti-
gendem Zeichen (wie in 1.Sam 2,34ff.; 1. Kon 13,3 u.6.). So sehr man CHILDS’
Charakterisierung der Postulate von H. GRESSMANN (Mose 21 Anm. 1) und M.
NOTH (Exodus 29), der Vers bilde nur ein Fragment, als »an interpretation of
desperation« (ebd. 57) zustimmen muB (beachte auch den Bezug zu v. 18 nach
W.H. SCHMIDT, aaO. 180), so wenig iiberzeugt seine eigene Losung, 1T in 3,12
beziehe sich auf den Dornbusch als in diesem Falle vorlaufendes Wunderzei-
chen, Die asyndetisch anschlieBende Ankiindigung in v. 12b 148t sich kaum an-
ders denn als Inhalt des »Zeichens« deuten.

In dieser Perspektive gewinnt der Prophetenabschnitt in Dtn 18 geradezu die
Bedeutung einer »Biindelung« mehrerer in Ex 3f. angesprochener Beziige zwi-
schen Mose und den Propheten: Dtn 18,18a bezeichnet Mose ausdriicklich als
das Vorbild aller Prophetie; 18,18b korrespondiert sachlich Ex 4,12 (in der For-
mulierung dariiber hinaus Jer 1,7b8.9b; Ex 7,2a); neben das Kriterium (den Aus-
druck NI verwendet Dtn 18 nicht) fiir »wahre« Jawh-Prophetie in 18,21f. 1aBt
sich, wie oben skizziert, das Zeichen in Ex 3,12 stellen, ja das Hauptanliegen des
Dtn-Textes, die Scheidung einer Verkiindigung »im Namen« Jhwhs von der »im
Namen anderer Gotter« (18,19ff.) wird sich kompositorisch von Ex 24,9-11 her
auch als impliziter Bedeutungsaspekt des »Zeichens« in Ex 3,12 ergeben (s. un-
ten S. 53).

12

=

12

~
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Last, but not least, ist fiir Ex 3 noch auf eine Beobachtung anderer Art
hinzuweisen. Wie zunichst R. KESSLER herausstellte!2, korrespondieren
einander Ex 3,16f. und Gen 50,24 in unverkennbarer Parallelitit:

Gen 50,24 : ... P81 X ... 0onR 15YM oonR IPBY Tp1 OO
Ex3,16f: ..POR SR .. » 0008 199K ... T3OR NP PR

Dieser Ubereinstimmung, die iibrigens der Quellenscheidung einen
schlimmen Streich spielt!?, kommt insofern einige kompositionsge-
schichtliche Bedeutung zu, als Gen 50,24 schon in der Analyse der Viter-
geschichte - aus verschiedenen Griinden, aber jedenfalls von den bisher zu
Ex 3 angefithrten Uberlegungen unabhiingigen, - als Komponente einer
iibergreifenden »D-Bearbeitung« erarbeitet werden konnte!¥. Die weiter-
reichenden Verbindungslinien, die sich damit auftun, werden wir an gege-
bener Stelle aufnehmen.

Fahren wir in unserer »Profilbeschreibung« der Kompositionsschicht
fort, so bieten zunichst die kurzen Abschnitte Ex 5,22-6,1 und 11,1-3
kaum substantiell neue Aspektel3!, anders hingegen Ex 13,3-16. Dessen
dtn/ dtr Charakter freilich wird in der Forschung seit lingerem gesehen.
Schon J. WELLHAUSEN meinte, der »Verfasser von 13,3-16 [sei], wenn
nicht der Jehovist selber, ein deuteronomistischer Bearbeiter des-
selben«!32. M. NOTH!3 sieht hier bekanntlich einen »deuteronomistischen

128 KESSLER, Querverweise 189f.

129 Nach dem vorherrschenden Konsens rechnete man Gen 50,24 zu »E«, Ex 3,16f.
Zu »J«.

130 E. BLUM, Komposition 255f.

131 J. SCHREINER, Exodus 12 76f. mit Anm. 44, will (unter Verweis auf E. ZENGER,
Sinaitheophanie 191.197) in 11,1a (nicht in v. 1b?) 7T als »Zusatz« ausscheiden,
der »unnétigerweise verdeutlichen« wolle und »im Zusammenhang des Exodus-
geschehens im dtr Stiick Ex 13,3 ...« stehe (W. FUsS, Pentateuchredaktion 393f.,
halt @berhaupt schon den haufigen Gebrauch von »Demonstrativa« fiir ein
Kennzeichen des dtr Redaktors [!]). Keines der Argumente kann nach meinem
Verstiandnis die Annahme eines »Zusatzes« fundieren. Fir unseren Zusammen-
hang immerhin interessant ist, daB die Belege fiir 1T = »von hier weg« im
Exoduskontext (Gen 50,25; Ex 11,1 [2x]; 13,3.19; 33,1.15) durchweg in Texten der
Kompositionsschicht bzw. ihr »verwandten« Texten stehen. Doch mag dies Zu-
fall sein (vgl. auch Gen 37,17; 4215 u.a.).

132 WELLHAUSEN, Composition 74; B. BAENTSCH, Exodus 109ff., u.a.m.: Rd.

133 NOTH, aa0. 79; ahnlich in neuerer Zeit etwa P. LAAF, Pascha-Feier 28ff.; B.S.
CHILDS, Exodus 184; E. ZENGER, Exodus 134 mit Anm. 75. Etwas anders jiingst
J. VAN SETERS, Place 175f.: Unbeschadet der an das Dtn erinnernden Elemente
schreibt er 13,3-16 seinem »J« zu, allerdings einem nach-dtn und exilischen
»Jahwisten« (unter Verweis auf die Arbeit von H.H. SCHMID), den er gleichwohl
ausdriicklich von einem dtr Redaktor/Editor absetzt. Die Argumente fiir letz-
teres setzen zum einen seine Ausscheidung der Mazzot-Bestimmungen in Dtn



