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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die Nachauflage der Theophanie des Eusebius erscheint nun in den
GCS in einem eigenen Band (1904 zusammen mit dem Onomastiken,
Eusebius Werke Band 3). Damit verbunden ist eine Korrektur im
Zusatz zum Sachtitel: Übersetzung der syrischen Überlieferung (statt:
Überlieferungen). Einige Druckfehler und abweichende Seitenüber-
schriften auf der ersten Lage sind durch Tekturen auf der Offset-
Vorlage stillschweigend verbessert worden. Was seit 1904 an Vor-
schlägen für die Gestaltung der Ausgabe und zur Übersetzung
Greßmanns geäußert wurde, ist in einem Nachtrag erläutert und
zusammengefaßt (S. 273ff.). Auf einzelne Korrekturen weisen Aste-
riskoi (*) am Rande der jeweiligen Textstelle hin.

Um dem Leser die Benutzung der Ausgabe zu erleichtern, sind
aus Hugo Greßmanns Abhandlung „Studien zu Eusebs Theophanie"
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite-
ratur 23,3, Leipzig 1903) die Seiten l bis 37: „Inhaltsangabe und
Charakteristik der Theophanie" in die Einleitung dieses Bandes
(S. XXXI bis LXVII) eingefügt worden.

Während der Vorbereitungsarbeiten habe ich mancherlei Hilfe
und guten Rat in Anspruch nehmen können. Verpflichtet weiß ich
mich vor allem Herrn Dr. habil. Kurt Treu, Herrn Dr. Gotthard
Strohmaier, der einzelne syrische Textstellen überprüfte, und Herrn
Dr. Jürgen Dummer, derzeit Geschäftsführender Herausgeber der
GCS.

Berlin, im April 1990 Adolf Laminski



Einleitung,
A. Die Echtheit der Theophanie.

Das griechische Original der θεοφάνεια des Eusebius ist bis auf
einige Bruchst cke verloren gegangen. Vollst ndig erhalten ist nur
die syrische bersetzung. Die erste Frage ist die nach der Echtheit.

Hieronymus bezeugt von unserm Kirchenvater „&εοφανείας libri
quinque" '. Unabh ngig davon ist die berlieferung der syrischen
Version: „Die Schrift des C sareensers Eusebius περϊ ΰεοφανείας",
die zuerst in dem Katalog des Ebed Jesu2 erw hnt wird; ebenso un-
abh ngig sind die Lemmata der Katenenhandschrif ten, die von
einer Ενοεβίον ευαγγελικής &εοφανείας wissen3. Dieser Titel d rfte nicht
urspr nglich, sondern nach Analogie der „evangelischen" Demonstratio
und „evangelischen" Praeparatio gebildet sein.

Lightfoot4 hat vermutet, da die Theophanie vom Autor unvoll-
endet geblieben sei, weil sie mitten in einem Satze der zitierten Demon-
stratio abbreche. An der Echtheit unserer Schrift r ttelt er nicht Sie
w re in der Tat ber jeden Zweifel erhaben, wenn jener Eindruck
richtig w re, da die Sch ler des Meisters dann piet tvoll nicht einmal
den Versuch gemacht h tten, die letzte Feile an das Werk zu legen.
Aber der Schlu der Theophanie gibt zu keinen Bedenken Anla , weil
der R ckblick auf die berstandenen Gefahren und der Ausblick auf die
von Tag zu Tag wachsende Ausdehnung des Christentums eine durch-
aus k nstlerische Abrundung des Ganzen zeigt. Weder formell noch
sachlich wird das Geringste vermi t, zumal auch die Demonstratio nach
einigen belanglosen Worten dasselbe Thema beendigt.

1) De viris illustribus ed. Richardson c. 81 in TU XIV l a, S. 43s. Die
zit ierten Worte feh len in einigen HSS. Die griechische bersetzung der
Schrift des Hieronymus liest sie; vgl. Tu XIV Ib, S. 4813.

2) Bei Assem. Bibl. Orient. III S. 18.
3) Vgl. u. S. VIII.
4) Im Dictionary of Christian Biography ed. by Smith-Wace II 333.



VI Vorwort.

Herr Professor Georg Hoffmann hat mir gegenüber mündlich
eine andere These verfochten. „Er urteilt zunächst, daß die Laus Con-
stantini dem Verfasser der Theophanie als Vorlage gedient hat. Dies
werde insbesondere durch Stellen der Theophanie bewiesen, in welchen
mit der Laus gemeinschaftliche Satz- und Gedankenbestandteile der
logischen Ordnung und Verknüpfung ermangeln, die sie in der Laus
haben. Manche Fassung sei in das elementare Lehrbuch der Theophanie
herübergenommen, die nur in dem festgefügten, rhetorisch gehobenen
Stile der Laus natürlich sei. Abgesehen von diesem Verhältnis beider
Schriften seien in der Theophanie die Erläuterungen und Erweiterungen
eusebianischen Textgutes derartig einfältig und zuweilen sinnverbiegend,
daß man diese dogmatische Kompilation schwerlich dem Eusebius zu-
trauen dürfe. Vielleicht habe ein Verehrer des Eusebius nach dessen
Schriften ein griechisches Elementarbuch bearbeitet und vielleicht von
Anfang an zur Verbreitung bei den Syrern bestimmt."

Das ästhetische Urteil Georg Hoffmanns ist richtig. Die Laus
zeichnet sich in der Tat durch straffe Zusammenfügung der Gedanken
und durch eine weniger schwülstige Breite vorteilhaft vor der Theo-
phanie aus, deren Ausführungen mitunter unerträglich lang ausgesponnen
sind. Daher wird die Annahme kaum möglich sein, dass Eusebius selbst,
als er die Laus vollendet hatte, die Theophanie verfaßt habe. Wer diese
litterarische Datierung für richtig hält, wird am natürlichsten an einen
Kompilator denken müssen. Aber nichts zwingt uns, die Theophanie
als das jüngere Werk zu betrachten. Der Grund, daß der oft rhetorisch
gehobene Stil der Theophanie nur in der Laus begreiflich sei, ist hin-
fällig, weil gerade der zweite, hier in Betracht kommende Teil dieser
Schrift (der ) nachweislich keine Bede ist. 1 Wir haben
also ein Recht, den rhetorischen Stil als eine aus dem Predigerberuf
verständliche Eigentümlichkeit auch der eusebianischen Prosa zu be-
zeichnen. Zweifellose d. h. auf griechischem Boden entstandene Ver-
drehungen und Entstellungen eusebianischer Sätze sind nicht nachweis-
bar. Die Theophanie macht im Gegenteil von Anfang bis zu Ende
durchaus den Eindruck, von Eusebius selbst herzustammen, da seine
Ideen, Worte und Redensarten in stereotyper Weise wiederkehren. Wo
es an Logik fehlt, wird man zunächst schlechte Wiedergabe des Über-
setzers vermuten, obwohl auch dem Eusebius selbst derartiges zuge-
traut werden darf. Am wichtigsten aber ist der positive Beweis, daß
die Theophanie älter ist als die Laus (vgl. u. S. XIVff.).

1) Vgl. Wendland in der Berl. philol. Wochenschrift. Jahrg. XXII. Sp.
225 ff.



Einleitung. VII

B. Die Handschriften und Ausgaben.
I. Die Bruchstücke des griechischen Urtextes.

Die einzigen Originalbruchstücke der Theophanie, die wir heute
besitzen, verdanken wir der fleißigen Gelehrsamkeit des Niketas von
Herakleia, der uns in seinen Katenen zum Lukasevangelium und zum
Hebräerbrief einige Fragmente überliefert hat1.

1) Vat. 1611, saec. XII. Diese älteste und beste HS der genannten
Lukaskatene, beschrieben bei Sick. S, 31ff., wurde erst von Angelo
Mai verwertet, der die nach seiner Meinung zur Theophanie des
Eusebius gehörigen Fragmente sammelte und veröffentlichte in den

[Veteres scriptores ed. sec. torn. I (1831) und torn. VIII
(1833) H2 Nova pa t rum bibl iotheca torn. IV (1847) p. 109f.
= Migne: Patrologiae cursus ser. gr. torn. XXIV p. 609ff.

Nach der Vorrede benutzte er außer dieser Haupthandschrift = A noch
drei andere:

E = Vat. 1610, saec. XVI, beachtenswert (Tgl. Sick. S. 67)3

B = Pal. 20, saec. XIV, wertlos (vgl. Sick. S. 64)
L = Ottob. 100, saec. XVI, wertlos (vgl. Sick. S. 64).

Obwohl Mai sie mehrfach zu Rate gezogen haben muß, da seine Lesarten
öfter von A abweichen, gibt er doch nur folgende Folien an:

E 63v = u. S. 4a-7
L 4v = u. S. 1512-21
L 5v = u. S. 1523—179
L 16v = u. S. 334-22.

Die Eusebiuscholien des Niketas in A werden, wo sie kenntlich
gemacht sind4, in dreifacher Weise lemmatisiert: 5

1) Vgl. über Niketas und seine Lukaskatene: J. Sickenberger in TU. NF. VII4
(im Folgenden als „Sick." zitiert).

2) Diese Fragmente sind vor dem Erscheinen der syrischen Theophanie ver-
öffentlicht. Im Anschluß an diese hat Mai dann die Texte neu geordnet.

3) Diese Lukaskatene ist zwar von Makarios Chrysokephalos angelegt, aber
er hat die Niketaskatene an den entsprechenden Partien einfach abgeschrieben.
(Vgl. Sickenberger: Titus von Bostra, S. 47ff. TU. NF. VIi).

4) Lietzmann hat A 13v = u. S. 1512-21 ein Fragment entdeckt, das kein
Lemma trägt. Doch hat es Mai bereits aus L 4 abgedruckt, wo es vermutlich mit
Evaeßlov gezeichnet ist. Vielleicht kann man unter den anonymen Scholien des
Vat. 1611 (vgl. Sick. S. 101) noch ein oder das andere Bruchstück der Theophanie
finden; doch wird es bei ihrer geringen Anzahl der Mühe kaum lohnen.

5) Die Lemmata sind teils nach der Handschrift teils nach freundlicher Mit-
teilung des Herrn Professor Sickenberger kontrolliert worden.



VIII Eusebius Theophanie

a) Ενϋεβίον ευαγγελικής ΰεοφανεΐας
b) Ενΰεβίου
c) Ενοεβίον β ϋ-εοφανείας oder

Ευΰεβίου ^(ευτέρας?) ϋ-εοφανείας.
a) Die mit Ευΰεβί ευαγγελ' &εοφά lemmatisierten Scholien stammen

s mtlich aus der Theophanie.
A 83 r = u. S. 1714-22
A 88v = u. S. 34δ—35β
A 267r = u. S. 28?—29ai
Δ 300 r = u. S. 520—144
A 307v = u. S. 49—5β 144-8
A 310 r = u. S. 149-15.

Von Wichtigkeit ist es, die Methode festzustellen, nach der Niketas
die ihm vorliegenden Eusebiustexte wiedergegeben hat2 Am h ufigsten
sind die K rzungen, die wir nicht aufzuz hlen brauchen, da sie aus dem
unten gedruckten Texte ohne weiteres ersichtlich sind. Weitschweifige
Attribute, berfl ssige Bibelzitate, nebens chliche S tze hat er oft ge-
strichen, indem er sich bem ht, den Wortlaut m glichst unver ndert
zu lassen; vgl. z. B. 104ff. 32 9ff. Das ist nat rlich nicht immer an-
g ngig, denn mitunter mu er, wo er einen Satz abbricht oder be-
sehneidet, das Partizipium in den Indikativ verwandeln; vgl. τυγ-
χάνει 3i9, όιόάοχει 91?, άπέδειξεν 13ΐ9. Begreiflicherweise sind nament-
lich die Anf nge der Scholien berarbeitet, da durch die Her bernahme
in einen anderen Zusammenhang oft erst ein neuer Kontext geschaffen
werden mu ; vgl. 4 9 ff. 34 s ff. 35 ? ff. Aber meist sind auch hier nde-
rungen vermieden worden. Bisweilen werden gestrichene Satzteile in
ein Pronomen zusammengefa t; vgl. 10s 29e 32e, oder verk rzt in die
folgende Periode eingeschoben; vgl. 4io 1320. Wichtiger sind die Um-
stellungen: 28?, wo er zwei unmittelbar auf einander folgende S tze
vertauscht, und 14253 3119, wo er zwei Eusebiuszitate in einander ge-
schachtelt hat. Die Zus tze sind verschiedener Art. Teils sind sie not-
wendig und scheinen4 von Niketas herzustammen, um den Sinn klar
zu machen; vgl. 17 u 33 β; teils sind sie frei von ihm hinzugef gt.

1) Neben dem erw hnten Lemma steht hier noch genauer ein δ = 4. Buch
der ev. Theoph.

2) Das Folgende best tigt im wesentlichen die zutreffenden Ausf hrungen
Sickenbergers S. 77 ff.

3) Auf 1425 folgt in der HS 5uff.
4) berall, wo diese Zus tze zweifelhafter Herkunft waren, ob von Niketas

oder aus seiner Eusebiusvorlage, habe ich sie im Texte stehen lassen und durch
Klammern eingeschlossen; vgl. 34. 17 7s usw.



Einleitung. IX

So wahrscheinlich 211? + κατά μεν τον Ματθαίον.
2118 +κατά δε τον Αουχαν ότι δει χηρυχ&ήναι επί τω ονόματι αυτού μετά-

votav xul αφεοιν αμαρτιών εις πάντα τα εθ·νη.
2218 + κατά δ% Λουχάν το πνεύμα έπαγγειλάμενος.
2315 + οίς xal ϊφη' υμεΐς δε έστε μάρτυρες τούτων, τον θανάτου δηλαδή

χαϊ της αναστάσεως.
2628 -+· ονχέτι οίχον 9εον τον νέων χαϊ το εν αύτφ άγιασμα, αλλ' αυτών

fZvat οΖκον άποφηνάμενος, (Sachlich = 2719 f.)
30ίο + ότι μεν ουν ταΓς έχ του πολέμου συμφοραΐς περιπέπτωχεν ή αγία χαϊ

διαβόητος Ι1ερονσαλήμ, έ"ξ αυτών ενεστι των πραγμάτων Ιδεΐν.
31i9 + *ci δειχνυς ότι ούτε άναστήσεται λοιπόν ό ναός ούτε εις την προ-

τέραν έπανήξουσιν Ιουδαίοι πολιτείαν, προατί&ησι χτλ wie 32ae — συντέλειαν
332 + χαϊ τον μέχρι συντέλειαν λέγων χρόνον. σημαίνει χτλ wie 31l9ff.

349 + «λλ' ό μεν Λουχας συγχαλύπτων το όνομα τ# αρχαιότερα προσηγορία
χατεχρήαατο.

341? + ελέγχων εαυτού το τραύμα, "να ϋ-αυμάσζς την τέχνην του Ιατρεύ-
σαντος.

Dagegen scheinen an den brigen Stellen andere Autoren zitiert zu
sein, die sich ber denselben Gegenstand ge u ert haben, so sicher, weil
lemmatisiert, 17 22 19 so. Sonst aber fehlt sowohl das Lemma wie auch
der Unzialbuchstabe, so da sich die Frage aufdr ngt, ob man hier ber-
all eine Nachl ssigkeit der Schreiber annehmen will, oder ob nicht viel-
mehr Niketas in st rkerem Ma e die ihm zur Verf gung stehenden
Kompilationen benutzt hat, als Sick. (S. 75) zugeben will.

Wer eich ber diese Zus tze orientieren will, vergleiche zu
165 Migne torn. XXIV S. 621D
26io „ S. 636 D
32*. β „ S. 652A
3317 „ S. 680B.

b) Unter den nur mit Ενόεβίον lemmatisierten Fragmenten finden
sich eine ganze Reihe, die zur Theophanie geh ren, und zwar alle, die
unter a nicht genannt sind. l

c) Dagegen haben die mit EvOe lov (? oder (Γ &εοφανείας mar-
kierten Scholien sicher nichts mit der ins Syrische bersetzten Theo-
phanie des Eusebius zu tun (gegen Mai). Ob sie einer ndern Schrift
des C sareensers entnommen sind oder ihm berhaupt abgesprochen
werden m ssen, daraufhin habe ich sie nicht untersucht.

Sie stehen
A 8v = Migne torn. XXIV 609C (= E 37v)
A 14v= „ 660D
A 53r= „ 661B
A 122r = „ 676A

1) Ich habe alle von Mai gedruckten Eusebiusfragmente fter auf die Theophanie
hin durchforscht und hoffe, da mir keins entgangen ist.



X Eusebius Theophanie.

[Angelic. 100 fol. 182 r = „ 657 B (=· L 54)]»
A 166 v = „ 665 Λ
A I86r = „ 668A
A194r= „ 681C
A 204r = „ 668C
A205v = „ 664 C
A 2l8r = „ 673C
A233v= „ 653B2
A 243 v = „ 684D
A 2o4v = „ 685A.

2) Paris. 238, saec. XIII, beschrieben bei Caro und Lietzmann:
Catenen S. 604. Die Theophaniefragmente dieser ebenfalls von Niketas
angefertigten Katene zum Hebr erbrief sind gedruckt bei

J. A. Cramer: Catenae Graecorum Patrum in novum Testamen-
tum. Oxonii 1844. torn. VII.

Der Text stimmt, wie es nat rlich ist, fast ganz mit A berein,
hat aber einiges mehr bewahrt; vgl ιερείον 9 as, ΰείον 10 2ο, τοΰτο—
άνεγείρας Usf., άν&ρώποις—επιφάνεια 127-9, παμβαΰιλενς—&εοΐ> 13 ίο,
#·εοΰ13ΐ3, &νητώ—χεχρημένος 1319, τρόπαιον — ίοτηοεν 132of. 3 Ob
diese geringen Varianten4 durch die handschriftliche berlieferung ent-
standen sind oder, wie mir wahrscheinlicher ist, auf Niketas selbst zu-
r ckgehen, der seine Vorlagen bald mehr bald weniger k rzte, wird sich
mit Bestimmtheit kaum entscheiden lassen.

3) Vindob. theol. Nessel 71 (Lambek 42), saec. XII—XIII, be-
schrieben bei Sick. S. 49. Zwei Fragmente der Ενοεβ? εναγγελ' &εοφά
fol. 246 v und 37δ ν sind gedruckt bei

Samuel Lee: Eusebius, Bishop of Caesarea on the Theophania,
translated into English with notes. Cambridge 1843.

Lee S. 216 Anm. 1 = u. S. 1714-22.
Lee S. 321 Anm. 7 = u. S. 345—356.

Die von Lee edierten Bruchst cke stimmen mit A berein bis auf
17β το προοτεταγμένον und 35s ονναπόοτολον. Da A f lschlich άπόοτο-
λον hat, k nnen diese Fragmente nicht von ihm abgeleitet werden. So
best tigt sich das Urteil Sickenbergers (S. 51): „Es finden sich manche
Varianten, welche die Annahme einer direkten Abh ngigkeit aus-
schlie en . . . . Wahrscheinlich stehen die beiden Handschriften nicht

1) Hier hat A eine L cke.
2) Hier steht nach Sickenberger in der HS evael*'βι***' Νεοφανούς = Euseb.

Vict. Theophanes.
3) Angef hrt sind nur die wichtigeren Varianten Gramere. Schl sse ex silentio

sind hier nicht stringent.
4) Eine Kollation erschien deswegen berfl ssig.



Einleitung. XI

weit vom gemeinsamen Archetypes <C der Lukaskatene des Nike-
tas )> ab."

4) Par. Colsl. 201, saec. XIV—XV, beschrieben bei Sick. S. 40.
Drei Fragmente sind herausgegeben in der

Meditatio pasch alisl ad Luc. XXIV 26 & 46 ex deperditis Eusebii
Caesariensis libris εναγγελιχής ΰ-εοφανείας deducta: qua Prorector et
Senatus Academiae Georgiae Augustae civibus academicis necessitatem
mortis et resurrectionis Christi pie considerandam proponit <C auctore
Magno Crusio >. Gottingae 1740. 4°.

Crusius S. 3—δ = u. S. 821—11s ό των όλων ζωοηοιός λόγος — χαΐ των
πάλαι. 9·υαιών άποτρόπαιον.

Crusius S. 15 = u. S. lie-is.
Crusius S. 9 Anm. a „in alio'quodam fragmento ευαγγελικής 9-εοφανεΐας ad

Luc. XXIII46" = u. S. 144-7.
Die von Crusius edierten Texte stimmen fast w rtlich mit A ber-

ein. Die wenigen Varianten sind ganz geringf gig: 9 μαχράν, 10 6
ΰωτήριον ~ hinter άν&ρωπων, 10 ia τη όόώ, 10 ao χα&ιερονται, 1023
μαχρόν, 11 ίο εναργή, 1 In αντών <C, 14? την <[. Sickenberger wird
darum recht haben, wenn er die Unabh ngigkeit dieser HS von A be-
hauptet. 2

II. Die syrische bersetzung.
Die erste Notiz einer syrischen bersetzung findet sich in dem

Katalog des Ebed-Jesu (mitgeteilt in der bibliotheca orientalis des
Assemani III. S. 18).

Im Jahre 1839 gelang es einem koptischen Gelehrten, Henry
Tattam von Bedford, 50 syrische Manuskripte in einem Marien-
kloster der nitrischen W ste zu kaufen. Unter ihnen war eine wunder-
bar sch ne Handschrift von unsch tzbarem Werte, die auf 245 Folio-
seiten unter anderm die Theophanie des Eusebius enthielt. Der Schlu
ist zwar verloren gegangen, die Unterschrift aber von einem ndern
Abschreiber aufbewahrt worden: „Es wurde geschrieben diese Schrift
in Urhai (Edessa), der Stadt Mesopotamiens, durch einen Mann mit

1) Diese Dissertation ist in der Bibliotheca Graeca des Fabricius-Harles VII408
angef hrt, aber mit so ungen gendem Titel, da sie aus den Litteraturangaben
verschwunden ist. Durch die freundliche Hilfe der G ttinger kgl. Universit ts-
bibliothek konnte der genaue Titel festgestellt werden.

2) Um ndern unn tze M he zu sparen, sei bemerkt, da die Notiz Preuschens
in PRE3 u. Eusebius v. C s. Vei5 ber die von Nolte entdeckten Fragmente falsch
ist. Sie geh ren urspr nglich zur Laus Constantini und sind auch in der Ausgabe
Heikels enthalten.
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Namen Ja'qob (und) wurde vollendet im Jahre 723 im letzten
Monat Thesrin" d. h. im Februar des Jahres 411 n. Chr. An diesem
frühen, fast bis Eusebius' Zeit reichenden Datum ist nicht zu zweifeln.
Diese Handschrift, die jetzt dem britischen Museum zu London gehört,
ist beschrieben bei Wright: Catalogue of Syriac Manuscripts in the
British Museum II, S. GSlff.1

Sie scheint die einzige zu sein, die existiert, und ist nach Lee's
Vermutung (Translation IX Anm.) bereits durch Assemanis Hände ge-
gangen, weil sich einige Bleistiftstriche in ihr fanden, die schwerlich
von einem Orientalen herrühren.

Trotzdem sie so alt ist, muß sie schon ein paarmal abgeschrieben
sein — sodaß wir der Zeit des Eusebius noch näher rücken — da sich
in ihr offenkundige Fehler feststellen lassen, die nicht vom Übersetzer
herstammen können, z. B. 215 < îa^hdax.Q statt r^Scct̂ pix.o, 81?

statt reißetv&, 1213 omiAii statt & , 18? oicuoai.t statt
201? r£aAÖ&Q statt KlaÖ^O u. a. Wenn man aber den

Charakter der syrischen Schrift in Betracht zieht, der zu Verwechslungen
leicht Anlaß gibt, so muß die Überlieferung des Textes dennoch eine
verhältnismäßig gute genannt werden. Jedenfalls wird ebenso wie unser
Manuskript auch die ursprüngliche Übersetzung von einem Manne aus
Urhai gefertigt sein, da 86 is ein edessenischer Dialektausdruck (r^jar^
=> ) begegnet.

Herausgegeben wurde der syrische Text von Samuel Lee: Euse-
bius on The Theophania, London 1842. Diese Edition ist, abgesehen
davon, daß weder Seiten noch Zeilen numeriert sind und sogar jeg-
liche Register fehlen, gut. Einige Lesefehler, die sich hätten vermeiden
lassen, sind freilich vorhanden, aber wenn man nicht unbillige Ansprüche
stellt, wird man trotz der Unvollkommenheit die Anerkennung nicht
versagen dürfen. Wenigstens zeigten mir größere Stichproben, die ich
bei Gelegenheit eines längeren Aufenthaltes in London machte, daß eine
Nachlese nicht der Mühe wert sei. Ich habe damals alle mir nur im
geringsten zweifelhaften Stellen des ersten Buches nachgeprüft und außer
einigen Kleinigkeiten nur die eine nennenswerte Tatsache gefunden, daß

27 & .. » vor rtksnxaza übersehen ist. Meine Untersuchungen
ergaben die Richtigkeit der häufigen Verwechslung von oiCUtt mit jjAx.
und von ^cn mit .Aco resp. ^cuob. Dagegen hat Lee öfter gegen

1) Hinzuzufügen ist, daß etwa an fünf oder sechs Stellen senkrecht zwischen
die Kolumnen ein ungefüges »JTO »V»» (nicht »\JO »V*» Lee, translation
8. 272, Anm. l, obwohl es fast so aussieht; vgl. 90i4f. = 9 xal ) ge-
schrieben ist.
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das Manuskript ein falsches Geschlecht des Partizipiums gedruckt. Die
in den „Stud." 8. 51 für eine sprachliche Eigentümlichkeit gehaltene
Schreibung von r£iaJicu» statt rdlî cu» 7 42 is 69 21 113 is geht aus-
nahmslos auf einen Irrtum seiten Lee's zurück. So verdient denn
seine Versicherung (Translation X), daß er jeden Druckbogen vor der
Fertigstellung noch einmal mit dem Manuskript verglichen habe, durch-
aus Glauben. Da dies in leserlichen, ja in schönen Buchstaben ge-
schrieben ist, so sind schon dadurch bei einigermaßen sauberer Arbeit
größere Versehen so gut wie ausgeschlossen.

Ein Verständnis des syrischen Textes angebahnt zu haben, ist das
Verdienst der Übersetzung von Samuel Lee: Eusebius on The Theo-
phania, translated. Cambridge 1843. Aber ihre Mängel sind sehr groß,
zum Teil entschuldbar, da die Kenntnis der syrischen Sprache damals
noch nicht so gut war wie heute, zum Teil jedoch unentschuldbar, da
der griechische Urtext, soweit er vorhanden war, nicht in genügender
Weise verwertet wurde.

Weitere Verbesserungen des syrischen Textes wurden geliefert von
Bernstein in ZDMG VIassff; von Geiger in ZDMG XVIlTasff; von
Payne Smith im Thesaurus Syriacus (passim); von Greßmann in
TU. NF. Villa mit einigen sprachlichen Bemerkungen von Georg
Hoffmann.

C. Die Selbstzitate des Eusebitis.
Da neuerdings auch die Koryphäen unserer Wissenschaft sich selbst

ausschreiben, so braucht man heute den Eusebius nicht mehr in Schutz
zu nehmen. Die Tatsache aber, daß er sich selbst zitiert, ist nicht zu
leugnen und wird durch die Theophanie wiederum bestätigt. Samuel
Lee hat zuerst mit staunenswertem Spürsinn darauf hingewiesen, daß
wir einen ganz beträchtlichen Teil dieser Schrift als Paralleltext in
anderen Werken desselben Kirchenvaters besitzen. Unter diesen nimmt
den ersten Bang die Laus Constantini ein, von der mehr als die
Hälfte in den drei ersten Büchern der Theophanie enthalten ist. In
zweiter Linie kommen die evangelischen Demonstrat ionen in Be-
tracht, deren drittes Buch sich fast ganz mit dem fünften der Theophanie
deckt Endlich sind die in die Theophanie eingeschobenen Zitate aus
fremden Schriftstellern beinahe alle auch in den evangelischen Prae-
parationen oder in der Kirchengeschichte gegeben.

Das Verhältnis der Theopkanie zu den evangelischen Demon-
strationen läßt sich leicht entscheiden, da sich Eusebius selbst darüber
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ausBpricht. Am Schluß des vierten Buches der Theophanie IV 37 heißt
es: „Indessen aber, wenn es recht ist, daß wir auch ihnen die Art, die
einer vernünftigen Heilung entspricht, anpassen, so ist es Zeit, die
evangelischen Beweise auch hier wiederum in nützlicher Weise
ihnen nahe zu bringen. Das, was wir früher ändern gegenüber ge-
prüft haben, wollen wir auch jetzt derartigen (Leuten) erzählen, die sich
von dem Gesagten nicht haben überzeugen lassen." Ähnlich lautet es
am Anfang des fünften Buches Vi: „Indessen aber wollen wir zum
Überfluß das gegen sie wieder aufnehmen, was wir auch schon früher
in den Evangelienbeweisen durch Fragen geprüft haben." Daraus
geht klar hervor, daß die Demonstrationen vor der Theophanie ge-
schrieben sind.

Schwieriger ist das Verhältnis der Theophanie zur Laus Con-
stantini zu bestimmen. Das Argumentum e silentio ist zwar nicht be-
weisend, aber immerhin erwägenswert. Wenn Eusebius ehrlich und
offen bekannte, ein Buch aus der Demonstratio zitiert zu haben, warum
sollte er es unterlassen, seine Abhängigkeit von der Laus Constantini
einzugestehen, — falls diese wirklich früher verfaßt war? Die Theophanie,
die seine dogmatischen Anschauungen in einem geschlossenen System
darstellen sollte, konnte aus diesem Grunde selbständigen Wert auch
dann beanspruchen, wenn sie größere oder geringere Bruchstücke nicht
nur aus einer, sondern aus verschiedenen Publikationen, die sich mehr
oder weniger zufällig über diesen und jenen Gegenstand äußerten, zu
einer Gesamtkomposition zusammenschweißte.

Um eine Vergleichung vorzunehmen, muß man sich zunächst er-
innern, daß die Laus Constantini ursprünglich aus zwei Schriften be-
stand *, von denen die erste, der , c. l—10, die zweite,
der , c. 11—18 umfaßte. Ein flüchtiger Blick in das Register
der Selbstzitate lehrt nun, daß der mit Ausnahme der Ein-
leitung und des Schlusses, die naturgemäß in einer neuen Schrift um-
gearbeitet werden mußten, fast ganz in der Theophanie enthalten ist.
Man wird die Frage erheben, ob die längere Rezension der Theophanie
oder die kürzere des das Ursprünglichere darstellt. A priori
kann man sich weder für das eine noch für das andere entscheiden, da
billige Gründe ebenso billig widerlegt werden können. Das Interesse
konzentriert sich zunächst auf die Stellen, wo zwei einander sachlich
entsprechende Texte durch verschiedene Länge oder verschiedene Dis-
position von einander abweichen.

1) Vgl. Wendland in der Berl. philol. Wochenschrift. Jahrgang XXII. Nr. 8,
Spalte 232 f.
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Ein Vergleich der kurzen Notizen L 240 20-26 mit den ausf hrlicheren
in Th. II ei fallt zu grinsten des βαϋιλιχός aus. Denn die beiden in
der Theophanie zu Anfang erw hnten Nationen der gypter und Perser
stehen so gut wie vereinzelt da, hinterher werden nur noch die Grie-
chen mit Namen angef hrt. Dagegen sind alle brigen Sitten ganz
allgemein aufgez hlt, ohne da auf die V lker hingedeutet wird, bei
denen sie herschen. Da nun der βαϋιλιχός von vornherein keine V l-
ker namhaft macht, so verdient er um seiner Konsequenz willen stili-
stisch den Vorzug. Dasselbe ergibt sieh aus seinem straffen Aufbau
der Einzelbeispiele:

1. M tter — Schwestern — T chter werden gesch ndet,
2· Fremde get tet — und gegessen,
3. Greise erdrosselt und verzehrt — oder den Hunden vorgeworfen.
Eine blo e Gegen berstellung gen gt, um die fast v llige Plan-

losigkeit der Theophanie zu charakterisieren:
1. Schwestern, M tter, T chter — Knaben werden gesch ndet,
2. Tote begraben — verbrannt — den Tieren vorgeworfen,
3. Fremde get tet — und gegessen,
4. Greise get tet und verzehrt — get tet:

erdrosselt — vom Felsen gest rzt,
lebend — tot den Hunden vorgeworfen,

5. Lebende begraben — geschlachtet zu Ehren der Toten.
Ein geschickter Autor h tte die zweite und f nfte eng zusam-

mengeh rige Sitte neben einander aufgez hlt. Da ist es wohl kein Zu-
fall, da Nr. 2 der Theopbanie in dem βαοιλιχός fehlt; denn auch
Eusebius mag dies gef hlt und jene Br uche darum fortgelassen haben.
Das Umgekehrte aber ist schwer denkbar, da ein einleuchtender Grund
f r die Anordnung der Theophanie nicht aufzufinden ist.

Lohnend ist ferner ein Vergleich der in beiden Schriften vorhan-
denen Ausf hrungen ber die Bedeutung des Todes Jesu. Nach dem
βαοιλιχός (L245io—2482a) mu te Christus sterben:

1. um den Tod zu besiegen
und so das ewige Leben zu verb rgen,

2. um sich als Gott zu erweisen,
3. um als Schlachtopfer zu dienen.1

1) Es ist davon die Rede, da Christi menschlicher Leib „eine Sieges-
troph e" sei „wider den Tod und die d monische Schlachtreihe und ein Schatz-
mittel der seit alters stattfindenden Menschenopfer" (L 248 21 ff.). Diesen seltsamen
Gedanken versuchte ich in den Stud. S. 22] Anm. 6 'unn tigerweise durch Ver-
mittlung der Opferidee bei der Eucharistie zu verstehen. ^Αποτρόπαια sind Opfer
zur Abwehr eines Unheils. Indem Christi Leib geschlachtet und dann erhobt wird.
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Der erste Grund, der zugleich als der st rkste bezeichnet wird, ist
in der Theophanie (III 55-eo) in zwei gespalten. Das ist an und f r sich
schon auffallig, da beide Dinge eng zusammengeh ren. Denn wenn
der Tod die Herrschermacht verloren hat, so hat das Leben sie bekom-
men. Noch seltsamer aber ist der Umstand, da die zweite H lfte
nicht neben die erste gestellt ist, sondern von ihr getrennt erst hinter
dem dritten Beweise erscheint. Diese Unlogik kann nicht aus der Logik
entstanden sein und mu f glich als die ltere betrachtet werden. Der
βαοιλιχός ist besser durchdacht und hat mit einander verbunden, was
aus einander folgt. Die Theophanie aber nimmt etwa die Mitte ein
zwischen dem sp teren βαΰίλιχός und der fr heren Demonstratio. Denn
auch hier wird (IV 12 6if.) wie in der Theophanie der st rkste Grund
zuletzt angef hrt, da Christi Tod notwendig gewesen sei, um das
ewige Leben zu verb rgen. Dagegen f llt hier das oben als drittes
genannte Argument noch in drei Teile auseinander:

a) als Opfer f r die S nde der Menschen,
b) als Schlachtopfer f r die ganze Welt
c) und daher (ούτω!) als Zerst rung d monischer Wirksamkeit.
Mit Recht sind diese Dinge schon in der Theophanie zu einem

Ganzen zusammengefa t, da sie eine logische Einheit bilden. Und weil
dieser Proze der Vereinfachung in dem βαοιλιχός noch weiter fort-
geschritten ist, so erhellt daraus seine sp tere Entstehungszeit.

Eine gesonderte Betrachtung verdient ferner L 240 io-ιβ = Th II ie.
Was im βαΰίλιχός durch ov τοντο μόνον, άλλα xal auseinander gehalten
ist, ist in der Theophanie zusammengezogen. Man kann schwanken,
welcher Schrift man den besseren Stil zusprechen soll, doch m chte
ich mich jetzt1 zu gunsten des βαΰιλιχός entscheiden, namentlich weil
die Einleitung viel klarer ist. Denn dem τας χοινας εννοίας παρα-
τρέψαντες der Theophanie steht das verst ndlichere τάς περί &εον
φνοιχας εννοίας der Laus gegen ber, das noch erg nzt wird durch
die deutlichere Hervorhebung der S nde, die in der Leugnung der Vor-
sehung besteht. Zweitens kann man gewi das tierische Leben derer,
die ein Fatum annehmen, aus dieser ihrer Anschauung ohne weiteres
herleiten — so tat es Eusebius in der Theophanie — aber der Zwischen-
gedanke von dem Wahn derer, die mit der Aufl sung des Leibes auch
an die der Seele glauben, wird in dem βαοιλιχός treffend eingeschoben.
Er ist kurz in den Worten ου ψυχής ονοίαν διερευνημένοι auch von

ist er zugleich ein παλαιών χαχών άποτρόπαιον und ein τρόπαιον χατα δαιμόνων
(L 249 6f.), soda die Menschheit jetzt gegen das vom Tode und von den D monen
ausgehende Unheil wie Blutvergie en, Menschenopfer, Kriege u. s. w. gefeit iet.

1) Anders in den Stud. S. 70.
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der Theophanie ausgedruckt, allein es fehlt die scharfe Herausarbeitung
dieser Idee, die sehr wohl als ein neuer Beweis f r die Ruchlosigkeit1

der Menschen neben die ndern, auch neben die Leugnung der Vor-
sehung treten kann. Dagegen ist es umgekehrt nur schwer denkbar,
da der Verfasser die klarere Ausf hrung des βαϋιλιχός in die der
Theophanie um nderte und verk rzte.

Wenn man den Gesamtinhalt beider Schriften mit einander ver-
gleicht, so stellt sich heraus, da der βαϋιλιχός eine Theophanie im
kleinen ist:

L 22527—2272= Th 12-3 ber die Torheit, die Gesch pfe mehr zu
ehren als den Sch pfer.

L 227 3—23512 = Th I 4-34 ber das Wesen des Logosgottes.
[Th 135-78 ber das Wesen der Welt und des

Menschen.]
L 23513—241 is = Th II 3-ie (52-93) ber die Notwendigkeit der Theo-

phanie.
[Th II19-81 ber die Philosophie.]

L 24116—248 23 = Th III39-61 ber die Art der Theophanie.
L 248 24—259 2 = Th III i-ss ber Christus als den erschienenen

Logos.
[Th III62-79 ber die Folgen der Theophanie.]

Diese im einzelnen ungenaue, im gro en aber ersch pfende ber-
sicht ist in mehrfacher Beziehung interessant. Zun chst sind das vierte
und f nfte Buch der Theophanie g nzlich unber cksichtigt geblieben.
Sie geh ren in der Tat, streng genommen, nicht mehr zum Thema,
sondern bilden ein loses Anh ngsel. Mit anderen Worten, die k nst-
lerische Abrundung, die der Theophanie fehlt, ist im βαοιλιχός erreicht,
und darum ist dieser sp ter entstanden, so gewi die vollendete Mar-
morb ste sp ter ist als der eben behauene Stein. Es ist kaum zu leug-
nen, da der Verfasser des βαϋιλιχός mit u erst geschicktem Griff die
wertvollsten und wesentlichen Teile der Theophanie herausgegriffen
und zu einer einheitlichen Komposition zusammengeschwei t hat. Be-
achtenswert ist ferner die Umordnung, die in der Laus mit dem dritten
Buche der Theophanie vorgenommen ist. Nachdem der Verfasser des
βααιλιχός zun chst dargestellt hat, da eine Offenbarung Gottes not-
wendig war, geht er dann zu der Frage ber, wie sie geschehen mu te,
um zum Schlu zu zeigen, da sie in der Erscheinung Christi tats ch-
lich so erfolgt ist, wie man nach Erw gung aller Voraussetzungen er-

1) Der Zusammenhang behandelt nicht nur die F lle von Sittenverderbnis
(Stud. S. 70), sondern will allgemeiner die άνήχίστοι σνμφοραΐ aufz hlen (L 23920),
unter die die Menschen geknechtet sind.
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warten durfte. Dem gegen ber ist die Disposition der Theophanie matt
und ungeschickt, da sie die Rechtfertigung der Gottesoffenbarung der
Tatsache selbst erst folgen l t und so die Schw che des Apologeten
verr t. Th 135-78 konnten fortbleiben, ohne da man etwas vermi t,
zumal hier Gedanken vorgetragen sind, die auch der heidnischen Phi-
losophie und Litteratur nicht ganz fremd waren. Das dritte Buch als der
Kern der Theophanie ist mit Recht fast ganz her bergenommen, und
der Schlu , der nur Wiederholungen enth lt, ebenso mit Recht gestrichen.

Warum die Ausf hrungen ber die Philosophie Th II 19-51 g nzlich
entfernt sind und nicht einmal mit einem Worte auf sie angespielt
wird, ist schwer zu sagen. Das aber ist zweifellos, da der βαϋιλιχός
auch in den Partien, die dem zweiten Buche der Theophanie entspre-
chen, wegen seines klaren und straffen Aufbaues den Vorzug verdient.
Er l t sich etwa in folgender Weise genauer disponieren:

a) 235 is—238o Die Verehrung der vielen G tter.
b) 23810—239 is Die Menschenopfer.
c) 23919-26 Die feindlichen Gesetze und Lebensweisen.
d) 239 26—240 2 Die Kriege.
e) 2402-6 Die sexuellen Ausschweifungen.
f) 240e-io Die Knabensch ndungen.
g) 240 io-i4 Die Leugnung der Vorsehung.
h) 24014-25 Die Leugnung der Tugend und des ewigen Lebens.
i) 24026—241 is Daher die Notwendigkeit der Theophanie.
Da die Theophanie zwischen a und b die Polemik gegen die Phi-

losophie enth lt, ist vielleicht berechtigt, weil nach der Anschauung des
Eusebius Philosophie und Polytheismus im allgemeinen eng zusammen-
geh ren und gleich wertlos sind. Zwar gilt das von all den ndern
Dingen auch, aber hier erschien dem Verfasser der Zusammenhang am
Ende besonders deutlich. Mehr Beachtung jedoch beansprucht die Um-
stellung von e und f, die in der Theophanie noch vor der philosophi-
schen Fehde direkt an a angeschlossen sind. Und da dies das Ur-
spr ngliche war, geht besonders klar aus L 237 so hervor: τ# των ϋ-εών
όμοιοτροπία τας εαντών χροϋαπόλλνντες ψνχάς. Denn diese Worte
sind ein letzter Nachklang an die hier ausgefallenen Kapitel der Theo-
phanie II 14-ie. Man vergleiche u. S. 8510 „indem sie sich ihren G tttern
an hnelten" und S. 85 ae „nach dem Vorbilde des Eifers ihrer G tter".
Umgekehrt ist wiederum nicht einzusehen, warum Eusebius aus dem
βαϋιλιχός alles andere mit Ausnahme dieser Einen Zeile abgesehrieben
haben sollte, da er sich auch sonst vor Wiederholungen nicht scheut.

Ein hnlicher Fall begegnet uns noch einmal Theophanie II4,
wo von der Verg tterung der οτοιχεία geredet wird, fehlt im βαΰιλι-
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χός nach L 235 21, obwohl die in jenem Kapitel dargestellte Tatsache
hinterher in der Zusammenfassung L 237 s erw hnt ist Demnach sollte
sie auch vorher angef hrt sein. Es bleibt wohl nur die Erkl rung
brig1, da Eusebius das ihm bereits vorliegende Kapitel der Theophanie

strich, weil er es entweder far nebens chlich oder nach L 225 29 f r
berfl ssig hielt, dagegen die sp ter folgenden, sich hierauf beziehen-

den Worte τα γε ΰτοιχεία zu tilgen verga oder darauf verzichtete.
Hierhin endlich m chte ich auch den Ausdruck τον νοτατον

αγώνα L 245 β (246 a) rechnen, der doch blo aus dem Gegensatz zum
„ersten" Kampfe recht verst ndlich ist. Da jene Phrase keineswegs
gangbare M nze war — denn der Verfasser f gt zur Erkl rung hinzu:
„der aber war gegen den Tod" — so erwartet man um so mehr eine
Andeutung oder Ausf hrung ber den πρώτος άγων. Eine solche aber
sucht man im βααιλιχός vergebens; sie findet sich nur in der Theophanie
(III50), und darum ist diese urspr nglicher, weil sie die nat rliche Voraus-
setzung f r jene Redensart bietet.

In allen zur Vergleichung herangezogenen F llen ergab sich die
Priorit t der Theophanie vor dem βαΰιλιχός. Diese Schrift ist
demnach ein sp ter angefertigter Auszug aus dem gr eren dogmatischen
Werke und war nach der Einleitung bestimmt, als ein „h fisches Buch"
(βαοιλιχον ϋνγγραμμά) dem Kaiser Konstantin vorgelegt zu werden.
Eusebius hat es nicht bel verstanden, seine fr here viel zu weitschwei-
fige und darum teilweis langweilige Arbeit so zu k rzen und stilistisch
zu gl tten, da sie das Interesse des gro en Laien wohl zu erwecken
vermochte. Wahrscheinlich aber war sie nicht nur f r ihn, sondern
auch f r ein gr eres Publikum zurechtgemacht, das vielleicht ebenfalls
wenig Geschmack f r die wissenschaftliche Theophanie besa und sich
lieber mit einer popul ren und gedr ngten Darstellung befa te.

Das Verh ltnis der Theophanie zum τριαχονταετηριχός ist ein
ganz anderes, da sie mit ihm nur wenige und stark ver nderte Bruch-
st cke teilt.

Vgl. L 19626—1976 mit This?; L 1988-ιβ mit Th I4i; L 20813-21 mit
Th 1183; L 21232—21318 mitTh IIIei; L 21420—2153 mit Thlles; L 21734—21832
mit Th 1178-80·; L 222io-i9 mit Th III63; L 223i-io mit Th I 77-79.

Lag die Trizennatsrede bei Abfassung der Theophanie vor, so ist
kein Grund einzusehen, warum Eusebius bei seiner Vorliebe, sich selbst
auszuschreiben, die in ihr enthaltenen allgemeineren religi sen Betrach-
tungen nicht reichlicher verwertete. War aber umgekehrt die Theophanie
bereits erschienen, so durfte sie f r die Festrede kaum benutzt werden.

1) Vgl. Stud. S. 67 f.
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Falls dies dennoch geschah, mu ten die her bergenommenen Teile
mindestens berarbeitet sein. Diese apriorische Erw gung w rde die
vorhandene Sachlage gen gend erkl ren. Sie l t sich durch eine ein-
gehende Analyse beider Texte st tzen. Statt L 196 s Uefa xal νοερά
γένη las Th πλή&η xal χοροί oder πλή&η ΰ-ιαϋοί τε. Man begreift,
da dies ge ndert werden mu te, weil diese Worte in L eben vorher-
gehen. L 197i lautete in Th τους εκτός των βαοιλιχών olxcov οιείργον
όορνφόρους. Auch dieser Ausdruck mu te in L umgestaltet werden,
da schon vorher δορνφορονσι gesagt war, w hrend f r das Umgekehrte
schwerlich ein Grund angegeben werden k nnte. L 218 eff. stellt scharf
heraus, da trotz der vielen G tter und Opfer — kein Friede wie jetzt,
sondern nur — Krieg und Verw stung herrschte. Der in Paranthese
eingeschlossene Gedanke, der durch den Hinweis auf die Gegenwart
den Kontrast noch klarer macht, fehlt in Th l. Nach L 218 is ist die
beweiskr ftigste Widerlegung der heidnischen Prophetie, da die G tter
ihr eigenes Verderben nicht voraussahen. Nach der Th aber besteht
sie darin, da sie die Erscheinung Christi nicht vorherverk ndigten. L
ist auch hier feiner als Th, und darum werden wir die Priorit t der
Theophanie vor dem τριακονταετηριχός mit Recht behaupten
d rfen. Die Theophanie wird demnach etwa um 333 verfa t sein.

D. Charakter und Wert der syrischen bersetzung.2

Derjenige, der die Theophanie des Eusebius ins Syrische bersetzte,
hat sich schon durch diese blo e Tatsache ein unbestreitbares Verdienst
erworben, da ohne seine Arbeit dies Buch als Ganzes vielleicht f r immer
verschollen w re. Aber die Art und Weise, wie er seine Arbeit zu l sen
versuchte, gibt von vornherein zu Bedenken Anla . Denn sein oberster
Grundsatz war nicht die Klarheit, sondern die W rtlichkeit, ein Prinzip,
das in der Wissenschaft sicherlich seine Berechtigung hat, aber nicht
da, wo praktisch-erbauliche Zwecke verfolgt werden. Immerhin lie e
sich dar ber disputieren, wenn vor allem der Gesichtspunkt der Gewissen-
haftigkeit ins Feld gef hrt wird, der unsern Autor gewi geleitet hat.
M gen ihm auch trotz aller Peinlichkeit und Genauigkeit, die selbst
den Artikel des Urtextes wiedergeben will, Unebenheiten und Inkonse-
quenzen in F lle nachzuweisen sein, so wird man diese Mangelhaftig-
keit dennoch begreiflich und entschuldbar finden, da der menschliche
Geist nicht mit der Regelm igkeit einer Maschine arbeitet und arbeiten

1) Vgl. die Rekonstruktion des Theophanietextes in Stud. S. 79 ff.
2) Hierzu vergleiche man Stud. S. 43—40.
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kann, und darum wird man sagen m ssen, da die Akribie und Treue
kaum gr er und zuverl ssiger sein konnte als sie ist. Weil aber ein-
mal das Ideal des bersetzers in dieser berspanntheit a priori un-
erreichbar war, so h tte er statt dessen lieber etwas weniger Gewicht
auf die W rtlichkeit und etwas mehr auf die Verst ndlichkeit legen
sollen.

So wie er es vollendet hat, ist er der drohenden Gefahr nicht ent-
gangen: er hat das eine auf Kosten des ndern betont, seine Gewissen-
haftigkeit ist in Pedanterie ausgeartet, seine w rtliche bersetzung zur
interlinearen geworden. Im geraden Gegensatz zu der ebenfalls ins
Syrische bertragenen Kirchengeschichte des Eusebius, die fast ein zweites
Original geworden ist, das die urspr ngliche Gedankenfuhr α ng und Aus-
drucksweise einem semitischen Volke in seiner Sprache und durch Um-
schreibung mundgerecht macht und das in flie ender Diktion und an-
genehmer Lesbarkeit beinahe die T uschung vorspiegelt, als sei es von
Haus aus syrisch geschrieben, ist dagegen unserer Theophanie von An-
fang bis zu Ende der unverkennbare Stempel der Version aufgepr gt.
Der v llig unsemitische Stil, die Langatmigkeit der Perioden, die Ver-
schr nkung und Unterordnung der verschiedenen Satzteile, die H ufung
der Partikeln und Pronomina, die oft unm gliche Wortbedeutung und
die Sinnlosigkeit mancher Redensarten weisen durch das ganze Buch
hindurch auf griechischen Ursprung. Es ist dem bersetzer nicht ge-
lungen, dies griechische Kolorit nur einigerma en zu verwischen und
ein Werk zu liefern, an dem selbst der nicht griechisch gebildete, ein-
heimische Laie Genu und Freude haben konnte. Das steife und un-
nat rliche, geradezu gr zisierte Syrisch mu te seinen sthetischen Ge-
schmack beleidigen, und der enge Anschlu an die Vorlage, unbek mmert
darum, ob so das Verst ndnis des an sich schon nicht gerade einfachen
und leichten C sareensers noch mehr erschwert werde, ihm die Lekt re
fast unm glich machen.

Das sprachliche Talent unseres Autors wird man nicht hoch ein-
sch tzen d rfen. Denn wer sich nicht scheut, dem Griechischen eigen-
t mliche Redensarten, die w rtlich durchaus un bersetzbar sind, dennoch
in dieser Weise wiederzugeben, beweist damit eine mangelhafte Kennt-
nis der genannten Sprache. So hei t z. B. kx αρετής μέρει τι&έναι
bei ihm „an Stelle der Tugend setzen", αί μέΰαι τέχναι fa t er auf
als „die mittleren Wissenschaften", το a&VQov ϋτόμα als „den t rlosen
Mund", αίτιον επιγράφομαι als „eine Ursache schreiben". Ob das sinn-
voll oder sinnlos ist, k mmert ihn nicht, wenn es nur w rtlich ist.
Diese Unf higkeit, Sinn und Unsinn von einander zu unterscheiden,
u ert sich auch darin, da er die Bedeutung einzelner W rter im Zu-
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sammenhang nicht richtig erfa t, obwohl sie ihm durchaus nicht un-
bekannt ist. So bersetzt er z. B. κόσμος mit „Welt", wo es „Ord-
nung" hei t, την αρχήν mit „am Anfang" statt „ berhaupt", κατάλληλος
mit „einander" statt mit „entsprechend", διατριβή mit „Lebensweise"
statt mit „Wohnung". Auch Verwechselungen laufen mit unter, z. B.
τω f r τφ, χράομαι f r χράω, μεταβαλομένας f r μεταλαβομένας, υπο-
όεδεγμένονς f r αποδεδειγμένους, μηλόβοτον f r μηλοβότην, παλιγ-
γενεοίαν f r παλινφδίαν, und selbst Pr positionen sind mitunter falsch
wiedergegeben.

Das offenbare Bestreben des Verfassers, die Fremdw rter, an denen
das Syrische schon an sich ungemein reich ist, m glichst zu vermeiden,
ist gewi zu loben, und man wird in der Tat kaum eins finden, das
nicht unbedingt notwendig war. Ein Vergleich mit dem vermeintlich
urspr nglich syrischen „Buch der Gesetze der L nder" stellt erst das
Verdienst unsers bersetzers in das rechte Licht. Aber da dieses an
sich richtige Prinzip bei ihm bertrieben ist, darf man nicht leugnen.
Denn wer die musikalischen Ausdr cke διατόνος und όιεζενγμένα mit
„Ausdehnung" und „getrennt" wiedergibt, verzichtet darauf, verstanden zu
werden. Bisweilen ist es eben besser, um der Klarheit willen lieber ein
fremdes als ein einheimisches Wort zu gebrauchen. Und wenn dann
gar noch falsch etymologisiert und προαλές von προαλίαχω und αμελεί,
wie es scheint, von μέλλοο abgeleitet wird, oder wenn man sich mit
einer rein etymologischen bersetzung begn gt und z. B. ποιότης als
„Werk" oder εργαΟτήριον als „Kunst" auffa t, so zeigt sich auch hierin
der Mangel an Kenntnis der griechischen Sprache.

Den Bau l ngerer Perioden hat er gew hnlich klar durchschaut
und die verschr nkten Satzteile richtig miteinander verbunden, wenn
auch Ausnahmen in F lle zugegeben werden m ssen. Einmal ist gerade
bei solchen l ngeren Perioden der Nachsatz oft schwer zu finden, weil
er sich unter einem falschen „und" verbirgt. Wahrscheinlich aber ist
dies nicht immer die Schuld des bersetzers, sondern auch die der Ab-
schreiber, die den Text schwerlich verstanden haben. Sodann ist sehr
h ufig ein adverbialer oder pr positionaler Ausdruck zu einem falschen
Satzteil oder ein Adjektivum zu einem falschen Substantivum gezogen,
wodurch der Sinn freilich meist nicht berm ig gest rt wird. Mitunter
kommen, wenn die berlieferung richtig ist, F lle vor, die auf die sprach-
liche F higkeit des bersetzers ein sehr schlechtes Licht werfen. So
trennt er z. B. die S tze: μέαος ό'άμφιβέβληται μέγας ουρανός περι-
πέταΰμα χνάνεον τονς εχτος των βαϋιλιχών οϊχων διείργον δορνφό-
ρονς αμφϊ δε τούτον ως εν προ&νροις περιπολονΰι όαδονχονντες
ήλιος xal Οελήνη χτλ. (Σ 15?ff. vgl. L 196 soff.) nach διείργον statt nach
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όορνφόρονς ab und vernichtet so die ganze Pointe l. Die allerdings
nicht gerade einfache Frage: ή γαρ ov ζώντος χαϊ θ-εοϋ ζωην ως αλη-
θώς ζώντος έργα ζώντα τvγχάvεt τα τοιαόΐ κατορθώματα (L 254 ίο ff.
= Σ 93 β f.) hat er v llig mi verstanden, da er sie, in eine Aussage ver-
wandelt, wiedergibt: „denn die lebendigen Werke des Gottes, der leben-
dig ist in seinen Werken, sind Leben in Wahrheit." Wenn auch solche
Entstellungen nicht gerade h ufig sind, so mu man doch fortw hrend
auf seiner Hut sein. Besonders unangenehm sind an manchen Stellen
Aufl sungen l ngerer Perioden des Originals in kleine Haupts tze, die
erst dann einen Sinn geben, wenn man sie in Nebens tze verwandelt.

Unvermeidlich bei einer bersetzung und verh ltnism ig gleich-
g ltig sind alle die F lle, in denen der Syrer Partikeln vertauscht,
W rter, die f r den Sinn nichts austragen, fortl t, andere, die selbst-
verst ndlich sind, hinzuf gt, einen Ausdruck oder eine Verbalform um-
schreibt, den Plural in den Singular, das Substantivum in ein Adjek-
tivum, das Passivum in ein Aktivum, das Adjektivum in ein Adverbium
und umgekehrt verwandelt, die Frage- durch Aussages tze, die in-
direkte durch direkte Rede ersetzt, Pr positionalausdr cke und Relativ-
s tze vereinfacht oder bei Aufz hlungen die Reihenfolge der mit „und"
verbundenen W rter ver ndert. Es ist ja nicht viel an diesen Kleinig-
keiten gelegen, aber es ist gut, sie sich von vornherein zu merken,
damit man nicht an die Genauigkeit und W rtlichkeit der bersetzung
allzu gro e und bertriebene Anspr che stellt.

Nach dieser kurzen Charakteristik ist es m glich, ein Werturteil
ber die syrische bersetzung der Theophanie des Eusebius zu f llen

F r die Textkritik d. h. berall da, wo wir den griechischen Text be-
sitzen, ist sie von unsch tzbarem Werte, da sie trotz mancherlei M ngel
verm ge ihrer Akribie und Treue das Original rekonstruieren hilft, zu-
mal ihre griechische Vorlage in manchen Punkten bedeutend besser war,
als der uns heute zur Verf gung stehende Text. Das lehrt eine genaue
Untersuchung auf Schritt und Tritt und braucht nicht mehr bewiesen
zu werden. Aber da auch in dieser Vorlage schon ein Teil der Fehler
war, die in unseren HSS vorhanden sind, ist durchaus wahrscheinlich;
man vergleiche z. B. χρυοόροφα Σ mit L 226 4, επί < Σ mit L 226 24,
του φιλοοόφον Σ mit L 2271, rf* Σ mit L 230 β, ονό* αν Σ mit ovtf
ά-(οννθ·ετος] L 232 21, ανδρών Σ mit L 23612, τον βίου Σ mit L
245 is u. a. Die Summe dieser Verderbnisse, bei denen auch ein Ver-
lesen und Versehen des bersetzers mit in Rechnung gezogen werden

1) Σ hat nicht etwa δορυφόροι ίέ άμφΐ τοντον χτ)., gelesen, da er den
Akkusativ deutlich ausdr ckt.
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muß, steht in keinem Verhältnis zu der Zahl der Stellen, an denen man
die uns überlieferten Urtexte durch den Syrer verbessern kann.

Wo das griechische Original oder ein griechischer Paralleltext nicht
vorliegt, bereitet die Übersetzung vermöge ihres Interlinearcharakters
der Enträtselung des Sinnes und des Zusammenhanges die größten
Schwierigkeiten. Es wäre ein prinzipieller Fehler, der sich bei dieser
Version noch mehr rächen würde als anderswo, wollte man den Syrer
aus sich selbst begreifen; denn gerade weil ihm der Charakter der Über-
setzung von Anfang bis zu Ende aufgeprägt ist, kann ihn nur derjenige
verstehen, der im stände ist, hinter dem syrischen Ausdruck jedesmal
den griechischen zu erkennen. Die Retroversion ins Griechische ist
Überall da das einzige Hilfsmittel zum Verständnis, wo man über eine
im Syrischen sinnlose Redensart stolpert, und das ist keineswegs selten
der Fall. Das am Schlüsse der Stud, zusammengestellte "Wörterver-
zeichnis ist ständig heranzuziehen, da ohne dasselbe eine Übersetzung
so gut wie unmöglich ist. Auch sonst muss man mit der Phraseologie
des Eusebius wohl vertraut sein, und je inniger diese Bekanntschaft ist,
desto besser sind die Vorbedingungen für ein adäquates Verständnis
gewährleistet. Denn man muß mehr das griechische Lexikon ge-
brauchen als das syrische, mehr kombinieren als konstruieren, mehr
raten als übersetzen.

. Die litterarische Abhängigkeit.
Es liegt mir fern, das Problem, wie weit die Theophanie abhängig

ist von ändern Autoren, auch nur im entferntesten lösen zu wollen.
Das muß ich Beleseneren überlassen. Abgesehen von den direkten
Zitaten, über die man sich aus dem Register orientieren kann, möchte
ich die Aufmerksamkeit lenken auf die Parallelen der Theophanie des
Eusebius zu der Schrift Philos: „Über die Vorsehung", auf die mich
zuerst Wendland hingewiesen hat, und zu der Apologie des Origenes:
„Gegen Celsus", die bereits von Lee des öfteren herangezogen ist, und
ein paar Worte über die Bibelzitate hinzufügen.

1. Ob die Abhängigkeit der Theophanie von dem genannten phi-
Ionischen Werk eine direkte ist, mag man bezweifeln, da es nicht ein
einziges Mal ausdrücklich zitiert wird. Sicher ist nur, daß Eusebius es
gekannt und in der Praep. VI e benutzt hat1. Die Übereinstimmung mit

1) Vgl. Paul Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung. Berlin 1892. (Im
Folgenden als „Wendl." zitiert. Die kleinere Zahl bedeutet die Ziffer der An-
merkung).
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Philo kann ebensowohl zurückgeben auf die Urquelle: die stoische
Philosophie. Doch wird auch diese Behauptung dahin einzuschränken
sein, daß Eusebius den Ursprung der von ihm vorgetragenen stoischen
Gedanken nicht immer gewußt, daß er nicht direkt aus den Schriften
jener Schule geschöpft hat; vielmehr wird man annehmen müssen, daß
stoische Vorstellungen, Bilder und Termini längst Allgemeingut nicht
nur der gebildeten Heiden, sondern auch der gebildeten Christen ge-
worden waren.

Die folgende Liste, die für den Kenner nichts Neues bietet, dürfte
für den Theologen immerhin von Interesse sein, da sie einen flüchtigen
Eindruck gewährt von dem Einschlag stoischer Philosophie in die
christliche Apologetik überhaupt. Zahlreiche Belege aus den stoischen
Schriften findet man am angegebenen Orte.

S. 39 3 ff. (meiner Ausgabe). Der kosmologische Beweis für die
Vorsehung. Vgl. Wendl. 114.

39 is ff. Die unwandelbare Ordnung des Kosmos. Vgl. Wendl. 22 5.
4010ff. Man bewundert nicht das Kunstwerk, sondern den Künstler.

Vgl. Wendl. 14 e.
43sff. Der Fluß und Wechsel aller Dinge (heraklitisch-stoisch).

Vgl. Wendl. 7i.
45 25 ff. Der Vergleich des menschlichen mit dem göttlichen Geiste.

Vgl. Wendl. 10 2.
53a4. Die Definition des Kosmos. Vgl. Wendl. 8s.
5412 ff. Die Welt gleicht einer Stadt. Vgl. Wendl. 10i.
60 7 ff. Vergleich des Verstandes mit einem Gewächs (schon Platon

Timaios 90 A). Vgl. Wendl. 812.
6138. Die wilden Tiere sind eine Übung für den Menschen. Vgl.

Wendl. 80 4.
6310 ff. Eigenbewegung, Gedächtnis, Denk- und Erfindungskraft

kommen nur der Seele zu. Vgl. Schmekel, die Philosophie der mittleren
Stoa. Berlin 1892. S. 134. 142.

64 si ff. Die Tiere sind den Menschen an Körperkraft überlegen.
Vgl. Wendl. 52 6.

68 ?ff. Das Kunstwerk der Sonnenuhr. Vgl. WendL 14 4.
69 n. Das Beispiel des Anaxarch. Vgl. Wendl. 48 e.
7232. Die Mutter Natur. Vgl. Wendl. 221.
74 20.28 77 21. Der tönerne, kotige Leib. Vgl. Schmekel 402 e.
8210ff. Allegorische Deutung der Götter. Vgl. Wendl. 612. Zu

der ganzen Polemik gegen die verschiedenen Arten des Polytheismus
vgl. Wendland, die Therapeuten (Fleckeisens Jahrb. Suppl. Bd. XXII,
S. 706 ff.).
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86 e ff. Polemik gegen Schauspiele und Musik. Vgl. Wendland,
Philo und die kynisch-stoische Diatribe (Wendland und Kern, Beiträge)
S. 44.

10134. Den Tod lachend ertragen. Vgl. Wendl. 201 22 2.
10316. Anspielung auf den stoischen Vergleich der Philosophen

mit den Seelenärzten. Vgl. Wendl. 53 2.
12222. Definition der . Vgl. Wendl. 114.
125 3 ff. Hagel, Blitzschlag, Feuersbrunst sind Erziehungsmittel in

der Hand der Vorsehung. Vgl. Wendl. 15 ff. 18s (Vergleich mit dem
Arzte!)

13319 ff. Den unsichtbaren Schöpfer erkennt man aus seinen Wer-
ken. Vgl. WendL 14s.

140s. Die Redefigur von dem Schreien der Dinge. Vgl. Wendl. 23 5.
22527. Das Beispiel des Demokrit. Vgl. Wendl. 50 5.
257 21. Die Athleten der Frömmigkeit (stoisch-kynisch). Vgl.

Wendl. 47 e.
2. Die Theophanie des Eusebius berührt sich mit den Schriften

des Origenes nicht nur hinsichtlich der Exegese (vgl. z. B. u. S. 172f.
mit Orig. Horn. XVI l in Jer.), sondern auch der Inhalt erinnert sehr
häufig an die Apologie „Gegen Celsus", die freilich niemals zitiert
wird. Man vergleiche z. B.:

6911 (meiner Ausgabe). Das Wort des Anaxarch; mit Orig. VII53f.
914. Die Wiederkehr des Anytos und Meletos; mit Orig. IV 67.
9310 ff. Das Opfer des Sokrates; mit Orig. VI4.
Ill is. Das Orakel an Krösus; mit Orig. II9.
133 is. Die Anspielung auf das Heraklitzitat; mit Orig. V u.
14810. Jesus litt nichts von den Henkern; mit Orig. III32.
14916ff. Warum ist Christus plötzlich vom Kreuz verschwunden?

mit Orig. Heg.
158 29ff. Das neue Grab für den neuen Toten; mit Orig. II69.
225 25ff. Das Beispiel des Demokrit und Krates; mit Orig. II41.
25319ff. Die Missionspraxis der Apostel; mit Orig. III49f.
Die Zahl der gleichen Zitate ließe sich leicht vermehren. Hier

mag aber der Zufall oft eine Bolle spielen, ohne daß man Abhängigkeit
anzunehmen braucht.

3. Auf die Bibelzitate der Katenen ist weder dem Wortlaut noch
dem Umfang nach der geringste Verlaß. Das gerade Gegenteil gilt im
allgemeinen von der syrischen Theophanie. Soweit das bei einer Über-
setzung überhaupt möglich ist, wird der griechische Originaltext genau
wiedergegeben. Conybeare hat (in der ZNTW. Gießen 1901. S. 289 ff.)
behauptet, daß der Verfasser der syrischen Version aus der Peäittha
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abgeschrieben habe. Eine genaue Vergleichung lehrt, daß davon keine
Rede sein kann. Beide Texte weichen fortwährend von einander ab,
wie auch in den Stud, teilweise konstatiert ist. Es lassen sich sogar
eigentümliche stilistische Unterschiede trotz des verhältnismäßig geringen
Identitätsumfanges aufstellen. Daß der vielleicht durch Reminiscen-
zen beeinflußt wurde, — aber nicht der Pesittha, sondern des Cure-
tonianus — soll damit nicht geleugnet werden. Nur bei dem Jesajazitat
( 14126 ff. = u. S. 24 27 ff.) aus dem Anfang des 5. Kapitels habe ich
ihn im Verdacht, daß er um der Schwierigkeit der Stelle willen sein
A. T. zu Rate zog und fast wörtlich kopierte. Zu den übrigen irrigen
Behauptungen Conybeares über Matth. 2819 vgl. Stud. S. 87. 109 f.

Schlußwort des Herausgebers.
Früher, als ich gehofft hatte, ist es mir möglich geworden, die er-

haltenen griechischen Bruchstücke und eine deutsche Übersetzung der
ins Syrische übertragenen Theophanie des Eusebius zu edieren. Denn
die dazu notwendigen Voraussetzungen sind erfüllt. Durch die Ver-
mittlung Lietzmanns erhielt ich Photographien der betreffenden Eusebius-
scholien in Vat. 1611.1 Die Laus Constantini war schon früher von
Heikel 'l, die Praeparatio Evangelica ist vor kurzem neu herausgegeben 3

und die Demonstratio Evangelica habe ich selbst während eines Aufent-
haltes in Paris kollationieren können.

Die unten veröffentlichten griechischen Bruchstücke der Theo-
phanie sind kein Abdruck der handschriftlichen Überlieferung d. h. des
von Niketas beschnittenen und redigierten Eusebiustextes, sondern wollen
die betreffenden Partien dieser Schrift möglichst so wiederherstellen,
wie sie im ursprünglichen Original gelautet haben. Einzelne Wörter
und kleinere Sätze sind darum retrovertiert und, damit sie auf den
ersten Blick vom überlieferten Texte zu unterscheiden seien, klein ge-
druckt worden. Als überkommener Text gilt nicht einfach die HS. A,
die als die wertvollste allein verglichen ist, sondern die Katenenüber-
lieferung überhaupt, wie sie in den Publikationen von Mai und Cramer
enthalten ist. Mai und Cramer vertreten also, wo sie genannt sind,
Handschriften, obwohl bei jenem eine genauere Angabe oft unmöglich

1) Wo am Rande der Editio Mai's Name steht, habe ich keine Kollation
gemacht.

2) Die griech.-christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Eusebius,
Bd. 1. Leipzig 1!X)2.

?j) Euaebii Pamphili Evangelicae Praeparationes ed. E. H. Giff'ord. Oxonii 1903.
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ist. Alles was der Herausgeber dieser Überlieferung hinzugefügt hat,
ist durch < > kenntlich gemacht. Die Einschübe aus parallelen Stellen
anderer Werke des Eusebius sind mit den gewöhnlichen Typen gedruckt
überall da, wo der Originaltext zweifellos schien. So ist es auch ge-
schehen mit den Bibelzitaten, soweit sie mit der uns geläufigen Fassung
übereinstimmten, und mit einigen kleineren Emendationen, die sich aus
dem griechischen Texte allein als notwendig aufdrängten. Wo aber
solche Emendationen und Bibelzitate zweifelhaft waren, sind sie als
Retroversion durch Kleindruck markiert.1

Als oberster Grundsatz der deutschen Übersetzung galt eben-
falls, das wiederzugeben, was der Autor der Theophanie hat sagen
wollen, so gut es überliefert ist und so gut man das Überlieferte ver-
steht. Was der syrische Übersetzer daraus gemacht hat, kommt dagegen
erst in zweiter Linie in Betracht. Daraus folgt einmal, daß da, wo der
Urtext der Theophanie vorhanden ist, dieser unbedingt der Übersetzung
zugrunde gelegt werden muß. Wo zweitens griechische Paralleltexte
nachzuweisen sind, müssen diese fortwährend zur Korrektur des Syrers
herangezogen werden. Hat der Syrer vermutlich denselben Text wie
wir gehabt, ihn aber falsch konstruiert oder mißverstanden, hat er ferner
falsche oder schlechte Lesarten vorgefunden oder sich versehen, so ist
in allen solchen Fällen der Grieche zu übersetzen, mag er nun über-
liefert oder rekonstruierbar sein. Der Syrer ist also nicht nur da zu
verbessern, wo innersyrische Verderbnisse anzunehmen sind, sondern
auch da, wo allein durch Zurückgehen auf den griechischen Text ein
annehmbarer Sinn gewonnen werden kann. Da die deutsche Übersetzung
für den Nichtsyriasten das Original vertreten muß, so war es notwendig,
beides äußerlich auf den ersten Blick erkennbar zu machen. Inner-
syrische Verderbnisse sind darum durch ein vorgesetztes *, Übersetzungen
nach dem (vorhandenen oder rekonstruierten) Griechen aber durch Schräg-
druck ausgezeichnet. Beides geht naturgemäß in einander über, und
das Urteil hängt sehr oft vom Geschmack ab, sodaß eine gewisse In-
konsequenz kaum zu vermeiden und kaum vermieden worden ist.

Ist die Übersetzung des Syrers eine freie, so kann man ihm überall
da folgen, wo es für den Sinn nichts ausmacht. Mitunter ist absicht-
lich ein Ausdruck gewählt, der weder dem Griechen noch dem Syrer
genau entspricht, sondern in der Mitte zwischen beiden liegt und das
Bindeglied gewesen sein mag. Die Schwierigkeit der deutschen Über-
setzung besteht darin, dem syrischen wie dem griechischen Text gleich
gerecht zu werden. Das gilt namentlich auch für den Periodenbau, der

1) Vgl. ferner S. VIII, Anm. 4; S. X, Anm. 3.
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in möglichst engem Anschluß an das Original beibehalten werden muß,
aber doch nicht unverständlich werden darf far den deutschen Leser.
Andererseits darf die Freiheit nicht so weit gehen, daß dadurch der Stil
des Autors unkenntlich wird. Kurze erläuternde Worte, die teils durch
die deutsche Sprache gefordert, teils zur Erleichterung des Zusammen-
hanges und Erklärung des Sinnes hinzugefügt sind, werden durch ( )
eingeschlossen. Erlaubt sind sie deshalb, weil jede gute Übersetzung
bis zu einem gewissen Grade zugleich ein Kommentar sein will. Wört-
lichkeit und Verständlichkeit mit einander zu vereinigen, ist das Ideal
gewesen, das mir vorgeschwebt hat.

An Einzelheiten ist noch zu bemerken, daß 1. „Ein" groß geschrieben
ist, wenn es im Syrischen ausgedruckt ist, daß 2. die griechischen Fremd-
wörter der syrischen Übersetzung wie ovoia, meist auch im
Deutschen beibehalten sind, daß 3. auf die syrischen Interpunktions-
zeichen und diakritischen Punkte grundsätzlich keine Bücksicht ge-
nommen ist, daß 4. der textkritische Apparat nicht nur für den Gräzisten,
sondern auch für den Syriasten bestimmt ist, daß 5. jeder, der die
Theophanie textkritisch verwerten will für andere Schriften des Eusebius,
meine „Studien" zu Bäte ziehen muß. Denn an Varianten ist nur das
angeführt, was für die Theophanie selbst von Wert war. Man wird
öfter finden, daß ich die Besultate meiner Studien stillschweigend ge-
ändert habe, und daß es darum notwendig ist, auch die jetzige Ausgabe
fortwährend zu vergleichen. 6. Die Überschriften über die Bücher und
über die Einzelabschnitte, sowie die Unterschriften und die Kapitel-
zählung stammen aus der syrischen HS, sind also sehr alt, können aber
nicht von Eusebius selbst herrühren, da sie oft schlecht und ungenau sind.

Herrn Professor Dr. Paul Wendland bin ich, ein Alttestamentler,
zu großem Dank verpflichtet, daß er den griechischen Text im Manu-
skript durchlas, mir bei den Zitaten und auch sonst durch freundliche
Winke behilflich war. Ebenso schulde ich Herrn Professor Dr. Friedrich
Schultheß großen Dank für einige wertvolle Emendationen und kleinere
Rektifizierungen meiner Übersetzung. Neben ihm hatte mein Kollege,
Herr Lie. Dr. Erich Klostermann, die Freundlichkeit, die Korrektur mit-
zulesen. Ihm wie Herrn Professor Dr. Joseph Stckenberger und Herrn
Lie. Hans Lietxmann danke ich auch an dieser Stelle.

Kiel, März 1904.
Hugo ßreßmann.



Handschriften, Ausgaben nnd Abkürzungen,
A = codex Vaticani 1611

Cr = J. A. Cramer, Catenae.
D oder Dem. = Demonstratio evangelica Eusebii

Gr = Greßmann
HE oder Hist, eccles. = Historia ecclesiastica Eusebii

Hkl = Heikel und: Ausgabe der Laus Constantini
HSS = Handschriften

L = Laus Constantini und ihre Handschrif ten (im Gegensatz
1. = lies [zu Hkl)

P oder Praep. = Praeparatio evangelica Eusebii
Pei = Peiittha

PSm = Payne Smith, Thesaurus Syriacus
= Theophania syriace

str. = streiche
Stud. = Greßmann, Studien zu Eusebs Theophanie

Th. gr. = Theophania graece
vgl. = vergleiche, nicht wörtliches Zitat

Erläuterung der Zeichen.
< = Auslassung, läßt aus
-j- = Hinzufiigung, fügt hinzu
tso = Umstellung, stellt um

* = Korrektur (nur in der deutschen
Übersetzung)

„ " = wörtliches Zitat
[ ] = zu beseitigender Einschub

() — durch Konjektur gewonnener Zusatz
bei gewöhnlichemDruck: aus

griechischen Texten
bei Kleindruck: nach Rück-

übersetzung aus dem Syrischen
( ) --= Zusatz des Editors zur Erläuterung

Fettdruck = Variante (passim)
Kleindruck = Rückübersetzung aus dem Syrischen
Schrägdruck im Apparat des griech. Textes = Deutsche Wiedergabe des Syrischen
Schrägdruck im T e t der deutschen Theoph. = Übersetzung nach dem griechischen

(vorhandenen oder vermuteten) Urtext



Inhaltsangabe und Charakteristik
der Theophanie.
Das erste Buch.

Im ersten Buche werden sozusagen die beiden Voraus-
setzungen der Theophanie erörtert. Denn 1. auf dem Wesen
Gottes und des Logos (c. 4—34) und 2. auf dem Wesen der Welt
und des Menschen (c. 35—78) beruht im letzten Grunde das Ver-
ständnis der Erscheinung Christi.

Als Einleitung dienen einige Bemerkungen gegen die
Atheisten und Polytheisten. Gott und die Vorsehung zu
leugnen, ist unmöglich. Denn wie kein Schiff ohne einen Zimmer-
mann, kein Gewand ohne einen Weber, so kann auch die Welt
nicht ohne einen Schöpfer entstehen. Die wunderbare Weisheit
überdies, mit der alles im Himmel und auf Erden geordnet ist,
wäre ohne ein allwissendes Wesen unerklärbar'). Auf der
anderen Seite aber ist es verkehrt, die Gestirne und Elemente
zum Range der Götter zu erheben. Das wäre gerade so thöricht,
wie wenn man einen Prachtbau statt des Architekten, ein Musik-
instrument statt des Künstlers mit Ehren überhäufen wollte 2).
Demnach verwechseln die Heiden den Schöpfer mit dem Ge-
schöpfe oder stellen wenigstens beide gleich hoch, als ob die
Glieder oder gar die Kleider und Geräte eines Philosophen ebenso
klug wären wie sein Verstand3).

I. Das Wesen Gottes und des Logos.
Die heilige Schrift sagt, dass Gott, das höchste Gut, die

Ursache aller Dinge, höher sei als alle Vernunft. Wer will ihn

1) 11 2) I 2 3) I 3.
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nennen, wer ihn bekennen? Er ist in keinem Körper, keinem
Teil der Welt, sondern in allem und zugleich ausserhalb von
allem1), unerreichbar, unzugänglich in erhabenem Lichte2), ver-
borgen in der geheimen Tiefe der Erkenntnis. Ihn verehren wir
als Schöpfer des Alls. Denn von ihm ist die Welt geworden,
aber nicht durch ihn3), da er gleich einem Könige in den
innersten Gemächern des Palastes sitzt und nur ein Wort zu
sagen braucht, — so geschieht es4).

Ausgeführt werden seine Befehle vom Logos. Wie der
Verstand in uns unsichtbar seine Funktion ausübt, von niemand
gekannt, wie aber das Wort gleichsam als sein eingeborner Sohn
in ihm gezeugt wird und als der geflügelte Bote seiner geheimen
Gedanken in die Erscheinung tritt, so geht auch der Logos aus
dem guten Vater wie aus einer unerschöpflichen Quelle hervor
und berieselt nach Art eines Flusses alles mit unaussprechlichen
Worten des Heiles. Am Ende jedoch ist jedes Bild mangelhaft.
Denn der Logos ist keine Silbe, kein Hauch des Mundes, der
die Luft in Bewegung setzt, sondern die Kraft und Weisheit
Gottes5), ein Spross seines Lichtes6), das Ebenbild des himm-
lischen Reiches, der Erstling aller Kreatur7), die Vorsehung, der
eingeborne Sohn, kurz: Gottlogos aus Gott geboren8).

Seine Existenz ist nötig, auf dass ein Mittler sei zwischen
Gott, dem ewig ungeborenen, und der vergänglichen, allezeit
werdenden Materie9). Vor allem also ist er der Demiurg, der
die Tiere, die Pflanzen10) und die Fische des Meeres schafft11),
der den Embryo in der Kunstwerkstatt der Natur bildet. Ebenso
ist er der Lenker und Steuermann der Welt, der alles mit könig-
licher Vollmacht regiert12). Nach oben blickt er zum Vater,
empfängt von ihm die Aufträge13), eilt dann nach unten und er-
streckt sich zwischen Himmel und Erde von der höchsten Höhe
zur tiefsten Tiefe 14). Er ist gleichsam die unzerreissbare Fessel,
die das voneinander Getrennte zusammenbindet15). Mit seinen
breiten Händen fasst er die Welt und schnürt sie zusammen.
Ein Dirigent des Alls, befestigt er die Körper als die Saiten auf
einem gewaltigen Instrumente, stimmt die Töne zu einander und
spielt dem himmlischen Vater die geziemenden Chorale vor16).

1) I 21 2) I 5. 22 3) 121 4) I 22 5) I 23 6) I 4. 25
7) I 38 8) I 24 9) I 5. 24 10) 116 11) 117 12) I 4. 25
13) I 24 14) 115 15) I 24 16) 115. 29.
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Mag es verschiedene für sich bestehende Ur-Teile der Welt
geben und mag ihnen allen Eine und dieselbe Substanz zu Grunde
liegen — genug, der Logos ist der Ordner des Alls. Durch
seine Kraft ruht die Erde auf dem Ozean J). Er lässt die
Wasser abwärts fliessen, bringt sie in die Wolken hinauf2) und
wandelt die bitteren Meerdünste in süssen fruchtbaren Regen,
den er wie ein guter Gärtner zu rechter Zeit wieder herabsendet3).
Das Feuer fesselt er im Holz4), die kalte Luft mischt er mit
der warmen 5), der Sonne spendet er Licht, den Himmel erhält
er in Ewigkeit, den Engeln und Geistern giebt er vernünftiges
Sein, den Elementen Wesenheit, den Körpern Mischung und Ge-
stalt (i). Er besorgt dem Menschengeschlecht wie den Tieren die
Nahrung und verleiht ihnen Zeugung und Nachkommenschaft7).
Jedem Geschöpf weist er den ihm bestimmten Platz an: im
Himmel oder auf der Erde, im Äther oder in der Luft8). Zeit-
liches und ewiges Leben ruhen in seiner Hand9), Sitten, Eigen-
schaften und Gewohnheiten hängen von ihm ab10), kurz Ent-
stehung und Wandel aller Dinge sind sein Werk11). Wie will
man alles aufzählen, da seine Wirksamkeit unser Begreifen über-
steigt? 12) Man hat ihn als Allnatur, Weltseele, Schicksal, ja als
den jenseitigen Gott gepriesen, während andere ihn mit der
Materie, mit unvernünftigen Tieren, mit sterblichen und unsterb-
lichen Menschen zusammengeworfen haben '3). Eins ist so falsch
wie das andere. Denn Gott hat diesen Wunderkünstler der Welt
geschenkt als die Seele für ihren seelenlosen Leib, als die Ver-
nunft für ihre Unvernunft, als das Licht für ihre Finsternis.
Seinem Wesen nach unkörperlich, immateriell, muss man ihn doch
kennen und verehren lernen, wie er in den Körpern und in der
Materie waltet und alles lebendig durchwirkt.

Aber trotz der Vielheit der Geschöpfe ist die Einheit
des Schöpfers nicht zu leugnen14). Allezeit freilich hat man die
Welt in besondere Teile zerlegt und dann eben diese Götter ge-
nannt, gerade wie wenn man einen Menschen zerschneidet und
dann die Stücke für ebensoviele Menschen ausgiebt15). Eine noch
grössere Thorheit ist die Behauptung, die ganze Welt sei Gott.
Denn diese ist aus unzähligen Teilen zusammengesetzt, die unter-

1) I 6 2) I 7 3) 118. 25 4) I 8 5) I 9 6) I 34 7) 110
—12 8) I 23. 38 9) I 24 10) I 23 11) 113. 14 12) 119
13) I 20 14) I 25 15) I 26.


