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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die Nachauflage der Theophanie des Eusebius erscheint nun in den
GCS in einem eigenen Band (1904 zusammen mit dem Onomastikon,
Eusebius Werke Band 3). Damit verbunden ist eine Korrektur im
Zusatz zum Sachtitel : Ubersetzung der syrischen Uberlieferung (statt :
Uberlieferungen). Einige Druckfehler und abweichende Seiteniiber-
schriften auf der ersten Lage sind durch Tekturen auf der Offset-
Vorlage stillschweigend verbessert worden. Was seit 1904 an Vor-
schligen fiir die Gestaltung der Ausgabe und zur Ubersetzung
GreBmanns geiduBert wurde, ist in einem Nachtrag erliutert und
zusammengefalt (S. 273ff.). Auf einzelne Korrekturen weisen Aste-
riskoi (*) am Rande der jeweiligen Textstelle hin.

Um dem Leser die Benutzung der Ausgabe zu erleichtern, sind
aus Hugo GreBmanns Abhandlung , Studien zu Eusebs Theophanie®
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite-
ratur 23,3, Leipzig 1903) die Seiten 1 bis 37: ,Inhaltsangabe und
Charakteristik der Theophanie“ in die Einleitung dieses Bandes
(8. XXXI bis LXVII) eingefiigt worden.

Wiihrend der Vorbereitungsarbeiten habe ich mancherlei Hilfe
und guten Rat in Anspruch nehmen kénnen. Verpflichtet weill ich
mich vor allem Herrn Dr. habil. Kurt Treu, Herrn Dr. Gotthard
Strohmaier, der einzelne syrische Textstellen iiberpriifte, und Herrn
Dr. Jiirgen Dummer, derzeit (Geschiiftsfiihrender Herausgeber der
GCs.

Berlin, im April 1990 Adolf Laminski



Finleitung.
A. Die Echtheit der Theophanie.

Das griechische Original der Gsopaverc des Eusebius ist bis anf
einige Bruchstiicke verloren gegangen. Vollstindig erhalten ist nur
die syrische ﬁher:ictzung. Die erste Frage ist die nach der Echtheit,

Hieronymus bezeugt von unserm Kirchenvater ,8eopavelag libri
quinque* . Unabhiingig davon ist die Uberlieferung der syrischen
Version: ,Die Schrift des Cisareensers Eusebius mepl &eogpavelag®,
die zuerst in dem Katalog des Ebed Jesu? erwidhnt wird; ebenso un-
abhingig sind die Lemmata der Katenenhandschriften, die von
einer Evoefiov ebayyeduxijc #eopavelac wissen®, Dieser Titel diirfte nicht
urspriinglich, sondern nach Analogie der ,evangelischen” Demonstratio
und ,evangelischen* Praeparatio gebildet sein.

Lightfoot* hat vermutet, daf die Theophanie vom Autor unvoll-
endet geblieben sei, weil sie mitten in einem Satze der zitierten Demon-
stratio abbreche. An der Echtheit unserer Schrift rittelt er nicht. Sie
wire in der Tat tiber jeden Zweifel erhaben, wenn jener Eindruck
richtig wiire, da die Schiiler des Meisters dann pietitvoll nicht einmal
den Versuch gemacht hdtten, die letzte Feile an das Werk zu legen.
Aber der Schluf der Theophanie gibt zu keinen Bedenken Anlall, weil
der Rickblick auf die tiberstandenen Gefahren und der Ausblick auf die
von Tag zu Tag wachsende Ausdebnung des Christentums eine durch-
aus kinstlerische Abrundung des Ganzen zeigt. Weder formell noch
sachlich wird das Geringste vermilt, zumal auch die Demonstratio nach
einigen belanglosen Worten dasselbe Thema beendigt.

1) De viris illustribus ed. Richardson c. 81 in TU XIV 1a, 8. 438. Die
zitierten Worte fehlen in einigen HSS. Die griechische Ubersetzung der
Schrift des Hieronymus liest sie; vgl. TU XIV 1b, S. 4813,

2) Bei Assem. Bibl. Orient. III 8. 18,

3) Vgl u. 8. VIIL

4) Im Dictionary of Christian Biography ed. by Smith-Wace II 333.




VI Vorwort.

Herr Professor Georg Hoffmann hat mir gegeniiber miindlich
eine andere These verfochten. ,Er urteilt zunichst, daB die Lans Con-
stantini dem Verfasser der Theophanie als Vorlage gedient hat. Dies
werde insbesondere durch Stellen der Theophanie bewiesen, in welchen
mit der Laus gemeinschaftliche Satz- und Gedankenbestandteile der
logischen Ordnung und Verkniipfung ermangeln, die sie in der Laus
haben. Manche Fassung sei in das elementare Lehrbuch der Theophanie
heriibergenommen, die nur in dem festgefugten, rhetorisch gehobenen
Stile der Laus natiirlich sel. Abgesehen von diesem Verbiltnis beider
Schriften seien in der Theophanie die Erlduterungen und Erweiterungen
euseblanischen Textgutes derartig einfiltig und zuweilen sinnverbiegend,
dal man diese dogmatische Kompilation schwerlich dem Eusebius zu-
trauen diirfe. Vielleicht habe ein Verehrer des Eusebius nach dessen
Schriften ein griechisches Elementarbuch bearbeitet und vielleicht von
Anfang an zur Verbreitung bei den Syrern bestimmt.®

Das isthetische Urteil Georg Hoffmanns ist richtig. Die Laus
zeichnet sich in der Tat durch straffe Zusammenfiigung der Gedanken
und durch eine weniger schwiilstige Breite vorteilbaft vor der Theo-
phanie aus, deren Ausfihrungen mitunter unertriglich lang ausgesponnen
sind. Daher wird die Annahme kaum méglich sein, dass Eusebius selbst,
als er die Laus vollendet hatte, die Theophanie verfalt habe. Wer diese
litterarische Datierung fir richtig hiilt, wird am npattirlichsten an einen
Kompilator denken miissen. Aber nichts zwingt uns, die Theophanie
als das jiingere Werk zu betrachten. Der Grund, dal der oft rhetorisch
gehobene Stil der Theophanie nur in der Laus begreiflich sei, ist hin-
fallig, weil gerade der zweite, hier in Betracht kommende Teil dieser
Schrift (der ﬁamlmﬁg) nachweislich keine Rede ist.? Wir haben
also ein Recht, den rhetorischen Stil als eine aus dem Predigerberuf
verstindliche Eigenttimlichkeit auch der eusebianischen Prosa zu be-
zeichnen. Zweifellose d. h. anf griechischem Boden entstandene Ver-
drehungen und Entstellungen eusebianischer Sitze sind nicht nachweis-
bar, Die Theophanie macht im Gegenteil von Anfang bis zu Ende
durchaus den Eindruck, von KEusebius selbst herzustammen, da seine
Ideen, Worte und Redensarten in stereotyper Weise wiederkehren. Wo
es an Logik fehlt, wird man zuniichst schlechte Wiedergabe des Uber-
setzers vermuten, obwohl auch dem KEusebius selbst derartiges zuge-
traut werden darf. Am wichtigsten aber ist der positive Beweis, dal
die Theophanie #lter ist als die Laus (vgl. u. 8. XIVfE).

1) Vgl. Wendland in der Berl, philol, Wochenschrift, Jahrg, XXII. Sp.
225fF.



Einleitung. Vil

B. Die Handschriften und Ausgaben,
|. Die Bruchstiicke des griechischen Urtextes.

Die einzigen Originalbruchstiicke der Theophanie, die wir heute
besitzen, verdanken wir der fleifigen Gelehrsamkeit des Niketas von
Herakleia, der uns in seinen Katenen zum Lukasevangelium und zum
Hebriierbrief einige Fragmente dberliefert hat !

1) Yat. 1611, saec. XII. Diese ilteste und beste HS der genannten
Lukaskatene, beschrieben bei Sick. S. 31ff., wurde erst von Angelo
Mai verwertet, der die nach seiner Meinung zur Theophanie des
Eusebius gehdrigen Fragmente sammelte und verdffentlichte in den

[Veteres scriptores ed. sec. tom. I (1831) und tom. VIII
(1833) =)? Nova patrum bibliotheca tom. IV (1847) p. 109f.
= Migne: Patrologiae cursus ser. gr. tom. XXIV p. 6091

Nach der Vorrede benutzte er auber dieser Haupthandschrift = A noch
drei andere:

E == Vat, 1610, saec. XVI, beachtenswert (vgl. Sick. 5. 67)?
B = Pal. 20, saec, X1V, wertlos (vgl. Sick. 8. 64)
L = Ottob. 100, saec. X VI, wertlos (vgl. SBick. 8. 64).
Obwohl Mai sie mehrfach zu Rate gezogen haben muB, da seine Lesarten
tfter von A abweichen, gibt er doch nur folgende Folien an:

E 63V = u, 8. 42-7

L 4¥v =u. 8 1512-21

L 6vemu 8 15m—179
L 16v = u. 8. 33490

Die Eusebiuscholien des Niketas in A werden, wo sie kenntlich
gemacht sind4, in dreifacher Weise lemmatisiert: *

1) Vgl iiber Niketas und seine Lukaskatene: J. Sickenberger in TU. NF. VII4
(im Folgenden als ,Sick.” zitiert).

2) Diese Fragmente sind vor dem Erscheinen der syrischen Theophanie ver-
dffentlicht. Im Anschlu@ an diese hat Mai dann die Texte neu geordnet.

3) Diese Lukaskatene ist zwar von Makarios Chryeokephalos angelegt, aber
er bat die Niketaskatene an den entsprechenden Partien einfach abgeschrieben,
(Vigl. Bickenberger: Titus von Bostra, 8. 47ff, TU. NF. Vi),

4) Lietzmann hat A 13v —u. 8. 1512-21 ein Fragment entdeckt, das kein
Lemma triigt. Doch hat es Mai bereits aus L 4 abgedruckt, wo es vermutlich mit
Eloeflov gezeichnet ist. Vielleicht kann man unter den anonymen Scholien des
Vat, 1611 (vgl. Sick. S, 101) noch ein oder das andere Brachstiick der Theophanie
finden; doch wird es bei ihrer geringen Anzabl der Mithe kaum lohnen.

5) Die Lemmata sind teils nach der Handechrift teils nach freundlicher Mit-
teilung des Herrn Professor Sickenberger kontrolliert worden.



Vil Eusebius Theophanie

a) Fvoeflov edayyedixijc Feopavelag
b) EvesBiov
¢) Evdoeflov f Seopavslag oder
Evaspiov 6 (svrépag?) Ssopavelas.
a) Die mit Evoef evayyel’ #eopa’ lemmatisierten Scholien stammen
simtlich aus der Theophanie,

A 83r=u 8 17192

A H8Y — p. 8, 3s—35e

A 267t = u, 8. 2872021

A 300r u-'l.'l. 3. Hhao—144

A 307v —u. 8. 49—5e 1d4-8
A 310r — u, 8. 14915,

Von Wichtigkeit ist es, die Methode festzustellen, nach der Niketas
die ihm vorliegenden Eusebiustexte wiedergegeben hat.2 Am hiufigsten
sind die Kiirzungen, die wir nicht aufzuzihlen brauchen, da sie aus dem
unten gedruckten Texte obne weiteres ersichtlich sind. Weitschweifige
Attribute, tiberfltissige Bibelzitate, nebensidchliche Siitze hat er oft ge-
strichen, indem er sich bemiht, den Wortlaut méglichst unverdndert
zu lassen; vgl. z. B. 104ff 329ff Das ist natiirlich nicht immer an-
gingig, denn mitunter muf er, wo er einen Satz abbricht oder be-
schoeidet, das Partizipium in den Indikativ verwandeln; vgl. Tvy-
yavee 310, deddoxee 911, axéderfsy 1319, Begreiflicherweise sind nament-
lich die Anfinge der Scholien #iberarbeitet, da durch die Heribernahme
in einen anderen Zusammenhang oft erst ein neuer Kontext geschaffen
werden mul; vgl. 4sff. 34sf. 357, Aber meist sind auch hier Ande-
rangen vermieden wordep. DBisweilen werden gestrichene Satzteile in
ein Pronomen zusammengefalit; wrgl, 10s 298 32s, oder verkiirzt in die
folgende Periode eingeschoben; vgl. 410 1320. Wichtiger sind die Um-
stellungen: 287, wo er zwei unmittelbar auf einander folgende Sitze
vertauscht, und 1425 3110, wo er zwei Eusebiuszitate in einander ge-
schachtelt hat. Die Zusitze sind verschiedener Art, Teils sind sie not-
wendig und scheinent von Niketas herzustammen, um den Sinn klar
zu machen; vgl 1714 33e; teils sind sie frei von ibm hinzugefiigt.

1) Neben dem erwlihnten Lemma steht hier noch genauer ein § = 4. Buch
der ev. Theoph.

2) Das Folgende bestitigt im wesentlichen die zutreffenden Ausfilhrungen
Sickenbergers 8. 771

3) Auf 1425 folgt in der HS 5uff.

4) Uberall, wo diese Zushtze zweifelhafter Herkunft waren, ob von Niketas
oder aus seiner Eusebiusvorlage, habe ich sie im Texte stehen lassen und durch
Elammern eingeschlossen; vgl. 34.17 78 uaw.



Einleitung. IX

8o wahrscheinlich 2117 + xara utv vov Mardaior.

2118 4 xare 0k Tov dovxdv ote &l xnpuvySiven énl T dvouare avrod uerd-
voway xul dpeow duapridy ely mdvea Ta £

2218 4 xatd d& Aovxdy to nvelpa émayyed.cuevos.

2318 + olg xal Epn dueig ¢ éare pdptvpes tovtwy, tob Savdrov dniady
xnl Thig dvaordoswe.

2628 4+ ovxirt olxov 80D tov vewy zal td év avt§ dyledue, @il alray
elvar olxov dmognvdusvog. (Sachlich == 2719f))

3010 4 Sre ubv olv zals éx tof moiéuov ovugpopals meptméntaxey 1 dyie xal
&unfbnrog ‘Tepovoaigu, 85 adrdy Eveort Tdv mpayudroy lely.

3119 4 xal dexvls 0T obre GYUOTNOETOL AOLNOY O wade obre sl THy Mpo-
tépay énevifovary 'lovdalo:r moliteley, mpooridnor xti wie 3228 — ovrréisay
332 4 xal Tov puéypr ovvrileay Aéywy yoovov. anualver xrl wie 3119ff.

349 4 ald’ o pkv Aovedq ovyxelvnray Th dvopa T doymoripn mpoayyopia
HATEYOROTTO.

3417 + ddyywv Bevrob to rpebua, Ive Savudoge tiv tiyvny tov latpsv-
gavrog.

Dagegen scheinen an den tbrigen Stellen andere Autoren zitiert zu
sein, die sich fiber denselben Gegenstand gedulert haben, so sicher, weil
lemmatisiert, 1722 1980, Sonst aber fehlt sowohl das Lemma wie auch
der Unzialbuchstabe, so daB sich die Frage aufdringt, ob man hier iiber-
all eine Nachldssigkeit der Schreiber annehmen will, oder ob nicht viel-
mehr Niketas in stirkerem Mabe die ihm zur Verfiigung stehenden

Kompilationen benutzt hat, als Sick. (8. 75) zugeben will,

Wer sich iiber diese Zuslitze orientieren will, vergleiche zu
165 Migne tom. XXIV B. 621D

2610 - 8. 636D
324.8 " 5, 6524
3317 » 8. 4S0B.

b) Unter den nur mit Eveeflov lemmatisierten Fragmenten finden
sich eine ganze Reihe, die zur Theophanie gehiren, und zwar alle, die
unter a nicht genannt sind. !

¢) Dagegen haben die mit Evoeflov § oder &' Seopavelas mar-
kierten Scholien sicher nichts mit der ins Syrische dibersetzten Theo-
phanie des Eusebius zu tun (gegen Mai). Ob sie einer andern Schrift
des Cisareensers entnommen sind oder ibm dberhaupt abgesprochen
werden miissen, daraufhin habe ich sie nicht untersucht.

Bie stehen
A 87 = Migne tom. XXIV 600C (= E 37v)
A 14V = " 660D
A 531 = , 6618
A 122r = " 676 A

1) Ich babe alle von Mai gedruckten Ensabiusfragmente 8fter auf die Theophanie
hin durchforscht und hoffe, daf mir keins entgangen ist.



La

Eusebius Theophanie.

(Angelic. 100 fol. 182r = . 657B (= L 54)]!
A 106 = ,, 665 A
A 1867 = " B6S A
A 1941 = i 681C
A 2047 = ” 668C
A 205v = » 664C
A 2187 = N 673C
A 233V = » 66382
A 243V == ” 684D
A 254V = » B85 A.

2) Paris. 238, saec. XIlI, beschrieben béi Caro und Lietzmann:
Catenen S. 604. Die Theophaniefragmente dieser ebenfalls von Niketas
angefertigten Katene zum Hebrierbrief sind gedruckt bei

J. A, Cramer: Catenae Graecorum Patrum in novom Testamen-
tum. Oxonii 1844. tom. VIL

Der Text stimmt, wie es natiirlich ist, fast ganz mit A tberein,
hat aber einiges mehr bewahrt; vgl iepelfor 923, Seiov 102, Tovro—
aveyelpas 1131, avdodroc—Einipdvee 12 -5, rauPadcelete—&eod 13 1,
Seot 1318, Svnrd—xexonuévoe 1310, Tpoxator — Eornoer 132f.3 Ob
diese geringen Varianten4 durch die handschriftliche Uberlieferung ent-
standen sind oder, wie mir wahrscheinlicher ist, auf Niketas selbst zu-
riickgehen, der seine Vorlagen bald mebr bald weniger kfirzte, wird sich
mit Bestimmtheit kaum entscheiden lassen.

3) Yindob. theol. Nessel 71 (Lambek 42), saec. XI1—XIII, be-
schrieben bei Sick. S, 49. Zwei Fragmente der Edoeff edayyel dcopd
fol. 246v und 375 v sind gedrockt bei

Samuel Lee: Eusebius, Bishop of Caesarea on the Theophania,
translated into English with notes. Cambridge 1843.

Lee 8. 216 Anm. 1 = u. 8. 1714-82,
Lee 8. 321 Anm. 7 = u. 3. 345—35s.

Die von Lee edierten Bruchstiicke stimmen mit A @iberein bis auf
176 T0 mpodreTayuivoy und 35s cvvaxocrolor. Da A filschlich axdaro-
Aoy hat, kénnen diese Fragmente nicht von ihm abgeleitet werden. So
bestitigt sich das Urteil Sickenbergers (8. 51): ,Es finden sich manche
Varianten, welche die Annahme einer direkten Abhiingigkeit aus-
schliefen . . . . Wahrscheinlich stehen die beiden Handschriften nicht

1) Hier hat A eine Liicke.

2) Hier steht nach Sickenberger in der HS evoe” fixed Seopurovg = Euseb.
Vict. Theophanes.

3) Angefiihrt sind nur die wichtigeren Varianten Cramers. Schlilsse ex silentio
sind hier nicht stringent.

4) Eine Kollation erschien deswegen iiberfliissig.



Einleitung. X1

weit vom gemeinsamen Archetypos < der Lukaskatene des Nike-
tas > ab.“

1) Par. Colsl. 201, saec. XIV—XV, beschrieben bei Sick. 8. 40.
Drei Fragmente sind herausgegeben in der

Meditatio paschalis! ad Luc. XXIV 26 & 46 ex deperditis Eusebii
Caesariensis libris sdayyslixfjc #sopavsiag deducta: qua Prorector et
Senatus Academiae Georgiae Augustae civibus academicis necessitatem
mortis et resurrectionis Christi pie considerandam proponit < aunctore
Magno Crusio > Gottingae 1740. 4°

Crusius 8, 3—5 = u. 8. $21—118 § rdy Glwr Lwomodg idyos — xal Tuw
adlar Svddy anorgomaior.

Crusiug 8. 15 =u. 8, 11813,

Crusius 8. 9 Anm. a ,in alio”quodam fragmento svayyelixic Sropaveias ad
Luec. XXIII 46" = n. S. 1447

Die von Crusius edierten Texte stimmen fast wirtlich mit A @ber-
ein, Die wenigen Varianten sind ganz geringfiigig: 95 paxpav, 106
ooty ~ hinter drdpdror, 1018 T 0de, 1020 xadepovrar, 102
paxpor, 11w fvagyyj, 11n abrdr <, 147 v <. Sickenberger wird
darum recht haben, wenn er die Unabhingigkeit dieser HS von A be-
hauptet.

Il. Die syrische Ubersetzung.

Die erste Notiz einer syrischen Ubersetzung findet sich in dem
Katalog des Ebed-Jesn (mitgeteilt in der bibliotheca orientalis des
Assemani IIL S. 18).

Im Jahre 1839 gelang es einem koptischen Gelehrten, Henry
Tattam von Bedford, 50 syrische Manuskripte in einem Marien-
kloster der nitrischen Wiiste zu kaufen. Unter ihnen war eine wunder-
bar schine Handschrift von unschiitzbarem Werte, die auf 245 Folio-
seiten unter anderm die Theophanie des Eusebius enthielt. Der Schiull
ist zwar verloren gegangen, die Unterschrift aber von einem andern
Abschreiber aufbewahrt worden: ,Es wurde geschrieben diese Schrift
in Urhai (Edessa), der Stadt Mesopotamiens, durch einen Mann mit

1) Diepe Dissertation ist in der Bibliotheca Graeca des Fabricius-Harles V1[40
angefiilhrt, aber mit so ungenigendem Titel, dal sie aus den Litteraturangaben
verschwunden ist. Durch die freundliche Hilfe der Gottinger kgl. Universitits-
bibliothek konnte der genaue Titel festgestellt werden.

2) Um andern unniitze Miibe zu sparen, sei bemerkt, daB die Notiz Preuschens
in PRE? u. Eusebius v. Cis. V615 diber die von Nolte entdeckten Fragmente falsch
ist. Sie gehdren urspriinglich zur Laus Constantini und sind auch in der Ausgabe
Heikels enthalten.
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Namen Ja'qob (und) wurde vollendet im Jahre 723 im letzten
Monat Thedrin“ d. h. im Februar des Jahres 411 n, Chr. An diesem
frithen, fast bis Eusebius’ Zeit reichenden Datum ist nicht zu zweifeln,
Diese Handschrift, die jetzt dem britischen Museum zu London gehort,
ist beschrieben ber Wright: Catalogue of Syriac Manuscripts in the
British Museum 11, S. 631!

Sie scheint die einzige zu sein, die existiert, und ist nach Lee's
Vermutung (Translation 1X Anm.) bereits durch Assemanis Hinde ge-
gangen, weil sich einige Bleistiftstriche in ibhr fanden, die schwerlich
von einem Orientalen herrfibres.

Trotzdem sie so alt ist, mul sie schon ein paarmal abgeschrieben
sein ~— sodal wir der Zeit des Eusebius noch niher riicken — da sich
in ibr offenkundige Fehler feststellen lassen, die nicht vom Ubersetzer
herstammen konnen, z. B. 215 o gumar.0 statt efaxamar.a, 817
roota statt rZaots, 1213 caanap statt cousay, 187 wasmy statt
oaxdy, 2017 «£aacan stait efsaao v a. Wenn man aber den
Charakter der syrischen Schrift in Betracht zieht, der zu Verwechslungen
leicht AnlaB gibt, so mull die Uberlieferung des Textes dennoch eine
verhiltnismiébig gute genannt werden. Jedenfalls wird ebenso wie unser
Manuskript auch die urspriingliche Ubersetzung von einem Manne aus
Urhai gefertigt sein, da = 86 13 ein edessenischer Dialektausdruck (edamed
= tomagyot) begegnet.

Herausgegeben wurde der syrische Text von Samuel Lee: Euse-
bius on The Theophania, London 1842. Diese Edition ist, abgesehen
davon, dafl weder Seiten noch Zeilen pumeriert sind und sogar jeg-
liche Register fehlen, gut. Einige Lesefehler, die sich hiitten vermeiden
lassen, sind freilich vorhanden, aber wenn man nicht unbillige Anspriiche
stellt, wird man trotz der Unvollkommenheit die Anerkennung nicht
versagen diirfen. Wenigstens zeigten mir gréBere Stichproben, die ich
bei Gelegenheit eines lingeren Aufenthaltes in London machte, dall eine
Nachlese nicht der Mihe wert sei. Ich habe damals alle mir nur im
geringsten zweifelbaften Stellen des ersten Buches nachgeprift und auBer
einigen Kleinigkeiten nur die eine nennenswerte Tatsache gefunden, dal
Z 278 a0 vor ¢denxass iibersehen ist. Meine Untersuchungen
ergaben die Richtigkeit der hiufigen Verwechslung von ssame mit wax
und von wico mit c.lm resp. . aicn. Dagegen hat Lee ofter gegen

1) Hinzuzufilgen ist, daB etwa an fiinf oder sechs Stellen senkrecht zwischen
die Eolumnen ein ungefiges 310 ;%% (nicht r\ilﬂ sV Lee, translation

8. 272, Anm. 1, obwobl es fast s0 aussieht; vgl. £ 90 uf = §fa xal oxéyar) ge-
schrieben ist.
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das Manuskript ein falsches Geschlecht des Partizipiums gedruckt. Die
in den ,Stud.* 8. 51 fir eine sprachliche Eigentimlichkeit gehaltene
Schreibung von eis.yomw statt ~ijsate To 4218 6921 113 19 geht aus-
pahmslos auf einen Irrtum von seiten Lee's zurlick. So verdient denn
seine Versicherung (Translation X), daB er jeden Druckbogen vor der
Fertigstellung noch einmal mit dem Manuskript verglichen habe, durch-
aus Glauben., Da dies in leserlichen, ja in schénen Buchstaben ge-
schrieben ist, so sind schon dadurch bei einigermalien sauberer Arbeit
grobere Versehen so gut wie ausgeschlossen.

Ein Verstindnis des syrischen Textes angebahnt zu haben, ist das
Verdienst der Ubersetzung von Samuel Lee: Eusebius on The Theo-
phania, translated. Cambridge 1843. Aber ihre Mangel sind sehr grof,
zum Teil entschuldbar, da die Kenntnis-der syrischen Sprache damals
noch nicht so gut war wie heute, zum Teil jedoch unentschuldbar, da
der griechische Urtext, soweit er vorhanden war, nicht in genfigender
Weise verwertet wurde.

Weitere Verbesserungen des syrischen Textes warden geliefert von
Bernstein in ZDMG VIsssff; von Geiger in ZDMG XVII7sff; von
Payne Smith im Thesaurus Syriacus (passim); von GreBmann in
TU. NF. VIIIs mit einigen sprachlichen Bemerkungen von Georg

Hoffmann.

C. Die Selbstzitate des Eusebius.

Da neuerdings auch die Koryphéien unserer Wissenschaft sich selbst
ausschreiben, so braucht man heute den Eusebius nicht mebr in Schutz
zu nehmen, Die Tatsache aber, dal er sich selbst zitiert, ist nicht zu
leugnen und wird durch die Theophanie wiederum bestétigt. Samuel
Lee bat zuerst mit staunenswertem Spirsion darauf hingewiesen, dal
wir einen ganz betrichtlichen Teil dieser Schrift als Paralleltext in
anderen Werken desselben Kirchenvaters besitzen. Unter diesen nimmt
den ersten Rang die Laus Constantini ein, von der mehr als die
Hilfte in den drei ersten Bfichern der Theophanie enthalten ist. In
zweiter Linie kommen die evangelischen Demonstrationen in Be-
tracht, deren drittes Buch sich fast ganz mit dem finften der Theophanie
deckt. Endlich sind die in die Theophanie eingeschobenen Zitate aus
fremden Schriftstellern beinahe alle auch in den evangelischen Prae-
parationen oder in der Kirchengeschichte gegeben,

Das Yerhiltnis der Theophanie za den evangelischen Demon-
strationen lilt sich leicht entscheiden, da sich Eusebius selbst dariber
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ausspricht, Am SchluB des vierten Buches der Theophanie 1V s7 heilit
es: ,Indessen aber, wenn es recht ist, dal wir auch ibnen die Art, die
einer verniinftigen Heilung entspricht, anpassen, so ist es Zeit, die
evangelischen Beweise auch hier wiederum in niitzlicher Weise
ibnen nahe zu bringen. Das, was wir frither andern gegenfiber ge-
priift haben, wollen wir auch jetzt derartigen (Leuten) erzihlen, die sich
von dem Gesagten micht haben iiberzeugen lassen.* Ahnlich lautet es
am Anfang des flinften Buches Vi: ,Indessen aber wollen wir zum
Uberflub das gegen sie wieder aufnehmen, was wir auch schon frither
in den Evangelienbeweisen durch Fragen gepriift haben.” Daraus
geht klar hervor, daf die Demonstrationen vor der Theophanie ge-
schrieben sind.

Schwieriger ist das Verhiltnis der Theophanie zur Laus Con-
stantinl zu bestimmen. Das Argumentum e silentio ist zwar nicht be-
weisend, aber immerhin erwigenswert. Wenn Eusebius ehrlich und
offen bekannte, ein Buch ans der Demonstratio zitiert zu haben, warum
sollte er es unterlassen, seine Abhingigkeit von der Laus Constantini
einzugestehen, — falls diese wirklich frither verfabt war? Die Theophanie,
die seine dogmatischen Anschauungen in einem geschlossenen System
darstellen sollte, konnte aus diesem Grunde selbstindigen Wert auch
dann beansprachen, wenn sie grofiere oder geringere Bruchstiicke nicht
nur aus einer, sondern aus verschiedenen Publikationen, die sich mehr
oder weniger zufillig iiber diesen und jenen Gegenstand &uBerten, zu
einer Gesamtkomposition zusammenschweiBte.

Um eine Vergleichung vorzopehmen, muB man sich zunichst er-
innern, daB die Laus Constantini urspriinglich ans zweir Schriften be-
stand !, von denen die erste, der Tpiaxovracrypuxog, c. 1—10, die zweite,
der Baotdxog, e. 11—18 umfate. Ein fliichtiger Blick in das Register
der Selbstzitate lehrt nun, da8 der faotiixog mit Ausnahme der Ein-
leitung und des Schlusses, die naturgemiiB in einer neuen Schrift um-
gearbeitet werden muBten, fast ganz in der Theophanie enthalten ist.
Man wird die Frage erheben, ob die lingere Rezension der Theophanie
oder die kiirzere des facedexog das Urspriinglichere darstellt. A priori
kann man sich weder fir das eine noch fiir das andere entscheiden, da
billige Griinde ebenso billig widerlegt werden konnen. Das Interesse
konzentriert sich zunichst anf die Stellen, wo zwei einander sachlich
entsprechende Texte durch verschiedeme Linge oder verschiedene Dis-
position von einander abweichen.

1) Vgl. Wendland in der Berl. philol. Wochenschrift. Jahrgang XXII. Nr. B,
Spalte 2321,
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Ein Vergleich der kurzen Notizen L 240 20-26 mit den ausfiibrlicheren
in Th. Il s fdllt zu gunsten des faciiixog aus. Denn die beiden in
der Theophanie zu Anfang erwihnten Nationen der Agypter und Perser
stehen so gut wie vereinzelt da, hinterher werden nur noch die Grie-
chen mit Namen angefihrt. Dagegen sind alle fibrigen Sitten ganz
allgemein aufgezihlt, ohne daB auf die Vilker hingedeutet wird, bei
denen sie herschen. Da nun der faoiiexoc von vornherein keine Vol-
ker namhaft macht, so verdient er nm seiner Konsequenz willen stili-
stisch den Vorzug. Dasselbe ergibt sich aus seinem straffen Aufbaun
der Einzelbeispiele:

1. Miitter — Schwestern — Tdchter werden geschiindet,

2. Fremde getitet — und gegessen,

3. Greise erdrosselt und verzehrt — oder den Hunden vorgeworfen.

Eine bloBe Gegeniiberstellung geniigt, um die fast vollige Plan-
losigkeit der Theophanie zu charakterisieren:

1. Schwestern, Miitter, Téchter — Knaben werden geschéndet,

2. Tote begraben — verbrannt — den Tieren vorgeworfen,

3. Fremde getotet — und gegessen,

4. Greise getotet und verzehrt — getitet:

erdrosselt — vom Felsen gestiirzt,
lebend — tot den Hunden vorgeworfen,

5. Lebende begraben — geschlachtet zu Ehren der Toten.

Ein geschickter Autor hitte die zweite und flinfte eng zusam-
mengehdrige Sitte neben einander aufgezihlt. Da ist es wohl kein Zu-
fall, da Nr. 2 der Theophanie in dem Pacelexog fehlt; denn auch
Eusebius mag dies gefihlt und jene Briuche darum fortgelassen haben.
Das Umgekehrte aber ist schwer denkbar, da ein einleuchtender Grund
fir die Anordoung der Theophanie nicht aufzufinden ist.

Lohnend ist ferner ein Vergleich der in beiden Schriften vorhan-
denen Ausfilhrungen tiber die Bedeutung des Todes Jesu. Nach dem
Buaoedixos (L 245 10—24823) mubte Christus sterben:

1. um den Tod zu besiegen

und so das ewige Leben zu verbiirgen,
2. um sich als Gott za erweisen,
3. um als Schlachtopfer zu dienen.!

1) Es ist davon die Rede, dal Christi menschlicher Leib ,eine Sieges-
trophile” sei ,wider den Tod und die dAmonische Schlachtreihe und ein Schotz-
mittel der seit alters stattfindenden Menschenopfer’ (L 248 21ff.). Diesen seltsamen
Gedanken versuchte ich in den Stud. 8. 22) Anm. 6 nondtigerweise durch Ver-
mittlung der Opferidee bei der Eucharistie zu verstehen. Amorpdmaia sind Opfer
zur Abwehr ainea Unheils. Indem Christi Leib geschlachtet und dann erhtht wird,
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Der erste Grund, der zugleich als der stirkste bezeichnet wird, ist
in der Theophanie (11l ss-e0) in zwei gespalten. Das ist an und fiir sich
schon auffillig, da beide Dinge eng zusammengehbren. Denn wenn
der Tod die Herrschermacht verloren hat, so hat das Leben sie bekom-
men, Noch seltsamer aber ist der Umstand, dal die zweite Hilfte
nicht neben die erste gestellt ist, sondern von ihr getrennt erst hinter
dem dritten Beweise erscheint. Diese Unlogik kann nicht aus der Logik
entstanden sein und muf figlich als die éltere betrachtet werden. Der
Bactiexog ist besser durchdacht und hat mit einander verbunden, was
aus einander folgt. Die Theopbanie aber mimmt etwa die Mitte ein
zwischen dem spiteren faottixog und der friheren Demonstratio. Denn
auch hier wird (IV 12¢ff) wie in der Theophanie der stirkste Grund
zuletzt angeflihrt, dafl Christi Tod notwendig gewesen sei, um das
ewige Leben zu verbfirgen. Dagegen fillt hier das oben als drittes
genannte Argument noch in drei Teile auseinander:

a) als Opfer fir die Siinde der Menschen,

b) als Sehlachtopfer fiir die ganze Welt

¢) und daher (ovrw!) als Zerstdrung démonischer Wirksamkeit.

Mit Recht sind diese Dinge schon in der Theophanie zn einem
Ganzen zusammengefalt, da sie eine logische Einheit bilden. Und weil
dieser ProzeB der Vereinfachung in dem faotdexoc noch weiter fort-
geschritten ist, so erhellt daraus seine spitere Entstehungszeit.

Eine gesonderte Betrachtung verdient ferner L 240 10-18 == Th II 16,
Was im fadtdexoc durch o roiro povov, aila xal auseinander gehalten
ist, ist in der Theophanie zusammengezogen. Man kann schwanken,
welcher Schrift man den besseren Stil zusprechen soll, doch mbchte
ich mich jetzt! zu gunsten des Bacidixog entscheiden, namentlich weil
die Einleitung viel klarer ist. Denn dem zag xowwrag fvvolag mapea-
tpéparteg der Theophanie steht das verstidndlichere Tag xepl #eov
guvoixacg évvolag der Laus gegeniiber, das noch erginzt wird durch
die deutlichere Hervorhebung der Siinde, die in der Leugnung der Vor-
sehung besteht. Zweitens kann man gewil das tierische Leben derer,
die ein Fatum annehmen, aus dieser ihrer Anschauung ohne weiteres
herleiten — so tat es Eusebius in der Theophanie — aber der Zwischen-
gedanke von dem Wahn derer, die mit der Auflésung des Leibes auch
an die der Seele glauben, wird in dem Bacidixog treffend eingeschoben.
Er ist kurz in den Worten od puyijc ovslay diepsvvadpevor auch von

ist er zugleich ein malaudy xaxdy drorgdmaror und ein Tpdnaioy xard daudyay

(L 2495f.), sodaB die Menschheit jetzt gegen das vom Tode und von den Dimonen

ausgehende Unheil wie BlutvergieBen, Menschenopfer, Enege u. s. w. gefeit ist.
1) Andera in den Btad. 8. T0.
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der Theophanie ausgedriickt, allein es fehlt die scharfe Herausarbeitung
dieser Idee, die sehr wohl als ein neuer Beweis fiir die Ruchlosigkeit!
der Menschen neben die andern, auch neben die Leugnung der Vor-
sehung treten kann. Dagegen ist es umgekehrt nur schwer denkbar,
dal der Verfasser die klarere Ausfibrung des Bacedixoc in die der
Theophanie uménderte und verkiirzte,

Wenn man den Gesamtinhalt beider Schriften mit einander ver-
gleicht, so stellt sich herauns, dafl der faci2¢xo¢ eine Theophanie im
kleinen ist:

L 2259—227 3 = Th Is-s Uber die Torheit, die Geschépfe mehr zu

ehren als den Schopfer.

L 22735—23513 = Th I s34 Uber das Wesen des Logosgottes.

[ThIss-78 Uber das Wesen der Welt und des
Menschen.)
L 235 13—241 15 = Th 11 3-16 (s2-88) Uber die Notwendigkeit der Theo-
phanie.
[Th I 1s-s1 Uber die Philosophie.]
L 241 16—248 23 = Th 11T ss-62 Uber die Art der Theophanie.
L 24824—259a = Th 111 1-ss Uber Christus als den erschienenen
Logos.
[Th III 6220 Uber die Folgen der Theophanie.]

Diese im einzelnen ungenaue, im grofien aber erschipfende Uber-
gicht ist in mebrfacher Beziehung interessant. Zunachst sind das vierte
und fiinfte Buch der Theopbanie ganzlich unberiicksichtigt geblieben.
Sie gehtren in der Tat, streng genommen, nicht mebr zum Thema,
sondern bilden ein loses Anhéngsel. Mit anderen Worten, die kinst-
lerische Abrundung, die der Theophanie fehlt, ist im Bactdexog erreicht,
und darum ist dieser spiter entstanden, so gewil die vollendete Mar-
morbiiste spiter ist als der eben behaunene Stein. Es ist kaum zu leng-
nen, daf der Verfasser des Bfacelixoc mit duberst geschicktem Griff die
wertvollsten und wesentlichen Teile der Theophanie herausgegriffen
und zu einer einheitlichen Komposition znsammengeschweillt hat. Be-
achtenswert ist ferner die Umordnung, die in der Laus mit dem dritten
Buche der Theophanie vorgenommen ist. Nachdem der Verfasser des
Pacidixog zunBchst dargestellt hat, dal eine Offenbarung Gottes not-
wendig war, geht er dann zu der Frage fiber, wie sie geschehen mubte,
um zum Schluf zu zeigen, daf sie in der Erscheinung Christi tatsach-
lich so erfolgt ist, wie man nach Erwigung aller Voraussetzungen er-

1) Der Zusammenhang behandelt nicht nur die Fille von Sittenverderbnis

(Stad. 8. 70), sondern will allgemeiner die dwijxeoro: ovugpopeal aufeihlen (L 23020),
unter die die Menschen gekmechtet sind.
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warten durfte. Dem gegentiber ist die Disposition der Theophanie matt
und ungeschickt, da sie die Rechtfertigung der Gottesoffenbarung der
Tatsache selbst erst folgen labt und so die Schwache des Apologeten
verrat. Th Iss-7s konnten fortbleiben, ohme dal man etwas vermilt,
zumal bier Gedanken vorgetragen sind, die auch der heidnischen Phi-
losophie und Litteratur nicht ganz fremd waren. Das dritte Buch als der
Kern der Theophanie ist mit Recht fast ganz herfibergenommen, und
der SchluB, der nur Wiederholungen enthilt, ebenso mit Recht gestrichen,

Warum die Ausfihrungen tiber die Philosophie Th II 1e-51 giinzlich
entfernt sind und nicht einmal mit einem Worte auf sie angespielt
wird, ist schwer zu sagen. Das aber ist zweifellos, da8 der Bacilexodc
auch in den Partien, die dem zweiten Buche der Theophanie entspre-
chen, wegen seines klaren und straffen Aufbaues den Vorzug verdient.
Er ldBt sich etwa in folgender Weise genauer disponieren:

a) 23513—238¢ Die Verchrung der vielen Gotter.

b) 238 10—2391s Die Menschenopfer.

c) 239 19-28 Die feindlichen Gesetze und Lebensweisen,
d) 23926—240z Die Kriege.

e) 240¢-¢ Die sexuellen Ausschweifungen.

f) 240 6-10 Die Knabenschiéndungen.

g) 240 10-14 Die Leugnung der Vorsehung.
h) 240 14-25 Die Leugnung der Tugend und des ewigen Lebens.
i) 240 26—241 15 Daher die Notwendigkeit der Theophanie.

DaB die Theophanie zwischen a und b die Polemik gegen die Phi-
losophie enthilt, ist vielleicht berechtigt, weil nach der Anschauung des
Eusebius Philosophie und Polytheismus im allgemeinen eng zusammen-
gehoren und gleich wertlos sind. Zwar gilt das von all den andern
Dingen auch, aber hier erschien dem Verfasser der Zusammenhang am
Ende besonders deutlich. Mehr Beachtung jedoch beansprucht die Um-
stellung von e und f, die in der Theophanie noch vor der philosophi-
schen Fehde direkt an a angeschlossen sind. Und daB dies das Ur-
springliche war, geht besonders klar aus L 237 so hervor: zj raov Seamp
ouoworgoxia Tac favrdy mposaxdilivvrec wuyas, Denn diese Worte
sind ein letzter Nachklang an die hier ausgefallenen Kapitel der Theo-
phanie Ilie-16. Man vergleiche u. 8, 8510 ,indem sie sich ibren Gotttern
anihnelten® und S. 85 ,nach dem Vorbilde des Eifers ihrer Gotter®.
Umgekehrt ist wiederum nicht einzusehen, warum KEusebius aus dem
Baotiixog alles andere mit Auspshme dieser Einen Zeile abgesehrieben
haben sollte, da er sich auch sonst vor Wiederholungen nicht scheut.

Ein &hnlicher Fall begegnet uns noch einmal. Theophanie II 4
wo von der Vergbtterung der orotyela geredet wird, fehlt im facede-
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x0¢ nach L 23521, obwohl die in jenem Kapitel dargestellte Tatsache
hinterher in der Zusammenfassung L 237 s erwihnt i1st. Demnach sollte
sie auch vorher angefihrt sein. Es bleibt wohl nur die Erklérung
tibrig!, dal Eusebius das ihm bereits vorliegende Kapitel der Theophanie
strich, weil er es entweder fiir nebensichlich oder nach L 2252 fir
iiberflissig hielt, dagegen die spiter folgenden, sich bierauf beziehen-
den Worte ra ye ororyele zu tilgen vergal oder darauf verzichtete,

Hierhin endlich mochte ich auch den Ausdruck ror verarow
aydva L 2458 (246 s) rechnen, der doch bloB aus dem (egensatz zum
wersten® Kampfe recht verstindlich ist. Da jene Phrase keineswegs
gangbare Minze war — denn der Verfasser fiigt zur Erklirung hinzu:
nder aber war gegen den Tod" — so erwartet man um so mebr eine
Andeutung oder Ausfihrung tiber den mpdtog ayww. Eine solche aber
sucht man im Bacelixoc vergebens; sie findet sich nue in der Theophanie
(I11 55), und darum ist diese urspriinglicher, weil sie die natfirliche Voraus-
setzung fir jene Redensart bietet,

In allen zur Vergleichung herangezogenen Fillen ergab sich die
Prioritdt der Theophanie vor dem Bacedixoc. Diese Schrift ist
demnach ein spiter angefertigter Auszug aus dem grisBeren dogmatischen
Werke und war pach der Einleitung bestimmt, als e¢in ,héfisches Bueh*
(Baotdexov ovyypeupa) dem Kaiser Konstantin vorgelegt zu werden.
Eusebing hat es nicht @bel verstanden, seine frahere viel zu weitschwei-
fige und darum teilweis langweilige Arbeit so zu kiirzen und stilistisch
zu glitten, dall sie das Interesse des groBen Laien wobl zu erwecken
vermochte. Wahrscheinlich aber war sie nicht nur fir ihn, sondern
auch fiir ein groferes Publikum zurechtgemacht, das vielleicht ebenfalls
wenig Geschmack fiir die wissenschaftliche Theophanie besa und sich
liecber mit einer populdren und gedringten Darstellung befaBte.

Das Verhiltnis der Theophanie zum totaxovtasTypexog ist ein
ganz anderes, da sie mit ithm nur wenige und stark verinderte Bruch-
stiicke teilt.

Vel L 19626—1976 mit Th Is7; L 198818 mit Th Liai; L 20913-31 mitb

Th 1lss; L 21288—21318 mit Th Illei; L 21420—2153 mit Th 1iss; L 217a4—218a2
mit Th I178-80; L 222 10-19 mit Th 11les; L 22%1-10 mit Th [1177-79,

Lag die Trizennatsrede bei Abfassung der Theophanie vor, so ist
kein Grund einznsehen, warum Eusebius bei seiner Vorliebe, sich selbst
auszuschreiben, die in ihr enthaltenen allgemeineren religiésen Betrach-
tungen nicht reichlicher verwertete. War aber umgekehrt die Theophanie
bereits erschienen, so durfte sie fir die Festrede kaum benutzt werden.

1) Vgl. Btud. 8. 671,
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Falls dies denmoch geschab, muBten die heriibergenommenen Teile
mindestens tiberarbeitet sein. Diese apriorische Erwigung wiirde die
vorhandene Sachlage geniigend erkldren. Sie laBt sich durch eine ein-
gehende Analyse beider Texte stitzen. Statt L 1962 Sefa xai voepa
7évn las Th xindy xai yogol oder xi7dn Siacol te. Man begreift,
daB dies gedndert werden muBte, weil diese Worte in L eben vorher-
gehen. L 1971 lautete in Th totc éxtrdc rév Bactiixdy oixwy dielpyov
dogvpopovs. Auch dieser Ausdruck muBte in L umgestaltet werden,
da schon vorher dogupogotiot gesagt war, wihrend fiir das Umgekehrte
schwerlich ein Grund angegeben werden konnte. L 218 ¢ff. stellt scharf
heraus, daB trotz detr vielen Gotter und Opfer — kein Friede wie jetat,
sondern nur — Krieg und Verwiistung herrschte. Der in Paranthese
eingeschlossene Gedanke, der durch den Hinweis auf die Gegenwart
den Kontrast noch klarer macht, fehlt in Th!. Nach L 2183 ist die
beweiskriaftigste Widerlegung der heidnischen Prophetie, daB die Gotter
thr eigenes Verderben nicht voraussahen. Nach der Th aber besteht
sie darin, dal sie die Erscheinung Christi nicht vorherverkiindigten. L
ist auch hier feiner als Th, und darum werden wir die Prioritidt der
Theophanie vor dem rptaxovracrypoixoe mit Recht behaupten
diirfen., Die Theophanie wird demnach etwa um 333 verfalt sein.

D. Charakter und Wert der syrischen Ubersetzung.’

Derjenige, der die Theophanie des Eusebius ins Syrische {ibersetzte,
hat sich schon durch diese bloBe Tatsache ein unbestreitbares Verdienst
erworben, da ohne seine Arbeit dies Buch als (Ganzes vielleicht fiir immer
verschollen wire. Aber die Art und Weise, wie er seine Arbeit zu lésen
versuchte, gibt von vornherein zu Bedenken AnlaB. Denn sein oberster
Grundsatz war nicht die Klarheit, sondern die Wortlichkeit, ein Prinzip,
das in der Wissenschaft sicherlich seine Berechtignng hat, aber nicht
da, wo praktisch-erbauliche Zwecke verfolgt werden. Immerhin liefle
sich dariiber disputieren, wenn vor allem der Gesichtspunkt der Gewissen-
haftigkeit ins Feld gefiihrt wird, der unsern Autor gewiB geleitet hat.
Migen ihm auch trotz aller Peinlichkeit und Genauigkeit, die selbst
den Artikel des Urtextes wiedergeben will, Unebenheiten nnd Inkonse-
quenzen in Kille nachzuweisen sein, so wird man diese Mangelbaftig-
keit dennoch hegreiflich nnd entschuldbar finden, da der menschliche
Geist nicht mit der RegelmiBigkeit einer Maschine arbeitet und arbeiten

1} ¥gl. die Rekonstruktion des Theopbanietextes in Stud, 8. 704
2) Hierzu vergleiche man Stud. 8. 43—40,
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kann, und darum wird man sagen mfissen, dall die Akribie und Treue
kaum grofer und zuverldssiger sein kbnnte als sie ist. Weil aber ein-
mal das Ideal des Ubersetzers in dieser Uberspanntheit a priori un-
erreichbar war, so hitte er statt dessen lieher etwas weniger Gewicht
auf die Wortlichkeit und etwas mehr auf die Verstandlichkeit legen
sollen.

So wie er es vollendet hat, ist er der drohenden Gefahr nicht ent-
gangen: er hat das eine auf Kosten des andern betont, seine (fewissen-
haftigkeit ist in Pedanterie ausgeartet, seine wortliche Ubersetzung zur
interlinearen geworden, Im geraden Gegensatz zu der ebenfalls ins
Syrische fibertragenen Kirchengeschichte des Eunsebius, die fast ein zweites
Original geworden ist, das die urspriingliche Gedankenfihrung und Aus-
drucksweise einem semitischen Volke in seiner Sprache und durch Um-
schreibung mundgerecht macht und das in flieBender Diktion und an-
genehmer Lesbarkeit beingdhe die Tauschung vorspiegelt, als sei es von
Haus aus syrisch geschrieben, ist dagegen unserer Theophanie von An-
fang bis zu Knde der unverkennbare Stempel der Version aufgeprigt.
Der vollig unsemitische Stil, die Langatmigkeit der Perioden, die Ver-
schrinkung und Unterordnung der verschiedenen Satzteile, die Hiufung
der Partikeln und Pronomina, die oft unmidgliche Wortbedeutung und
die Sinnlosigkeit mancher Redensarten weisen durch das ganze Buch
hindurch auf griechischen Ursprung. Es ist dem Ubersetzer nicht ge-
lungen, dies griechische Kolorit nur einigermafen zu verwischen und
ein Werk zu liefern, an dem selbst der nicht griechisch gebildete, ein-
heimische Laie GenuB und Freude haben konnte. Das steife und un-
natfirliche, geradezu grizisierte Syrisch mufite seinen dsthetischen Ge-
schmack beleidigen, und der enge AnschluB an die Vorlage, unbekimmert
darum, ob so das Verstindnis des an sich schon nicht gerade einfachen
und leichten Cisareensers noch mebr erschwert werde, ihm die Lektiire
fast unmdglich machen.

Das sprachliche Talent unseres Autors wird man nicht hoch ein-
schidtzen diirfen, Denn wer sich nicht scheut, dem Griechischen eigen-
tiamliche Redensarten, die wirtlich durchaus unabersetzbar sind, dennoch
in dieser Weise wiederzugeben, beweist damit eine mangelbafte Kennt-
nis der genannten Sprache. So heilt z. B. éx’ aperfis uéper tidéva
bei ithm ,an Stelle der Tugend setzen“, ai pégar téyvar falt er auf
als ,die mittleren Wissenschaften", t¢ advpov groua als ,den tirlosen
Mund®, alztior Exiypapoua: als ,eine Ursache schreiben”. Ob das sinn-
voll oder sinnlos ist, kiimmert ihn nicht, wenn es nur wortlich ist.
Diese Unfihigkeit, Sipn und Unsinn von einander zu unterscheiden,
duBert sich auch darin, daB er die Bedeutung einzelner Worter im Zu-
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sammenbang nicht richtig erfaBt, obwohl sie ihm durchaus nicht un-
bekannt ist. So iibersetzt er z. B. x0o0poc mit ,Welt“, wo es ,Ord-
nung” heiBt, Ty dpyjy mit ,am Anfang” statt ,iberhaupt’, xarailnlos
mit ,einander statt mit ,entsprechend”, duarpify mit ,Lebensweise*
statt mit ,Wobnung". Auch Verwechselungen laufen mit unter, z. B.
7 fiir T, yoaopar fir yeamw, psrafaiouévac fir peraiafopdvac, vro-
dedeyuévovs fir vrodedecypévovg, unidforoy far unloforny, maley-
yeveolay fir malerodlay, und selbst Priipositionen sind mitunter falsch
wiedergegeben.

Das offenbare Bestreben des Verfassers, die Fremdworter, an denen
das Syrische schon an sich ungemein reich ist, moglichst zu vermeiden,
ist gewil zu loben, und man wird in der Tat kaum eins finden, das
nicht unbedingt notwendig war. Ein Vergleich mit dem vermeintlich
urspriinglich syrischen ,Buch der Gesetze der Lénder" stellt erst das
Verdienst unsers Ubersetzers in das rechte Licht. Aber daB dieses an
sich richtige Prinzip bei ihm @bertrieben ist, darf man nicht leugnen.
Denn wer die musikalischen Ausdricke diarovos und dielevyuéva mit
pAusdehnung” und , getrennt” wiedergibt, verzichtet daranf, verstanden zu
werden., Bisweilen ist es eben besser, um der Klarheit willen lieber ein
fremdes als ein einheimisches Wort zu gebrauchen. Und wenn dann
gar noch falsch etymologisiert und xgoaléc von mpoalloxm und uéie,
wie es scheint, von wélim abgeleitet wird, oder wenn man sich mit
einer rein etymologischen Ubersetzung begntigt und z. B. xocdrzg als
«Werk" oder dpyasrrprov als Kunst” auffabt, so zeigt sich anch hierin
der Mangel an Kenntnis der griechischen Sprache.

Den Bau lingerer Perioden hat er gewdhnlich klar durchschaut
und die verschrinkten Satzteile richtig miteinander verbunden, wenn
anch Ausnahmen in Fille zugegeben werden miissen. Einmal ist gerade
bei solechen langeren Perioden der Nachsatz oft schwer zu finden, weil
er sich unter einem falschen ,und* verbirgt. Wahrscheinlich aber ist
dies nicht immer die Schuld des Ubersetzers, sondern auch die der Ab-
schreiber, die den Text schwerlich verstanden haben. Sodann ist sehr
hiufig ein adverbialer oder pripositionaler Ausdruck zu einem falschen
Satzteil oder ein Adjektivum zn einem falschen Substantivom gezogen,
wodurch der Sinn freilich meist nicht ibermigig gestort wird, Mitunter
kommen, wenn die ﬁherliefemng richtig ist, Fille vor, die auf die sprach-
liche Fahigkeit des Ubersetzers ein sehr schlechtes Licht werfen. So
trennt er z. B. die Sitze: péooc &'aupiféfinrar uiyac ovpavog megi-
néradua xvaveor Tode éxtog Tdy Padtlixdy oixwy dislpyor JSopupo-
pove aupi Ok TovTow ¢ v mpoilpolg mepirodotoe dadovyoivres
7j4t0g xal 6EATVY %A (Z 1574 vgl. L 196 soff) nach deetpyov statt nach
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dogupogovs ab und verpichtet so die ganze Pointe! Die allerdings
nicht gerade einfache Frage: 4 yap ov {drrog xai Scot Loy d¢ aly-
g Ladvrog Epya Ldvra tvyyaver te towdl xaropdouare (L 254 1off,
= X 93¢f) hat er villig miBverstanden, da er sie, in eine Aussage ver-
wandelt, wiedergibt: ,denn die lebendigen Werke des Gottes, der leben-
dig ist in seinen Werken, sind Leben in Wahrheit” Wenn auch solche
Entstellungen nicht gerade baufig sind, so muf man doch fortwihrend
auf seiner Hut sein. Besonders unangenehm sind an manchen Stellen
Auflésungen lingerer Perioden des Originals in kleine Hauptsitze, die
erst dann einen Sinn geben, wenn man sie in Nebensitze verwandelt.

Unvermeidlich bei einer Ubersetzang und verhiltnismiBig gleich-
giltig sind alle die Fille, in denen der Syrer Partikeln vertauscht,
Worter, die fiir den Sinn nichts austragen, fortlaBt, andere, die selbst-
verstindlich sind, hinzofiigt, einen Ausdruck oder eine Verbalform um-
schreibt, den Plural in den Singular, das Substantivum in ein Adjek-
tivam, das Passivum in ein Aktivam, das Adjektivam in ein Adverbium
und umgekehrt verwandelt, die Frage- durch Aussagesitze, die in-
direkte durch direkte Rede ersetzt, Pripositionalausdricke und Relativ-
sitze vereinfacht oder bei Aufzablungen die Reihenfolge der mit ,und“
verbundenen Worter verdndert. Es ist ja nicht viel an diesen Kleinig-
keiten gelegen, aber es ist gut, sie sich von vornherein zu merken,
damit man nicht an die Genanigkeit und Wortlichkeit der Ubersetzung
allzu groBe und @bertriecbene Anspriiche stellt.

Nach dieser kurzen Charakteristik ist es mioglich, ein Werturteil
iiber die syrische Ubersetzung der Theophanie des Eusebius zu fiillen
Fiir die Textkritik d. h. @berall da, wo wir den griechischen Text be-
sitzen, ist sie von unschitzbarem Werte, da sie trotz mancherlei Mangel
vermbge ihrer Akribie und Treue das Original rekonstruieren hilft, zu-
mal ihre griechische Vorlage in manchen Punkten bedeutend besser war,
als der uns heute zur Verfigung stehende Text. Das lehrt eine genaue
Untersuchung auf Schritt und Tritt und braucht nicht mebr bewiesen
zu werden. Aber daB auch in dieser Vorlage schon ein Teil der Fehler
war, die in unseren HSS vorbanden sind, ist durchaus wabrscheinlich;
man vergleiche z. B. yovdogopa = mit L 2264, éxi << = mit L 226 o,
100 @ilodogpov = mit L 2271, T mit L 2308, 006 av T mit odd’
a-(gvrderoc) L 2322, avdpdr X mit L 23612, tov Blov X mit L
24515 u. 8. Die Summe dieser Verderbnisse, bei denen anch ein Ver-
lesen und Versehen des Ubersetzers mit in Rechnung gezogen werden

1) £ hat nicht etwa dopupopor 8¢ dugl toitov xr). gelesen, da er den
Akkusativ deuntlich ausdriickt.
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mu8, steht in keinem Verhéltnis zu der Zahl der Stellen, an denen man
die uns tberlieferten Urtexte durch den Syrer verbessern kann.

Wo das griechische Original oder ein griechischer Paralleltext nicht
vorliegt, bereitet die Ubersetzung vermoge ibres Interlinearcharakters
der Entritselung des Sinnes und des Zusammenhanges die griBten
Schwierigkeiten. Es wire ein prinzipieller Fehler, der sich bei dieser
Version noch mehr richen wiirde als anderswo, wollte man den Syrer
aus sich selbst begreifen; denn gerade weil ihm der Charakter der Uber-
setzung von Anfang bis zo Ende aufgeprigt ist, kann ihn nur derjenige
verstehen, der im stande ist, hinter dem syrischen Ausdruck jedesmal
den griechischen zu erkennen. Die Retroversion ins Griechische ist
iberall da das einzige Hilfsmitte]l zum Verstindnis, wo man tiber eine
im Syrischen sinnlose Redensart stolpert, und das ist keineswegs selten
der Fall. Das am Schlusse der Stud. zusammengestellte Warterver-
zeichnis ist stindig heranzuziehen, da ohnme dasselbe eine Ubersetzung
so gut wie unmdglich ist. Auch sonst muss man mit der Phraseologie
des Eusebius wohl vertraut sein, und je inniger diese Bekanntschaft ist,
desto besser sind die Vorbedingungen fiir ein adiquates Verstindnis
gewihrleistet. Denn man muf mebr das griechische Lexikon ge-
brauchen als das syrische, mehr kombinieren als konstruieren, mehr
raten als Gbersetzen.

E. Die litterarische Abhiingigkeit.

Es liegt mir fern, das Problem, wie weit die Theophanie abbingig
ist von andern Autoren, auch pur im entferntesten ldsen zu wollen.
Das muB ich Beleseneren tiberlassen. Abgesehen vwon den direkten
Zitaten, @iber die man sich aus dem Register orientieren kann, mochte
ich die Aufmerksamkeit lenken auf die Parallelen der Theophanie des
Eusebius zu der Schrift Philos: ,Uber die Vorsehung®, auf die mich
zuerst Wendland hingewiesen hat, und zu der Apologie des Origenes:
»Gegen Celsus”, die bereits von Lee des dfteren herangezogen ist, und
ein paar Worte fiber die Bibelzitate hinzuftigen.

1. Ob die Abhingigkeit der Theophanie von dem genannten phi-
lonischen Werk eine direkte ist, mag man bezweifeln, da es picht ein
einziges Mal ausdrlicklich zitiert wird. Sicher ist nur, dall Eusebins es
gekannt und in der Praep. VI¢ benutzt hat!. Die Ubereinstimmung mit

1) Vgl. Paul Wendland, Philos Schrift fiber die Vorsehung. Berlin 1892. (Im
Folgenden als ,Wendl* zitiert. Die kleinere Zahl bedeutet die Ziffer der An-
merkung).
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Philo kann ebensowohl zurfickgehen auf die Urquelle: die stoische
Philosophie. Doch wird auch diese Behauptung dehin einzuschriinken
soin, daf Eusebius den Ursprung der von ibm vorgetragenen stoischen
Gedanken nicht immer gewult, dal er nicht direkt aus den Schriften
jener Schule geschépft hat; vielmehr wird man annehmen mfissen, dall
stoische Vorstellungen, Bilder und Termini lingst Allgemeingut nicht
nur der gebildeten Heiden, sondern auch der gebildeten Christen ge-
worden waren.

Die folgende Liste, die fiir den Kenner nichts Neues bietet, dirfte
fir den Theologen immerhin von Interesse sein, da sie einen flichtigen
Eindruck gewihrt von dem Einschlag stoischer Philosophbie in die
christliche Apologetik @iberhaupt. Zahlreiche Belege aus den stoischen
Schriften findet man am angegebenen Orte.

8. 39sff. (meiner Ausgabe). Der kosmologische Beweis fiir die
Vorsehung. Vgl Wendl 114

39 s ff. Die unwandelbare Ordnung des Kosmos. Vgl. Wendl. 22s.

40 10ff. Man bewundert nicht das Kunstwerk, sondern den Kfnstler.
Vgl. Wendl. 14e.

43:ff. Der FluB und Wechsel aller Dinge (heraklitisch-stoisch),
Vgl. Wendl. 7.,

453sff. Der Vergleich des menschlichen mit dem gottlichen Geiste.
Vgl. Wendl. 10e,

53 2. Die Definition des Kosmos. Vgl. Wendl 8s.

d41:ff. Die Welt gleicht einer Stadt. Vgl. Wendl. 101,

60:ff. Vergleich des Verstandes mit einem Gewiichs (schon Platon
Timaios 90 A). Vgl. Wendl 81s.

61ss. Die wilden Tiere sind eine Ubung fur den Menschen. Vgl
Wendl. 804,

63 10ff. Eigenbewegung, Gedichtnis, Denk- und Erfindungskraft
kommen nur der Seele za. Vgl. Schmekel, die Philosophie der mittleren
Stoa. Berlin 1892. S, 134. 142

64 . Die Tiere sind den Menschen an Korperkraft @berlegen.
Vgl. Wendl. 52s.

68:ff. Das Kunstwerk der Sonnenubr. Vgl. Wendl. 14..

69 11. Das Beispiel des Anaxarch. Vgl. Wendl. 48s.

125, Die Mutter Natur. Vgl. Wendl, 22,

T420.28 TT721, Der tonerne, kotige Leib. Vgl. Schmekel 402s.

82 1wff, Allegorische Deutung der Gotter. Vgl. Wendl. 612 Zu
der ganzen Polemik gegen die verschiedenen Arten des Polytheismus
;gl. Wendland, die Therapenten (Fleckeisens Jahrb, Suppl. Bd. XXII,

. 706 fT.).
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86sff. Polemik gegen Schauspiele und Musik. Vgl Wendland,
Philo und die kynisch-stoische Diatribe (Wendland und Kern, Beitriige)
S. 44.

101 . Den Tod lachend ertragen. Vgl. Wendl, 201 223

103 16. Anspielung auf den stoischen Vergleich der Philosophen
mit den Seelendrzten. Vgl. Wendl. 53:.

122 2. Definition der elucpuévy. Vgl. Wendl 11.

125 sff. Hagel, Blitzschlag, Feuersbrunst sind Erziehungsmittel in
der Hand der Vorsehung, Vgl Wendl. 15ff 183 (Vergleich mit dem
Arzte!)

1331eff. Den unsichtbaren Schopfer erkennt man aus seinen Wer-
ken. Vgl. Wendl 14s.

1405 Die Redefigur von dem Schreien der Dinge. Vgl. Wendl, 23s.

225 2. Das Beispiel des Demokrit. Vgl. Wendl. 50s.

25721, Die Athleten der Frommigkeit (stoisch-kynisch). Vgl
Wendl. 47e.

2. Die Theophanie des Eusebius bertihrt sich mit den Schriften
des Origenes picht pur hinsichtlich der Exegese (vgl. z B. u. 8. 172f.
mit Orig. Hom. XVI 1 in Jer.), sondern auch der Inhalt erinnert sehr
hiinfig an die Apologie ,Gegen Celsus“, die freilich niemals zitiert
wird. Man vergleiche z. B:

69 11 (meiner Ausgabe). Das Wort des Anaxarch; mit Orig. VII ssf.

914+ Die Wiederkehr des Anytos und Meletos; mit Orig. 1Ver.

9310ff. Das Opfer des Sokrates; mit Orig. VI

1111s. Das Orakel an Krosus; mit Orig. 11,

1331s. Die Anspielung auf das Heraklitzitat; mit Orig. Vi

148 10. Jesus litt nichts von den Henkern; mit Orig. III se.

149 ff. Warum ist Christus plétzlich vom Krenz verschwunden?
mit Orig. Iles.

158 29ff. Das neue Grab fir den neuen Toten; mit Orig. 11 e

225 :5ff. Das Beispiel des Demokrit und Krates; mit Orig. ITa1.

253 1sff. Die Missionspraxis der Apostel; mit Orig. I1l4sf.

Die Zahl der gleichen Zitate liefe sich leicht vermehren. Hier
mag aber der Zufall oft eine Rolle spielen, ohne dal man Abhdngigkeit
anzunehmen braucht.

3. Auf die Bibelzitate der Katenen ist weder dem Wortlaut noch
dem Umfang nach der geringste Verlal. Das gerade Gegenteil gilt im
allgemeinen von der syrischen Theophanie. Soweit das bei einer Uber-
setzung fiberhaupt moglich ist, wird der griechische Originaltext genau
wiedergegeben. Conybeare hat (in der ZNTW. Gieflen 1901. S. 2891f)
behauptet, dal der Verfasser der syrischen Version aus der Pedittha
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abgeschrieben habe. Eine genaue Vergleichung lehrt, daf davon keine
Rede sein kann. Beide Texte weichen fortwidhrend von einander ab,
wie auch in den Stud. teilweise konstatiert ist. Es lassen sich sogar
eigentiimliche stilistische Unterschiede trotz des verbiltnismilig geringen
Identititsumfanges aufstellen. Dal der X' vielleicht durch Reminiscen-
zen beeinfluft wurde, — aber nicht der PeSittha, sondern des Cure-
tonianus — soll damit nicht geleugnet werden. Nur bei dem Jesajazitat
(X 14126ff = u. S, 2427ff) aus dem Anfang des 5. Kapitels habe ich
ihn im Verdacht, dal er um der Schwierigkeit der Stelle willen sein
A. T. zu Rate zog und fast wortlich kopierte. Zu den dibrigen irrigen
Behauptungen Conybeares fiber Matth, 2819 vgl. Stud. S. 87. 109f,

SchluBwort des Herausgebers.

Frither, als ich gehofft hatte, ist es mir mdglich geworden, die er-
haltenen griechischen Bruchstiicke und eine deéutsche Ubersetzung der
ins Syrische iibertragenen Theophanie des Eusebius zu edieren. Denn
die dazu notwendigen Voraussetzungen sind erfiillt. Durch die Ver-
mittlung Lietzmanns erhielt ich Photographien der betreffenden Eusebius-
scholien in Vat. 1611.' Die Laus Constantini war schon friher von
Heikel ?, die Praeparatio Evangelica ist vor kurzem neu herausgegeben?
und die Demonstratio Evangelica habe ich selbst wihrend eines Aufent-
haltes in Paris kollationieren konnen.

Die unten veriffentlichten griechischen Bruchstiicke der Theo-
phanie sind kein Abdruck der handschriftlichen Uberlieferung d. h. des
von Niketas beschnittenen und redigierten Eusebiustextes, sondern wollen
die betreffenden Partien dieser Schrift moglichst so wiederherstellen,
wie sie im urspriinglichen Original gelautet haben. FEinzelne Worter
und kleinere Siitze sind darum retrovertiert und, damit sie auf den
ersten Blick vom dberlieferten Texte zu unterscheiden seien, klein ge-
druckt worden. Als iiberkommener Text gilt nicht einfach die HS. A,
die als die wertvollste allein verglichen ist, sondern die Kateneniiber-
lieferung iiberhaupt, wie sie in den Publikationen von Mai und Cramer
enthalten ist. Mai und Cramer vertreten also, wo sie genannt sind,
Handschriften, obwohl bei jenem eine genauere Angabe oft unmoglich

1) Wo am Rande der Editio Mai's Name steht, habe ich keine Kollation
gemacht.

2} Die griech.-christl, Schriftsteller der eysten drei Jabrhunderte. Eusebius,
Bd. 1. Leipzig 1902

3) Eusebii Pamphili Evangelicae Praeparationes ed. E. H. Gifford. Ozonii 1903,
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ist. Alles was der Herausgeber dieser Uberlieferung hinzugefiigt hat,
ist durch () kenntlich gemacht. Die Einschiibe aus parallelen Stellen
anderer Werke des Eusebius sind mit den gewdhnlichen Typen gedruckt
iiberall da, wo der Originaltext zweifellos schien. So ist es anch ge-
schehen mit den Bibelzitaten, soweit sie mit der uns gelénfigen Fassung
iibereinstimmten, und mit einigen kleineren Emendationen, die sich aus
dem griechischen Texte allein als notwendig aufdringten. Wo aber
solche Emendationen und Bibelzitate zweifelhaft waren, sind sie als
Retroversion durch Kleindruck markiert.?

Als oberster Grundsatz der deutschen ﬁhﬂ:aatzung galt eben-
falls, das wiederzugeben, was der Autor der Theophanie hat sagen
wollen, so gut es #iberliefert ist und so gut man das Uberlieferte ver-
steht. Was der syrische Ubersetzer daraus gemacht hat, kommt dagegen
erst in zweiter Linie in Betracht. Daraus folgt einmal, da da, wo der
Urtext der Theophanie vorhanden ist, dieser unbedingt der Ubersetzung
zugrunde gelegt werden muf. Wo zweitens griechische Paralleltexte
nachzuweisen sind, miissen diese fortwihrend zur Korrektur des Syrers
herangezogen werden. Hat der Syrer vermutlich denselben Text wie
wir gehabt, ihn aber falsch konstruiert oder milverstanden, hat er ferner
falsche oder schlechte Lesarten vorgefunden oder sich versehen, so ist
in allen solchen Fillen der Grieche zu fibersetzen, mag er nun tiber-
liefert oder rekonstrnierbar sein. Der Syrer ist also nicht nur da zu
verbessern, wo innersyrische Verderbmisse anzunehmen sind, sondern
auch da, wo allein durch Zurtickgehen auf den griechischen Text ein
annehmbarer Sinn gewonnen werden kann. Da die deutsche Ubersetzung
fiir den Nichtsyriasten das Original vertreten muB, so war es notwendig,
beides #uberlich auf den ersten Blick erkennbar zu machen. Inmer-
syrische Verderbnisse sind darum durch ein vorgesetztes *, Ubersetzungen
nach dem (vorhandenen oder rekonstruierten) Griechen aber durch Schriig-
druck ausgezeichnet. Beides geht naturgemil in einander fiber, und
das Urteil hiingt sebr oft vom Geschmack ab, sodal eine gewisse In-
konsequenz kaum zu vermeiden und kaum vermieden worden ist.

Ist die Ubersetzung des Syrers eine freie, so kann man ihm @berall
da folgen, wo es fir den Sinn nichts ansmacht. Mitunter ist absicht-
lich ein Ausdruck gewihlt, der weder dem Griechen noch dem Syrer
genau entspricht, sondern in der Mitte zwischen beiden liegt und das
Bindeglied gewesen sein mag. Die Schwierigkeit der deutschen Uber-
setzung bestebt darin, dem syrischen wie dem griechischen Text gleich
gerecht zu werden. Das gilt namentlich auch fiir den Periodenbau, der

1) Vgl ferner 8. VIII, Anm. 4; 8. X, Aom, 3.
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in moglichst engem AnschluB an das Original beibehalten werden muB,
aber doch nicht unverstindlich werden darf fir den deutschen Leser.
Andererseits darf die Freiheit nicht so weit gehen, daf dadurch der Stil
des Autors unkenntlich wird. Kurze erlinternde Worte, die teils durch
die deutsche Sprache gefordert, teils zur Erleichterung des Zusammen-
hanges und Erklérung des Sinnes binzugefigt sind, werden durch ()
eingeschlossen. Erlaubt sind sie deshalb, weil jede gute Ubersetzung
bis zu einem gewissen Grade zugleich ein Kommentar sein will. Wiort-
lichkeit und Verstdndlichkeit mit einander zu vereinigen. ist das Ideal
gewesen, das mir vorgeschwebt hat.

An Einzelheiten ist noch zu bemerken, dall 1. , Ein" groB geschrieben
ist, wenn es im Syrischen ausgedriickt ist, dal 2. die griechischen Fremd-
worter der syrischen Ubersetzung wie odola, oroyele meist auch im
Deutschen beibehalten sind, daB 3. auf die syrischen Interpunktions-
zeichen und diakritischen Punkte grundsitzlich keine Ricksicht ge-
nommen ist, daB 4. der textkritische Apparat nicht nur fir den Griizisten,
sondern auch fir den Syriasten bestimmt ist, dal 5. jeder, der die
Theophanie textkritisch verwerten will fiir andere Schriften des Eusebius,
meine ,Stodien* zu Rate ziehen muB. Denn an Varianten ist nur das
angefihrt, was fir die Theophanie selbst von Wert war. Man wird
ofter finden, daf ich die Regultate meiner Studien stillschweigend ge-
#indert habe, und daf es darum notwendig ist, auch die jetzige Ausgabe
fortwihrend zu vergleichen. 6. Die Uberschriften fiber die Béicher und
fiber die Einzelabschnitte, sowie die Unterschriften und die Kapitel-
zihlung stammen aus der syrischen HS, sind also sehr alt, kénnen aber
nicht von Eusebius selbst herriihren, da sie oft schlecht und ungenan sind.

Herrn Professor Dr. Paul Wendland bin ich, ein Alttestamentler,
zn groflem Dank verpflichtet, dal er den griechischen Text im Manu-
skript durchlas, mir bei den Zitaten und auch sonst durch freundliche
Winke behilflich war. Ebenso schulde ich Herrn Professor Dr. Friedrich
Schulthef3 groBen Dank fiir einige wertvolle Emendationen und kleinere
Rektifizierungen meiner Ubersetzung. Neben ihm hatte mein Kollege,
Herr Lic. Dr. Frich Klostermann, die Freundlichkeit, die Korrektur mit-
zulesen. Ibm wie Herrn Professor Dr. Joseph Sickenberger und Herrn
Lic. Hans Lieizmann danke ich auch an dieser Stelle.

Kiel, Mirz 1904.
Hugo GreBmann.



Handschriften, Ausgaben und Abkiirzungen.

A == ¢pdex Vaticani 1611
Cr = J. A. Cramer, Catenae.
D oder Dem. - Demonstratio evangelica Eusebii
Gr = GreBmann
HE oder Hist. eocles. — Historia ecclesiastica Eunsebii
Hkl = Heikel und: Ausgabe der Laus Constantini
HS8 — Handschriften
L = Laus Constantini und ihre Handschriften (im Gegensatz
1 — lies [zu HkI)
P oder Praep. = Praeparatio evangelica Eusebii
Ped ~- Pedittha
PSm = Payne Smith, Thesaurus Syriacus
X — Theophania syriace
gtr. = gtreiche
Stud, = Grefmann, Studien zu Eusebs Theophanis
Th. gr. — Theophania graece
vgl. = vergleiche, nicht wirtliches Zitat

Erlinterung der Zeichen.

<< == Auslassung, 1Bt aus l { 3 = durch Konjektur gewonnener Znsatz

+ = Hinzufiigung, figt hinzu bei gewShnlichem Druck: aus
e == Umstellung, stellt um griechischen Texten

* — Korrektur (nur in der deutschen bei Kleindruck: nach Rick-

Dbersetzung) ibersetzung aus dem Syrischen

= wortliches Zitut () == Zuosatz des Editors zur Erlinterung

[] = zu beseitigender Einschub |

Fettdruck = Variante (passim)

Kleindruck == Hickiibersetzong ans dem Syrischen

SchrAgdruck im Apparat des griech. Textes == Deutsche Wiedargabe dea Syrischen

Schriigdruck im Tex t der dentschen Theoph. == Ubersetzung nach dem griechischen
(vorhandenen oder vermuteten) Urtext



Inhaltsangabe und Charakteristik
der Theophanie.

Das erste Buch.

Im ersten Buche werden sozusagen die beiden Voraus-
setzungen der Theophanie erbrtert. Denn 1. auf dem Wesen
Gottes und des Logos (c. 4—34) und 2. auf dem Wesen der Welt
und des Menschen (c. 35—78) beruht im letzten Grunde das Ver-
standnis der Erscheinung Christi.

Als Einleitung dienen einige Bemerkungen gegen die
Atheisten und Polytheisten. Gott und die Vorsehung zu
leugnen, ist unmoglich. Denn wie kein Schiff ohne einen Zimmer-
mann, kein Gewand ohne einen Weber, so kann auch die Welt
nicht ohne einen Schiopfer entstehen. Die wunderbare Weisheit
iiberdies, mit der alles im Himmel und auf Erden geordnet ist,
wire obne ein allwissendes Wesen unerklirbar!), Auf der
anderen Seite aber ist es verkehrt, die Gestirne und Elemente
zum Range der Gotter zu erheben. Das wiire gerade so thoricht,
wie wenn man elnen Prachtbau statt des Architektep, ein Musik-
instrament statt des Kiinstlers mit Ehren iiberhdufen wollte ?).
Demnach verwechseln die Heiden den Schépfer mit dem Ge-
schipfe oder stellen wenigstens beide gleich hoch, als ob die
Glieder oder gar die Kleider und Gerite eines Philosophen ebenso
klug wiren wie sein Verstand 3).

I. Das Wesen Gottes und des Logos.

Die heilige Schrift sagt, dass Gott, das hochste Gut, die
Ursache aller Dinge, hher sei als alle Vernunft. Wer will ihn

)11 212 313
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nennen, wer ibn bekennen? Er ist in keinem Korper, keinem
Teil der Welt, sondern in allem und zugleich ausserhalb von
allem 1), unerreichbar, unzuginglich in erhabenem Lichte?), ver-
borgen in der geheimen Tiefe der Erkenntnis. Ihn verehren wir
als Schipfer des Alls, Denn von ihm ist die Welt geworden,
aber nicht durch ihn?®), da er gleich einem Konige in den
innersten Gemiichern des Palastes sitzt und nur ein Wort zu
sagen braucht, — so geschieht es?),

Ausgefiihrt werden seine Befeble vom Logos. Wie der
Verstand in uns unsichtbar seine Funktion austibt, von niemand
gekannt, wie aber das Wort gleichsam als sein eingeborner Sohn
in ihm gezeugt wird und als der gefligelte Bote seiner geheimen
(tedanken in die Erscheinung tritt, so geht auch der Logos aus
dem guten Vater wie aus einer umerschipflichen Quelle hervor
und berieselt nach Art eines Flusses alles mit unaussprechlichen
Worten des Heiles, Am Ende jedoch ist jedes Bild mangelhaft.
Denn der Logos ist keine Silbe, kein Hauch des Mundes, der
die Luft in Bewegung setzt, sondern die Kraft und Weisheit
Gottes ), ein Spross seines Lichtes®), das Ebenbild des himm-
lischen Reiches, der Erstling aller Kreatur?), die Vorsehung, der
eingeborne Sohn, kurz: Gottlogos ans Gott geboren$).

Seine Existenz ist nitig, auf dass ein Mittler sei zwischen
(fott, dem ewig ungeborenen, und der verginglichen, allezeit
werdenden Materie®). Vor allem also ist er der Demiurg, der
die Tiere, die Pflanzen1%) und die Fische des Meeres schafft!!),
der den Embryo in der Kunstwerkstatt der Natur bildet. Ebenso
ist er der Lenker und Steuermann der Welt, der alles mit kinig-
licher Vollmacht regiert!2). Nach oben blickt er zum Vater,
empfingt von ibm die Auftrige 1%), eilt dann nach unten und er-
streckt sich zwischen Himmel und Erde von der hichsten Hohe
zur tiefsten Tiefe '4). Er ist gleichsam die unzerreissbare Fessel,
die das voneinander Getrennte zusammenbindet!s). Mit seinen
breiten Hénden fasst er die Welt und schniirt sie zusammen,
Ein Dirigent des Alls, befestigt er die Kérper als die Saiten anf
einem gewaltigen Instrumente, stimmt die Téne zu einander und
spielt dem himmlischen Vater die geziemenden Choréle vor!%),
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Mag es verschiedene fir sich bestehende Ur-Teile der Welt
geben und mag ihnen allen Eine und dieselbe Substanz zu Grunde
liegen — genug, der Lugos ist der Ordner des Alls. Durch
seine Kraft roht die Erde auf dem Ozean!). Er ldsst die
Wasser abwiirts fliessen, bringt sie in die Wolken hinauf?) und
wandelt die bitteren Meerdiinste in siissen fruchtbaren Regen,
den er wie ein guter (irtner zu rechter Zeit wieder herabsendet ?).
Das Feuer fesselt er im Holz4), die kalte Luft mischt er mit
der warmen %), der Sonne spendet er Licht, den Himmel erhilt
er in Ewigkeit, den Engeln und Geistern giebt er verniinftiges
Sein, den Elementen Wesenheit, den Kérpern Mischung und Ge-
stalt"). Er besorgt dem Menschengeschlecht wie den Tieren die
Nahrung und verleiht ibnen Zeugung und Nachkommenschaft 7).
Jedem Geschopf weist er den ihm bestimmten Platz an: im
Himmel oder auf der Erde, im Ather oder in der LuftS). Zeit-
liches und ewiges Leben ruhen in seiner Hand ?), Sitten, Eigen-
schaften und Gewohnheiten héngen von ibm ab1?), kurz Ent-
stehung und Wandel aller Dinge sind sein Werk 11). Wie will
man alles aufziblen, da seine Wirksamkeit unser Begreifen aber-
steigt? 1?) Man hat ibn als Allnatur, Weltseele, Schicksal, ja als
den jenseitigen Gott gepriesen, wihrend andere ibn mit der
Materie, mit unverniinftigen Tieren, mit sterblichen und unsterb-
lichen Menschen zusammengeworfen haben !3), Eins ist so falsch
wie das andere, Denn Gott hat diesen Wunderkiinstler der Welt
geschenkt als die Seele fir ihren seelenlosen Leib, als die Ver-
nunft fir ihre Unvernunft, als das Licht fir ithre Finsternis.
Seinem Wesen nach unkirperlich, immateriell, muss man ihn doch
kennen und verehren lernen, wie er in den Kérpern und in der
Materie waltet und alles lebendig durchwirkt.

Aber trotz der Vielheit der Geschdpfe ist die Einheit
des Schopfers nicht zu leugnen 14). Allezeit freilich hat man die
Welt in besondere Teile zerlegt und dann eben diese Gitter ge-
nannt, gerade wie wenn man einen Menschen zerschneidet und
dann die Stiicke fiir ebensoviele Menschen ausgiebt 5). Eine noch
grossere Thorheit ist die Bebauptung, die ganze Welt sei Gott.
Denn diese ist aus unzihligen Teilen zusammengesetzt, die unter-
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