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Vorwort

Die Untersuchung der alttestamentlichen hebriischen Sitze mit zwei unter-
schiedlichen nominalen Satzteilen vor dem Verbum finitum, beziiglich der
poetischen Belege als Korpusuntersuchung angelegt, betritt hinsichtlich der
syntaktischen Aspekte weitgehend, in ihren pragmatischen und iibersetzungs-
kritischen Fragestellungen ginzlich Neuland. Durch die Vielfalt der Gesichts-
punkte und die Beriicksichtigung exegetischer Details hoffe ich, iiber die hier
beschriebenen und teilweise gedeuteten sprachlichen Phanomene eine breite
Diskussion anzustofien, zugleich plidiere ich dafiir, den hebraischen Akzen-
ten in der syntaktischen Analyse groBere Aufmerksamkeit zu schenken, als
das gegenwirtig in der deutschsprachigen Exegese iiblich ist.

Vielen habe ich zu danken, ohne deren Hilfe diese Untersuchung nicht
zustande gekommen wire. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat fiir drei
Jahre eine Sachbeihilfe gewéhrt; auf dieser Basis hat Frau Kathrin Ehlers als
engagierte Mitarbeiterin in diesem Zeitraum und dariiber hinaus Belege
gesammelt und diskutiert, Sekundérliteratur beschafft, Formulierungs- und
Korrekturvorschlige gemacht. Herr Dr. Andreas Michel, Herr Dr. Andreas
Difie, Frau Rut Gruber haben Korrektur gelesen. Das Layout hat Frau
Dipl.Theol. Birgit Schoblocher erstellt. Herr Prof. Dr. Dres. h.c. Otto
Kaiser hat die Arbeit in seine renommierte Reihe aufgenommen. Herr Klaus
Otterburig vom Verlag de Gruyter hat die technische Fertigstellung betreut.
Thnen allen danke ich aufrichtig.

Eine Vorform des Kapitels 3 zu den Verbalsitzen mit Vergleichsangaben
habe ich unter dem Eindruck seiner Monographie zur Priposition Kaph fiir
eine Festschrift zu Ehren von Prof. Dr. Ernst Jenni verfaBt. Da dieses
Manuskript jetzt seit bald drei Jahren bei den Herausgebern verschollen ist,
widme ich ihm, dem Vorbild an préziser und umfassender sprachlicher
Analyse, diese Monographie. Zugleich widme ich sie Herrn Prof. Dr. Wolf-
gang Fauth, der - damals noch am Max-Planck-Gymnasium in Gottingen -
durch seinen Livius-Unterricht zuerst meine Freude an syntaktischen Frage-
stellungen und an methodisch kontrollierten Ersetzungsproben geweckt hat.

Tiibingen, im Dezember 2000 Walter Grof
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1. Gegenstand - Fragestellung und Methode
der Untersuchung

»Anfang und Ende aller Exegese der Bibel liegt bei der Ubersetzung.“!
Was man nicht syntaktisch analysieren kann, kann man nicht angemessen
iibersetzen;, was man nicht iibersetzen kann, hat man nicht angemessen
verstanden. ,Jede I"Jbersetzung ist ... schon Auslegung, ja man kann sa-
gen, sie ist immer die Vollendung der Auslegung, die der Ubersetzer dem
ihm vorgegebenen Wort hat angedeihen lassen.“? In diesem Spannungsfeld
zwischen syntaktischer Analyse, Ubersetzen und Verstehen poetischer
alttestamentlicher Sétze bewegt sich die vorliegende Untersuchung.

Man sollte es nicht meinen, doch auch im biblischen Hebriisch gibt es
noch fast unbekannte, jedenfalls nach ihrer Gestalt und Funktion ritselhafte
Satztypen. Sitze mit zwei unterschiedlichen nominalen oder pronominalen
Konstituenten® vor dem Verbum finitum bilden einen derartigen Satztyp.*
Sie finden in den Grammatiken des biblischen Hebriisch keine Aufmerk-

1 Dohmen (1995) 1094 (die Abkiirzungen von mir aufgeldst). Leider haben derartige
Statements, wenn man die in Kommentaren der letzten fiinf Jahrzehnte tatsichlich
praktizierte Exegese betrachtet, eher den Charakter von Sonntagsreden. Philologie, im
vorigen Jahrhundert Markenzeichen der deutschen Exegese, spielt zur Zeit nur eine
Nebenrolle.

2 Gadamer (1965) 362. Nicht beziiglich des Textes, aber der Sprache bemerkt Gadamer
allerdings ebd.: ,Wo einer eine Sprache wirklich beherrscht, bedarf es keiner Uber-
setzung mehr, ja erscheint jede Ubersetzung unméglich.“ In diesem Mafle kann man
aber eine ,tote“ Sprache wie das biblische Hebridisch niemals beherrschen. Schon
unter dieser Riicksicht - ganz abgesehen von dem kulturell-religisen Abstand - kann
Ziel nur die methodisch kontrollierte Anngherung sein.

3 Eine nominale Konstituente ist in der Regel ein Substantiv bzw. eine Wortgruppe mit
Substantiv als Kern; das Substantiv kann auch durch ein Personalpronomen (selbstin-
dig oder enklitisch an pripositionalem Tréger) oder durch ein Deiktikon vertreten
werden. Nicht als zweite unterschiedliche nominale Konstituente gelten: (1) Das Kor-
relat 72, soweit es sein im Vorfeld vorausgehendes Bezugswort aufnimmt. (2) Der
zweite Bestandteil einer in sich zweigeteilten Pripositionalbestimmung; z.B. ,von -
bis“. (3) Eine zweite koordinierte gleichartige Konstituente; z.B. zwei koordinierte
direkte Objekte oder zwei lokale Umstandsangaben. Dagegen werden zwei nicht-koor-
dinierte und semantisch unterschiedliche Umstandsangaben (z.B. unterschiedliche
Modalangaben) als zwei verschiedene Konstituenten betrachtet.

4 Ausgeschlossen vom Typ der ,mehrfachen Vorfeldbesetzung“ wird hier die Pendens-
konstruktion, bei der eine der Konstituenten im selben Satz moch einmal durch eine
pronominale Kopie aufgenommen wird. Zu deren Formen im biblischen Hebriisch
vgl. Grof} (1987). Es gibt sogar Sitze mit zwei nominalen Satzteilen vor dem Verbum
finitum, die als Teil einer Pendenskonstruktion ihrerseits ein Pendens aufnehmen.
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samkeit. Bei der Ubersicht iiber belegte Satzteilfolgen werden sie kurz
erwahnt, dann aber vergessen.’ Man wei daher nichts dariiber, aus wel-
chen Griinden sie gelegentlich gebildet werden und welche pragmatisch-
stilistischen Funktionen dieser Satzteilfolge zukommen.

5 Driver (1892) 279 f. § 208.1+3, K6S 463 § 339n+o0 und G-K 478 § 142fc+d bele-
gen mur die Folgen Subj - Obj - Verb sowie Obj - Subj - Verb; Konig sieht sie
hauptsichlich durch Chiasmus motiviert. Driver bemerkt zur Folge Subj - Obj - Verb:
»A break, often reflected in the accentuation, is thus produced, which by inviting a
pause almost gives to the subject the prominence of a casus pendens: at the same time,
in prose, a poetical colouring is conferred upon the phrase by the verb being
transferred to the end, while in poetry the monotony of two similarly constructed
parallel clauses may be avoided.“ Dagegen zu Recht Muraoka (1985) 40 f. Kropat
(1909) 59 § 21 fithrt die Abfolge Subj - Obj - Verb im Chronistischen
Geschichtswerk, wo sie von der Vorlage abweicht, auf aramidischen Einflu} zuriick
(angesichts der in der vorliegenden Untersuchung gesammelten Belege nicht
iiberzeugend). Brockelmann (1956) 119-121 § 122g+o+p+q+r+s+t dokumentiert
ausfiihrlicher: ,Adv, O, Pr; S, O, Pr; S, Adv, Pr; O, Adv, Pr; O, S, Pr; Adv, S, Pr;
O, Adv, Pr“. Zu Bloch (1946) s.u. Muraoka a.a.O. 34 f. nennt einige Belege mit
¥R oder Gottesname als Subj im Vorfeld, ohne aber auf den Unterschied zwischen
Vorausstellung einer oder zweier Satzteile vor das Verb einzugehen; S. 38-41
diskutiert er die Folgen ,S-O-V“ und ,,0-S-V*; fiir die Folge Subj - Obj - Verb in
atl. Gesetzestexten vermutet er den EinfluB der ,Accadian juridical parlance®. In J-M
581 ff. § 155 zihlt Muraoka verschiedene Griinde fiir die Voranstellung eines Satzteils
vor das Verb auf; darunter zitiert er in § 1550c einen Satz mit Folge Subj - Obj -
Verb (Lev 19,8), diskutiert ihn aber lediglich hinsichtlich der Vorausstellung des
Objekts, d.h. Sitze mit zwei Satzteilen vor dem Verb werden schlicht betrachtet wie
Sétze mit nur einem Satzteil vor dem Verb, und es wird auch nur nach den Griinden
fir die Vorausstellung eines der beiden Satzteile gefragt. Das ist typisch fiir die
grammatische  Behandlung derartiger Sétze. Besonders verwundert diese
Vorgehensweise bei Kéhlers (1923) Untersuchung der Sprache II-Jesajas, da in Jes 40-
55 Séitze mit zwei nominalen Satzteilen vor dem Verb hiufig vorkommen. Genauer
beobachtet Rosenbaum (1997) die in diesem Textkorpus vertretenen
Satzteilfolgemuster. Er konstatiert bei Sitzen mit zwei Satzteilen vor dem Verbum
finitum ,,abnormal word-order” (zu Jes 40,10a; 42,1d; 49,18f; 53,6a+b; 55,5b; vgl.
S. 182 f.; 185 f.; 199; 202; 204 f.). Ebenso freilich qualifiziert er Sdtze mit
Pendenskonstruktion oder mit einer Konstituente vor dem Verbum finitum. Immerhin
stellt er fest, der hebriische Verbalsatz verfiige liber mehrere ,initial positions“ (S.
211; 215 f.). Griinde fiir diese Satzteilfolge sucht er aber nicht im syntaktischen und
pragmatischen Bereich, sondern in dem (von ihm davon abgesetzten) stilistischen
Verfahren, das er als ,foregrounding“ beschreibt. Rosenbaum verbindet stilistische
und satzsyntaktische Gesichtspunkte. Andere Arbeiten zur hebrdischen Poesie fiihren
zwar Sitze mit zwei nominalen Satzteilen vor dem Verbum finitum neben den
héufigeren anderen Satzteilfolgemustern an, sind jedoch (ungeachtet ihrer fruchtbaren
Ergebnisse) entweder fast ausschliefilich stilistisch-ornamental ausgerichtet - so z.B.
Watson (1984) -, oder sie klassifizieren poetische Stichen zwar syntaktisch, erreichen
aber nicht die Ebene der Satzsyntax - so Collins (1978) passim und Tabellen S. 203-
206 sowie O’Connor (1980) 342-344.
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Deutschen Ubersetzern bereitet dieser Satztyp groBe Probleme, weil
diese Satzteilfolge zielsprachlich in Prosa-Hauptsitzen ungrammatisch ist.
Umso wichtiger wire Vertrautheit mit dem hebriischen Satzmuster. Das
mangelnde hebraistische Interesse resultiert wohl daraus, daB dieser Satz-
typ den iblichen Satztheorien zuwiderlauft. Diesen zufolge erdffnet das
Verbum finitum den ,normalen“ hebriischen Verbalsatz; zum Zweck der
Hervorhebung bzw. Emphase bzw. Fokussierung trete gelegentlich ein
nominaler Satzteil vor das Verb. DaB zwei Satzteile vor dem Verb stehen
konnten, 146t sich so nur schwer und im Rahmen der Grammatiken, die,
beeinflut von der arabischen Nationalgrammatik, Sitze mit einem nomina-
len Satzteil vor dem Verb als zusammengesetzte Nominalsitze beschreiben,
gar nicht erkléren. Daher werden sogar die statistischen Fakten nicht oder
nicht richtig dargeboten.

Ausfiihrlich hat sich z.B. Alfred Bloch® mit der Satzteilfolge des he-
briischen Verbalsatzes befaft. Er formuliert fiir die Prosa folgende Regel:
»Das Verbum kann das erste oder zweite, nicht aber das dritte oder ein
noch spateres Satzglied sein; es steht in drei- oder mehrgliedrigen Satzen
nicht am Schlusse.“” Er fithrt zwar sofort anschlieBend Ausnahmen auf;
diese sind aber keineswegs so selten, wie er andeutet. Meine in diesem
Punkt unsystematische Sammlung umfafit 147 Belege. Zu Recht stellt er
fest: ,In der Poesie dagegen ist das Verbum nicht selten drittes (und damit
meist letztes) Satzglied.“® Im folgenden aber fragt er stets nur nach den
Griinden, warum ein Satzglied vor das Verb riickt. SchlieBlich behauptet
er: ,Wohl gar nicht zu belegen sind viergliedrige Sitze mit der Wortfolge
AOSV oder OASV.“ Das trifft nicht zu, auBerdem hat Bloch nicht alle
moglichen Stellungsvarianten beriicksichtigt. Diese Situation hat sich seit
Bloch kaum verbessert.

Daher beschreibt Kapitel 2 dieser Untersuchung zunichst die syntakti-
schen Fakten. Die erste Schwierigkeit, die der Erfassung dieser Fakten
entgegensteht, liegt in der Bestimmung der Satzgrenzen. Wie spiter die
Diskussion einiger poetischer Belege in den Kapiteln 5-8 paradigmatisch
zeigt, wire eine Ubereinkunft iiber die Satzgrenzen und deren Kriterien
von eminenterer Bedeutung fiir nachvollziehbar argumentierende Exegese.
Statt dessen wird vielerorts noch mit den Unterteilungen der Verse gearbei-
tet, die die hebridischen Akzente anzeigen; diese bezeugen zwar relativ
zuverldssig, aber nur indirekt eine dem Konsonantentext gegeniiber mehr
als 1000 Jahre jingere syntaktische Auffassung. Es bleibt unter dieser
Riicksicht unverstindlich, da8 Wolfgang Richters monumentale Arbeits-

Bloch (1946). Zu Muraoka (1985) vgl. oben Anm. 5.
Bloch (1946) 37.
Bloch (1946) 39.
Bloch (1946) 40.

O 00~
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leistung, in der Biblia Hebraica transcripta einen Vorschlag zu simtlichen
Satzgrenzen der hebriischen alttestamentlichen Texte vorzulegen, keine
angemessene Aufmerksamkeit gefunden hat, geschweige denn eine ernst-
hafte Diskussion ausidsen konnte.!°

Systematisch gesammelt'' und untersucht werden die einschligigen
Sitze nur in Poesie.” Durch 698 Belege in Poesie erweisen sich diese
Sitze mit zwei Konstituenten vor dem Verb als grammatisch regelhaftes
und produktives Element der hebriischen Satzteilfolgemuster.® Daraus
erwachsen Folgen fiir die Theorie des hebriischen Verbalsatzes, denen im
gleichen Kapitel 2 ein ausfithrlicher Exkurs nachgeht. Ausgehend von der
Beobachtung, daB das Verbum finitum - in grober Ubersicht, ohne Riick-

10 Die Satznamen werden im folgenden Wolfgang Richters Biblia Hebraica transcripta
entnommen; Satzgrenzen bleiben freilich in Poesie hiufig kontrovers; wo abweichende
Satzgrenzen angenommen oder abweichende Satznamen bevorzugt werden, wird das
angemerkt; wo nur ein einschligiger Satz in einem Vers vorkommt und im entspre-
chenden Abschnitt diskutiert wird, geniigt in der folgenden Untersuchung hiufig die
Versangabe. Von BHt abweichende Satznamen (die Griinde werden anléfllich der
Diskussion der betreffenden Sitze genannt): Jes 5,24a; 13,14b; 40,15ab; 57,16¢; Jer
46,20b (bei textkritischer Anderung); Ez 45,24a; Ps 9,13a; 56,4a; 65,3a; 103,19a
(BHt: Pendens); 104,26a; 107,5 (BHt: kein Pendens); 139,16b; Spr 7,4c(?); 15,31.
Problematische Belege: Jes 8,19c; 24,16a; 60,9a; Jer 25,30f; Hos 10,5bc; 10,6a/b;
13,2e.

11 Es wurde Vollstindigkeit der Belege angestrebt, soweit das mdglich ist. Da nicht in
allen Fillen sicher geklirt werden kann, ob es sich tatséchlich um zwei unterschiedli-
che Konstituenten auf Satzebene handelt oder ob die zweite Wortgruppe statt dessen
ein Pripositionalattribut (bzw. eine nominale Apposition) zu der ersten darstellt -
dieses Problem tritt gehduft auf bei Orts- und Richtungsangaben an zweiter Position im
Vorfeld -, lassen sich nur Niherungswerte erzielen. Miterwihnt werden die wenigen
Belege mit drei verschiedenen Satzteilen vor dem Verbum finitum.

12 Die Zugehorigkeit zur Poesie wird pragmatisch danach entschieden, welchen Satz-
spiegel die Biblia Hebraica Stuttgartensia bieten. DaB dieses Vorgehen im Einzelfall
problematisch bleibt, braucht nicht betont zu werden. Deutlichstes Beispiel: Jes 16,11a
ist als poetischer Satz gesetzt, wihrend der Druckspiegel den strukturgleichen, lexika-
lisch fast identischen Satz Jer 48,36a als prosaisch ausweist. Da diese Problemfille
angesichts der Uberzahl eindeutiger Belege nicht ins Gewicht fallen, bleibt es bei
diesem pragmatischen Vorgehen.

13 Dazu kommen 17 Sitze mit drei unterschiedlichen Konstituenten vor dem Verb. Die
Zahl wire deutlich hoher, wenn auch die Séitze mit Verb HYY einbezogen wiirden.
Das wird hier jedoch vermieden, weil im folgenden die These begriindet wird, Sitze
dieser Satzteilfolge seien Verbalsitze, bei Sitzen mit HYY aber - unabhéngig von der
gewdhlten Satzteilfolge - auf Grund der syntaktischen und semantischen Eigenarten
dieses Verbs ihre Zuordnung zu den Verbal- oder Nominalsitzen umstritten ist; sie
konnten theoretisch andere Satzteilfolgemuster ausbilden als die librigen Verbalsitze.
Unsystematische Vergleiche sprechen allerdings dafiir, dal die Sitze mit HYY unter
dieser Riicksicht wie die anderen Verbalsitze funktionieren. In Kap. 3 iiber die Ver-
gleichssiitze werden ausnahmsweise auch die Belege mit HYY einbezogen.
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sicht auf unterschiedliche Satzformen wie syndetische, asyndetische Sitze,
Konjunktional- oder Fragesitze etc. - am haufigsten an erster Position im
Satz vorgefunden wird, hat man diesen Sitzen in der Regel nur solche
entgegengesetzt, die ein Wort'" oder einen nominalen/pronominalen Satz-
teil - meist noch unterschieden nach Subjekt und Nicht-Subjekt - vor das
Verbum finitum stellen. Es bildete sich der Gegensatz erste vs. nicht-erste
Position des Verbum finitum heraus. Soweit dieser im Sinn der arabischen
Nationalgrammatik verstanden - und in der Regel nur auf nicht-konjunktio-
nale Sitze angewendet - wurde, war die nicht-erste Position de facto stets
die zweite Position, und solche Sitze mit Verbum finitum an zweiter Posi-
tion wurden als ,zusammengesetzte Nominalsitze“ funktional scharf von
den Verbalsitzen unterschieden. Die hier untersuchten Sitze mit zwei
nominalen Konstituenten vor dem Verbum finitum erweisen eine derartige
dichotomische Analyse der hebriischen Satzmuster als unsachgemi8; kon-
sequenterweise fiihrt sie zu irrigen Funktionsangaben.

Zur Beschreibung der Sitze verwende ich die Terminologie und das
Strukturschema, die ich (1996) entwickelt habe:"

Yy 195 nIn
w=/wa K1 K2 (K3) | Verb
Konjunktion

Vorfeld Hauptfeld

Vokative werden nicht beriicksichtigt, weil sie ohne Auswirkung auf die
iibrige Satzteilfolge an unterschiedlichen Stellen im Satz auftreten kdnnen.
Pendentia sind in das Schema nicht aufgenommen, Pendenskonstruktionen
werden aber, soweit der aufnehmende Satz selbst zwei nominale Satzteile
vor dem Verbum finitum besitzt, im folgenden mitbehandelt.

Das Vorfeld des Verbalsatzes, das bis zum Verbum finitum reicht, zer-
fallt in zwei unterschiedliche Teile: Im ersten Teil des Vorfeldes stehen
entweder, teilweise miteinander kombinierbar, Textdeiktikon nny1, Satz-
deiktikon N137(1), Konjunktionaladverb 75% (bzw. 712X, 73 ¥) oder
Konjunktionen, Satzadverbien, satzbezogene Modalworter. Dieser Bereich
ist in den meisten Belegen der Sitze mit doppelt gefiilltem Vorfeld leer; er
interessiert nur in zweiter Linie.

14 In den grammatischen Beschreibungen, die mit Symbolen wie x-qatal arbeiten, konnte
dieses ,x“ u.a. ein Teil der Wortgruppe ,verbales Pradikat“ (z.B. Infinitivus absolu-
tus; Negation), eine Fragepartikel, eine satzbezogene Modalpartikel, eine Konjunktion,
ein Konjunktionaladverb, das Satzdeiktikon i1 37, das Textdeiktikon MDY 1 sein.

15 Grof} (1996) 138 ff.
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Den zweiten Teil des Vorfeldes besetzen die nominalen Konstituenten
(soweit sie dem Verbum finitum vorausgehen). (1996) hatte ich sie daher,
wie oben, als ,K“ symbolisiert. Die gegenwirtige Untersuchung ist aber
besonders an den je verschiedenen semantisch-pragmatischen Funktionen
der unterschiedlichen Positionen dieser Konstituenten im Vorfeld inter-
essiert. Daher wihle ich im folgenden die Benennung ,Position 1 = P1“,
»Position 2 = P2“, P] bezeichnet somit im Vorfeld stets die - vom Satz-
anfang bzw. (nach westlicher Schreibweise) vom linken Satzrand her gese-
hen - erste nominale Konstituente, und zwar unabhingig davon, ob im
vorausgehenden Teil des Vorfeldes eine Konjunktion etc. steht oder nicht;
fiir P2 gilt entsprechendes. P2 ist somit jeweils die verbnahere Konstituen-
te im Vorfeld.

»Verb® ist verkiirzter Ausdruck fiir den Bereich des Satzes zwischen
Vor- und Hauptfeld; gemeint ist der Satzteil ,,verbales Pradikat“, die rang-
hochste Konstituente des Satzes. Ihr Zentrum ist das Verbum finitum; zu
ihr gehoren aber auch die von Richter so genannten ,,P-Modifikatoren*!s,
speziell die Negationen X% bzw. SR (evtl. verbunden mit der Partikel X 3),
die dem Verbum finitum stets vorausgehen miissen, oder ein unmittelbar
vorausgehender wurzelgleicher Inf.abs. In den seltenen Fillen, in denen
die Negation zwar auf das Verb (bzw. den Satz insgesamt) bezogen, aber
dennoch von ihm durch eine nominale Konstituente getrennt ist, wird dies
eigens vermerkt.

Das Hauptfeld umfafit alle auf die Konstituente ,verbales Pridikat“
folgenden Satzteile; es ist in der Uberzahl der hier diskutierten Belege leer.

Kapitel 3 ist einem Sonderfall gewidmet, der paradigmatisch die Bedeu-
tung dieser Untersuchung fiir die Auslegung der biblischen Texte erweisen
soll: Satzen mit Vergleichsangabe (ein nominaler Satzteil ist Prapositional-
verbindung mit Priposition k=). Sie sind auf der Oberfliche so leicht zu
identifizieren und so wenig haufig, daf hier (und nur hier) alle Belege im
hebriischen AT beriicksichtigt und Ersetzungsproben mit abweichenden
Satzteilfolgen in Prosa wie Poesie durchgefiihrt werden konnen: Ver-
gleichsangabe und Verglichenes (in beiden moéglichen relativen Abfolgen)
beide vor dem Verb, beide nach dem Verb, teils vor, teils nach dem Verb;
es ergeben sich fiir die sechs Satzteilfolgen unterschiedliche pragmatische
Funktionen (Fokussierungen) und daraus Prézisierungen fiir die Fragestel-
lung der folgenden Kapitel.

Da poetische Belege untersucht werden und in Poesie damit gerechnet
werden muB, daB Gesichtspunkte der ornamentalen Form wie Chiasmus,
Parallelismus, Kontaktstellung opponierender Lexeme so herausragende
Bedeutung erlangen, daB sie syntaktische Gesichtspunkte iiberspielen oder

16 Richter (1980) 167 ff.
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zumindest in den Hintergrund treten lassen, widmet sich Kapitel 4 der
stilistischen Verwendung dieser Sitze. Dies ermoglicht die getrennte Be-
schreibung stilistischer Verfahren, soll aber die Stilistik nicht von der
pragmatischen Analyse der folgenden Kapitel isolieren; ornamental-stilisti-
sche, satzsyntaktische und pragmatische Regeln beeinflussen in Wechsel-
wirkung die Formung satzhafter AuBerungen.

Die Kapitel 5-8 bilden das Zentrum dieser Arbeit. Aus der Fiille der
698 poetischen Belege werden Konstituentenkonstellationen des Vorfeldes
herausgegriffen und jeweils vollstandig vorgestellt, die so zahlreich belegt
sind, daB sie einen systematischen Vergleich und entsprechende Funktions-
bestimmungen zulassen: (jeweils im Vorfeld in den beiden mdoglichen
Reihenfolgen an P1 und P2 belegt) Subjekt und direktes Objekt; Subjekt
und Orts-/Richtungsbestimmung; direktes Objekt und Nicht-Subjekt; Zeit-
angabe und weitere Konstituente. Aus der Untersuchung von Sitzen mit
einer Konstituente vor dem Verbum finitum ergibt sich die Erwartung, daf
das Subjekt auch in den hier analysierten Sétzen beziiglich der Funktionen
seiner beiden moglichen Vorfeldpositionen eine Sonderrolle spielt; dies
bestatigt sich. Im iibrigen entsprechen sich die Teilergebnisse so weitge-
hend, da§ ihre Extrapolation auf die kleineren, nicht analysierten iibrigen
Beleggruppen Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann.

Wihrend in diesen Kapiteln jeweils einzelne Sétze mit doppelt gefiilltem
Vorfeld in ihrem Kontext diskutiert werden, behandelt Kapitel 9 einige
Passagen, die mehrere derartige Sitze oder gar so gestaltete Satzreihen
enthalten. Kapitel 10 faBt die Ergebnisse zusammen.

Die Kapitel 5-8 stellen vor allem zwei Fragen an die Sitze mit doppelt
gefiilltem Vorfeld: (1) Welche pragmatischen Funktionen erfiillen die
jeweiligen Vorfeld-Konstituenten an P1 bzw. P2? Hier sind -~ neben dem
Kontextbezug - nicht selten Satzgrenzen zu diskutieren. (2) Wie haben die
Ubersetzer diese Sitze verstanden bzw. welche der pragmatischen Eigen-
heiten der hebriischen Sitze signalisieren sie dem Leser ihrer Ubersetzun-
gen? Die Beschreibungskategorien und die Analysekriterien miissen kurz
erlautert werden.

(a) Syntaktisch-pragmatische Funktionen der Konstituentenfolgen im
Vorfeld

Die Durchsicht der Satzteilfolgen in den Prosa-Verbalsitzen der Biicher
Dtn, Ri und 2K6n'” hat die bekannte Tatsache bestitigt und in vielen De-
tails fir das Hebriische konkretisiert, da die Abfolgeregeln komplex und
beziiglich ihrer semantisch-pragmatischen Funktionen schwer durchschau-
bar sind; sie hat aber auch erwiesen, daB diese dennoch in gewissem Rah-

17 Grof} (1996).
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men erhoben werden kdnnen. Mehrere Regelkreise — von der Morphosyn-
tax fiber die Wortarten und die Satzsyntax bis hin zur Pragmatik - wirken
ein, und viele Feinheiten bleiben bei einer toten Sprache wie dem bibli-
schen Hebriisch ohnehin unzuginglich.

Auf die Abfolge im Hauptfeld (nach dem Verbum finitum)"® wirken
z.B. vor aller Pragmatik die Lingeregel, die Pronominalregel, die Reali-
sierung eines Satzteils als Pripositionalverbindung mit Inf.cs. oder seine
Koppelung mit einem lingeren Relativsatz ein. Obligatorisch im Vorfeld
stehen Fragewortgruppen und Deiktika wie 113; eine starke Tendenz zur
Vorfeldstellung zeigen das selbstindige Personalpronomen (sPP) und YR
(in der Funktion eines Indefinitpronomens) als Subjekte sowie Ny als
Zeitangabe. Das wurde fiir einfach gefiilltes Vorfeld ermittelt und wird
sich auch auf das doppelt gefiillte Vorfeld der im folgenden untersuchten
Sétze auswirken, aber mit der Mafigabe, daB nun Kombinationen mdglich
und nachzuweisen sind, iiber die bisher nichts bekannt ist. Im einfach
gefiillten Vorfeld des asyndetischen Aussage-Hauptsatzes steht z.B. unmar-
kiert die Zeitangabe bzw., wenn eine soiche nicht vorhanden ist, das Sub-
jekt; alle anderen Satzteile treten dagegen in der Regel nur dann in das
Vorfeld, wenn sie fokussiert sind. Hier bietet ein doppelt gefiilltes Vorfeld
neue Moglichkeiten. Das einfach gefiillte Vorfeld ist ceteris paribus der
angestammte Ort einerseits fiir das Topik, das ,Woriiber® des Satzes,
andererseits fiir den stirksten Fokus des Satzes.”” SchlieBlich dient Vor-
feldstellung einer Konstituente auch der Ankniipfung an unmittelbar Vor-
hergehendes. Wie verteilen sich diese Funktionen auf P1 und P2 im Vorfeld?*

18 Das Hauptfeld organisiert sich relativ unabhingig vom Vorfeld; in dieser Untersu-
chung ist das Hauptfeld schon deswegen ohne Belang, weil es - von dem obligatorisch
am Verb enklitischen pronominalen Objekt abgesehen - in der iberwiegenden Mehr-
heit der Belege leer ist. Vgl. die Ubersicht in Kap. 2.

19 Fiir den stdrksten Fokus; ein Satz kann nimlich mehrere Foki enthalten. Es ist ein in
der hebréischen Syntaxforschung gelegentlich gehegter, mit Fokus-Untersuchungen an
lebenden Sprachen unvereinbarer Irrglaube, dafl ein Satz nur einen Fokus habe und die
einzige Fokusstelle daher das Vorfeld sei.

20 Vgl. folgende der allgemeinen Linguistik zugeordneten, d.h. einzelsprachen- und
einzelsprachengruppeniibergreifenden Regularititen, die Dik (1989) formuliert hat und
die sich auch fir das Verstindnis hebréischer Satzteilfolgen fruchtbar erweisen:
»(GP7) The Principle of Pragmatic Highlighting. Constituents with special pragmatic
functionality (New Topic, Given Topic, Completive Focus, Contrastive Focus) are
preferably placed in ,special positions®, including, at least, the clause-initial position.
GP7 implies that constituents may be placed in positions other than their basic position
for pragmatic reasons“ (S. 343 f.). ,,(SP4) There is a universally relevant clause-initial
position P1, used for special purposes, including the placement of constituents with
Topic or Focus function. ... All languages may be supposed to use P1 for special
purposes, though not necessarily in the same way. The general pattern for the uses
made of P1 is as follows: (i) Languages often have designated categories of con-
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Hauptgegenstand der folgenden Untersuchung sind die vom Sprecher
frei wihlbaren Satzteilfolgen und deren textsyntaktische, pragmatische
Veranlassung. Unter den soeben angedeuteten Umstinden wire freilich die
Erwartung, alle Belege iiberzeugend analysieren oder bestimmten Stel-
lungsregeln zuordnen zu kénnen, unrealistisch. Man wird mit Regeln und
Tendenzen zufrieden sein miissen, die sich auf reprisentative Belegzahlen
stiitzen.

Die Analyse legt die formalen Kriterien zugrunde, die ich 1996 anlif-
lich der Untersuchung der Satzteilfolgen in den Verbalsitzen in Richter,
Deuteronomium und 2K6nige skizziert habe und die Andreas DiBe unter
ausfithrlicher Beriicksichtigung der linguistischen Diskussion systematisch
dargestellt hat.’ Vorausgesetzt ist ein ,modulares* Modell, demzufolge
Komponenten der Grammatik mit ihren autonomen Regelsystemen inter-
agieren.” Da die frei wihlbaren, nicht morphosyntaktisch oder syntak-
tisch determinierten Satzteilfolgen untersucht werden, steht die Komponen-
te ,Pragmatik“ im Vordergrund des Interesses, deren Faktoren nach einem
»Wettbewerbsmodell“ miteinander konkurrieren.”? Pragmatische Faktoren

stituents which must be placed in P1 (P1-constituents); (ii) If P1 is not occupied by
some Pl-constituent, it may be used for constituents with (Given)Topic or Focus
function. ... Since the Subject is the prime GivenTopic candidate, it will often be
placed in P1; this may lead to a reinterpretation of P1 as the unmarked Subject po-
sition“ (S. 348 f.). ,The most common ,extra position‘ is the position immediately
before the Verb. Languages which have this position typically use it for Focus con-
stituents, while using P1 for Topic placement. Such languages thus have two special
positions in the Prefield; constituents without special pragmatic function end up in the
Postfield“ (S. 365).

21 Difle (1998) 57 ff.

22 DiBe (1998) 96 f.: ,Diese Sichtweise tragt insbesondere dem Zusammenwirken von
genuin grammatischen und pragmatischen Regelsystemen bei der Erzeugung von Sit-
zen im Kontext besser Rechnung als die Vorstellung erst nachtriglich semantisch oder
pragmatisch interpretierter Sitze.“ Auflerdem ,erlaubt das modulare Modell die Ein-
beziehung weiterer bei der sprachlichen Kommunikation beteiligter Kenntnissysteme,
insbesondere auch der Sprachverwendungssysteme (als Gegenstand der linguistischen
Pragmatik)“.

23 Nach Lenerz (1987) 179 f., der sich auf deutsche Sitze bezieht, ,scheinen die rein
pragmatischen Bedingungen in einer Art ,Wettbewerbsmodell’ zu interagieren, werden
aber von den (z.T. kategorisch geltenden) grammatischen Bedingungen klar iiberspielt:
die Abfolge der Personalpronomina und die Betonung bestimmen die jeweilige Lesart
eines Satzes so stark, daf} etwaige damit in Konflikt stehende pragmatische Bedingun-
gen (Thema - Rhema, Definitheit) nicht zum Zuge kommen.“ Daraus resultiert nach
DiBe (1998) 101 ,.ein modulares Modell mit einer starken Grammatikkomponente“; es
schlieBt ,jedoch die Wirksamkeit miteinander konkurrierender pragmatischer Faktoren
nicht aus, nur daB diese - anders als in funktionalistischen Modellen - selbst bei ku-
mulativem Auftreten die grammatischen Faktoren nicht iiberspielen kénnen“. Es lag
somit meiner Arbeit von 1996 und es liegt der gegenwirtigen Untersuchung ein koha-
rentes Modell von Informationsstruktur und vom modularen Zusammenwirken unter-
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beruhen auf Kontextbeziigen; die Sitze werden somit nicht isoliert, sondern
in ihrer Kontexteinbindung untersucht, Ziel der Analyse sind jedoch die
satzsyntaktischen Folgen (vor allem die Satzteilfolgen).?

An pragmatischen Faktoren der Informationsstruktur und entsprechen-
den Funktionen der Satzteilfolgen sind zu nennen: Topik - Kommentar,
Thema - Rhema und Fokus - Hintergrund. Sie werden in dieser Unter-
suchung® folgendermaBen verstanden:

Topik ist das ,Woriiber“ der satzhaften Aussage. Der Rest des Satzes

schiedlicher Regelsubsysteme beim Zustandekommen konkreter Satzteilfolgen zugrun-
de. Dennoch ist der Eindruck van der Merwes (1999) 178 nicht ganz unbegriindet, ich
hitte 1996, abgesehen von der Kategorie des Fokus, ,a taxonomy of loosely organized
categories“ zusammengestellt. Das geschah und geschieht jetzt wieder mit Absicht. Es
entspricht dem hebraistischen Kenntnisstand in diesem Fragekomplex. Einerseits ist ein
linguistisches Kriteriengeriist unabdingbar, um die (hoffentlich) richtigen Fragen zu
stellen und die (hoffentlich) relevanten Beobachtungen zu sammeln. Andererseits gibt
es noch keine abgeschlossene Liste der fiir Satzteilfolgen relevanten Faktoren (und
speziell der zur Zeit beurteilbaren Faktoren; so entziehen sich z.B. die héchstwahr-
scheinlich einflufreichen GesetzmaBigkeiten des Rhythmus und des evtl. Versmafles
biblisch-poetischer Texte einer konsistenten Bewertung). M.E. besteht zur Zeit die
wichtigste Aufgabe darin, diese Faktoren zu sammeln und in ihrer Interaktion zu
verstehen. An keiner Stelle der vorliegenden Arbeit wird der Anspruch erhoben, alle
fiir die Gestaltung eines hebriischen Satzes in einem Vers relevanten Regeln zu benen-
nen; aber es werden Faktoren herausgestellt, die m.E. tatsichlich diese Gestaltung
beeinflussen. Einer umfassenderen Hypothese auf der Basis vollstindigerer Beobach-
tungen wird man mit Interesse entgegensehen. Hier wird wiederum statt dessen Wert
auf eine Korpusuntersuchung gelegt, damit nicht vorschnell einige einleuchtende Bele-
ge zur Erstellung einer Theorie dienen, bevor iberpriift wurde, ob diese angesichts
aller Sitze derselben Beleggruppe bestehen kann.

24 Diese Eingrenzung der Fragestellung tritt deutlich hervor im Vergleich zu der sehr
anregenden Monographie von Heimerdinger (1999). Mit Heimerdinger (S. 11) bin ich
der Meinung, daf eine Dichotomie Linguistik — Stilistik unfruchtbar ist; bei den hier
untersuchten poetischen Belegen tritt das sogar noch deutlicher hervor als bei den von
ihm behandelten Prosatexten. Heimerdinger, der die Ergebnisse der Erzihlanalyse
integrieren will, zielt jedoch sogleich die Textebene an und interpretiert einzelne Sitze
aus dieser Warte. Deshalb definiert er Termini wie Topik auch anders, als es in der
vorliegenden Arbeit geschieht. Er fragt nach Text-Topiks, ich frage nach dem Satz-
Topik usw. Wichtig ist vor allem, dafl Klarheit iiber die Ebenentrennung und die
angezielte methodische Ebene erreicht wird. Die hier vorgelegten Satzteilfolgeanalysen
konnen m.E. als Grundlage auch einer satziibergreifenden Textanalyse dienen, aber sie
reichen dafiir noch nicht aus. Der Ubergang von der kontextberiicksichtigenden Satz-
analyse zur sitzeberiicksichtigenden Textanalyse impliziert noch viele ungeldste Me-
thodenprobleme. Wihrend sie beziiglich Prosatexten - siehe Heimerdinger - bereits
vielfiltig angegangen werden, besteht diesbeziiglich bei poetischen Texten noch tabula
rasa; zu sehr ziehen hier die Verse mit ihren Parallelismen, Chiasmen etc. die Auf-
merksamkeit auf sich.

25 Entsprechend den Definitionen, die Difle (1998) 107 ff. - u.a. in AnschluB an Molnéir
(1991) und (1993) - entwickelt.
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steht ihm als Kommentar, d.h. als das, was iiber das Topik gesagt wird,
gegeniiber. Jeder Satz besitzt nur ein Topik, und dieses ist stellungsmiBig
festgelegt auf die erste Position im Satz; das bestitigt sich auch in den
Sitzen mit doppelt gefiilltem Vorfeld: das Topik steht innerhalb des Vor-
feldes an P1.% Das Topik kann, muB aber nicht fokussiert sein. Bei einer
toten Sprache, die unter dieser Riicksicht keine Austauschproben zulaBt, ist
es im Einzelfall allerdings nur schwer moglich, zwischen Topikfunktion
und Fokussierung der entsprechenden Konstituente zu unterscheiden. Dar-
aus wird fiir die Analyse folgende Folgerung gezogen: Soweit innerhalb
einer Beleggruppe Untergruppen nach den unterschiedlichen Griinden
gebildet werden, die fiir die Wahl der einschlagigen Satzteilfolge verant-
wortlich sind, wird nur in klar umrissenen Fillen Topik als Kriterium
benannt; vor allem bei Satzreihen, in denen dasselbe referenzidentische
Element als Nomen oder selbstindiges Personalpronomen den ersten Satz
an P1 ertffnet und im zweiten Satz bzw. weiteren Sitzen (pronominal
aufgenommen oder am Verb nur morphologisch ausgedriickt) dieselbe
syntaktische Rolle (z.B. Subjekt oder direktes Objekt) spielt. Wenn dage-
gegen die semantisch-pragmatische Funktion einer anderweitig bestimmten
und katalogisierten Satzteilfolge am konkreten Beispiel beschrieben wird,
wird generell davon ausgegangen, daB die satzeroffnende Konstituente als

26 Vor allem in der englischsprachigen Linguistik wird der Terminus abweichend ver-
wendet. Teils - so z.B. Givén (1984) 63 - auf Satzebene; topics sind vornehmlich
substantivische ,participants in the sentence“; mehrere topics begegnen im selben
Satz. Teils auf Textebene: discourse topics; sie unterteilen sich in ,New Topic“,
»Given Topic“, ,Sub-Topic“, ,Resumed Topic“ etc., so z.B. Dik (1989) 267 ff.
Auch hier kann ein Satz mehrere topics enthalten, ihre Funktion bezieht sich jedoch
nicht auf den Satz, sondern auf den Text. Topic berithrt sich in solchen Konzepten
bedeutungsmiBig kaum mit topicalization, da dieser Terminus sich in Ausdriicken wie
»a topicalized construction, either left-dislocation or Y-movement“ - so Givén (1990)
605 - weiterhin auf den Satzanfang bezieht. Textanalysen auf dieser terminologischen
Basis laborieren durchwegs an dem Problem, Satz- und Textebene auseinanderzuhal-
ten. Wegen dieser sachlichen und terminologischen Verwirrung hatte ich (1996) ganz
auf das Begriffspaar Topik-Kommentar verzichtet. In der Analyse der Sétze mit dop-
pelt gefiilltem Vorfeld erweist die Kategorie des ,Topik“ sich jedoch - die obige
Definition vorausgesetzt — als wertvoll, weil ,, Topik“ eine Funktion der ersten Position
im Vorfeld (P1) sowohl beziiglich des betreffenden Satzes als auch beziiglich seines
Kontextes treffend charakterisiert. In der Untersuchung der Satzteilfolgen (1996) hatte
ich , Topikalisierung entsprechend der in der Linguistik eingefiihrten Verwendungs-
weise fiir die Positionierung einer nominalen Konstituente vor dem Verbum finitum,
d.h. im Vorfeld, gebraucht, ohne damit schon zu préjudizieren, welche pragmatische
Funktion dieser ,topikalisierten“ Konstituente im Satz zukommt. Ich vermeide diesen
Terminus in der vorliegenden Untersuchung (und spreche statt dessen von Stellung im
Vorfeld bzw. in P1 im Vorfeld), um einer Verwechslung mit der Topik-Funktion (dem
» Woriiber“ des Satzes) vorzubeugen.
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Topik fungiert.” Die Kategorie des Topik erweist sich vor allem in dem
Vergleich hebraischer Sitze mit ihren modernen Ubersetzungen als unver-
zichtbar,

Thema bezeichnet die alte bzw. kontextuell bekannte, Rhema die neue
Information. Will man vermeiden, daB im Laufe eines lingeren Textes fast
alle Elemente als thematisch eingeordnet werden, mu man Bedingungen
des Abstands innerhalb des Kontextes oder der Art der Nennung (z.B.
lexematisch, nicht pronominal) aufstellen, unter denen ein bereits einge-
fiihrtes Element dennoch wieder als neu, als Rhema gilt. Allgemein akzep-
tierte und operationable Bedingungen dieser Art wurden jedoch noch nicht
gefunden. Wie steht es z.B. mit den wechselnden Rederollen in lingeren
Reden? Speziell ungeeignet oder zumindest ineffektiv erscheint die Thema-
Rhema-Dichotomie in Poesie angesichts der haufigen Parallelismen.?

Eine ,,Probebohrung“ innerhalb der in Kapitel 5 untersuchten Sitze mit
Subjekt und direktem Objekt im Vorfeld ergibt: Bei P1=Subjekt und
P2=direktes Objekt iiberwiegt drastisch die Abfolge Thema-Rhema,” bei
P1=direktes Objekt und P2=Subjekt herrscht dagegen die umgekehrte
Reihenfolge Rhema-Thema vor.*® Das kann nicht verwundern, denn unter
den Konstituenten ist das Subjekt der wahrscheinlichste Kandidat fiir die
Themafunktion. Wenn P1 Rhema ist, trdgt es in der Beleggruppe mit
Subjekt und direktem Objekt im Vorfeld stets den Fokus; ist P1 Thema,
kann es (wenn es Subjekt ist) auch unfokussiert ein. Nur sehr selten ent-
sprechen Sitze der linguistischen Erwartung, daB Topik, Thema und Hin-

27 Da hier nur Sitze mit zwei nominalen Konstituenten im Vorfeld untersucht werden
und da diese iiberwiegend mehr als einen Fokus enthalten, spielt die von Difle (1998)
121 ff. aufgegriffene Debatte, ob und unter welchen Bedingungen es Sitze ohne Topik
bzw. ob es der Topikfunktion unfihige Worter/Satzteile am Satzanfang gibt, keine
Rolle. Ab Kapitel 5 werden auch einige Belege diskutiert, in denen die Topikfunktion
eines Nicht-Subjekts an P1 zumindest nicht evident ist. Die zum obigen Ansatz alter-
native These freilich, daB fokussierte Konstituenten bevorzugt P1 einnehmen und das
Topik infolgedessen innerhalb des Vorfeldes an P2 abdringen kénnen, entspricht nicht
den Ergebnissen dieser Untersuchung in den Kapiteln 5-8. Ich halte sie fiir das Hebréi-
sche auch aus allgemeineren Griinden fiir unwahrscheinlich, weil es einerseits keine
feste Vorfeldposition des Subj gibt und andererseits in der Sprachanwendung die Sitze
mit den Verbformationen wa=yigqtol und w=gqatal-x zahlenmifig iiberwiegen, die
keine nominale/pronominale Konstituente (hier speziell: kein Subj) im Vorfeld zulas-
sen.

28 Ich habe dieses Kategorienpaar daher schon (1996) nicht generell verwendet. Zu Ri 4
bemerkt Difle (1998) 383: ,,So bleibt die Abfolge von bekannten vs. neuen Elementen
(Thema - Rhema) im Hauptfeld ohne Auswirkungen auf die Satzgliedstellung.“

29 Vgl. z.B. Jes 10,7a; 17,5b; 30,4b; Hos 12,11b; Ps 11,5a; 18,28a; 32,7b; 75,3b; Ijob
11,3a; 21,22b. Rhema-Thema dagegen: Jes 51,5¢c; Klgl 5,7c.

30 Vgl. z.B. fiir Rhema-Thema: Jes 24,16h; 49,25d+¢; 53,4a; Hos 10,6¢c; Spr 3,35a;
Koh 12,14a. Thema-Rhema dagegen: Ps 51,5a; Ijob 27,17c; Spr 1,7b; §,2a.
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tergrund zusammenfallen.’’ Dafiir ist poetische Rede hiufig viel zu erregt
und von Oppositionen bzw. Kontrasten geprigt. Ein EinfluB der Thema-
Rhema-Gliederung auf die Satzteilfolge lieB sich nicht in nennenswertem
Umfang feststellen. Angesichts dessen und der Schwierigkeit, in dem
semantisch und lexikalisch vielfach vernetzten poetischen Kontext eine
iberzeugende Thema-Rhema-Analyse durchzufiihren, wird im folgenden
auf die systematische Beriicksichtigung dieses Aspekts verzichtet. Das ist
kein grundsitzliches methodisches Votum, sondern lediglich eine Entschei-
dung iiber das Vorgehen in dieser Untersuchung.

Dagegen liefert die Fokus-Hintergrund-Analyse zahireiche Gesichts-
punkte fiir die Wahl der Satzteilfolge, wie die folgenden Kapitel detailliert
aufweisen. Fokus steht fiir Information im Vordergrund des Satzes, fiir
hervorgehobene Teile im Satz.* Ein Satz kann mehrere Foki (zwei- bzw.
dreigipfliger Satz) enthalten,® die Fokusbereiche kénnen unterschiedlich
umfangreich sein: von einem enklitischen Personalpronomen bis - im
Extremfall - zum ganzen Satz. Die Behandlung der Fokus-Hintergrund-
Gliederung (FHG) wird strikt begrenzt auf die Fragestellung, warum wel-
che nominalen Elemente in welcher Reihenfolge im doppelt besetzten
Vorfeld stehen. Es werden somit nur die Konstituenten im Vorfeld, nicht
aber das Hauptfeld (meist freilich leer) und in der Regel auch nicht das
Verbum finitum auf Fokussierung untersucht (manchmal freilich muB
dieses einbezogen werden). Da nur die Stellungsvarianten interessieren und
Enklitika einen lexematischen Trager fordern, wird bei einer Wortgruppe,
die aus Substantiv bzw. Préposition und enklitischem Personalpronomen
besteht, nicht differenziert, ob nur das Substantiv oder die Priposition oder

31 Vgl. z.B. Jes 32,7b; 53,12¢(?); Ps 6,10b(?); 11,5a; Tjob 21,22.

32 Vgl. Jacobs (1988) 92: ,Die FHG gliedert die semantische Struktur von Sitzen zum
Zwecke der Herstellung eines Alternativenbezugs in hervorgehobene und nicht-hervor-
gehobene Teile.“ Besonders klar tritt der Alternativenbezug natiirlich bei Verneinun-
gen oder bei Kontrast hervor. Die hebraische Poesie setzt das Mittel des Kontrastes in
erstaunlich hohem MaB ein und verwendet speziell Sitze mit doppelt gefiilltem Vorfeld
bevorzugt zu diesem Zweck. Das erleichtert die Fokus-Analyse. Vgl. Dietrich (1990)
423: ,Der Unterschied zwischen Fokus und Kontrast wire demnach, dafl im Fokus
eine aus einer Menge von thematisierten Alternativen neu geltend gemacht wird, im
kontrastiven Fokus auch, aber mit der zusatzlichen Besonderheit, daB beim Hérer mit
geltenden Alternativen und nicht bloff mit thematisierten gerechnet wird.

33 Ich nehme nicht Stellung zur linguistischen Kontroverse, ob es Fokus-Grade gibt;
positiv (in abweichender Terminologie): Firbas (1965) 170 f.; negativ: Héhle (1982)
143 Anm. 8. Aber gelegentlich nenne ich Beobachtungen, die in doppelgipfligen Sit-
zen einen der beiden Foki leichter erkennen lassen bzw. mit sprachlichen Mitteln
deutlicher markieren. Hier sind vor allem die Belege zu nennen, die die Fokussierung
der Konstituente an P1 durch die Fokuspartikel B2 anzeigen. Es geht in dieser Arbeit
somit bestenfalls um die deutlichere Wahrmehmung eines Fokus, nicht um die Behaup-
tung, er sei in der sprachlichen Wirklichkeit stirker.



14 Gegenstand - Fragestellung und Methode der Untersuchung

nur das Pronomen oder aber die ganze Wortgruppe den Fokus trigt. Ande-
rerseits wird bei formal vollkommenen Chiasmen oder Parallelismen an-
genommen, daB der ornamentale Formwille ausschlaggebend war und/oder
daB vollkommene Chiasmen bzw. Parallelismen die Fokussierung all ihrer
Elemente anzeigen. Deshalb wird bei der Frage nach den Griinden der
gewahlten Satzteilfolge in diesen Fillen auf eine Fokus-Analyse verzichtet.

Aus den genannten Griinden wird unter pragmatischer Riicksicht im
folgenden das Hauptgewicht auf die Fokus-Hintergrund-Analyse gelegt,*
wihrend der Aspekt des Topik vor allem bei der Beschreibung und Bewer-
tung der Ubersetzungen Beachtung findet. Die Unmoéglichkeit, etwas iiber
Intonation, Akzentsetzung, Pausen und Vortragstechnik der althebriischen
Sprecher zu erfahren und Austauschproben mit kompetenten
Sprecher/Horern durchzufithren, setzt dem Erkenntnisdrang leider enge
Grenzen, zumal innerhalb der nicht allzu groBen Belegsammlung und
angesichts des poetischen Ausdrucksvariantenreichtums Satzpaare mit nur
minimalen Unterschieden nicht zu finden sind. Andererseits liegt schriftli-
che, nicht miindliche Rede vor; der jeweilige Autor mufite somit versu-
chen, seine wesentlichen Interpretationsanweisungen (und Vortragswiin-
sche) durch das Schriftbild zu signalisieren.

Die Satzteilfolgeregeln, die aus den Prosa-Biichern Dtn, Ri und 2Kén
erhoben wurden,® bestitigen sich auch iiberwiegend in den poetischen
Texten (wenn diese auch zusitzlich iiber ausgefallenere Satzteilfolgemuster
verfiigen) und konnen daher als Hintergrund der vorliegenden weiterfiih-
renden Untersuchung dienen.

(b) Ubersetzungsvergleich

Neben der pragmatischen Analyse gilt besondere Aufmerksamkeit den in
wissenschaftlichen Kommentaren oder Gebrauchsiibersetzungen beobacht-
baren Ubersetzungsstrategien.

Eine Sondergruppe bilden LXX und Vulgata. Hauptgrund dafiir ist die
Tatsache, daBl sowohl im Griechischen als auch im Lateinischen Satzteilfol-
gen mit zwei nominalen Konstituenten vor dem Verbum finitum zum syn-
taktischen Regelsystem und zum stilistisch Ublichen gehéren.* Die Uber-

34 Falls ein Satz mehrere Foki besitzt, werden diese vom Satzanfang her als F1, F2, evtl.
F3 durchgezihlt.

35 Grof} (1996).

36 Vgl. zum Griechischen Schwyzer — Debrunner (1950) 693: ,Objekte und Adverbialien
konnen sich an das Pradikat anschliefen ... oder vor dasselbe treten (zwischen Sub-
jektwort und Verb. fin.); ... ein Objekt, hiufiger ein Adverbiale, kann aber auch an
den Satzanfang vor Subj.-Prad. zu stehen kommen.“ S. 695: ,Die Frage, ob in grie-
chischen Verbalsitzen mit Objekten usw. Endstellung des Verbs ... oder Mittelstellung
habituell sei, ist auch auf Grund statistischer Priifung von ausgewihlten Texten ver-
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priifung der 250 ersten Belege der in Kapitel 2 aufgelisteten 698 einschli-
gigen poetischen Sitze (= Gen 8,22 - Hos 4,14e) ergibt:" Vulgata gibt
in aller Regel die hebriische Satzteilfolge wieder; nur 7 Ausnahmen: Num
12,6d; Dtn 33,17c; Ri 5,26a; 2Sam 3,34b; Jes 17,13a; Jer 46,12c; Ez
7,4c.® LXX weicht hiufiger als Vulgata im syntaktischen Verstindnis
oder durch freiere Paraphrase ab; aber auch sie stellt nur in 18 Fillen eine
der beiden Vorfeldkonstituenten hinter das Verb:* 2Sam 1,23a; Jes
3,17b; 11,6b; 14,16a; 16,10d; 28,27b; 30,24a; 33,16a; 40,11a; 44,17a;

37

38

39

schieden beantwortet worden.“ Zum Lateinischen vgl. Stolz - Schmalz (1910) 641:
»Die grammatische, traditionelle [Wortstellung] ... besteht darin, daB die beiden
Hauptteile des Satzes, Subjekt und Prédikat, in dieser Reihenfolge (S.P.) gesetzt
werden und daf} die ihnen sich anschliefienden Satzteile, insofern sie mit dem Subjekt
enger zusammenhingen, diesem folgen, wihrend die niheren Bestimmungen des
Pridikats demselben vorausgehen.“ Hofmann - Szantyr (1965) 402 f. § 214: ,Stellung
des Verbums. a) Endstellung (ESt.). Die niichtern-sachliche Sprache der
Fachschriftsteller ... und der Historiker ... bevorzugt im Hauptsatz, mehr noch im
Nebensatz die ESt.“ Menge - Burkard - Schauer (2000) 575 § 421 formulieren auf
der Basis von Caesar und Cicero: ,Die gewéhnliche Wortstellung (die sog.
grammatische, usuelle oder traditionelle Wortstellung) in einem lateinischen Satz ist
die folgende: Das Subjekt erdffnet den Satz, das Pradikat beendet ihn, die Objekts-
und Adverbialbestimmungen werden zwischen diese beiden Satzteile eingeschlossen,
und zwar so, dass sie um so niher am Subjekt bzw. Pridikat stehen, je enger sie zu
einem von beidem gehéren (sog. SOP-Stellung). ... Regiert ein Verb zwei Objekte, ist
die Stellung gewohnlich SDOP (Subjekt, Dativobjekt, Akkusativobjekt, Pridikat),
seltener SODP.“ Sie fiigen in Anm. 207 hinzu: ,Bei Caesar stcht das Préadikat in
einigen Passagen in 80-100% aller Fille am Ende des Haupt- oder Gliedsatzes.*“
Martin (1974) 321 vermerkt unter Bezug auf Quintilianus und Fortunatianus zur
lateinischen Rhetorik: ,Unbestritten jedoch ist die Regel, das Verb den SatzschluB
bilden zu lassen. Eine Ausnahme von dieser Regel tritt ein, wenn ein wichtiges Wort
besonders betont werden soll. “

Ausgeschieden aus der Betrachtung bleiben die hebriischen Belege, deren erste Kon-
stituente eine PV:Inf.cs. ist, da dieser Nebensatzersatz hiufig durch einen verbalen
Nebensatz, der eigenen Positionsregeln unterworfen ist, iibersetzt wird. Ausgeblendet
bleiben auch die wenigen Fille, in denen LXX und/oder Vulgata wegen abweichenden
syntaktischen Verstindnisses einen ganz anderen Satztyp wihlen oder aus stilistischen
Griinden einen in Rede stehenden Satzteil ersparen (nicht aber umstellen) oder ein
Verb hinzusetzen. Hier interessiert lediglich, ob bei gleicher syntaktischer Analyse die
Aquivalente der beiden nominalen hebriischen Konstituenten im zielsprachlichen Satz
auch dem Verb vorausgehen oder ob eine von beiden erst auf das Verbum finitum
folgt oder gar beide nachgestellt werden. Zu ,korrekter Wiedergabe“ werden auch die
sehr seltenen Fille gerechnet, in denen die Versionen zwar beide nominalen Konstitu-
enten vor das Verbum finitum stellen, ihre wechselseitige Abfolge aber gegeniiber dem
Hebriischen umdrehen.

In drei Fillen ist eine der beiden Konstituenten pronominal realisiert: Num 12,6; Dtn
33,17; Ez 7,4c. In 2Sam 3,34b ist die Konstituente in den Verbalkomplex eingeschlos-
sen: non sunt conpedibus adgravati.

Vulgata gibt hier jeweils die hebriische Satzteilfolge getreu wieder.
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49,26b; 61,7c; 66,2"a; Jer 9,7c; 14,9c; 20,18a; Ez 7,19a.

Beide antiken Ubersetzungen versuchen somit in der iiberwiegenden
Zahl der Fille, sich der hebriischen Satzteilfolge moglichst anzupassen.
Sie nehmen den zu iibersetzenden Wortlaut viel ernster als moderne Uber-
setzer, und da sie noch stirker die Kunst der miindlichen Rede pflegen,
verstehen sie offenkundig besser, welches Sinnpotential durch die Satz-
teilfolgen transportiert wird. Einerseits sichern sie so das auch hier vor-
ausgesetzte (und iiberwiegend auch durch die hebriischen Akzente bestitig-
te*®) syntaktische Verstindnis der hebriischen Sitze, andererseits verwei-
gern sie auf diese Weise den deutschen Ubersetzern Hilfestellungen, denn
diese konnen Sitze mit zwei verschiedenen Konstituenten vor dem Verbum
finitum nur sehr eingeschrinkt unter Sonderbedingungen bilden.

In der Regel miissen deutsche Ubersetzer auf andere Satzbaupline aus-
weichen.* Daher 148t sich im Fall der hebraischen Sitze mit doppelt

40 Zu den hebriischen Akzenten vgl. Kapitel 2.

41 In Prosa habe ich zwei Sitze gefunden, die diesem Satztyp nahekommen; vgl. Lion
Feuchtwangers ,Narrenweisheit oder Tod und Verklirung des Jean-Jacques
Rousseau“: Kapitel ,Gipfel und Abgrund“, nach der Lizenzausgabe der Wissenschaft-
lichen Buchgeselischaft, S. 67: ,,Den Konig, gegen seinen Willen, zwangen sie, der
Freiheit zu Hilfe zu kommen.“ Kapitel ,La Terreur! La Terreur!“, S. 326: , Der
Vater, in seinem Herzen, dachte.“ Allerdings haben die jeweils zweiten Konstituenten
einen pronominalen Riickbezug auf die jeweils erste, und die Kommasetzung scheint
die zweiten Konstituenten eher als Appositionen oder Parenthesen zu interpretieren.
»Harte“ Belege, z.B. mit Subjekt sowie direktem oder indirektem oder prépositiona-
lem Objekt vor dem Verbum finitum, sind im deutschen Haupt- und Aussagesatz in
Prosa wohl ungrammatisch. Vgl. Duden-Grammatik 715 f. § 1258: ,Grundsitzlich
steht das Finitum ... im Satz an zweiter, erster oder letzter Stelle.“ § 1260: ,Sitze mit
dem Finitum an letzter Stelle ... konnen sein: Ausrufesitze ... Irreale Wunschsitze ...
Eingeleitete Nebensitze.“ Im Englischen dagegen ist dies z.B. bei Topikalisierung
moglich; vgl. das Beispiel aus Altmann (1981) 19: ,,Sarah Bernstein many boys would
like to kiss“ und die englischsprachigen wie die franzdsischen Beispiele in den Kapi-
teln 5-8.

In Poesie, unterstiitzt durch den Versbau, vielleicht gattungsmifig beschrénkt,
gelegentlich durch Reimzwang motiviert, sind zwei (oder mehr) nominale Konstituen-
ten vor dem Verbum finitum auch im Deutschen bezeugt (Bibeliibersetzer erweisen
sich allerdings, auch wenn sie poetische Texte des AT iibersetzen, zumeist als sehr
prosaische Zeitgenossen). Vgl. Johann Wolfgang Goethe, Legende: ,In der Wiisten ein
heiliger Mann / zu seinem Erstaunen tit treffen an / einen ziegenfiifigen Faun.“ Goe-
the, Anmutig Tal (= An den Herzog Carl August, Ilmenau 3.9.1783): ,Der Landmann
leichtem Sand den Samen anvertraut, / und seinen Kohl dem frechen Wilde baut, / der
Knappe karges Brot in Kliiften sucht.“ Friedrich Schiller, Die Biirgschaft: ,Und drei
mit gewaltigen Streichen / erlegt er.“ Schiller, Kassandra: ,Und gefliigelt diesen
Mauern / seh ich das Verderben nahn.“ August Graf von Platen, aus Ghaselen, erste
Sammlung 1821: ,Auf, und nicht linger dich verhehle dem Vaterland!“ Heinrich
Heine, Belsatzar: ,Dort oben in dem Konigssaal / Belsatzar hielt sein Kénigsmahl.
Gottfried Keller, Der Apotheker von Chamounix, 2. Fassung, Zweiter Teil Nr. XII: ,In
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gefiilliem Vorfeld besonders gut beobachten, was die Ubersetzer in puncto
Satzteilfolge iberhaupt wahrnehmen und welche Elemente des Wahrge-
nommenen sie fiir so bedeutsam erachten, daB sie sie in ihren abweichend
organisierten Sitzen mit ihren zielsprachlichen Mitteln auf die eine oder
andere Weise wiederzugeben versuchen. RegelmiBig herangezogen werden
folgende Ubersetzungen: Martin Luther (1545), Martin Buber, N H
Tur-Sinai (TurS); die zur Zeit iblichsten Gebrauchsiibersetzungen, soweit
sie sich einigermaBen am Wortlaut der hebriischen Vorlage ausrichten:®
Ziircher Bibel (ZiirB),* Einheitsiibersetzung (EU),* Elberfelder Bibel
(EIb),% soweit erschienen, auch die Revision und Neuiibersetzung der
Ziircher Bibel (NZiirB);*’ wissenschaftliche ﬂbersetzungen in Kommenta-
ren.® Eigenartigerweise decken Kommentatoren kaum je ihre Uberset-
zungsprinzipien auf und wird die Qualitit solcher Ubersetzungen kaum
rezensiert.

Leider gibt es fiir einen derartigen Vergleich, speziell bezogen auf die
Satzteilfolgen, kaum Vorarbeiten, so muB damit gerechnet werden, daB
mein subjektives Sprachgefiihl gelegentlich zu einseitigen Urteilen fiihrt.

die Luft wie eine Lerche / jahlings schiefit die blasse Schar.“ Theodor Fontane, Robin
Hood: ,Robins Mutter aber zum Vater sprach.“ Fontane, Der alte Dessauer: ,,All
Wissenschaft und Dichtung / sein Lebtag er vermied.“ Peter Huchel, Spite Zeit: ,,Still
das Laub am Baum verklagt.“ Als Belege ilteren Sprachgebrauchs im Deutschen vgl.
folgende Sitze aus Liedern im Evangelischen Gesangbuch (Ausgabe 1996): ,Herr
Christ, den Tag uns auch behiit“ (EG 437,2), ,Deinen Engel zu mir sende“ (EG
445,7), ,Dein Engel uns zur Wach bestell* (EG 467,4), ,all Ubel von uns wende“
(EG 474,3).

Edith Weuster (1983) zeigt, wie terminologisch uneinheitlich und z.T. auch in-
konsequent deutsche Grammatiken selbstindige Sitze mit Verbendstellung besprechen.
Sie selbst behandelt allerdings nur AuBerungen wie ,Beim Eintritt tief verneigen!®,
»Was ich alles wissen soll'“, ,,Was die Zauberpfeife erzihlt“, ,Ob du noch vor 12
fertig wirst?“ Die hier interessierenden selbstindigen Aussagesitze mit finitem Verb
an Endposition aber schlieft sie aus ihrer Untersuchung aus mit der nach den obigen
Beispielen nur begrenzt einleuchtenden Behauptung, sie kdmen ,,im heutigen Sprachge-
brauch kaum noch vor“ (S.24 Anm.7). Unter ,heutigem Sprachgebrauch“ versteht sie
vermutlich Umgangssprache.

42 Verglichen mit der letzten revidierten Fassung der Lutherbibel, die 1984 abgeschlossen
war (LuthRev).

43 Wegen dieser einschrinkenden Bedingungen erwies es sich z.B. nicht als sinnvoll, die
Gute Nachricht Bibel von 1997 zu beriicksichtigen.

44 Abgeschlossen 1931.

45 Endfassung approbiert 1978.

46 Revidierte Fassung 1985.

47 Psalmen 1996; Hiob, Kohelet und Hoheslied 1998.

48 Im Gegensatz zu sonstigen Publikationen werden die Kommentare in den folgenden
Kapiteln nur mit Autorenname (ohne Jahreszahl und Seitenangabe) zitiert (prizise
Angaben im Literaturverzeichnis).
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Andererseits ist die Insensibilitit vieler, vor allem neuerer Ubersetzer
(dieses Jahrhunderts) fiir die aufmerksamkeitslenkende Signalwirkung
variierender Satzteilfolgen so enorm und der vor allem in Gebrauchsiiber-
setzungen weiterwirkende EinfluB Luthers, obgleich wahrscheinlich man-
che Satzteilfolgen zu seiner Zeit andere stilistische Wirkungen hervorriefen
als heute, so groB, daB es einen Versuch lohnt, Ubersetzungsstrategien zu
beobachten und zu bewerten. Ich beschrinke mich unter dieser Riicksicht,
abgesehen von gelegentlichen Seitenblicken, auf deutsche Ubersetzungen,
denn fiir eine derartige Untersuchung erscheint muttersprachliche Kom-
petenz unabdingbar, und duBere mich nicht zu sprachgeschichtlichen inner-
deutschen Wandlungen. SchlieBlich ist anzumerken: Nicht nur der Bezug
der Ubersetzungen zum hebriischen Quelltext bleibt - auf der Basis aner-
kannter hebriischer Syntaxregeln - gelegentlich schleierhaft, sondern eher
hiufiger noch deren intendierte deutschsprachliche Syntax.*

Die Unterscheidung von Topik und Fokus bewihrt sich speziell beim
Ubersetzungsvergleich. Die Ubersetzer reagieren sensibler auf die Fokus-
Hintergrund-Gliederung (FHG) des hebriischen Textes als auf seine Topik-
Kommentar-Gliederung (TKG), die sie haufig gar nicht zur Kenntnis neh-
men; viele Ubersetzer scheinen kaum ein Gefithl dafiir zu haben, was sie
im Einzelsatz und beziiglich dessen Einbettung in eine Satzreihe anrichten,
wenn sie ohne Notigung einen anderen nominalen Satzteil den Satz er6ff-
nen lassen, als die hebraische Vorlage dies tut. Sie vermitteln u.U. den
Horern/Lesern zielsprachlich Interpretationshinweise, die vom Quelltext
nicht gedeckt sind.

Manche Abweichungen kann der deutsche Ubersetzer nicht vermeiden;
sie fordern Aufmerksamkeit in den Kapiteln 7+8, die iiberwiegend Sitzen
mit zwei Nicht-Subjekten im Vorfeld gewidmet sind: Der deutsche Uber-
setzer muB das im Hebrdischen evtl. nur durch die Verbform morpholo-
gisch ausgedriickte Subjekt zumindest durch ein Personalpronomen be-
zeichnen, erhilt so einen zusétzlichen Satzteil und st6Bt auf das weitere
Problem, wie er ibersetzungstechnisch verfahren soll, wenn auch der
hebriische Autor ein derartiges (selbstindiges) Pronomen (sPP) setzt.

Zwei unterschiedliche Konstituenten vor dem Verbum finitum kann der
deutsche Ubersetzer nur wiedergeben, wenn er Nebensatzstellung wihlt.
Die Position der nominalen Satzteile wird beziiglich des finiten Anteils des
deutschen Verbalkomplexes bestimmt. Wenn dieser, wie hiufig, ein se-
mantisch relativ leeres Hilfsverb ist, verdient der infinite Teil des Verbal-
komplexes semantisch die gréBere Beachtung. Diese Differenz kann aber

49 Leider zeigen die Gebrauchsiibersetzungen oft eine so willkiirliche und inkonsistente
(nach ihren idiosynkratischen Regeln auch nicht aufgedeckte) Interpunktion, da man
aus der Kommasetzung oft nicht mit Sicherheit auf die syntaktische Meinung des
Ubersetzers schliefen kann.
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bei diesem ersten Versuch eines systematischen Ubersetzungsvergleichs
unter dem Gesichtspunkt der Satzteilfolge nur punktuell aufgegriffen wer-
den.

Deutsche Ubersetzer wihlen, wenn sie in hebriischen Sitzen mit dop-
pelter Vorfeldfiillung einen doppelten Fokusgipfel erkennen, nicht selten
den Ausweg, entweder den ersten Fokusgipfel (der mit dem Topik zusam-
menfillt) durch Pendenskonstruktion anzudeuten (dann kénnen sie die
zweite Vorfeldkonstituente im Vorfeld des aufnehmenden Satzes belassen)
oder den zweiten Fokusgipfel durch Ausklammerung, d.h. durch Anord-
nung nach dem infiniten Teil des Verbalkomplexes, nach dem Satzrahmen,
zu signalisieren. Vor allem die Pendenskonstruktion aber hat im Deutschen
eine andere und stirkere stilistische Wirkung als im Hebrdischen.

Diese wenigen Andeutungen zeigen: Die Beschreibung der deutschen
Ubersetzungsverfahren ist zunichst wichtiger als ihre Kritik. Die Kritik ist
in jedem Fall partiell, sie weist nur darauf hin, was an Signalen der hebrii-
schen Vorlage verloren geht oder wo die abweichende deutsche Wieder-
gabe dezidiert andere Signale (die gelegentlich aus inhaltlicher Voreinge-
nommenheit der Ubersetzer resultieren) sendet als die hebriische Fassung.
Es soll hier nicht fiir eine moglichst sklavische deutsche Wiedergabe der
hebriischen Vorlage, gar fiir den Versuch einer, soweit moglich, 1:1-Ent-
sprechung plidiert werden; eine gute Ubersetzung muB als Kunstwerk und
kreative Umsetzung auch ganz andere Gesichtspunkte wie z.B. Satzmelo-
die, Satzrhythmus, asthetische Aspekte beriicksichtigen. Aber es soll die
Sensibilit4t einerseits fiir die Funktion von Satzteilfolgen und andererseits -
angesichts des Uberwiegens hochst blasser, geradezu einschlifernder Nor-
malsatzteilfolgen in vielen Ubersetzungen - fiir die Vielfalt deutschsprach-
licher Moglichkeiten geweckt werden. Insbesondere meine Arbeitsiiber-
setzungen - sie sind denjenigen Sitzen beigegeben, die einzeln diskutiert
und mit B-Nummern durchgezihlt werden - erheben nicht den Anspruch,
den eben genannten Zielen gerecht zu werden. Sie sollen lediglich Uber-
einkunft iiber das semantische und syntaktische Verstindnis des jeweiligen
Satzes herstellen; die pragmatischen und die stilistischen Phinomene wer-
den anschlieBend an eingefiihrten Ubersetzungen diskutiert.

Die zuletzt angestellten Uberlegungen sollen die Frage, ob die Uber-
setzungen die Satzteilfolge des Quelltextes nach Mdglichkeit nachahmen,
keinesfalls in ihrer Bedeutung relativieren, zumal die deutsche Sprache in
puncto Satzteilfolgen sehr flexibel zu reagieren vermag.® Sowohl in der

50 Vgl. aus dem Nachwort Kroebers (2000) 864 f. zu seiner hochgelobten neuen Uber-
setzung von Alessandro Manzonis ,Promessi Sposi“: ,, Was meine Ubersetzung viel-
leicht am deutlichsten von den meisten friiheren unterscheidet, ist mehr als die Wort-
wahl das Bemiihen, die Wortfoige, also den Satzbau des Originals, so exakt wie mdg-
lich nachzubilden. ... die Art und Weise, wie der Autor die Worter aneinandergereiht
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Prosa- als auch in der Versfassung (im fiinften Auftritt des vierten Aktes
bzw. Aufzugs) seiner ,Iphigenie auf Tauris“ 148t Goethe Iphigenie sagen:
»Es fiirchte die Gotter das Menschengeschlecht.“ Diese ungewohnliche
Satzteilfolge wirkt ausdrucksstark und bewirkt die Fokussierung aller drei
Satzteile: Verb, Subjekt und direktes Objekt. Die Paraphrase ,Das Men-
schengeschlecht soll die Gotter firchten“ entspricht zwar lexikalisch und
semantisch dem Original, beraubt dieses aber durch die Wahl der struktu-
rellen Normalfolge, in der die Satzteile unmarkiert bleiben, weitgehend
seiner stilistischen Prignanz. Sehr dhnlich bietet sich in vielen Fillen das
Verhiltnis zwischen hebriischer Vorlage und deutscher Ubersetzung dar;
ein unnétiger Wirkungs- und Sinnverlust, der im Fall der hier untersuchten
Séatze umso verheerender zu veranschlagen ist, als es sich um Poesie han-
delt.

Nur die deutschen Ubersetzungen werden in ihrem Verhiltnis zum
hebriaischen Wortlaut eingehend diskutiert. Damit diese aber - vor allem
im Gegeniiber zu LXX und Vulgata, die problemlos zwei Satzteile vor das
Verbum finitum stellen - nicht ganz isoliert erscheinen, wird in den zu-
sammenfassenden Abschnitten der Kapitel 5-8 ein kurzer Blick auf eng-
lischsprachige und franzésische Gebrauchsiibersetzungen geworfen. Sowohl
das Englische als auch das Franzdsische haben ebenfalls - jedoch unterein-
ander wie im Vergleich zum Deutschen je unterschiedliche - Probleme mit
den einschligigen hebriischen Sitzen; die Ubersetzungen zeigen aber mehr
syntaktischen Mut und stilistischen Einfallsreichtum in ihrer Wiedergabe.
Verglichen werden: New American Bible (NAB), New International Ver-

und verkniipft hat. Diese wird in der Regel beim Ubersetzen ins Deutsche, zumal
wenn es sich um lange und verschachtelte Satzkonstruktionen handelt, mehr oder
weniger radikal ,umgebaut’, ja oft geradezu auf den Kopf gestellt, weil die Gesetze
der deutschen Syntax angeblich solch einen Umbau verlangen. Ich bin jedoch iiber-
zeugt, daB ein Grofteil dessen, was einen gut geschriebenen Originaltext der erzihlen-
den Literatur fiir seine muttersprachlichen Leser reizvoll macht ..., daf} also ein gro-
Ber Teil seiner Wirkung in der Art und Weise liegt, wie die Wérter und Wortgruppen
einander folgen - das heiBt, wie die Gedanken gefiihrt, die Argumentation aufgebaut,
die Gefiihlsreaktion des Lesers gelenkt werden. In einer lingeren Verkettung von
Satzteilen ist es sicher nicht gleichgiiltig, welches Element zuerst kommt (z.B. eine
Person als Subjekt der Aussage), welche Elemente dann folgen (z.B. diverse adver-
biale Bestimmungen und/oder andere Prézisierungen durch Relativ- oder Partizipialsit-
ze), was dann im Zentrum der Aussage steht (gewshnlich ein finites Verb, eventuell
mit vorausgehendem oder folgendem Gerundium), was ihm vielleicht ergénzend oder
einschrinkend hinzugefiigt wird und womit das Ganze schlieflich endet, woméglich in
Form einer scharf pointierten oder leise verebbenden Kadenz... Daher ist Treue zur
Syntax des Originals, verstanden als moglichst genaue Beachtung wenn nicht der
Wortfolge im strengen Sinn (die wohl tatsichlich oft eine nutzlose Manieriertheit
ergibe), so doch der Satzteil- oder Syntagmenabfolge, filr mich ein iibersetzerisches
Gebot erster Ordnung. “
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sion (NIV) und New American Standard Bible (NAU) einerseits, Bible de

Jérus?llem (BiJer) und Traduction Oecuménique de la Bible (TOB) anderer-
seits.

51 Es besteht nicht die Absicht, die franzosischen und englischen ﬁbersetzungsaltemati-
ven im Rahmen der englischen bzw. franzdsischen Grammatik zu diskutieren; sie
dienen lediglich als abweichendes Anschauungsmaterial. Da die meisten der genannten
Ubersetzungen in verschiedenen Teilen auf verschiedene Autoren zuriickgehen, kann
ein solcher Uberblick ohnehin nur grobe Tendenzen aufdecken. Diese freilich sind
nicht ohne Interesse. Es werden jeweils nur solche Sitze berticksichtigt, in denen der
jeweilige Ubersetzer auch andere Satzteilfolgen hitte benutzen kdnnen (deswegen
entfallen in der Regel z.B. Relativsitze und andere Konjunktionalsitze, auch Fragesiit-
ze).



2. Statistik und erste syntaktische Beschreibung

Wihrend die Satze mit mehrfach gefiilltem Vorfeld in Poesie mit dem Ziel
der Vollstindigkeit gesucht wurden, geht die Liste der Prosabelege auf
Beispielsammlungen der Grammatiken und unsystematische Lektiire - mit
Ausnahme des Ez-Buches, das vollstindig tiberpriift wurde - zuriick. In
Prosa begegnen derartige Sitze bedeutend seltener; sie werden daher nur
gelegentlich in Klammern oder in Anmerkungen zusatzlich beriicksichtigt.
Dasselbe gilt von den sehr seltenen Satzen mit drei unterschiedlichen
Konstituenten im Vorfeld. Folgende Belege wurden gefunden:

Sdtze mit zwei unterschiedlichen Konstituenten vor dem Verbum finitum

in Poesie: 698 Belege:

Gen 8,22; 9,6a; 25,23c; 25,23d; 49,13a;

Num 12,6d;

Dtn 32,12a; 33,2b; 33,17c; 33,19a; 33,29g;

Ri 5,4a; 5,17a; 5,24b; 5,26a;

1Sam 2,5a; 2,9b;

2Sam 1,22a; 1,23a; 3,34b; 22,9b;

2Koén 19,21d; 19,23c;

Jes 1,15d; 1,27a; 2,18; 3,9b; 3,14a; 3,17b; 3,25a; 5,8b; 5,17b; 5,24a; 5,24c; 5,28c;
8,19¢; 9,18c; 9,19¢; 10,7a; 10,7b; 10,18a; 10,34b; 11,1b; 11,6b; 11,7¢c; 11,10b; 13,8d;
13,14d; 13,18a; 14,16a; 14,25c; 14,30b; 14,31d; 15,2b; 15,3b; 15,5a; 15,5d; 16,9c;
16,10d; 17,5b; 17,13a; 18,6¢c; 24,16a; 24,16h; 24,18d; 26,19f; 28,7a; 28,27b; 28,29a;
29,4e; 29,16b; 29,18b; 29,19b; 29,22¢; 30,4b; 30,24a; 30,33b; 31,3h; 31,9a; 32,1b;
32,6a; 32,6¢c; 32,7b; 32,8a; 32,8b; 32,16b; 33,7b; 33,12b; 33,16a; 33,17a; 34,7c;
34,14b; 34,16d; 37,22d; 37,24c; 38,19b; 40,10a; 40,11a; 40,12b; 40,15a; 40,15b;
40,19b; 40,24f; 40,26e; 40,26f; 40,27d; 40,29b; 41,1e; 41,3¢c; 41,6a; 41,15d; 41,17c;
41,27c; 42,1d; 42,4d; 42,8b; 42,12b; 42,13a; 44,17a; 44,19h; 45,2a; 45,14b; 46,2d;
46,4b; 46,6b; 47,9b; 47,15c; 48,3a; 48,11c; 48,16¢c; 48,21c; 49,1c; 49,4c; 49,12a;
49,18f; 49,22¢; 49,25d; 49,25¢; 49,26b; 50,9¢c; 51,4c; 51,5¢; 51,5d; 51,6¢; 51,6d; 51,6¢;
52,4¢; 53,4a; 53,6a; 53,6b; 53,10f; 53,11d; 53,12¢; 54,3b; 54,10¢c; 55,5b; 56,7d; 56,11¢;
57,16¢c; 58,2a; 58,8b; 59,3d; 59,7a; 59,14b; 59,18¢; 60,1d; 60,2d; 60,4e; 60,4f; 60,6b;
60,9a; 60,13a; 60,19b; 60,22c; 61,6a; 61,7c; 61,11b; 62,1d; 62,6b; 63,9¢c; 63,19f; 64,1b;
64,2b; 64,5d; 65,12b; 65,20b; 65,20c; 65,25b; 66,2a; 66,3f; 66,14c; 66,15a;

Jer 5,5d; 5,8b; 6,21d; 6,23d; 9,3a; 9,3d; 9,4a; 9,7c; 14,5a; 14,9¢; 15,9f; 15,13; 15,17c;
16,19b; 17,3a; 18,23c; 20,18a; 22,22b; 25,30c; 25,30f; 30,16b; 30,18e; 30,20b; 30,21b;
31,03a; 31,14b; 31,15b; 46,7a; 46,8a; 46,12c; 46,20b; 48,5b; 48,32d; 48,33b; 49,1f;
49,2d; 49,3g; 49,11c¢; 50,16¢; 50,42d; 50,46c; 51,38a; 51,58¢c;

Ez 7,4c; 7,13a; 7,19a; 7,26a; 27,29b; 27,34b; 32,14b; 32,28a;

Hos 4,2g; 4,6b; 4,7c; 4,12a; 4,14e; 6,5¢; 6,7a; 7,8a; 8,13g; 9,3¢; 9,15¢; 10,5¢; 10,6a;
10,6¢; 10,14bIR; 12,2d; 12,2e; 12,7a; 12,11b; 12,12b; 12,15b; 13,2e; 13,7b; 13,15a;
14,9¢;

Joel 1,3a; 1,16a; 2,7c; 2,8a; 2,8b; 3,1d; 3,1e; 3,2; 4,16a; 4,18e; 4,20a;

Am 1,2b; 5,7b; 5,8b; 5,9b; 5,12f; 5,13a; 7,17b; 7,17¢; 7,17d; 7,17e; 9,1f; 9,2b;

Obd 1,1d;
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Jona 2,4c; 2,8a; 2,9; 2,10a;
Mi 1,10c; 2,4g; 3,3b; 3,11a; 3,11b; 3,11c; 5,1b; 6,9a; 7,2c; 7,2d; 71,7a;
Hab 1,7c; 1,8d; 1,9a; 1,10a; 1,10c; 1,15a; 2,4c; 2,11a; 2,11b; 2,13c; 3,2¢; 3,3a; 3,18a;
Zef 2,7c¢; 2,14b; 3,5¢;
Sach 8,17a; 9,4c; 9,14a; 9,14c;
Ps 2,7d; 3,5a; 4,9a; 5,8a; 5,13b; 6,7¢; 6,10b; 7,6d; 7,17b; 9,8a; 9,13a; 10,8c; 11,5a;
12,6a; 12,9a; 13,6a; 14,2a; 15,5b; 17,2a; 17,15a; 18,7d; 18,9b; 18,13; 18,28a; 19,3a;
19,3b; 20,8c; 21,11a; 24,2a; 25,1b; 25,13a; 26,1c; 26,11a; 29,10a; 31,7b; 31,15a; 33,6a;
33,11a; 35,13c; 35,20b; 36,8b; 37,2a; 38,7c; 38,10b; 38,12a; 38,12b; 38,13c; 39,11b:
39,12a; 40,12b; 41,8a; 42,7a; 42,8b; 42,10c; 43,2c; 44,6a; 44,9b; 44,25a; 45,6b; 45,9b;
45,13a; 48,4; 49,11c; 49,19a; 50,2; 50,3c; 51,5a; 51,8b; 51,15b; 53,3a; 55,13¢c; 55,17a;
56,2c; 56,6a; 56,7c; 56,8b; 58,2a; 58,3a; 61,3a; 61,7a; 65,3a; 65,6a; 65,13b; 66,7a;
69,6b; 69,24b; 71,14a; 71,24a; 72,1b; 72,9b; 72,10a; 72,10b; 73,24b; 75,3b; 77,3a;
77,3b; 78,50c; 78,64a; 80,9a; 81,6a; 81,7b; 81,14b; 81,15a; 81,17b; 83,6b; 85,12a;
85,12b; 85,14a; 88,4b; 88,6¢c; 88,14a; 88,14b; 89,2a; 89,3b; 89,13b; 89,28; 89,45b;
92,13a; 94,3a; 96,5b; 97,3a; 97,5; 98,8b; 99,4d; 102,2b; 102,4b; 102,9b; 102,10a;
102,10b; 102,12b; 102,13a; 102,20b; 102,262; 102,27c; 102,29b; 103,19a; 103,19b;
104,12a; 104,15a; 104,17a; 104,24b; 104,26a; 104,27a; 106,7a; 107,5; 107,26¢; 109,2a;
116,14; 116,18; 119,70b; 120,1b; 121,6a; 124,7a; 132,12b; 135,7b; 138,6¢c; 139,10a;
139,12b; 139,16b; 142,2a; 142,2b; 142,3b; 144,4a; 145,4a; 145,15a; 147,4b; 147,16b;
Ijob 3,11a; 3,17a; 3,18a; 3,24a; 4,7b; 4,7c; 4,12a; 4,15a; 4,17a; 4,20b; 5,7a; 6,2b;
6,3a; 7,21c; 8,16b; 8,17a; 8,19b; 9,29b; 11,3a; 11,12b; 11,16a; 12,11a; 12,11b; 13,3a;
13,10b; 13,15¢; 13,16b; 13,21a; 13,24a; 13,28a; 14,16a; 14,22a; 14,22b; 15,21b; 16,4a;
16,6d; 16,10c; 17,3c; 17,8b; 17,12a; 17,16b; 18,6b; 18,16a; 19,6¢c; 19,8c; 19,9a;
19,13a; 19,15a; 19,25¢; 20,6b; 20,7a; 20,11b; 21,7a; 21,13b; 21,17a; 21,22b; 21,26a;
21,32a; 21,33b; 22,7a; 22,26a; 24,1a; 24,6a; 24,12a; 26,3b; 27,15a; 27,17c; 28,2a;
28,10a; 28,24a; 29,3a; 29,10b; 29,13a; 29,20b; 30,11c; 30,12a; 30,17a; 31,15a; 31,22a;
31,22b; 31,32b; 31,38a; 31,38b; 33,7b; 33,10a; 33,13a; 33,17a; 33,28b; 34,3a; 34,14b;
34,15b; 34,35a; 35,7c; 35,16a; 35,16b; 37,22a; 38,6a; 38,30a; 38,41b; 39,29b; 40,9b;
40,15b; 40,20a; 41,8a; 41,9a; 41,11a; 41,13a; 41,13b;
Spr 1,5¢; 1,7b; 1,16a; 1,18a; 1,20a; 1,21b; 1,22b; 1,26a; 1,27a; 2,10b; 2,22a; 3,10b;
3,19a; 3,20a; 3,35a; 4,25a; 5,2a; 5,5b; 6,26b; 7,4c; 8,15a; 8,16a; 10,21b; 10,30a; 11,8a;
11,9a; 11,9b; 11,28b; 11,31a; 14,1b; 14,6¢; 15,31a; 17,17b; 17,23a; 17,28a; 18,6b;
19,4b; 20,4a; 20,18a; 21,16; 21,28b; 22,7a; 23,14a; 23,14b; 23,26b; 23,28a; 23,32a;
24,2b; 24,4; 24,8a; 27,16b; 27,17a; 28,1c; 28,8; 28,10a; 28,17a; 29,4a; 29,11b; 29,143;
29,16b; 30,28a;
Hld 3,1a; 4,8b;
Koh 4,12¢c; 5,16a; 6,4c; 7,9b; 7,14c; 7,28¢c; 7,28d; 9,6a; 9,8b; 10,6b; 10,10b; 10,16a-
VR; 10,17aVR; 10,20a; 12,14a;
Klgl 1,19c; 3,36v; 5,4a; 5,4b; 5,7c; 5,10; 5,11a; 5,12a; 5,13a; 5,13b; 5,14a; 5,19a;
5,20a;
Neh 9,19a; 9,27d; 9,28f; 9,35a;
1Chr 16,26b.

Siitze mit drei unterschiedlichen Konstituenten vor dem Verbum finitum
in Poesie: 17 Belege:
Jes 10,14b; 11,8b; 13,14b; 16,11a; Jer 50,16b; Ez 7,13¢; Mi 3,12a; Hab 2,6a; Zef
3,10; Ps 4,9¢c; 29,11a; 56,4a; 74,6; 99,4d; Ijob 19,24; 33,3b; Spr 28,23.

Séitze mit zwei unterschiedlichen Konstituenten vor dem Verbum finitum
in Prosa: 135 Belege:



