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Vorwort

Der hier vorgelegte 15. Band der Entscheidungssammlung der Verfassungs-
getichte der Lander enthilt Entscheidungen der Verfassungsgerichte der Lander
Bremen, Betlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen aus dem Jahre 2004. Zwar kann auch
dieser Band dem interessierten Leser nut einen Ausschnitt aus det breit geficher-
ten Entscheidungstatigkeit der beteiligten Verfassungsgerichte darstellen. Gleich-
wohl erméglicht die Zusammenstellung der wichtigsten Entscheidungen einerseits
einen reprisentativen Gesamtiberblick tber die Rechtsprechung der Verfas-
sungsgetichtsbarkeit der Lander, anderseits werden erneut die durch die verschie-
denartige Regelung ihrer Zustindigkeit bedingten Unterschiede zwischen den
einzelnen Landesverfassungsgerichten deutlich.

Bei etwa der Hilfte der abgedruckten Entscheidungen geht es um Verfas-
sungsbeschwerden bzw. Grundrechtsklagen sowie kommunale Vetfassungsbe-
schwerden. Inhaltlich betreffen die Entscheidungen tiber Verfassungsbeschwer-
den zu einem groBen Teil die Klirung prozessualer Fragen dieser Verfahrensart.
Hervorzuheben sind die auch das materielle Recht aufarbeitenden Entscheidun-

gen zum kommunalen Verfassungs- und Finanzverfassungsrecht und zum Hoch-
schulrecht.

Die andere Hilfte der Entscheidungen entstammt den herkémmlichen Auf-
gabengebieten von Staatsgerichtshéfen: Organstreitigkeiten, Normenkontrollkla-
gen und Wahlpriifungsverfahren. Dabei betreffen die Organstreitigkeiten Fragen
des Parlamentsrechts und der Volksgesetzgebung. Die Normenkontrollklagen
befassen sich mit Problemen des Haushaltsrechts, des kommunalen Finanzaus-
gleichs und der Mitbestimmung. Die Wahlprifungsverfahren schlieBlich haben
die Fragen des gleichen Erfolgswettes der abgegebenen Stimmen sowie der Chan-
cengleichheit im Wahlkampf zum Gegenstand.

Mithin bildet auch dieser Band wieder die Vielfalt der verfassungsrechtlichen
Fragestellungen in den Landern ab und dokumentiert die Arbeit der einzelnen
Landesverfassungsgerichte. Damit wird er der Aufgabenstellung der Reihe, den
wissenschaftlichen Diskurs tiber die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung in



VI Vorwort

den Lindern zu férdern, vorziglich gerecht. Den beteiligten Gerichten sei ge-
dankt, dass sie ithre Entscheidungen beigesteuert haben. Besonderer Dank gebiihrt
auch dem Verlag. Es ist schlieBlich nicht selbstverstindlich, dass er der interessier-
ten Offentlichkeit, der Wissenschaft und auch den Verfassungsgerichten dieses
Forum bereitstellt.

Wilhein: Rapp

Prisident des Hamburgischen Verfassungsgerichts
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Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz — Subsidiatititsgrundsatz 3

Nr. 1

Nach dem Grundsatz der Subsidiaritit ist die von einem bei einem
bisher stidtischen Krankenhausbetricb beschiftigten Angestellten des 6f-
fentlichen Dienstes ethobene Verfassungsbeschwerde gegen das die Priva-
tisierung des Krankenhausbetriebes anordnende Krankenhausunterneh-
mens-Gesetz unzulissig. Obwohl gegen das Gesetz selbst kein fachge-
richtlicher Rechtsschutz erdffnet ist, kann der Angestellte in zumutbarer
Weise wirkungsvollen Rechtsschutz durch Anrufung detr Arbeitsgerichte
erlangen. Die Durchfithrung des fachgerichtlichen Verfahrens vor Erhe-
bung einer Verfassungsbeschwerde ermdoglicht auf Grund der besonderen
Kenntnisse der Arbeitsgerichte eine Vorklirung der tatsichlichen und ein-
fachrechtlichen, spezifisch arbeitstechtlichen Fragen im Hinblick auf die
Auswirkungen der Privatisierung auf das Atbeitsverhiltnis.

Verfassung von Berlin Art. 6, 7, 8, 10, 15, 17, 18, 22, 23, 24, 36
Gesetz iiber den Verfassungsgerichtshof §§ 49 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2; 50
Biirgerliches Gesetzbuch § 613a

Beschluss vom 29. Januar 2004 — VerfGH 143/00 —
in dem Verfahren tber die Verfassungsbeschwerde des Herrn W.
gegen

das Gesetz zur Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung
eines Unternehmens der stadtischen Krankenhauser (Krankenhausunternehmens-
Gesetz) vom 30. November 2000 (GVBL. S. 503)

Beteiligte gem. § 53 Abs. 3 VerfGHG iVm § 44 VerfGHG:

1. Abgeordnetenhaus von Berlin
2. Senat von Betlin, vertreten durch die Senatsverwaltung fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz

Entscheidungsformel:
Die Verfassungsbeschwerde wird zurickgewiesen.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.
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4 Verfassungsgerichtshof des Landes Betlin

Auslagen werden nicht erstattet.

Grinde:

1. Der Beschwerdefithrer wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde
unmittelbar gegen das Gesetz zur Schaffung det rechtlichen Voraussetzungen fur
die Errichtung eines Unternehmens der stidtischen Krankenhiuser (Kranken-
hausunternehmens-Gesetz) vom 30.11.2000 (GVBL S. 503).

Das Krankenhausunternehmens-Gesetz bat auszugsweise folgenden Wort-
laut:

§1

Das Land Berlin fasst gemafl § 31 Abs. 1 S. 2 des Landeskrankenhausgesetzes in
der Fassung vom 1. Dezember 1999 (GVBI. 2000 S. 208), das durch Artikel V des
Gesetzes vom 20. April 2000 (GVBL S. 286) gedndert worden ist, die in der An-
lage aufgefiihrten stidtischen Krankenhiuser dadurch zusammen, dass diese ein-
zeln mit Wirkung zum 1. Januar 2001 auf eine zuvor gegriindete oder erworbene
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, die dezentral organisiert ist und in der die
einzelnen Krankenhduser oder zusammengefassten Standorte als Profit-Center
mit Budget- und Personalverantwortung gefithrt werden und deren Alleingesell-
schafter das Land Berlin ist, im Wege der Kapitalerh6hung gegen Sacheinlagen
durch Einbringung Gibertragen werden.

§2

(1) Die Gesellschaft wird nach Mal3gabe des Gesellschaftsvertrages gefithrt und
iibernimmt die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach MaBgabe eines Personal-
berleitungsvertrages. Der Gesellschaftsvertrag soll nach folgenden Grundsitzen
gestaltet werden:

1. Gegenstand der Gesellschaft ist das Betreiben von Krankenhiusern, die Sicher-
stellung, dass der im jeweiligen Krankenhausplan des Landes Betlin der Gesell-
schaft auferlegte und festgelegte Versorgungsauftrag erfiillt wird, sowie die Mog-
lichkeit der Ubernahme von weiteren gesundheitlichen und sozialen Aufgaben.

2. Alleiniger Gesellschafter ist das Land Betlin.

3. Die in der Anlage aufgefiihrten stidtischen Krankenhduser werden gemil § 1
mit allen Aktiva und Passiva in die Gesellschaft durch Kapitalerh6hung gegen
Sacheinlage eingebracht.

[4.-10]
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Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz — Subsidiarititsgrundsatz 5

Der Personaliiberleitungsvertrag soll nach folgenden Grundsitzen gestaltet wet-
den:

11. Zur Absicherung der Arbeitsverhiltnisse der betroffenen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sowie im Hinblick auf die betroffenen Beamtinnen und Be-
amten wird zwischen dem Land Berlin und der Gesellschaft ein Personaliiberlei-
tungsvertrag geschlossen, an dem die Gewerkschaft Offentliche Dienste, Trans-
pott und Verkehr, die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft, der Deutsche Beam-
tenbund und der Marburger Bund zu beteiligen sind. Ziel ist es, durch den Perso-
naliiberleitungsvertrag die beim Land Berlin erworbenen Rechte der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in vollem Umfang zu garantieren. Um dies sicherzu-
stellen, wird die Gesellschaft unverziglich die Mitgliedschaft bei den Arbeitgeber-
verbinden des 6ffentlichen Dienstes in Berlin beantragen. Den betroffenen Be-
amtinnen und Beamten wird nach Mallgabe der geltenden beamtenrechtichen Be-
stimmungen eine Fortsetzung ihrer Tétigkeit in der Gesellschaft erméglicht.

12. Die Gesellschaft tritt der Vereinbarung tiber den Umgang mit der Personal-
tiberhangsituation und zur Beschiftigungssicherung vom 27. September 1999 bei,
die zwischen dem Land Betlin, den Krankenhausbetrieben des Landes Berlin, dem
Max-Biirger-Zentrum fir Sozialmedizin, Geriatrie und Altenhilfe ¢GmbH einer-
seits sowie dem Hauptpersonalrat des Landes Berlin, den Personalriten der Kran-
kenhausbetriebe des Landes Berlin, dem Betriebsrat des Max-Butger-Zentrums
sowie der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr — Bezirks-
verwaltung Berlin —, der Deutschen Angestellten-Gewetkschaft — Landesverband
Berlin und Brandenburg —, dem Marburger Bund — Landesverband Betlin-Bran-
denburg — andererseits abgeschlossen wurde.

[13.-16]
@) ..
§3

Die Gesellschaft ist Vermdgensnachfolgerin der in der Anlage aufgefihrten stadti-
schen Krankenhauser.

§5
Anderung von Gesetzen

(1) Das Landeskrankenhausgesetz in der Fassung vom 1. Dezember 1999 (GVBL
2000 S. 208), gedndert durch Artikel V des Gesetzes vom 20. April 2000 (GVBL. S.
286), wird wie folgt geindert:

(1]

2. § 31 wird wie folgt gefasst:
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6 Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin

»§ 31
Rechtsform, Rechtsgrundlagen, Aufsicht

Der Senat von Berlin kann Krankenhausbetriebe nach MafBigabe eines Errich-
tungsgesetzes zu einem zentralen Krankenhausbetrieb zusammenfassen. [..]

[3.-5]
@ ...
§7
Inkrafttreten

Die §§ 1 bis 3 dieses Gesetzes treten am Tage nach der Verkiindung im Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft. Im Ubrigen tritt das Gesetz am 1. Ja-
nuar 2001 in Kraft.

Anlage

Krankenhaus Am Urban

— Krankenhausbetrieb von Berlin-Kreuzberg —
Auguste-Viktoria-Krankenhaus

— Krankenhausbetrieb von Betlin-Schéneberg —
Krankenhaus im Friedrichshain

— Krankenhausbetrieb von Berlin-Friedrichshain —
Krankenhaus Hellersdorf

— Krankenhausbetrieb von Berlin-Hellersdorf —
Krankenhaus Neukolln

— Krankenhausbetrieb von Berlin-Neukolln —
Krankenhaus Prenzlauer Berg

— Krankenhausbetrieb von Berlin-Prenzlauer Berg —
Krankenhaus Reinickendorf

— Krankenhausbetrieb von Berlin-Reinickendorf —
Krankenhaus Spandau

— Krankenhausbetrieb von Berlin-Spandau —
Wenckebach-Krankenhaus

— Krankenhausbetrieb von Berlin-Tempelhof —~

Die in der Anlage genannten Krankenhiuser wurden auf der Grundlage des
Krankenhausunternehmens-Gesetzes in eine zuvor gegrindete GmbH einge-
bracht, die am 20.11.2000 als NET-GE Kliniken fur Berlin GmbH ins Handelsre-
gister eingetragen worden war und im Laufe des Jahres 2001 in Vivantes
NETZWERK FUR GESUNDHEIT GmbH (im Folgenden: V. GmbH) umbe-
nannt wurde.
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Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz — Subsidiarititsgrundsatz 7

Ferner schloss das Land Berlin mit der V. GmbH einen Personaliibetlei-
tungsvertrag ab, in dessen §2 Abs. 1 es heil}t, dass die V. GmbH gem. § 613a
BGB in die Rechte und Pflichten aus den am 1.1.2001 bestehenden Atbeitsver-
haltnissen bei den betroffenen Krankenhausbetrieben des Landes Berlin mit ihren
Arbeitnehmern eintritt. Dies gilt nicht fiir di¢jenigen, die dem Ubergang des Ar-
beitsverhaltnisses fristgemil widersprochen haben. Nach § 3 Abs. 1 des Perso-
naliibetleitungsvertrages finden auf die von der V. GmbH ibetnommenen At-
beitsverhiltnisse auch kiinftig die bisher mafigebenden Tatifvertrige Anwendung.
Die Beschiftigten werden nach § 7 des Vertrages iiber die bevorstehende Uber-
leitung unterrichtet. Dabei ist der Hinweis aufzunehmen, dass der einzelne Be-
schiftigte der Uberleitung innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Erhalt
dieses Schreibens widersprechen kann. Die Beschiftigten sind dabei ausdriicklich
darauf aufmerksam zu machen, dass i Falle des Widerspruchs — sofern ein dem
arbeitsvertraglichen Beschiftigungsanspruch entsprechender Einsatz im Bereich
des Landes Betlin nicht méglich ist — eine Kindigung des Atbeitsverhiltnisses
nicht ausgeschlossen werden kann. In § 9 des Vertrages verpflichtet sich die Ge-
sellschaft, unverziglich die Mitgliedschaft bei einem Arbeitgebetverband oder
beiden Arbeitgeberverbinden des offentlichen Dienstes in Betlin zu beantragen
(Abs. 1) und unverziiglich eine Beteiligung bei der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Linder (VBL) zu beantragen, wobel sie eine mindestens gleichwertige
Versorgung gewihrleistet, wenn eine Beteiligung nicht zustande kommt (Abs. 2).

2. Der Beschwerdefithrer war bisher als Angestellter des Landes Berlin im
stidtischen Krankenhaus Neukélln beschaftigt. Mit seiner am 20. November 2000
eingereichten Verfassungsbeschwerde beantragt er, das Krankenhausunterneh-
mens-Gesetz fiir verfassungswidrig und nichtig zu etkliren.

Der Beschwerdefihrer rigt, durch das Krankenhausunternehmens-Gesetz
und die mit diesem Gesetz verbundenen Eingriffsmafinahmen in Gestalt des Pet-
sonalUbetleitungsvertrages in seinen Rechten nach Art. 6, 7, 8, 10, 15, 17, 18, 22,
23, 24 und 36 der Verfassung von Berlin — VvB — vetletzt zu sein. Insbesondere
das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit stehe unter dem Vorbehalt det
verfassungsmaBigen Ordnung. Das Krankenhausunternehmens-Gesetz und der
auf ihm beruhende Personaliiberleitungsvertrag gehérten nicht zur verfassungs-
mifBigen Ordnung, da es eine Kompetenznorm fiir die Privatisierung der stidt-
schen Krankenhausbetriebe weder in der Berliner Verfassung noch in anderen
Betliner Rechtsnormen gebe. § 31 Landeskrankenhausgesetz enthalte in seiner
alten Fassung keine entsprechende Kompetenznorm. Auch sei die Fihrung des
sozialen Versorgungsbetriebs , Krankenhaus® eine Aufgabe, die nicht an bloBen
Erwerbschancen orientiert sein dutfe. Sie sei vielmehr nach sozialpolitischen
Grundsitzen zu etfillen. Mit der Zentralisierung und Privatisierung der stidt-
schen Krankenhiduser kénne das Rechtsstaats- und Sozialstaatsprinzip im Bereich
des offentlichen Gesundheitswesens nicht aufrecht erhalten werden. Dies ver-
stoBe auch gegen EU-Recht. AuBlerdem kollidiere das Krankenhausunterneh-

LVerfGE 15



8 Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin

mens-Gesetz mit dem Krankenhausfinanzierungs-Gesetz, das von wirtschaftlich
eigenstindigen Betricben ausgehe. Die Umsetzung des Krankenhausunterneh-
mens-Gesetzes stelle weiter einen erheblichen Eingriff in die bezirkliche Selbst-
verwaltung dar (Art. 66 Abs. 2 VvB), da die stidtischen Krankenhausbetriebe als
nichtrechtsfihige Anstalten in die Zustindigkeit der Bezitksverwaltungen fielen.
SchlieBlich macht der Beschwerdefithrer geltend, dass er als bisheriger Beschif-
tigter des Krankenhauses Neukolln dutch §2 Abs. 1 S.1 und S. 2 Nr. 11 Kran-
kenhausunternehmens-Gesetz in Verbindung mit der Priambel und nach § 7 des
Personaliiberleitungsvertrages in seinen Rechten vetletzt werde, da sein Arbeits-
verhiltnis zum 1.1.2001 auf die V. GmbH ibergehe. Er sei durch die Rechtsnorm
selbst, gegenwirtig und unmittelbar betroffen, denn es bediirfe keines besonderen
Vollziehungsaktes. Da die neue GmbH mit einem Schuldenberg von ca. 300 bis
500 Mio. DM starte, kénne ein ,,gewollter Konkurs® dieser Gesellschaft in den
nichsten Jahren bzw. ein Weiterverkauf an einen ptivaten Investor nicht ausge-
schlossen werden. Wegen dieses Risikos und der damit verbundenen Konsequen-
zen wiirde bei einer Verweisung auf den Rechtsweg das Instrument der Verfas-
sungsbeschwerde ins Leere laufen und ihm, dem Beschwerdefiihrer, ein schwerer
und unabwendbarer Nachteil entstehen. Die Vetfassungsbeschwerde sei auch von
allgemeiner Bedeutung, da das Land Betlin als erstes Bundesland alle seine stadt-
schen Krankenhausbetriebe zentralisiere und privatisiere. Fine Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs set geboten, um die Rechtsunsicherheit im Berliner Ge-
sundheitswesen — bei Patienten und den Beschiftigten der stidtischen Kranken-
hausbettiebe — abschlieBend zu beenden.

Der gleiche Senat, der den Berliner Stadtreinigungsbetrieben den Bestand als
Anstalt des offentlichen Rechts zusichere, zentralisiere und privatisiere die stadti-
schen Krankenhausbettriebe. Nach Art. 10 VvB diirfe aber nicht willkiirlich Glei-
ches ungleich behandelt werden. Es gebe keinen sachlichen Difterenzierungs-
grund, dass ein Beschiftigter eines stidtischen Krankenhauses privatrechtlich ar-
beite, aber ein Musiker des Berliner Philharmonischen Orchesters offentlich-
rechtlich spiele. Der Gleichheitssatz nach Art. 10 VvB sei auch deswegen verletzt,
weil der Personaliiberleitungsvertrag die Rechte von Beamten und Angestellten
unterschiedlich regele. Denn nur den Angestellten, die dem Ubergang iSd § 613a
BGB widersprichen, werde die Kiindigung angedtoht.

Es sei auch nicht richtig, dass die auf die V. GmbH ubetgeleiteten Beschifti-
gungsverhiltnisse vollen Bestandsschutz gendssen. Die in § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 11
Krankenhausunternehmens-Gesetz ausgesprochene Garantie, durch den Perso-
naliiberleitungsvertrag die beim Land Betlin erworbenen Rechte der Arbeitneh-
mer in vollem Umfang sicherzustellen, werde nicht eingehalten. Hierin liege ein
VerstoB3 gegen Art. 23 VvB. Rentenanwattschaften der gesetzlichen Sozialversi-
cherung unterligen dem Figentumsschutz. Ahnliches miisse auch fiir Anspriiche
der Zusatzversorgung durch die VBL gelten. Eingriffe in solche Anwartschaften
kénne der Gesetzgeber nur durch gesetzliche Regelungen vornehmen, wenn sie
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im offentlichen Interesse dringend geboten und verhiltnismaBig seien. Das Kran-
kenhausunternehmens-Gesetz enthalte keine Regelung {iber den weiteren Bestand
der Anwartschaften der VBL sowie deren Weiterfilhrung fiir die Angestellten des
Sffentlichen Dienstes. Dem Betriebsiibergang konne deswegen nur unter dem
Votbehalt zugestimmt werden, dass det Atbeitgeber vertraglich versichete, dass
die in der VBL erworbenen Rechte ungeschmilert blieben, und dass per Vertrag
klar geregelt und zugesagt werde, dass die Titigkeit in det V. GmbH dem 6ffentli-
chen Dienst gleichgestellt sei. Die jetzige Bemithenszusage nach § 9 des Personal-
tberleitungsvertrages zur VBL-Versorgungsrente und die fehlende Generalklausel
nach §29 Abs. 7 BAT bedeuteten eine wesentliche Schlechterstellung seines mit
dem Land Berlin abgeschlossenen Atbeitsvertrages. Im Ergebnis sei der Petsonal-
tbetleitungsvertrag daher nicht rechtsgiltig.

3. Gem. § 53 Abs. 3 VerfGHG iVm § 44 VerfGHG ist dem Abgeordneten-
haus von Berlin und dem Senat von Berlin Gelegenheit gegeben wotden, sich zu
der Verfassungsbeschwerde zu aullern.

Der Senat von Bethin hilt die Verfassungsbeschwerde fiir unzulissig. Der
Beschwerdefiuihrer sei durch das Krankenhausunternehmens-Gesetz nicht unmit-
telbar in seinen Rechten berithrt. Sein Beschiftigungsverhaltis andere sich nim-
lich nicht aufgrund des Krankenhausunternchmens-Gesetzes. Vielmehr gehe das
Arbeitsverhiltnis w.a. nach MaBlgabe des § 6132 BGB und des Personaliiberlei-
tungsvertrages auf die V. GmbH uber. Der Beschwetdefithrer sei gehalten, den
Rechtsweg auszuschopfen. Er musse zunichst die sich aus der Umsetzung des
Krankenhausunternehmens-Gesetzes ergebenden und ithn unmittelbar treffenden
Rechtsakte vor den Fachgerichten angteifen. Die Sache sei weder von allgemeiner
Bedeutung noch drohe dem Beschwerdefihrer ein schwerer und unabwendbarer
Nachteil. AuBlerdem werde der Beschwerdefiihrer durch das Krankenhausunter-
nehmens-Gesetz nicht in seinen in der Verfassung von Betlin garantierten Rech-
ten verletzt. Der Beschwerdefihrer kénne zudem im Rahmen seiner Vetfassungs-
beschwerde nur Verletzungen seiner Grundrechte geltend machen. Die Vetfas-
sungsbeschwerde sei hingegen kein Instrumentarium, um VerstoBe gegen sons-
tige, nicht drittschiitzende Regelungen zu riigen. Das Krankenhausunternehmens-
Gesetz verstofle schlieBlich unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt gegen mate-
rielles Recht.

Das Abgeordnetenhaus von Betlin verweist ebenfalls darauf, dass die Verfas-
sungsbeschwerde unzulissig sei, weil det Beschwerdefithrer durch das Kranken-
hausunternehmens-Gesetz nicht unmittelbar betroffen sei. Der Beschwerdefiihrer
ubersehe, dass die V. GmbH nicht durch das Krankenhausunternehmens-Gesetz
selbst gegriindet werde, sondern dass durch das Gesetz nur die Grundlage hierfiir
geschaffen werde. In einem zweiten Schritt habe es der Einbringung der stidt-
schen Krankenhausbetriebe in die V. GmbH bedurft. Ferner seien ein Gesell-
schaftsvertrag sowie ein Personaliiberleitungsvertrag zu vereinbaren gewesen.
Auch insoweit seien also zusitzlich zu der gesetzlichen Regelung im Kranken-
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hausunternehmens-Gesetz besondere Rechtsakte etforderlich. Entsprechend sei
den bei den betroffenen stadtischen Krankenhausbetrieben Beschiftigten unter
Hinweis auf § 613a BGB die Moglichkeit eingerdumt worden, gegen den Uber-
gang des jeweiligen Arbeitsverhiltnisses auf die neue GmbH Widerspruch einzu-
legen. Ein solches Widerspruchsrecht bestehe nur, wenn der Bettiebsiibergang auf
einem Rechtsgeschift beruhe. Im Ubrigen sei es dem Beschwerdefithrer nach
dem Grundsatz der Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde durchaus méglich
und auch zuzumuten, zunichst den Rechtsweg auszuschopfen, indem er gegen die
ihn unmittelbar betreffenden MaBnahmen, etwa gegen die Ubetleitung seines Ar-
beitsverhiltnisses auf die V. GmbH, vorgehe. Schliefllich sei die Verfassungsbe-
schwerde unbegriindet.

IL.

Die gegen das Krankenhausunternehmens-Gesetz innethalb der fiir Vetfas-
sungsbeschwerden gegen Gesetze geltenden Jahresfrist des § 51 Abs. 2 VerfGHG
eingelegte Verfassungsbeschwerde ist unzulissig.

1. Gem. § 49 Abs. 1 VerfGHG kann jedermann Verfassungsbeschwerde mit
der Behauptung erheben, durch die 6ffentliche Gewalt des Landes Berlin in einem
seiner in der Verfassung von Berlin enthaltenen subjektiven Rechte verletzt zu
sein. § 50 VerfGHG verlangt fiir die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwetde,
dass der Beschwerdefithrer in der Begrindung seiner Beschwerde hinreichend
deutlich einen Sachverhalt vortrigt, aus dem sich die konkrete Méglichkeit der
Verletzung eines ihm von der Verfassung von Betlin verbiirgten Rechts ergibt.
Soweit der Beschwerdefithrer geltend macht, §1 und §2 Abs.1 S.1 und S. 2
Nr. 11 Krankenhausunternehmens-Gesetz verletzten Art. 18, 22, 24 und 36 VvB,
ist seine Verfassungsbeschwerde schon deswegen unzulissig, weil die genannten
Verfassungsnormen jedenfalls in diesem Zusammenhang keine mit der Vetfas-
sungsbeschwerde riigefahigen subjektiven Rechte gewihren (Beschl v. 22.5.1996
— VerfGH 34/96 — LVerfGE 4, 62, 64, zu Art. 22 VvB; v. 20.8.1997 — VerfGH
101/97 — LVetfGE 7, 3, 8, zu Art. 18, 36 VvB sowie v. 26.10.2000 — VerfGH
116/00 —, zu Art. 24 VvB). Soweit der Beschwerdefithrer eine Vetletzung von
Art. 6, 8 und 15 VvB behauptet, geniigt sein Beschwerdevorbringen nicht den —
an die Frist des § 51 Abs. 2 VerfGHG gebundenen — Substantiierungsanforde-
rungen in § 49 Abs. 1, § 50 VerfGHG, denn der Beschwerdefiihrer hat nicht aus-
reichend dargelegt, aus welchen Griinden er sich durch das Krankenhausunter-
nehmens-Gesetz gerade in diesen Grundrechten vetletzt fithlt. Auch hinsichtlich
Art. 10 VvB diirfte es an einer hinreichenden Substantiterung fehlen, denn der
Beschwerdefiihrer beanstandet insofern lediglich pauschal, dass Angestellte des
Sffentlichen Dienstes und Beamte bzw. die bislang stadtischen Krankenhauser im
Vergleich zu anderen offentlich-rechtlichen Finrichtungen des Landes Betlins
unterschiedlich behandelt wiirden. Es reicht aber fir die Erfiillung der Substanti-
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ierungspflicht in Bezug auf die Vetletzung des Gleichheitssatzes nicht aus, dass

Vergleichspaare genannt und daraus die beanstandete Ungleichheit abgeleitet witd
(BVerfGE 49, 1, 8).

2. Die im Ubrigen in Bezug auf die ausreichende Substantiierung der Verfas-
sungsbeschwerde und die unmittelbare Betroffenheit des Beschwerdefuhrets
durch das Krankenhausunternehmens-Gesetz bestehenden Fragen kénnen des-
wegen auf sich beruhen, weil die Verfassungsbeschwerde jedenfalls im Hinblick
auf den Subsidiantitsgrundsatz unzulissig ist.

Nach den allgemeinen Grundsitzen der Subsidiaritit hat der Beschwerdefih-
rer alle nach Lage der Sache zur Verfiigung stehenden und ihm zumutbaren pro-
zessualen Moglichkeiten zu ergreifen, um vor Erhebung der Verfassungsbe-
schwerde eine Korrektur der geltend gemachten Grundrechtsvetletzung zu erwit-
ken bzw. eine Grundrechtsvetletzung zu verhindern (Beschl. v. 31.7.1998 —
VerfGH 80/97 — LVetfGE 9, 33, 35; vgl. zum Bundestecht: BVerfGE 63, 77, 78;
85, 80, 86). Ausprigung dieses Subsidiaritatsgrundsatzes ist das Gebot der
Rechtswegerschopfung gem. § 49 Abs. 2 S. 1 VerfGHG. Danach kann, wenn ge-
gen die behauptete Rechtsverletzung der Rechtsweg erdffnet ist, die Vetfassungs-
beschwerde zulissigerweise erst dann ethoben werden, wenn dieser erschopft ist.
Die Unzulassigkeit einer gegen eine Rechtsnorm gerichteten Verfassungsbe-
schwerde kann sich nach diesen Grundsitzen daraus etgeben, dass det Beschwet-
defithrer, obwohl gegen die Norm selbst kein fachgerichtlicher Rechtsweg erdff-
net ist, in zumutbarer Weise einen wirkungsvollen Rechtsschutz zunichst durch
Anrufung der Fachgetichte etlangen kann (Utt. v. 31.10.1996 — VetfGH 54/96 —
LVerfGE 5, 49, 53; vgl. zum Bundestecht: BVerfGE 71, 305, 336; 74, 69, 74).

Die Auslegung einfacher Gesetze wie des Krankenhausunternehmens-Ge-
setzes ist Aufgabe der Fachgerichte. Es ist demgegentubet grundsitzlich nicht
Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, einfachrechtliche Bestimmungen auszule-
gen und die zur Anwendung der Vorschriften etfordetliche Ermittlung und Wut-
digung des Sachverhalts vorzunehmen. Der Grundsatz der Subsidiatitit stellt un-
ter anderem sicher, dass dem Verfassungsgerichtshof infolge der fachgerichtlichen
Vorprifung der Beschwerdepunkte nicht nur die abstrakte Rechtsfrage und der
Sachvortrag des Beschwerdefithrers unterbreitet werden, sondern auch die Beut-
teilung der Sach- und Rechtslage durch ein fir die jeweilige Materie zustindiges
Geticht. Zur Herbeifithrung einer Vorkldrung der tatsichlichen und einfachrecht-
lichen Lage ist ein Beschwerdefithrer daher gehalten, zunichst Rechtsschutz vor
den Fachgerichten zu suchen. Der Vorklirung durch die Fachgerichte kommt
insbesondere dort Bedeutung zu, wo die Beurteilung der mit der Verfassungsbe-
schwerde ethobenen Riigen die Priffung tatsichlicher oder einfachrechtlicher Fra-
gen voraussetzt, fur die das Verfahren vor den Fachgerichten besser geeignet ist
(vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 55, 244, 247; 86, 382, 386 ff).

So liegt der Fall hier. Der Beschwerdefiihrer hat bzw. hatte die Moglichkeit,
vor der Einlegung einer Verfassungsbeschwerde atbeitsgerichtlichen Rechtsschutz
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zu etlangen, der den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art. 15 Abs. 4
S.1 VvB an einen tatsichlich und rechtlich wirksamen Rechtsschutz gentgt (vgl
zum Bundesrecht: BVerfGE 71, 305, 336 f).

Die Auswitkungen des Krankenhausunternehmens-Gesetzes auf sein Ar-
beitsverhiltnis kann der Beschwerdefiihrer im Wege der Feststellungsklage nach
§ 256 Abs. 1 ZPO Kliren lassen mit dem Antrag festzustellen, dass sein Arbeits-
verhiltnis zum Land Betlin fortbesteht und nicht zum 1.1.2001 auf die V. GmbH
tbergegangen ist (zur Zuldssigkeit eines Feststellungsantrags vgl. BAG AP
Nt. 172, 215 zu § 6132 BGB; BAG AP Nr. 1 zu UniversititsG Saarland; BAG BB
1996, 2413; vgl. auch LAtbG Berlin, Beschl. v. 7.3.2000 — 3 Sa 2740/99 —, Juxis-
Ausdruck S. 3, 4 — zum Berliner Bider-Anstaltsgesetz). Das fachgerichtliche Ver-
fahren erméglicht eine Klirung der tatsichlichen und einfachrechtlichen Fragen,
mithin auch die Kldrung, inwieweit sich das Gesetz iberhaupt auf die Rechtsposi-
tion des Beschwerdefiihrers auswirken kann.

a) Dazu miisste arbeitsgerichtlich neben der erfordetlichen Ermittlung noch
offener Sachverhaltsfragen geklirt werden, ob die in § 1 Krankenhausunterneh-
mens-Gesetz angeordnete Zusammenfassung der stidtischen Krankenhiuser, die
eine Privatisierung der bisher rechtlich unselbstindigen stadtischen Krankenhau-
ser (vgl. § 31 Landeskrankenhausgesetz a.F.) darstellt, ein sog. Betriebsiibergang
ist und ob dieser den Ubergang der Arbeitsverhiltnisse zur Folge hat. In diesem
Zusammenhang ist mal3geblich, ob ein Betriebsiibergang durch Gesetz (sog. Ge-
samtrechtsnachfolge) auf Grund des Krankenhausunternehmens-Gesetzes als
einem sog. Organisationsgesetz (vgl. Trimmer PersR 1993, 473, 476) vorliegt oder
aber ein Betriebsiibergang durch Rechtsgeschift mit der Folge des § 613a Abs. 1
S. 1 BGB, wonach der neue Inhaber des Betriebs in die Rechte und Pflichten aus
den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhaltnissen eintritt. Der
Begriff des Rechtsgeschifts wird weit verstanden und etfasst alle Fille einer Fort-
fihrung der wirtschaftlichen Einheit im Rahmen vertraglicher oder sonst rechts-
geschiftlicher Beziehungen, wobei bisheriger Inhaber des Betriebs auch ein of-
fentlicher Rechtstriger sein kann, der zugleich Alleingesellschafter des Uberneh-
mers 1st (BAGE 92, 251, 256; BAG AP Nr. 131, 209 zu § 613a BGB). Dabei hat
das Bundesarbeitsgericht entschieden, der Annahme eines Betriebsiibetgangs nach
§ 6132 BGB stehe nicht entgegen, dass der Ubcrgang des Betriebes kraft Gesetzes
etfolgt, wenn der neue Inhaber in den Besitz der Betriebsmittel durch ein Rechts-
geschift gelangt (BAGE 85, 312, 320 f, BAG AP Nr. 215 zu § 613a BGB). Im
Einzelnen stellen sich hier somit spezifisch arbeitstrechtliche Abgrenzungsfragen,
die zudem eine weitere Sachverhaltsermittlung im Hinblick auf die Einzelheiten
der Grindung der V. GmbH und der Einbringung der Krankenhiuser in diese
erfordern.

Die Einordnung als gesetzlicher oder rechtsgeschiftlicher Betriebsibergang
ist zum einen entscheidend fiir die Frage, ob und in welcher Weise die Arbeits-
verhiltnisse der bei dem alten Betrieb Beschiftigten auf den neuen Betrieb tber-
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gehen. Denn im Fall eines rechtsgeschiftlichen Betriebsiibergangs konnten maogli-
cherweise die privatrechtlichen Akte der Grindung der V. GmbH und die Ein-
bringung der stidtischen Krankenhiduser als Sacheinlage ungeachtet einer etwaigen
Verfassungswidrigkeit des Krankenhausunternehmens-Gesetzes witksam sein und
daher in jedem Fall den Ubergang der Arbeitsvethiltnisse gem. § 6132 BGB auf
die V. GmbH zur Folge haben.

Zum anderen hingt von der Einordnung als gesetzlicher oder rechtsge-
schiftlicher Betriebsiibergang ab, ob den Arbeitnehmern des uibergehenden Be-
triebes ein sog. Widerspruchstecht gegen den Ubergang ihrer Arbeitsverhaltnisse
zusteht. Ein derartiges Widerspruchsrecht hat das Bundesarbeitsgericht fur die
Fille des rechtsgeschiftlichen Betriebsiibergangs durch Auslegung der Vorschrift
des § 6132 BGB entnommen, weil dem Arbeitnehmer gegen seinen Willen kein
anderer Arbeitgeber aufgezwungen werden kann (BAG AP Nr. 1 zu § 613a BGB).
Demgegeniiber sind nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge kraft Gesetzes oder eines sonstigen Hoheitsaktes
vollzogene Betriebsiiberginge vom sachlichen Geltungsbereich des § 6132 BGB
ausgenommen (BAG AP Nr. 13, 131 zu § 6132 BGB; BAGE 92, 251; BAG AP
Nr. 219 zu § 6132 BGB = Utrt. v. 8.5.2001 — 9 AZR 95/00 — S. 8 f des Urteilsab-
drucks). Das BAG hat bisher nicht abschlieflend entschieden, ob es verfassungs-
rechtlich zuldssig ist, den Ubergang von Arbeitsverhiltnissen auch gegen den
Willen der Arbeitnehmer durch Gesetz anzuordnen, eine Auslegung entsprechend
§ 613a BGB aber als naheliegend bezeichnet (BAG AP Nt. 215 zu § 613a BGB;
AP Nr. 1 zu Universitidtsgesetz Saarland), wenn es auch ein Widerspruchsrecht
nicht fir erforderlich gehalten hat, sofern anstelle der Gebietskorperschaft eine
Anstalt des o6ffentlichen Rechts die Arbeitgeberfunktion wahrnimme (BAG AP
Nr. 219 zu § 6132 BGB).

Ob dem Beschwerdefiihrer ein Widerspruchstecht gegen die Ubernahme
seines Arbeitsverhiltnisses zugestanden hat, kann bedeutsam fir die verfassungs-
rechtliche Beurteilung des votliegenden Falles im Hinblick auf das Grundrecht der
Berufsfretheit (Art. 17 VvB) sein. Das Grundrecht der Berufsfreiheit garantiert
neben der freien Wahl des Berufs auch die freie Wahl des Arbeitsplatzes. Dabei
bezieht sich die freie Arbeitsplatzwahl neben der Entscheidung fiir eine konkrete
Beschaftigung auch auf den Willen des Finzelnen, diese beizubehalten oder auf-
zugeben. Das Grundrecht entfaltet seinen Schutz demnach auch dann, wenn der
Staat den Finzelnen zur Annahme eines bestimmten Atrbeitsplatzes zwingt oder
die Aufgabe eines Arbeitsplatzes vetlangt (vgl. zum Bundestecht: BVerfGE 84,
133, 146; 85, 360, 372 f; 97, 169, 175; BAG AP Nr. 1, 102, 103 zu § 613a BGB).
Es gibt demgegeniiber keine Bestandsgarantie fiir den einmal gewihlten Arbeits-
platz als solchen (Beschl. v. 20.8.1997 — VerfGH 101/96 — LVerfGE 7, 3, 10; vgl.
zum Bundesrecht: BVerfGE 84, 133, 146). Das gilt auch fir Arbeitsplitze im 6f-
fentlichen Dienst. Das Grundrecht lisst die Organisationsgewalt des 6ffentlichen
Arbeitgebers unberithrt. Fin Beschwerdefilhrer kann deswegen nicht die Ent-
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scheidung tiber die Abwicklung von Einrichtungen, bei denen er gearbeitet hat,
angreifen (vgl. zum Bundesrecht: BVerfGE 84, 133, 147). Entsprechend dient die
Widerspruchsmoglichkeit nach der bundesarbeitsgerichtlichen Rechtsprechung
dazu, den ungewollten Arbeitgeberwechsel zu vermeiden (BAG AP Nr. 1, 55 zu
§ 6132 BGB), wenn auch das Bundesatbeitsgericht offen gelassen hat, ob das Wi-
derspruchsrecht des Arbeitnehmers im Hinblick auf die freie Wahl des Arbeits-
platzes und die Vertragsfreiheit verfassungsrechtlich geboten ist (BAG AP
Nr. 215 zu § 613a BGB).

Die Priifung, ob der Beschwerdefihrer von der ithm jedenfalls tatsichlich
eingerdumten Moglichkeit, dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses auf die V.
GmbH zu widersprechen, form- und fristgerecht Gebrauch gemacht hat, fallt
zudem in den Bereich fachgerichtlicher Sachvethaltsermittlung. Denn wire der
Beschwerdefithrer Angestellter des Landes Berlin geblieben, kime es im Hinblick
auf das Erfordernis eines Rechtsschutzbediirfnisses auf die Frage, ob tatsichlich
auf Grund des Krankenhausunternehmens-Gesetzes ein den Ubergang der Ar-
beitsverhaltnisse auslosender Bettiebsiibergang der stadtischen Krankenhiuser auf
die V. GmbH vorliegt, erst an, falls das Land Betlin gegentiber dem Beschwerde-
fithrer im Hinblick auf dessen Widerspruch eine (aullerordentliche) Kundigung
ausgesprochen hitte. In diesem Fall hitte der Beschwerdefithrer zudem die Még-
lichkeit der Kiindigungsschutzklage vor den Arbeitsgerichten, im Rahmen derer er
sich u.a. — niamlich auBer eincr fehlerhaften Sozialauswahl — darauf berufen
konnte, dass kein Kindigungsgrund votliege, weil kein wirksamer Betriebstbet-
gang stattgefunden habe.

Sollte det Beschwerdefiihrer dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses nicht
widersprochen haben, wire zunichst fachgerichtlich zu beutteilen, ob der Be-
schwerdefiithrer der geriigten Vetletzung des Grundrechts det Berufsfretheit durch
den Ubergang seines Arbeitsverhiltnisses auf die V. GmbH nicht durch eine Aus-
tibung des Widerspruchsrechts hatte entgegenwirken mussen. Vor diesem Hinter-
grund hitten die Fachgerichte zu prifen, ob der Widerspruch im Hinblick auf
eine eventuell dann drohende (auBerordentliche) Kiindigung nicht zumutbar ge-
wesen wire, obwohl Art. 17 VvB keinen unmittelbaren Schutz gegen den Verlust
eines Arbeitsplatzes aufgrund privater Dispositionen und damit auch keinen un-
mittelbaren Schutz vor Kindigungen (Beschl. v. 26.9.1996 — VerfGH 76/95 —
LVerfGE 5, 30, 35) gewihrt und dem Staat lediglich eine Schutzpflicht obliegt,
der die geltenden Kiindigungsvorschriften hinreichend Rechnung tragen
(BVerfGE 84, 133, 147; 97, 169, 175).

b) Hinsichtlich der Riige des Beschwerdefiihrers, sein Eigentumsgrundrecht
aus Art. 23 VvB sel vetletzt, weil weder das Krankenhausunternehmens-Gesetz
selbst noch §9 Abs. 2 Personaliberleitungsvertrag sicherstellten, dass seine bei
der VBL erworbenen Rechte ungeschmilert blicben, steht nach dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrer noch gat nicht fest, ob iberhaupt eine Beschwer eintreten
wird (vgl. BVerfGE 61, 260, 274). Hierzu wire deswegen zunidchst in tatsichlicher
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Hinsicht unter dem Blickwinkel des Rechtsschutzbedirfnisses fachgerichtlich zu
ermitteln, ob die V. GmbH zwischenzeitlich an der VBL beteiligt ist oder ander-
weitig eine gleichwertige Versorgung gewihrleistet hat (vgl. zur fachgerichtlichen
Hetleitung eines entsprechenden Verschaffungsanspruchs BAGE 99, 92, 97 f).

Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Eingriffe in Art. 23 VvB hin-
sichtlich der fehlenden Gewihtleistung seiner VBL-Zusatzversorgung bzw. der
von ithm geriigten fehlenden Gleichstellung des Atbeitsverhaltnisses bei der V.
GmbH mit dem 6ffentlichen Dienst (vgl. § 29 Abs. 7 BAT) betuhen ohnehin
nicht unmittelbar auf dem Krankenhausunternehmens-Gesetz, das vielmehr an-
ordnet, dass die erworbenen Rechte der Arbeitnehmer in vollem Umfang zu ga-
rantieren sind (§ 2 Abs. 1 §. 2 Nr. 11). Das Ausmal} der konkreten Auswirkungen
auf den Beschwerdefiihrer lisst sich damit nicht allein anhand des Personaluber-
leitungsvertrags beurteilen. Dieser stellt aber keinen Akt der éffentlichen Gewalt
dar, der unmittelbar Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde sein kénnte. Viel-
mehr ist der Beschwerdefiithrer hinsichtlich von ithm beanstandeter Regelungen
des Personaliiberleitungsvertrages gehalten, fachgerichtlichen Rechtsschutz in
Anspruch zu nehmen. Es obliegt den Atbeitsgerichten als Fachgetichten, in die-
sem Zusammenhang zum einen Rechtsnatur, Witksamkeit und Umfang dieses
Vertrages zu priifen und zum anderen aufzukliren, wie sich die Regelungen auf
das — privatrechtliche — Arbeitsverhiltnis des Beschwerdefiihrers auswitken. Da-
von abgesehen ist ohnehin zweifelhaft, ob die bishetige Position des Beschwerde-
fihrers als Angestellter im 6ffentlichen Dienst des Landes Berlin dem Schutz des
Art. 23 VvB unterliegt. Denn letztendlich handelt es sich um ein privatrechtliches
Atbeitsverhiltnis, dessen Bestand jedenfalls nicht von Att. 17 VvB gatandert wird.
Uberhaupt ist zu bedenken, dass das Recht der Angestellten und Arbeiter 1m 6f-
fentlichen Dienst verfassungsrechtlich — anders als das Beamtenrecht — nicht in-
stitutionalisiert ist (Kuzig in: Schmidt-ABmann, Besonderes Verwaltungstecht, 12.
Aufl. 2003, S. 773).

c) Angesichts der dargelegten tatsichlichen und rechtlichen — spezifisch at-
beitstechtlichen — Zweifelsfragen miisste der Verfassungsgerichtshof seine Ent-
scheldung zur VerfassungsmiaBigkeit des Krankenhausunternehmens-Gesetzes auf
ungesicherten Grundlagen zur Auslegung und Anwendung der mafigeblichen
Vortschriften sowie zu verschiedenen Fallkonstellationen treffen. Dies zu verhin-
dern ist gerade der Sinn des Subsidiarititsgrundsatzes des §49 Abs.2 S.1
VerfGHG (vgl. zum Bundesrecht: BVetfGE 86, 15, 27). Seine Anwendung fithrt
dazu, dass die besonderen Kenntnisse der Arbeitsgerichte und insbesondere ihre
umfassende Erfahrung mit der rechtlichen Beurteilung von Betriebstibergingen
dem Verfassungsgerichtshof bei einer etwaigen spiteten verfassungsrechtlichen
Priffung der hier umstrittenen Regelungen von Nutzen sein konnen (vgl. auch
BVerfGE 72, 39, 45).

Einer Verweisung des Beschwerdefiihrers auf den Rechtsweg zu den Ar-
beitsgerichten steht nicht entgegen, dass sich die Arbeitsgerichte auch mit verfas-
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sungsrechtlichen Fragen befassen mussten. Es gehort zu den Aufgaben eines je-
den Gerichts, im Rahmen seiner Zustindigkeit auch bei Verfassungsverletzungen
Rechtsschutz zu gewihren. Der Grundsatz der Subsidiaritit erfordert, dass zu-
nichst die fiir das jeweilige Rechtsgebiet zustindigen Fachgerichte eme Klirung
dariiber herbeifithren, ob und in welchem Ausmal} ein Beschwerdefihrer durch
die beanstandete Regelung in seinen Rechten betroffen ist und ob die Regelung
mit der Verfassung vereinbar ist. Kommen die Fachgerichte hierbei zur Auffas-
sung, die angegriffene Regelung sei verfassungswidrig, so ist hierzu nach Art. 100
Abs. 1 GG zwar die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs einzuholen. Dann
ist aber auch gewihrleistet, dass sich die verfassungsgerichtliche Beutteilung auf
umfassend geklirte Tatsachen und auf die Beurteilung der Fachgerichte stiitzen
kann (BVetfGE 71, 25, 35; 74, 69, 74 f)

Die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung vor Erschépfung des Rechts-
weges nach der — im Rahmen des Subsidiarititsgrundsatzes sinngemifl anwendba-
ren — Vorschrift des §49 Abs. 2 S. 2 VerfGHG (Utt. v. 31.10.1996 — VerfGH
54/96 — LVerfGE 5, 49, 54; vgl. zum Bundestecht BVerfGE 86, 382, 388) sind
demgegeniiber nicht erfiillt. Danach kann der Verfassungsgerichtshof Uber eine
vor Hrschépfung des Rechtsweges eingelegte Verfassungsbeschwerde sofort ent-
scheiden, wenn sie von allgemeiner Bedeutung ist oder wenn dem Beschwetde-
fuhrer ein schwerer und unabwendbarer Nachteil entstiinde, falls er zunachst auf
den Rechtsweg verwiesen wirde. Im Rahmen der hietbei vorzunehmenden Ab-
wigung (vgl. BVerfGE 71, 305, 336 f) sind die Vorteile des Beschwerdefihrers
aus einem sogleich erdffneten verfassungsgetichtlichen Rechtsschutz den dabei
fir die Allgemeinheit oder flir Dritte entstehenden Nachteilen gegeniiberzustellen.
Finzubeziehen sind auch die Umstinde, die fiir eine Subsidiaritat der Rechtssatz-
Verfassungsbeschwerde gegeniiber anderweitigem, vor den Fachgetichten zu er-
langenden Rechtsschutz sprechen. Eine etwaige allgemeine Bedeutung der Verfas-
sungsbeschwerde gebietet dabei fir sich allein keine Vorabentscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof. Auch sie wire vielmeht nur ein Moment bei der Ab-
wigung flir und wider eine sofortige Sachentscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs (Urt. v. 31.10.1996 — VerfGH 54/96 — LVerfGE 5, 49, 54 f; vgl. zum Bun-
destecht: BVerfGE 71, 305, 349; 86, 382, 388).

Die Abwigung fithrt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall eine Sach-
entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vor Erschépfung des Rechtswegs nicht
ergehen kann. Eine Vorabentscheidung kommt nimlich in der Regel dann nicht
in Betracht, wenn — wie hier — entscheidungsethebliche Tatsachen sowie die ein-
fachrechtliche Lage nicht hinreichend geklirt sind (vgl. BVetfGE 8, 222, 227; 13,
284, 289). Wie dargelegt, miisste sich der Verfassungsgetichtshof mit verschiede-
nen — stark veristelten — arbeitsrechtlichen Fragen zum Betriebsiibergang ausei-
nandersetzen, die wiederum mit offenen Tatsachenfragen verknipft sind. Dies gilt
umso mehr als sich der Beschwerdefiihrer in einem nicht unwesentlichen Umfang
gegen Regelungen des Personalibetleitungsvertrages wendet, die einer umfassen-
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den Klirung durch geeignete fachgerichtliche Exrmittlungen und Bewertungen des
Sachverhalts bediirfen und in deren Zusammenhang Fragen des einfachen Rechts
zu beantworten sind. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren kénnen die verfassungs-
rechtlichen Fragen deutlichere Konturen gewinnen und sich Anhaltspunkte fiir
das Ausmall und die Wirkungen eines etwaigen Eingriffs in Grundrechte des Be-
schwerdefiihrers ergeben, die Voraussetzung einer abschlieBenden verfassungs-
rechtlichen Priifung durch den Verfassungsgerichtshof sind (vgl. auch BVerfGE
74, 69, 77). Das Interesse an der fachgerichtlichen Vorklirung wiegt damit hier so
schwer, dass das Interesse des Beschwerdefiihters an einer Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofs vor Erschopfung des Rechtswegs zuriicktreten muss. Hinzu
kommt, dass es dem Beschwerdefithrer zuzumuten ist oder war, zunichst den
Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten zu beschreiten. Die Umsetzung des Kranken-
hausunternehmens-Gesetzes ist bereits erfolgt, da auf seiner Grundlage die V.
GmbH gegrindet und in ihr zwischenzeitlich die stidtischen Krankenhiuser zu-
sammengefasst wurden. Ein weiterer unmittelbaret Vollzug des Gesetzes, der den
Beschwerdefithrer berithren konnte, ist nicht ersichtlich. Auch ist der Beschwet-
defithrer nicht mehr zu Entscheidungen bzw. Dispositonen gezwungen. Die
Auswirkungen auf sein Atbeitsverhaltnis sind fiir den Fall, dass der Beschwerde-
fihrer dem Ubergang seines Arbeitsverhiltnisses nicht widersprochen haben
sollte, bereits eingetreten. Sollte sich nach Beschreitung des Rechtsweges zu den
Fachgerichten herausstellen, dass das Arbeitsverhaltnis nicht auf die V. GmbH
Ubergegangen ist, hitte der Beschwerdefithrer ohnchin zu keinem Zeitpunkt seine
Position als Angestellter des Landes Betlin vetloren.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Nr. 2

1. Ob eine nachtrigliche Anderung der Sach- oder Rechtslage wihrend
eines anhingigen Verfassungsbeschwerdeverfahrens zum Wegfall des
Rechtsschutzinteresses fiihrt, ist im jeweiligen Fall unter Beriicksichtigung
des angegriffenen Hoheitsaktes, der Bedeutung der Grundrechtsverletzung
und des Zwecks des Verfassungsbeschwerdeverfahrens zu entscheiden.

2. Fiir eine mit der Riige der Verletzung des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung (Art. 33 Satz 1 VvB) gegen die auf der Grundlage
von § 47 ASOG nach den Terroranschligen vom 11. September 2001 er-
folgte gerichtliche Anordnung der ,Rasterfahndung® erhobene Verfas-
sungsbeschwerde besteht kein Rechtsschutzbediitfnis mehr, nachdem alle
in diesem Zusammenhang ermittelten und verwendeten petsonenbezoge-
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nen Daten iiber die Beschwerdefiihrer vernichtet bzw. geloscht worden
sind.

Verfassung von Berlin Art. 33 S. 1

Allgemeines Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
§47 Abs. 1S.1

Beschluss vom 28. Mai 2004 — VetfGH 81/02 —

in dem Verfahren Gber die Verfassungsbeschwerde
1. des Herrn Z.
2. des Herrn B.
3. des Herrn E.

Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte H., K, R., R., P., D., KI., H. und H.
gegen

1. den Beschluss des Kammergerichts vom 16. April 2002 — 1 W 89-98/02 —

2. den Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 24. Oktober 2001
— 353 AR 199/01 —

3. den Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 26. September 2001
—353 AR 206/01 ASOG —

4. den Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 21. September 2001
—353 AR 199/01 ASOG —

5. den Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 20. September 2001
—353 AR 199/01 ASOG —
Beteiligte gemal § 53 Abs.1 und 2 VetfGHG:

1. Polizeiprisident in Berlin

2. Senatsverwaltung fir Inneres

3. DPrisidentin des Kammergerichts

4.  Prisident des Amtsgerichts Tiergarten

Entscheidungsformel:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
Das Verfahren ist getichtskostenfrei.
Auslagen werden nicht erstattet.
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Grunde:

L

Der Beschwerdefithrer zu 1 stammt aus der Westsahara und besitzt einen al-
getischen Reisepass. Er ist als Student der Sozialwissenschaften an einer Berliner
Universitit immatrikuliert. Die sudanesischen Beschwerdefithrer zu 2 und 3 sind
an dieser Universitit im Fach Biologie eingeschrieben. Simtliche Beschwerdefiih-
rer sind praktizierende Moslems, sprechen flieBend Deutsch und haben keine
Kinder.

Die Konferenz der Innenminister und -senatoren beschloss am 18.9.2001, im
Bundesgebiet ,,Rasterfahndungen durchzufithren, um noch unerkannte Mitglie-
der islamischer terroristischer Zusammenhinge (,Schlifer”) aufzuspiiren. Mit
Schreiben vom 19.9.2001 beantragte der Beteiligte zu 1 beim AG Tietgarten in
Betlin, niher beschriebene Mafinahmen des Datenabgleichs gem. § 47 ASOG
anzuordnen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, diese Anordnung sei angesichts
der Terroranschlige in den USA vom 11.9.2001 zur Abwehr der Gefahr weiterer
Terroranschlage islamischer Extremisten etforderlich. Mit Beschluss vom
20.9.2001, berichtigt durch Beschluss vom 21.9.2001, ordnete das AG die Ubet-
mittlung personenbezogener Daten durch bestimmte Stellen, u.a. Universititen an
(sog. Rasterfahndung) und legte als Metkmale der einzubeziehenden Personen-
gruppe die vermutete islamische Religionszugehotigkeit und den vermutlich lega-
len Aufenthaltsstatus in Deutschland fest. Auf Antrag des Beteiligten zu 1 erwei-
terte das AG mit Beschluss vom 26.9.2001 die Anordnung dahin, dass alle Dienst-
stellen der Landesregierung zur Ubermitrlung der Datenbestinde verpflichtet
wurden. Unter dem 17.10.2001 beanttagte der Beteiligte zu 1 im Hinblick auf
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der bisherigen Anordnung eine ,,Beschluss-
neufassung® und fithrte hierzu die zu libermittelnden Daten und verpflichteten
Stellen neu auf. Neben weiteren Metkmalen fir die einzubeziechende Personen-
gruppe gab er fiir das Merkmal ,,vermutlich islamischer Religionszugehorigkeit*
Hilfsmerkmale (insbesondere Geburtsort mit Landetliste) an. Mit Beschluss vom
24.10.2001 entsprach das AG diesem Antrag.

Auf die Beschwerden der Beschwerdefithrer gegen die Beschlisse des AG
hob das .G Betlin diese Beschliisse mit Beschluss vom 15.1.2002 — 84 T 278,
288, 289, 308, 348 -351/01, 84 T 8/02 — auf und wies die zugrunde liegenden
Antrige des Beteiligten zu 1 zuriick. Zur Begrundung wurde ausgefiihrt: Nach
§ 47 Abs. 1 S.1 ASOG kénne die Ubermittlung personenbezogener Daten zum
Zwecke des Datenabgleichs nur verlangt werden, wenn eine gegenwirtige Gefahr
fur den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fiir Leben,
Leib und Freiheit einer Person abzuwehren sei. Hierflir bestiinden keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte.
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Unter teilweiser Aufhebung des Beschlusses des LG vom 15.1.2002 verwarf
das KG mit Beschluss vom 16.4.2002 auf die weitere Beschwerde des Beteiligten
zu 1 die Beschwerden der Beschwerdefithrer gegen die Beschlisse des AG vom
20.9.2001 (in der berichtigten Fassung vom 21.9.2001) und vom 26.9.2001 als
unzulissig und wies die Beschwerden gegen den Beschluss des AG vom
24.10.2001 im Wesentlichen zurlck. Soweit sich die weitere Beschwerde gegen die
Aufhebung der Beschliisse vom 20. und 26.9.2001 richte, sei sie schon deshalb
begriindet, weil diese Beschlisse in vollem Umfang durch den Beschluss des AG
vom 24.10.2001 ersetzt worden und damit die gegen die urspringlichen Be-
schliisse erhobenen Beschwerden unzulissig geworden seien.

Die gegen die Authebung des Beschlusses vom 24.10.2001 gerichtete weitere
Beschwerde sei im Wesentlichen begriindet, weil die Entscheidung des LG auf
einer rechtsfehlerhaften Auslegung und Anwendung des unbestimmten Rechts-
begriffs der gegenwirtigen Gefahr in § 47 ASOG beruhe. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen § 47 ASOG seien nicht etsichtlich. Insbesondere sei diese Vor-
schrift mit dem Grundsatz der VerhialtnismiBigkeit veteinbar. Zweifel an der Ef-
fektivitit der Rasterfahndung fiir die priventiv-polizeiliche Ermittlungsarbeit
kénnten an der grundsitzlichen Fignung dieses Fahndungsinstruments nichts
andern; denn es stehe eben nicht ohne weiteres fest, dass die Rasterfahndung
nicht einmal mdoglicherweise Etfolg versprechend sei. Die vom LG vorgenom-
mene Auslegung des Begriffs der gegenwirtigen Gefahr lasse die Besonderheiten
von Gefahrenlagen der geltend gemachten Art unberiicksichtigt. Diese Gefaht sei
gerade dadurch gekennzeichnet, dass Wahrscheinlichkeitsprognosen zum Zeit-
punkt und zum Ort sowie zur Art und Weise der Verwirklichung nach Art der
Gefahr nicht méglich seien, sondern nur zum Bestehen det Gefahr Uberhaupt
und zum in Betracht kommenden ungewohnlich groflen Ausmall moglicher Schi-
den. Es handele sich um eine Dauetgefahr, die sich jederzeit verwirklichen konne.
Auch eine Dauergefahr konne eine gegenwirtige Gefahr sein. Oft bestehe das
Wesen einer gegenwirtigen Gefahr darin, dass der Zeitpunkt des Eintritts eines
Schaden stiftenden Ereignisses ungewiss sei, aber nach Lage der Dinge jederzeit
damit gerechnet werden miisse. Fine solche Gefahr habe der Beteiligte zu 1 gel-
tend gemacht. Die Notwendigkeit des sofortigen Einschreitens bei einer Vor-
feldmaBnahme wie der Rasterfahndung setze nicht voraus, dass die MaBnahme
auf eine unmittelbare Beseitigung oder Verminderung der Gefahr gerichtet sei. Es
komme auch nicht darauf an, ob terroristische Anschlige gerade in Deutschland
oder gar in Berlin drohten. Denn § 47 ASOG lasse keine Beschrinkung des
Schutzzwecks auf im Geltungsbeteich des Gesetzes aufhiltliche Personen erken-
nen. Angesichts der vom Beteiligten zu 1 dargelegten Moglichkeit von Schiden,
die in thtem AusmaB noch weit Giber die in Zusammenhang mit den Ereignissen
vom 11.9. eingetretenen Schiden hinaus gehen kénnten, betuhe die Entscheidung
des LG auf einer Uberspannung der Anforderungen an das Maf} der Wahrschein-
lichkeit der dargelegten Gefahr.
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Am 24.6.2002 haben die Beschwerdefihrer gegen die bezeichneten Ent-
scheidungen des KG und des AG Tiergarten Verfassungsbeschwerde erthoben.

Nach Beendigung der Rasterfahndung wurden im Laufe des Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens alle in diesem Zusammenhang ermittelten und verwendeten
personenbezogenen Daten Uber die Beschwerdefithrer unwiedetbringlich ver-
nichtet bzw. gel6scht.

Die Beschwerdefuhrer riigen die Verletzung ihrer Rechte aus Art. 33 iVm
Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1, Art. 10 Abs. 2 sowie Art. 15 Abs. 1 und 4 der Vetfas-
sung von Berlin (VvB) und fihren zur Begriindung aus:

Die Verfassungsbeschwerde sei zulissig. Zwar hitten sich die angegtiffenen
Entscheidungen in Anbetracht dessen, dass die auf ihrer Grundlage erhobenen
oder gespeicherten Dateien nicht mehr existierten, erledigt. Es bestehe aber ein
schutzwiirdiges Interesse an der nachtriglichen Feststellung ihrer Rechtswidrig-
keit. Zum einen sei zwischen der Entscheidung des Kammetgerichts und der Er-
ledigung der Grundrechtsbeeintrichtigung verfassungsgerichtlicher Rechtsschutz
nicht zu erlangen gewesen. Zum anderen bedeuteten die angegriffenen Entschei-
dungen tief greifende Grundrechtseingriffe, da umfangreiche personenbezogene
Daten der Beschwerdefiihrer von verschiedenen Stellen zut Tetrorismusbekimp-
fung an den Polizeiprisidenten zu Ubetrmitteln gewesen seien und von diesem in
einem umfangreichen Auswertungsprogramm hitten verwendet, anderen deut-
schen Sicherheitsbehérden Gbermittelt sowie ins Ausland weitergegeben werden
dirfen. Die Behérden hitten damit rechtlich und tatsichlich tuber Mittel verfiigt,
die den Betroffenen in erheblichem MafBe Schaden hitten zufiigen und ihre Frei-
heiten einschrinken kénnen. Datenerhebung und -verwendung erfolgten dabei als
heimliche MaBinahmen, woraus eine besondere Eingriffstiefe folge, da sie einer-
seits eine erhebliche Verunsicherung der potentiell betroffenen Bevolkerung ver-
ursache und andererseits geeignet sei, dic Rechtsverteidigung der Betroffenen zu
behindern oder gar zu vereiteln. Die Rasterfahndung kniipfe zudem an besonders
schiitzenswerte Daten wie die Religionszugehorigkeit an und betreffe notwendig
Personen, die in ihrem bisherigen Verhalten keinen Anlass zur informationellen
Inanspruchnahme gegeben hitten. Auflerdem sei Wiedetholungsgefahr gegeben.
Die vom KG ausdriicklich unterstellte Dauergefahr bestehe mindestens bis zur
endgiiltigen Beseitigung der Gefahr terroristischer Anschlage islamisch orientierter
Tétergruppen fort. Diese Gefahr sei nicht einmal an die Existenz von Al-Qaida
gebunden, welche im ﬂbrigen ihre fortbestechende Aktionsfihigkeit unter Beweis
gestellt habe.

Es bestehe auch ein Rechtschutzbedirfnis hinsichtlich der vor dem
24.10.2001 ergangenen Beschliisse des AG, denn diese seien bis zu dem ange-
fithrten Datum die rechtliche Grundlage fir die Ubermittlung und Verwendung
personenbezogener Daten der Beschwerdefiihrer gewesen.

Die Verfassungsbeschwerde sei begriindet. Der Eingtiff in das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung der Beschwerdefihrer dutch die Anordnung der
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Rasterfahndung sei unverhiltnismiBig. Die Fignung der Ermittlungsmethode
Rasterfahndung zur Abwehr der Gefahrdung durch ,,Schlifer” sei angesichts der
typischen Schwerfalligkeit dieser Methode und ihrer geringen Ermittlungstiefe
generell zweifelhaft. Die angegriffenen Entscheidungen verstieBen gegen den
Grundsatz der Erforderlichkeit. Aus den Grundrechten in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip folge, dass der Einzelne nur dann polizeilichen (Zwangs-)Ein-
griffen ausgesetzt werden kénne, wenn gegen ihn ein individualisietter, auf Tatsa-
chen begriindeter Verdacht bestehe. Fine Inanspruchnahme von Nichtstérern sei
nur im Ausnahmefall des polizeilichen Notstandes denkbar und setze zudem vor-
aus, dass andere MaBnahmen nicht zur Verfiigung stinden. Eine verfassungs-
rechtlich hinreichende Wahrscheinlichkeit schwerster Rechtsgutvetletzungen sei
nicht feststellbar. Eine die Eingriffsschwelle bis zur Unkenntlichkeit nivellierende
Figur der Dauergefahr stelle kein tragfihiges Kriterium dat, das die spezifischen
grundrechtlichen Kosten und Risiken fiir die Bettoffenen rechtfertigen kénnte.
Hiergegen kénne nicht eingewandt werden, dass Gefahrenvotsorge in bestimmten
Lebensbereichen verdachtlose Eingriffe erfordere. Das KG habe weiterhin die aus
Art. 15 Abs. 1 und 4 VvB folgende Pflicht zur vollstindigen Uberpriifung der
angefochtenen Akte in rechtlicher und tatsiachlicher Hinsicht verletzt. Das KG
gehe in seiner Bewertung der Gefahrenlage formelhaft von der Moglichkeit
monstroser Terroranschlige aus, ohne sich um eine eigene Tatsachenaufklarung
auch nur zu bemihen. Die angegriffenen Entscheidungen beeintrichtigten das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung im UbermalB, denn die Rasterfahn-
dung bedeute in der Sache ein informationelles Sonderopfer fiir bestimmte Stu-
denten auf Grund ihres islamischen Glaubens. Sie setze die Betroffenen einer
minformationellen Gruppenverfolgung® aus.

Der Verfassungsgetichtshof hat den nach § 53 Abs. 1 und 2 VerfGHG Au-
Berungsberechtigten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Beteiligte zu 2 vertritt im Hinblick auf die im Zusammenhang mit der
Beendigung der Rasterfahndung erfolgte Vernichmung und Léschung der perso-
nenbezogenen Daten die Auffassung, dass eine noch bestehende Rechtsbeein-
trichtigung der Beschwerdefuhrer nicht erkennbar sei. Dariiber hinaus bestiinden
keine Bedenken gegen die VerfassungsmiBigkeit des § 47 ASOG.

Auch nach Auffassung des Beteiligten zu 1 kann die Verfassungsbeschwerde
keinen Erfolg haben. Die Regelung des § 47 Abs. 1 ASOG sei verfassungskon-
form. Die angefochtene MaBinahme sei ebenfalls als solche verfassungsmiBig.
Zwischen den Terroristen des 11.9.2001 und den Herkunftslindern der Betroffe-
nen, deren mutmaBlicher Religionszugehérigkeit und den dazu in Verbindung zu
setzenden weiteren Fahndungsdaten bestehe ein untrennbater Zusammenhang, so
dass kein VerstoB gegen das Diskriminietungsvetbot (Att. 10 Abs. 2 VvB) be-
stehe. Hinsichtlich der Erfordetlichkeit habe das KG die gegenwirrige Gefahr zu
Recht als eine jederzeit, also unmittelbar drohende Gefahr subsumiert.
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IL.

Die Verfassungsbeschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist unzulissig.

Soweit die Beschwerdefithrer die Beschlisse des AG vom 20., 21. und
26.9.2001 angteifen, ist die Verfassungsbeschwerde bereits unzulissig, weil ihr der
in § 49 Abs. 2 VerfGHG zum Ausdruck kommende Grundsatz det Subsidiaritit
entgegensteht. Danach muss ein Beschwerdefithrer vor der Erhebung det Vetfas-
sungsbeschwerde nicht nur dem Gebot der Rechtswegerschopfung nachkommen,
sondern auch sonstige bestehende und zumutbare Méglichkeiten ergreifen, um
ohne Inanspruchnahme verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes eine Korrektur
der geltend gemachten Verfassungsverletzung zu erwirken oder eine Grund-
rechtsvetletzung zu verhindern (Beschl v. 16.12.1993 — VerfGH 104/93 —
LVerfGE 1, 199, 201; std. Rspr.). Mit dem Beschluss vom 24.10.2001 hatten sich
nach der auch von den Beschwerdefithrern nicht angezweifelten Feststellung des
KG die fritheren Beschliisse des AG etledigt, so dass deren Aufhebung nicht
mehr begehrt werden konnte. Gleichwohl kam grundsitzlich eine Fortfithrung
des Verfahrens mit auf Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser Beschlisse ge-
richteten Antrigen in Betracht. Die Beschwerdefiihrer haben es jedoch nicht nur
versiumt, entsprechende Antrige zu stellen, sondern sie haben auch im Aus-
gangsverfahren nicht erkennen lassen, dass und weshalb sie unter Berucksichti-
gung des Beschlusses vom 24.10.2001 ein schitzenswertes Intetesse an der Fort-
fithrung des Verfahrens in Bezug auf die etledigten Beschlisse hitten. Im Ubrigen
haben die Beschwerdefithrer auch 1im Verfassungsbeschwerdevetfahren nicht in-
nerhalb der Frist des § 51 VerfGHG hinreichend dargetan, welches schutzwiitdige
Interesse sie nunmehr an einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung der gegen-
standslos gewordenen Beschliisse haben, so dass die Verfassungsbeschwerde inso-
weit auch mangels Rechtsschutzbediirfnisses unzulissig ist. Allein aus dem von
den Beschwerdefithrern angefiihrten Umstand, dass die iberholten Beschliisse bis
zum 24.10.2001 Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung und Verwendung von pet-
sonenbezogenen Daten der Beschwerdefiihrer gewesen seien, ergibt sich nicht,
weshalb neben dem Beschluss vom 24.10.2001 auch die fritheren Beschlisse des
AG verfassungsgerichtlich tiberprift werden mussten.

Soweit die Beschwerdefiihrer eine Vetletzung des in Art. 6 iVm Art. 7 VvB
gewihrleisteten allgemeinen Personlichkeitsrechts riigen, ist die Verfassungsbe-
schwerde schon deswegen unzulissig, weil als PruofungsmalBstab fiir die von ihnen
beanstandete Preisgabe und Verwendung ihrer personlichen Daten das in Art. 33
S.1 VvB geregelte Recht auf informationelle Selbstbestimmung als spezielles Pet-
sOnlichkeitstecht heranzuziehen ist.

Soweit die Beschwerdefiihrer eine Vetletzung des in Art. 15 Abs. 1 VvB ge-
wihtleisteten Rechts auf rechtliches Gehér beanstanden, ist die Verfassungsbe-
schwerde unzulissig, weil das Vorbtingen der Beschwerdefithrer nicht den sich
aus § 50 VerfGHG ergebenden Anforderungen an die Bezeichnung einer derarti-
gen Rechtsverletzung entspricht. Es ist insoweit nicht Aufgabe des Verfassungs-
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gerichtshofs, Verfahrensakten auf etwaige Verletzungen von Rechten zu Uberprii-
fen, wenn dieser die Verletzungshandlungen nicht selbst im Einzelnen darlegt.
Diese Anforderungen erfillt das Beschwerdevorbringen nicht. Es beschrinkt sich
darauf, eine mangelhafte Sachverhaltsaufklirung durch das KG zu rigen.

Hinsichtlich der Rige der Vetletzung des in Art. 33 S. 1 VvB gewihtleisteten
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung ist die Verfassungsbe-
schwerde schlieBlich unzulissig, weil den Beschwerdefiithrern insoweit das Rechts-
schutzinteresse fehlt. Das von den Beschwerdefithrern verfolgte Begehren hat
sich mit Beendigung der durch die angegtiffenen Entscheidungen angeordneten
Rasterfahndung und der danach erfolgten Vernichtung bzw. Loschung der tber
die Beschwerdefihrer gefithrten personenbezogenen Daten etledigt.

Die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde setzt voraus, dass nicht nut
bei Antragseingang, sondern auch noch im Zeitpunkt der verfassungsgerichtlichen
Entscheidung ein Rechtsschutzinteresse fir die Aufhebung des angegriffenen
Hoheitsakts oder fiir die Feststellung seiner Verfassungswidrigkeit besteht
(BVerfGE 9, 89, 92; 21, 139, 143; 50, 244, 247; 53, 152, 157; 56, 99, 106; 81, 138,
140; 81, 347, 355 f; Beschl. des Verfassungsgerichtshofs v. 11.2.1999 — VerfGH
25/97,25 A/97 — StV 1999, 296).

Im Falle der Erledigung des mit der Verfassungsbeschwerde verfolgten Be-
gehrens sind die entscheidenden Kriterten fiir das Fortbestehen des Rechts-
schutzinteresses darin zu sehen, dass die aufgehobene oder gegenstandslos ge-
wordene MaBinahme den Beschwerdefithrer noch weiterhin beeintrichtigt oder
eine Wiederholung der angegriffenen Mallnahme zu besorgen ist oder andernfalls
die Klirung einer verfassungsrechtlichen Frage von grundsitzlicher Bedeutung
unterbleiben wiirde und der gerigte Grundrechtseingriff cin besonders bedeutsa-
mes Grundrecht betrifft bzw. besonders belastend ist (BVerfGE 9, 89, 93 f; 33,
247, 257 £; 81, 138, 140; 98, 169, 198). Im Fall besonders tief greifender und fol-
genschweter — wenn auch tatsichlich nicht mehr fortwitkender — Grund-
rechtseingriffe ist vom Fortbestehen des Rechtsschutzinteresses auch dann auszu-
gehen, wenn die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich auf
eine Zeitspanne beschrinkt, in welcher der Betroffene nach dem regelmiligen
Geschiftsgang eine verfassungsgerichtliche Entscheidung kaum erlangen kann
(BVerfGE 9, 89, 93 f; 34, 165, 180; 81, 138, 140 £; 74, 163, 172, 76, 1, 38 f; 96, 27,
40; Beschl. des Verfassungsgerichtshofs v. 11.2.1999, 2a0O, und v. 24.1.2003 —
VerfGH 39/99 — NJW 2004, 593). Ob eine nachtrigliche Anderung der Sach-
oder Rechtslage wihrend des anhingigen Verfassungsbeschwerdeverfahrens zum
Wegfall des Rechtsschutzinteresses flhrt, ist dabei im jeweiligen Fall unter Be-
ricksichtigung des angegriffenen Hoheitsaktes, der Bedeutung der Grundrechts-
vetletzung und des Zwecks des Verfassungsbeschwerdeverfahrens zu entscheiden
BVerfGE 6, 389, 442 f; 50, 244, 247 £; 76, 1, 38 f).
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Diese besonderen Umstinde, die es gebieten kénnen, ausnahmsweise von
einem fortbestehenden Rechtsschutzinteresse trotz Erledigung des Begehrens
auszugehen, sind nicht gegeben.

Zunichst ist weder dargetan noch ersichtlich, dass die Beschwerdefithrer
durch die angegriffenen Entscheidungen weiterhin beeintrichtigt sind.

Auch ist ein Rechtsschutzinteresse unter dem Gesichtspunkt der Wiedetho-
lungsgefahr nicht gegeben. Hierbei kommt es darauf an, ob jederzeit mit einer
Wiederholung des gertigten Verhaltens gerechnet werden kann (BVetfGE 21, 139,
143; 56, 99, 106). Die nicht naher konkretisierte Moglichkeit des erneuten Eintritts
des geriigten Eingriffs gentigt aber nicht (BVerfGE 81, 138, 141 f; 98, 169, 197).
Bei Anlegung dieser MaBstibe ist unabhingig von der Frage, in welchem Umfang
terroristische Anschlige durch Mitglieder extremistischer islamistischer Gruppie-
rungen zum gegenwirtigen Zeitpunkt drohen, eine Wiederholungsgefaht zu ver-
neinen. Auf Grund der mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Entschei-
dungen kann eine weitere Rasterfahndung ohnehin nicht durchgefithtt werden.
Hierzu bediirfte es einer neuen richterlichen Anordnung nach § 47 Abs. 4 ASOG.
Dass eine derartige Anordnung einen identischen Inhalt haben konnte und wieder
unter Berafung auf die Gefahrenlage im Zusammenhang mit den Tertoranschla-
gen des 11.9.2001 durch islamische Extremisten mit identischen Suchmetkmalen
fir die einzubeziehende Personengruppe erfolgen konnte, ist jedoch nicht abseh-
bar. Dies hingt neben der nicht prognostizierbaren weiteren Entwicklung der
bisher angenommenen Gefahrenlage nicht zuletzt davon ab, wie der Polizeiprisi-
dent nach Auswertung der durchgefithrten Rasterfahndung die Erfolgsaussichten
einer neuerlichen Rasterfahndung einschitzt. Hinzu kommt, dass cine vergleich-
bare tichterliche Anordnung ohnehin diec Beschwerdefuhrer nur wieder betreffen
konnte, wenn sich ihre Lebensumstinde bis dahin nicht gedndert haben sollten.

SchlieBlich liegt fir den Fall, dass die Verfassungsbeschwerde wihtrend des
Zeitraums der Fortwirkung der angegriffenen Gerichtsentscheidungen begrindet
gewesen wire, kein Eingriff in das Grundrecht auf informelle Selbstbestimmung
vor, der in seinen Auswitkungen fir die Beschwetdefiihrer besonders belastend
erscheint.

Besonders belastende bzw. tief greifende Eingriffe sind vornehmlich solche,
die schon die Verfassung — wie in Art. 8 Abs. 2 und 3, Art. 28 Abs. 2 VvB — untet
Richtervorbehalt gestellt hat (vgl. zum Bundesrecht: BVerfGE 104, 220, 233 {).
Das ist bei der Rasterfahndung nicht der Fall. Allerdings stellt sich der konkret in
Gestalt der Anordnung einer Rasterfahndung nach § 47 ASOG erfolgende Ein-
griff in Art. 33 S. 1 VvB ungeachtet dessen nicht nur als getingfiigig dat. Denn bei
der Intensitit der Grundrechtsbeeintrichtigung fillt ins Gewicht, dass ein uniiber-
schaubarer Kreis von Personen dieser Fahndungsmafinahme ausgesetzt witrd,
ohne dass dies mit deren Verhalten in Beziehung gebracht werden konnte oder
durch das Verhalten dieser Personen veranlasst wire (vgl. zum Bundestecht:
BVerfGE 100, 313, 380). Das aus dem Recht auf informationelle Selbstbestim-
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mung abzuleitende Zweckbindungsgebot (vgl. BVerfGE 1, 65, 46) wird dadurch
durchbrochen, dass in Dateien gespeicherte personenbezogene Daten auf der
Grundlage des § 47 Abs. 1 ASOG an die Polizei tibermittelt und von dieser fir
eine gewisse Zeit — entgegen der urspriinglichen Zweckbestimmung — verwendet
und mit anderen Datenbestinden abgeglichen werden kénnen (vgl. zu § 47 Abs. 1
SichsPolG: SichsVerGH, Urt. v. 26.1.1996 — V£. 15-1-95 — LVerfGE 4, 287, 394).
Wenn danach diese Eingriffe nicht mehr als geringfiigie bezeichnet werden kon-
nen, so sind sie allerdings bezogen auf den einzelnen Grundrechtstriger auch
nicht als besonders schwer wiegend einzustufen. Die Gbermittelten Dateien wet-
den lediglich in Form von automatisierten Vergleichsvorgingen innethalb einer
Datenverarbeitungsanlage mit anderen Datenbestinden verglichen. Dieser interne
Datenabgleich tritt nicht nach auBBen und schlieBt fiir den betroffenen Personen-
kreis tatsichlich spirbare Auswirkungen und damit insbesondere disktiminierende
Wirkungen im Privat- oder Arbeitsleben — auch im Hinblick auf die Religionsfrei-
heit (vgl. Art. 10 Abs. 2 VvB) — aus.

Es liegt auch keine Herabwiirdigung des Einzelnen zum bloBen Objekt
darin, dass mit der angegriffenen Anordnung der Rasterfahndung Befugnisse fur
Eingyriffe gegeniiber Personen geschaffen worden sind, die in keiner besondeten
Beziehung zu einer Gefahr fiir bedeutsame polizeiliche Schutzguter stehen. Das
»Misstrauen‘ des Staates ist bei einer Rasterfahndung kein konkretes, gegen einen
bestimmten Betroffenen gerichtetes, sondern allenfalls ein abstraktes. Fahn-
dungsmalinahmen wie die Rasterfahndung kniipfen getade nicht daran an, dass
der Finzelne als (moglicher) Storer angesehen witd; statt dessen geht es zunichst
nur darum, bestimmte Informationen zu gewinnen, um Uberhaupt erst beurteilen
zu konnen, ob der Betroffene als Stéretr in Betracht kommen konnte. Grund-
rechtssichernde Wirkungen haben zudem § 47 Abs.4 S.1 ASOG, wonach die
Rasterfahndung regelmiBig nur durch den Richter angeordnet werden datf, sowie
die in §47 Abs. 4 S. 8 ASOG erforderliche Unterrichtung des Berliner Daten-
schutzbeauftragen. Gegenstand der Rasterfahndung sind dabei lediglich perso-
nenbezogene Daten aus bereits vothandenen Dateien. Hier liegt ein wesentlicher
Unterschied im Vergleich zu Eingriffen durch die Uberwachung des Telekommu-
nikationsverkehrs (vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 12.3.2003 — 2 BvR 330/96 u. 1
BvR 348/99 — NJW 2003, 1787), deren Zweck die Beschaffung neuer — bisher
unbekannter — Informationen ist. Es durfen ferner von der Polizei mit Hilfe des
automatisierten Datenabgleichs keine Daten erhoben und verarbeitet werden, die
sie — wie z.B. eine unzulissigerweise gespeicherte Religionszugehorigkeit — auf
andere Weise nicht erheben diirfte. Nach Beendigung dieser Rasterung werden
der Polizei nur die Daten der Personen bekannt, auf die die ,,stérertypischen®
positiven oder negativen Prufkriterien zutreffen. Soweit der Abgleich bei einzel-
nen Personen zu Folgeeingriffen Anlass gibt, sind diese nur unter gesondetten
rechtlichen Voraussetzungen zulissig (vgl. zu § 47 SichsPolG: SichsVerfGH,
2aQ, S. 394). Ist der Zweck der MaBlnahme erreicht oder zeigt sich, dass et nicht
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erreicht werden kann, sind nach § 47 Abs. 3 S. 1 ASOG die tibermittelten Daten
zu 16schen und die Untetlagen zu vernichten.

Unter diesen Umstinden bedarf es keiner Prifung, ob die Verfassungsbe-
schwerde Anlass zur Klirung einer verfassungsrechtlichen Frage von grundsitzli-
cher Bedeutung geben kénnte. Da nach dem oben Gesagten ein tief greifender
und folgenschwerer Grundrechtseingtiff nicht vorliegt, reicht allein die Tatsache,
dass eine verfassungsgerichtliche Sachentscheidung wegen det Art der MaBinahme
bzw. des Geschehensablaufs in der Regel kaum rechtzeitig etlangt werden kann,
fir die Annahme eines fortbestehenden Rechtsschutzinteresses nicht aus. Den
Betroffenen verbleibt zudem die Moglichkeit, fachgerichtlichen Rechtsschutz zu
erlangen. Hs bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Anordnung einer Ras-
terfahndung wegen ihrer ,Heimlichkeit die Erlangung dieses Rechtsschutzes
regelmiBig ausschlieBen kénnte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine derar-
tige MaBBnahme stets auf andere Weise bekannt wird. Nicht zuletzt haben auch die
Beschwerdefiihrer durch ihre Universitit von der Anordnung der Rasterfahndung
Kenntnis etlangt.

Diese Entscheidung ist mit sicben zu zwei Stimmen etgangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Nt 3

Partnerschaftsgesellschaften sind wie Handelsgesellschaften grund-
rechtsfihig und damit im Verfassungsbeschwerdeverfahren parteifihig,
wenn sich der staatliche Eingriff auf das gesamthinderisch gebundene
Gesellschaftsvermdgen oder das von der Gesellschaft betriebene Geschiift
bezieht.

Gesetz tUber Partnerschaftsgesellschaften

Beschluss vom 23. August 2004 — Urteil 129/03 —
in dem Verfahren tiber die Verfassungsbeschwerde des Rechtsanwalts K.
Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte K., K. und Partner
gegen

1. den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 30. Juni 2003 — 519 Qs 92/03 —
2. den Beschluss des Amtsgerichts Tiergatten vom  31. Mirz 2003
—351 Gs 1382/03 —

LVerfGE 15



28 Verfassungsgetichtshof des Landes Berlin

3. dic Beschlisse des Amtsgerichts Tietgarten vom 28. Januar 2003
—351 Gs 451/03 —

Beteiligte gem. § 53 Abs. 1 VerfGHG:

1. der Prisident des Landgerichts Betlin
2. der Prisident des Amtsgerichts Tiergarten

Entscheidungsformel:

Die Verfassungsbeschwerde witd zuriickgewiesen.
Das Verfahren ist getichtskostenfrei.
Auslagen werden nicht erstattet.

Grinde:

1.

Der Beschwerdefihrer ist Rechtsanwalt und Notar. Bis zum 1.4.2003 war er
Sozius einer Sozietat mit Sitz u.a. in Nurmberg und Berlin, deren Kurzbezeich-
nung die Namen dreier Sozietitsmitgliedet, unter anderem den des L. enthielt,
gegen den die Betliner Staatsanwaltschaft ermittelte. Seit dem 1.4.2003 wird die
Anwaltskanzlei als im Partnerschaftsregister eingetragene Partnerschaftsgesell-
schaft gefthrt, die unter dem Namen zweier Partner — ohne den L. — mit dem
Zusatz ,& Partner* firmiert.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wegen gemeinschaftlicher Steuerhin-
terziehung unter anderem gegen den L. etlieB das AG Tietgatten am 28.1.2003
zwei Durchsuchungsanordnungen fiit die Wohn-, Geschafts- und Nebenriume
des L. sowie die Kanzlei in Nurnberg und Berlin.

Vom 18. bis 24.3.2003 fanden in den Riumen der Sozietit in Nirnberg und
Berlin Durchsuchungen statt, in deren Verlauf Untetlagen beschlagnahmt wurden.
Der Beschwerdefiihrer, der bei der Durchsuchung anwesend war, gestattete nach
dem Durchsuchungsprotokoll die Durchsuchung freiwillig, widersprach jedoch
der Beschlagnahme zahlreicher Ordner. Im Durchsuchungsbericht der Staatsan-
waltschaft vom 19.3.2003 heil3t es, dass der Beschwerdefiihrer nach Uberreichung
der Beschliisse erklirte, dass der L. seit Anfang 2001 nicht mehr Sozietitspartner
sei und zur K. Consulting gewechselt habe. Der Beschwerdefihrer habe grund-
satzlich Kooperationsbereitschaft gezeigt, jedoch auf seine Verschwiegenheits-
pflicht ,,gegeniiber seinen Mandanten“ hingewiesen, so dass et Widerspruch ge-
gen cine Beschlagnahme der Untetlagen einlegen miisse. Im Rahmen der Durch-
suchungsmaBnahmen habe sich herausgestellt, dass in der Kanzlei laut Auskunft
des Beschwerdefiihrers die 14. Etage u.a. an die K. Consulting untervermietet sei.
Der Beschuldigte L. sei in den Riumen detr Kanzlei erschienen und von den
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Staatsanwilten darauf angesprochen worden, ob die Biiros der K. Consulting be-
gangen werden konnten, woraufhin auch diese Raumlichkeiten gegen 10:00 Uhr
durchsucht worden seien.

Mit Beschliissen vom 31.3.2003 bestitigte das AG Tietgarten die Beschlag-
nahme mit dem Urteil, dass die genannten Gegenstinde als Beweismittel fur die
Untersuchung von Bedeutung sein kénnten und mildete Mafinahmen zur Errei-
chung des Untersuchungszieles zur Zeit, beim jetzigen Stand der Ermittlungen,
nicht ersichtlich seien.

Die Partnerschaftsgesellschaft legte mit Schreiben vom 24.4.2003 sowohl ge-
gen ,den Beschluss“ vom 31.3.2003 als auch gegen ,den Beschluss“ vom
28.1.2003 Beschwerde ein. Sie fithrte aus, dass der Beschluss vom 28.1.2003 un-
zulissig sei, da der Beschuldigte L. seit dem 1.1.2001 nicht mehr Sozius gewesen
sei und demzufolge auch keine Birordume innerhalb der Sozietat und der Part-
nerschaftsgesellschaft genutzt habe bzw. nutze. Ein Fall des § 102 StPO liege et-
sichtlich nicht vor. Die Gegenstinde untetligen nicht der Beschlagnahme.

Mit Schreiben vom 4.6.2003 forderte das 1.G die Partnerschaftsgesellschaft
auf mitzuteilen, seit wann der L. keine Biroraume mehr innerhalb der Kanzlei
nutze. Gleichzeitig wies es darauf hin, dass die Beschwerdeschrift in der auf
Seite 2 verwendeten Kopfzeile weitethin den Namen L. in der Kurzbezeichnung
enthalte, und bat um Mitteilung, ob der L. weiterhin Zutritt zu den Kanzleiriu-
men habe oder fiir die Kanzlei titig sei. Der Beschwerdefuhrer teilte am 6.6.2003
telefonisch mit, dass der L. seit dem 1.1.2001 aus der Sozietit ausgeschieden sei,
seitdem keine Biiroraume meht innerhalb der Sozietit und auch keine Schhissel
zu den Biiroriumen habe und zwar sowohl am Sitz in Nurnberg als auch in Ber-
lin. Zu dem verwendeten Briefpapier fihrte er aus, dass bis zum 1.4.2003 die
Kanzlei weiterhin die drei Namen der Sozien — auch des L. — in der Kurzbezeich-
nung gefithrt und bis zu diesem Zeitpunkt auch entsprechendes Briefpapier ge-
nutzt habe. Fine Verwendung nach diesem Zeitpunkt sei auf ein Biroversehen
zuriickzufiihren oder auf eine besonders sparsame Mitarbeiterin, die vorhandenes
Papier noch hitte aufbrauchen wollen. Ab dem 1.4.2003 sei der Name des L. in
der Firma der Partnerschaftsgesellschaft nicht mehrt enthalten.

Das LG erklarte mit Beschluss vom 30.6.2003 die Beschwerde beziiglich ei-
nes zuriickgegebenen Aktenordners als erledigt und verwarf die Beschwerden der
Partnerschaftsgesellschaft gegen die Beschlisse vom 28.1.2003 und 31.3.2003 im
Ub]:igen als unbegriindet. Zum Urteil fithrte es aus, der Beschuldigte L. stehe in
dem Verdacht, seit dem 14.11.1997 in sechs Fillen gemeinschaftlich jeweils eine
Steuerhinterziehung begangen zu haben. Die Staatsanwaltschaft habe auf die Aus-
filhrungen der Partnerschaftsgesellschaft geltend gemacht, dass das Ausscheiden
des L. als Seniorpattner aus der Sozietit zum 1.1.2001 zweifelhaft erscheine, da
zum einen der Beschuldigte auf der Website im Internet vom 17.12.2002 als Seni-
orpartner aufgefithrt werde und die Internet-Seite erst zum 1.3.2003 geindert
worden sei. Zum anderen habe der Beschwerdefithrer am Tag der Durchsuchung
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gegeniiber der Staatsanwaltschaft geduBert, dass die Kanzleischilder am Durchsu-
chungsort zum 1.3.2003 entsprechend erneuert worden seien. Des Weiteren sei
der Beschuldigte L. am Tag det Durchsuchung in den Kanzleiriumen in Betlin
erschienen, um mit einem der anderen anwesenden Beschuldigten ein Rechts-
problem zu erdrtern. Die Durchsuchung sei im Etgebnis rechtmiBig und von
§ 103 StPO gedeckt. Zwar habe die blole Angabe, dass der Beschuldigte L. in
dem Verdacht stehe, in sechs Fillen gemeinschaftlich jeweils eine Steuerhinterzie-
hung begangen zu haben, den einfach- und verfassungstechtlichen Anforderun-
gen an die Begriindung der Durchsuchungsanordnung nicht geniigt. Dieser Be-
griindungsmangel fithre aber nicht zur Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung und zur Zurickweisung an das AG, da das Beschwerdegericht
gem. § 309 Abs. 1 StPO in der Sache selbst zu entscheiden habe und die Beschul-
digten auf Grund der Sichtung det sichergestellten Beweismittel in diversen, bei
der Staatsanwaltschaft Berlin gefiihrten Verfahren zum Komplex ,,Bankgesell-
schaft” im Verdacht stiinden, die im Tatbestand des landgerichtlichen Beschlusses
niher dargelegte Grunderwerbssteuerhinterziehung begangen zu haben. Das AG
habe dariiber hinaus nicht ausdricklich ausgefiihrt, welche Tatsachen darauf
schlieBen lieBen, dass bestimmte gesuchtc Beweismittel aufzufinden seien. Auch
dies stelle jedoch keinen, nicht spitestens im Beschwerdeverfahren heilbaren
Begriindungsmangel dar, denn die Tatsache, aus der zu schlieBen gewesen sei,
dass die gesuchten Unterlagen in den Kanzleiriumen zu finden waten, crgibe sich
aus dem Mandatsverhiltnis der Sozietit zur IBG, mit der sie am 26.1.1996 einen
pauschalen Beratungsvertrag geschlossen habe. Hinsichtlich der iibrigen notwen-
digen Bestandteile sei der angefochtene Beschluss ausreichend bestimmt. Er be-
zeichne konkret die zu durchsuchenden Raume und die gesuchten Unterlagen. Es
bestlinden weder Bedenken hinsichtlich einer Vermengung von beschlagnahme-
fahigen und anderen Unterlagen noch gegen die VerhiltnismiBigkeit der Durch-
suchung. Die Durchsuchungsanordnung wire unzulissig gewesen, wenn sie sich
darauf gerichtet hitte, Gegenstinde zu finden, deten Beschlagnahme nach
§ 97 Abs. 1 StPO ausgeschlossen sei. Dies sei jedoch nicht der Fall, da hier eine
juristische Person, niamlich die IBG Klientin der zeugnisverweigerungsberechtig-
ten Partnerschaftsgesellschaft gewesen sei, wihrend sich das Strafverfahren selbst
ua. gegen den Geschiftsfithrer der IBG als einen der Mitbeschuldigten richte.
Das Beschlagnahmeverbot schitze lediglich das Vertrauensverhiltnis mit dem
Beschuldigten und erstrecke sich nicht auf die durch diesen vertretene juristische
Person. Ein das Beschlagnahmeverbot auslésendes Vertrauensverhiltnis zwischen
der Partnerschaftsgesellschaft und einem Mitbeschuldigten bestehe somit nicht.
Der Berufsangehorige solle vor dem Konflikt zwischen Zeugen- und Verschwie-
genheitspflichten geschiitzt werden. Nur aus diesem Grund sei das aus dem
Rechtsstaatsprinzip herzuleitende Interesse an einer moglichst umfassenden
Wahrheitsermittlung im Strafverfahren eingeschrinkt. Daneben komme es nicht
darauf an, ob der weitere Beschuldigte L. als Sozietitsmitglied Gewahrsam an den

LVerfGE 15



Partnerschaftsgesellschaft — Parteifihigkeit im Verfassungsbeschwerdeverfahren 31

beschlagnahmten Unterlagen gehabt hitte und so die Beschlagnahmefreiheit nach
§ 97 Abs. 2 S. 3 StPO entfallen wire. Gegen ein tatsichliches Herrschaftsverhalt-
nis des Beschuldigten L. spreche jedenfalls nicht das angegebene Ausscheiden aus
der Sozietit zum Januar 2001, denn nach diesem Zeitraum sei L. als Partner nach
auBlen hin gefihrt worden, zuletzt im Briefbogen der Beschwerdeschrift, so dass
jedenfalls zivilrechtlich von einet Scheinsozietit auszugehen sein ditfte. Zwar sei
eine zivilrechtliche Beurteilung der Haftungssituation fiir die Frage des strafrecht-
lichen Gewahrsams nicht aussagekriftig, wenn wie hier aber erfahrene Anwilte
auf der einen Seite eine zumindest ,,unklare AuBlendarstellung in Kauf nihmen
und auf der anderen Seite sich der Beschuldigte auch im Zusammenhang detr
Durchsuchung noch ohne weiteres zwanglos in den Kanzleiriumen bewege, sei
auch die Schlussfolgerung nach der natitlichen Auffassung des tiglichen Lebens
auf tatsichlich weiter bestehende faktische Verfigungsherrschaft zulissig. Auch
die Beschlagnahmebeschliisse vom 31.3.2003 seien rechtmiaBig. Die sichergestell-
ten Unterlagen kénnten fiir die Untersuchung des vom LG dargelegten Verdachts
gegen die Beschuldigten von Bedeutung sein und ihre Beschlagnahme sei verhalt-
nismafig.

Die Rechtsanwaltskammer Betlin tetlte der Staatsanwaltschaft mit Schreiben
vom 15.8.2003 mit, dass der L. ihr nicht mitgeteilt habe, dass er aus der Kanzlei
ausgeschieden sel.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwetdefiihrer, durch simtli-
che angegriffenen Beschliisse in seinem allgemeinen Persénlichkeitstecht, der Ga-
rantie auf Unverletzlichkeit des Wohnraums sowie seines Anspruchs auf Gewih-
rung rechtlichen Gehors vetletzt zu sein.

Indem die Kanzleiriume am 18.3.2003 durchsucht und umfangreiche Un-
terlagen beschlagnabmt worden scien, set in die Unverletzlichkeit des Wohntraums
eingegriffen worden. Dadurch, dass die Strafverfolgungsbehorden in einer Pres-
semitteilung mitgeteilt hitten, dass im Rahmen der Exrmittlungen zur Aufarbeitung
strafrechtlich relevanter Vorginge im Zusammenhang mit der IBG umfangteiche
Durchsuchungen einer in Berlin und Nurnberg ansissigen Groflkanzlei durchge-
fishrt worden seien, selen die Votfille bekannt geworden und kénnten dem Anse-
hen des Beschwerdefithrers in den Augen seiner Mandanten und der breiten Of-
fentlichkeit schaden. Die Durchsuchung sei unverhiltnismiflig gewesen, da so-
wohl dem Amts- als auch dem LG auf Grund der Ermittlungsuntetlagen der
Staatsanwaltschaft bekannt gewesen sei, dass der Beschwerdefihrer seit langem
zum Strafverteidiger des Beschuldigten I.. bestellt worden sei. Bei der Durch-
suchung der Kanzleiriume hitte berlcksichtigt werden mussen, dass sich
zwangsliufig auch solche Untetlagen dott befanden, die der Verteidigung des L.
dienten und somit gem. § 97 Abs. 1 StPO nicht hitten beschlagnahmt werden
dirfen. L. habe im Zeitpunkt der Bestellung des Beschwerdefiihrers als Strafver-
teidiger diesem auch detailliert Untetlagen benannt, die zur Votbereitung der
Verteidigung dienen sollten. Dabei handele es sich im Wesentlichen um die dann

LVerfGE 15



32 Vetfassungsgerichtshof des Landes Betlin

spiter beschlagnahmten Untetlagen. Wenn die Geschiftstdume eines Rechtsan-
walts und Notars durchsucht wiirden, ohne zwischen Unterlagen, die der Vertei-
digung des Beschuldigten dienen, und anderen zu unterscheiden, so sei dies in
hochstem Mafle dazu geeignet, dem beruflichen Ansehen des Beschwerdefiihrers
zu schaden, da potenzielle zukinftige Mandanten die Auffassung vertreten kénn-
ten, dass bei ihm noch nicht einmal ureigenste Verteidigungsuntetlagen sicher
seien.

Durch die Entscheidung des LG set sein Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt. Dies habe hinsichtlich der urspriinglichen Durchsuchungsanordnung des
AG eine Reihe von schwerwiegenden Mingeln festgestellt und seine Entschei-
dung dabei auf eine Reihe von Tatsachen gestiitzt, die bisher nicht in das Verfah-
ren eingefilhrt gewesen seien. Es habe das Vorbringen der Staatsanwaltschaft zu
Grunde gelegt, ohne zuvor dem Beschwerdefithrer von diesem Vorbringen
Kenntnis zu geben und ihm eine Stellungnahme zu ermoglichen. Hitte er das
Vorbringen der Staatsanwaltschaft gekannt, so hitte er vorgetragen, dass die Fort-
fihrung einer Sozietit untet der selben Kurzbezeichnung nach Ausscheiden eines
namensgebenden Partners in §9 Abs. 2 der Berufsordnung fur Rechtsanwilte
(BORA) ausdricklich vorgeschen und damit auch das Fortfuhren des Namens
des L. in der Kurzbezeichnung des Briefkopfes nicht zu beanstanden sei. Daruber
hinaus seien auf der Rickseite des verwendeten Briefpapiers alle fur die Kanzlei
titig werdenden Berufstriager namentlich aufgefiihrt, der L. hingegen nicht. Weitet
hitte er vorgetragen, dass der L. am Tage der Durchsuchung zu einem vereinbar-
ten Besprechungstermin mit seinem Strafverteidiger anwesend gewesen sei. Die
Frage des Ausscheidens des L. aus der Sozietit zum 1.1.2001 sei fur die Durchsu-
chungsbeschlisse entscheidend, da es Biiroriume des L. in Betlin und in Nurn-
berg gar nicht mehr gegeben habe und eine Durchsuchungsanordnung nicht auf
Réiumlichkeiten gerichtet sein konne, die gar nicht mehr existieren.

Die Beteiligten wurden gem. § 53 Abs. 1 VerfGHG gehért. Der Beteiligte zu
1.) teilte mit, dass dem LG bei seiner Beschlussfassung eine Verteidigerstellung
des Beschwerdefiihrers fur den 1. nicht bekannt war, dass sich weder eine Voll-
macht in den Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft befand noch eine entspre-
chende Mitteilung der Ermittlungsbehérde.

IL.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulissig.

Gem. § 49 Abs. 1 VerfGHG kann jedermann mit der Behauptung, durch die
offentliche Gewalt des Landes Betlin in einem seiner in der Verfassung von Betlin
enthaltenen Rechte verletzt zu sein, die Verfassungsbeschwerde zum Vetfas-
sungsgerichtshof erheben. Soweit Gegenstand der Verfassungsbeschwerde die
Anwendung von Bundestecht ist, wie des Strafverfahrensrechts, besteht eine Pri-
fungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofs in den Grenzen der Art. 142, 31 GG
hinsichtlich solcher Grundrechte der Verfassung von Betlin, die mit dem Bundes-
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recht in Ubereinstimmung stehen (vgl. w.a. Beschl v. 2.12.1993 — Urt. 89/93 —
LVerfGE 1, 169, 179 ff = NJW 1994, 437, std. Rspr.).

Eine Verfassungsbeschwerde kann regelmiBig erst nach Erschopfung des
Rechtsweges erhoben werden. Sie soll im Hinblick auf den umfassenden Rechts-
schutz unseres Rechtssystems 1Sd Art. 15 Abs. 4 VvB und Atrt. 19 Abs. 4 GG
nicht einen wahlweisen Rechtsweg neben den sonstigen Rechtswegen gewihren,
sondern nur dann zulissig sein, wenn sie trotz Erschépfung det regelmilligen ver-
fahrensrechtlichen Méglichkeiten zur Verhinderung einer Grundrechtsvetletzung
erforderlich wird (vgl. fiir das Bundesrecht: BVerfGE 1, 97, 103; 22, 287, 290 ff).
Das Gebot der Erschépfung des Rechtswegs im engeten Sinne etfordert, dass der
Beschwerdefiihrer alle zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten etgreift, um eine
Korrektur der geltend gemachten Grundrechtsvetletzung zu erwirken oder eine
solche erst gar nicht eintreten zu lassen (vgl. fiir das Bundesrecht: BVerfGE 81,
22,27).

Diesen Voraussetzungen gentigt die Verfassungsbeschwerde hinsichtlich der
amtsgerichtlichen Entscheidungen nicht. Dem Beschwerdefihrer wire es moglich
gewesen, zunichst gem. § 304 Abs. 2 StPO gegen die Beschliisse des AG Be-
schwerde zu erheben, da nach dieser Vorschrift auch andere Personen berechtigt
sind, Beschliisse und Verfigungen, durch die sie betroffen werden, wie der Be-
schwerdefiihrer in der Verfassungsbeschwerde behauptet, mit dem Rechtsmittel
der Beschwerde anzufechten. Insbesondere auch soweit der Beschwerdefithrer
erstmals mit der Verfassungsbeschwerde auf seine Verteidigerstellung gegeniiber
dem L. hinweist, hitte er zunichst den Rechtsweg erschépfen miissen. Im vorlie-
genden Fall wurde zwar Beschwerde gegen die Beschlisse erhoben, nicht aber
durch den Beschwerdefiihrer, sondern vielmeht durch die Partnerschaftsgesell-
schaft, in der der Beschwerdefithrer Partner ist. Das LG hat auch dementspre-
chend seinen Beschluss vom 31.3.2003 an die Partnetschaftsgesellschaft gerichtet.
Gegen diesen Beschluss ist die Verfassungsbeschwerde demgemiB unzulissig, da
der Beschwerdefithrer nicht Adressat und durch sie nicht unmittelbar betroffen
sein kann.

Der Annahme der Unzuldssigkeit steht auch nicht entgegen, dass die Part-
nerschaftsgesellschaft iSv § 7 Abs. 2 Partnerschaftsgesellschaftsgesetz (PartGG)
iVm § 124 Abs. 1 HGB nur teilrechtsfahig ist. Bei der Partnerschaftsgesellschaft
handelt es sich um eine Gesellschaftsform, die als Schwesterfigur der Offenen
Handelsgesellschaft anzusehen ist und besonders fiir die freien Berufe geschaffen
wurde. Zwar ist gem. § 7 Abs. 3 PartGG iVm § 125 Abs. 1 HGB jeder Gesell-
schafter ermichtigt zur Vertretung der Gesellschaft. Die Annahme, dass hier in
Wahrheit eine Verfassungsbeschwerde der Partnerschaftsgesellschaft vorliegt,
kommt jedoch nicht in Betracht. Der Beschwerdefiihrer hat die Verfassungsbe-
schwerde wegen der Verletzung eigener Rechte cingelegt. Seinen Antrigen und
Ausfithrungen lisst sich nicht entnehmen, dass er die Verfassungsbeschwerde fiir
die Partnerschaftsgesellschaft einlegen wollte. Itn Gegenteil hat die Partner-
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schaftsgesellschaft mit Schreiben vom 4.2.2004 dem Vetfassungsgerichtshof mit-
geteilt, dass sie die rechtliche Interessenvertretung des Beschwerdefiihrers iiber-
nommen habe.

Die Partnerschaftsgesellschaft, die innerhalb der Frist des § 51 VerfGHG
keine Verfassungsbeschwerde ethoben hat, besitzt zudem grundsitzlich selbst fiir
die gertigten Grundrechte Grundrechtsfihigkeit iSd § 49 Abs. 1 VerfGHG.

Grundrechtsfihig sind zweifelsfrei natiitliche Personen. Dazu, wer im Ubri-
gen grundrechtsfihig sein kann, duBert sich die Verfassung von Betlin nicht aus-
driicklich (vgl im Bundesrecht: Art. 19 Abs. 3 GG). Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs sind jedoch jedenfalls solche jutistischen Personen
und nichtrechtsfiahige Gebilde als grundrechtsfahig anzusehen, die sich nach dem
in der Verfassung von Betlin zum Ausdruck kommenden Willen des Landesge-
setzgebers auf die Einhaltung von Individualrechten sollen berufen kénnen (Urt.
v. 19.10.1992 — 24/92 — NVwZ 1993, 1093 ff; Beschl v. 13.8.1996 - 29/9¢6 —
LVerfGE 5, 10, 12). Die Grundrechtsfihigkeit und damit verbunden die Parteifi-
higkeit im Verfassungsbeschwerdeverfahten von Handels- und ihr ahnlichen
Partnerschaftsgesellschaften ist entsprechend dem Grundgedanken des Art. 19
Abs. 3 GG jedenfalls dann gegeben, wenn sich der staatliche Eingriff auf das ge-
samthinderisch gebundene Gesellschaftsvermogen oder das von der Gesellschaft
betriebene Geschift bezieht (vgl. fiir das Bundesrecht fiir Handelsgesellschaften:
BVerfGE 4, 7, 12; 20, 162, 171; 21, 271, 277). So kann sie Trigerin des Grund-
rechts aus Art. 7 VvB (vgl. fur das Bundesrecht: BVerfGE 42, 374, 383 fiir die
KG; BVerfGE 29, 260, 266 fur die AG; BVerfGE 10, 89, 99 fiir die OHG) sowie
des Grundrechts aus Art. 28 Abs. 2 VvB sein, da der dott verwendete Begriff der
»Wohnung* auch Arbeits-, Betriebs- und Geschiftstdume umfasst (vgl. fiir das
Bundesrecht: BVerfGE 76, 83, 88). Daruiber hinaus kann sich die Partnerschafts-
gesellschaft auf das Prozessgrundrecht des Art. 15 Abs. 1 VvB berufen (vgl. zur
OHG und KG: Krebs in v. Minch/Kunig (Hrsg): GG-Kommentar, Bd. 1,
5. Aufl. 2000, Atrt. 19, Rn. 30).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Nt. 4

1. Art, 21 Satz 1 Verfassung von Berlin (VvB) begriindet ein Recht der
wissenschaftlichen Hochschulen auf Selbstverwaltung in dem auf Wissen-
schaft, Forschung und Lehre unmittelbar bezogenen Beteich. Zum Kern-
bereich akademischer Selbstverwaltung gehort auch — als eines der bedeu-
tendsten Privilegien — das den Universititen durch den Staat verliechene
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Promotionsrecht. Daher sind die wissenschafilichen Hochschulen grund-
sdtzlich berechtigt, in ihren Promotionsordnungen eigenverantwortlich die
Promotionsvoraussetzungen sowie das Promotionsverfahren festzulegen.
Das Erfordernis einer staatlichen Genehmigung der Promotionsordnungen
hat ausschlieBlich den Charakter einer priventiven Rechtsaufsicht.

2. Gesetzgeberische Einschrinkungen im Kernbereich der Wissen-
schaftsfreiheit kommen nur zum Schutz kollidierender verfassungsmiBiger
Giiter in Betracht. Bei der erforderlichen Giiterabwigung ist der Bedeu-
tung der miteinander kollidierenden Grundrechte und dem Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit Rechnung zu tragen.

3. § 35 Abs. 3 Satz 3 des Betliner Hochschulgesetzes (BetlHG) in der
Fassung vom 30. Januar 2003 (n.F.), wonach die Universititen Verfahren
zur Feststellung der Eignung von Fachhochschulabsolventen fiir die Teil-
nahme am Promotionsverfahren nur im Einvernehmen mit den Fachhoch-
schulen des Landes, die fachlich entsprechende Studienginge anbieten,
bestimmen koénnen, ist mit Art. 21 Satz 1 VvB unvereinbar. Aufgrund des
Einvernehmenserfordernisses kann die jeweilige wissenschaftliche Hoch-
schule nicht mehr allein dariibet bestimmen, wer bei ihr zur Promotion
zugelassen wird; eine Rechtfertigung dieser Einschrinkung durch die ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Berufs- und Wissenschaftsfreiheit der Fach-
hochschulabsolventen oder ein Selbstverwaltungstecht der Fachhochschu-
len ist nicht ersichtlich.

4. § 35 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 6 BetIHG n.F., der den Universititen als
miindliche Promotionsleistung ausschlieBlich die Disputation als Verteidi-
gung der Dissertation vorschreibt, ist verfassungswidrig. Die Regelung
greift in den Kernbereich wissenschaftlicher Betitigung der Hochschule
ein und ist nicht durch andere, kollidierende Vetfassungsgiiter gerechtfer-
tigt.

5. §35 Abs. 5 Satz 1 BerlHG n.F., der den Universititen vorschreibt,
die Dissertation von mindestens einem Gutachter bewerten zu lassen, der
nicht der verleihenden Hochschule angehért, stellt einen verfassungswidri-
gen Eingriff in den Kembereich akademischer Selbstverwaltung dar. Die-
ser teilweise Entzug des universitiren Promotionstechts entspricht nicht
den Anforderungen des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes; insbesondere ist
er auch im Hinblick auf das — nur einen kleinen Personenkreis tangierende
— Grundrecht der Berufsfreiheit nicht etfordetlich. Denn es ist nicht er-
sichtlich, dass die an den Universititen bishet durchgefiihrten Promotions-
verfahren Anlass zu Zweifeln an Objektivitit und Priifungsgerechtigkeit
geben. Zudem erscheint die zwingende Teilnahme eines externen Gut-
achters im Bereich des Berliner Hochschultechts zur Objektivititssiche-
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rung von Promotionsverfahren nicht geeigneter als die Bewertung einer
Dissertation allein durch interne Gutachter.

6. § 35 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz 2 BetlHG n.F., wonach Fachhochschul-
professoren zu Gutachtern oder Priifern im Promotionsverfahren von
Fachhochschulabsolventen bestellt werden kénnen, greift zwar in die Sat-
zungsautonomie der wissenschaftlichen Hochschulen ein, da die Vor-
schrift als gesetzgeberischer Befehl zu verstehen ist. Hierin liegt jedoch
kein Eingriff in den Kernbereich der universitiren Selbstvetwaltung: Den
Universititen bleibt unbenommen, im Einzelfall die Bestellung von Fach-
hochschulprofessoren zu Gutachtern im Promotionsverfahten auszuschlie-
Ben. Dem Aufwand, der fiir die Universititen mit einem solchen konkreten
Zulassungsverfahren vetbunden ist, stehen gewichtige grundrechtsge-
schiitzte Interessen der Fachhochschulpromovenden, der Fachhochschul-
professoren sowie der Fachhochschulen selbst gegeniiber.

7. § 35 Abs. 5 Satz 2 BerlHG n.F., wonach die Dissertation auf mehre-
ren Einzelarbeiten beruhen, aus einer Forschungsatbeit mit Dritten ent-
standen sein und in einer anderen Sprache als deutsch etfolgen kann, ist
verfassungskonform dahin auszulegen, dass den Universititen lediglich
eine Ermichtigung cingeriumt wird, derartiges in ihren Promotionsord-
nungen zu regeln.

8. §35 Abs. 7 Satz 2 BetlHG n.F., der die Universititen darauf be-
schrinkt, die Ehrendoktorwiirde wegen wissenschaftlicher Verdienste zu
verleihen, beriihrt den Kernbereich wissenschaftlicher Betitigung der Uni-
versitidten nicht.

Verfassung von Berlin Art. 17, Art. 21 Satz 1
Grundgesetz Art. 5 Abs. 3

Gesetz iber den Verfassungsgerichtshof
§§ 49 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1; 51 Abs. 2

Berliner Hochschulgesetz n.F.
§§ 2 Abs. 1 Sitze 1, 2, Abs. 6 Satz 1; 4 Abs. 3 Sitze 4, 5; 31 Abs. 4 Satz 1; 35
Abs. 3 Sitze 3,4, HS 2, Abs. 4 Satz 1, Abs. 5, Abs. 6, Abs. 7 Satz 2; 89 Abs. 1;
100 Abs. 1 Nr. 3; 102a Nt. 3; 137

Hochschulrahmengesetz
§§ 2 Abs. 1; 16 Satz 1; 44 Abs. 1 Nt. 3; 47 Nr. 3; 58 Abs. 1 Satz 3; 59 Sitze 1, 2

Utrteil vom 1. November 2004 — VerfGH 210/03 —

in dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerden
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